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Medlemmer af Folketinget Martin Glerup (S),
Peter Hansen-Nord (V), Gitte Seeberg (KF),
Anni Svanholt (SF), Aase D. Madsen (DF), Ebbe
Kalnzes (CD), Dorit Myltoft (RV), Seren
Kolstrup (EL), Jann Sjursen (KRF) og Kim
Behnke (FRI) har meddelt mig, at de ensker at
stille felgende foresporgsel til miljg- og energi-
ministeren:

»Hvad kan miljg- og energiministeren oplyse
om regeringens fremtidige energipolitiske
initiativer set i lyset af den energlpohhske
redegorelse?«

(Forespergsel nr. F 35).

Medlemmer af Folketinget Kristian Thulesen
Dahl (DF), Pia Kjeersgaard (DF) og Peter
Skaarup (DF) har meddelt mig, at de ensker at
stille felgende foresporgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan statsministeren give
om forlebet frem til beslutningen om at iveerk-
seette politiske sanktioner over for Jstrig i for-
bindelse med regeringsdannelsen, herunder be-
slutningen om ikke at inddrage Folketinget via
Det Udenrigspolitiske Neevn eller Europa—
udvalget?«

(Forespargsel nr. F 36).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om andring af visse miljelove.
(Implementering af Arhuskonventionen m.v.).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 20/1 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lise Haekkerup (S):

Dette lovforslag har ikke kun tyngde rent fy-
sisk, men er ogsa en sveerveegter, nar det kom-
mer til indholdet.

Lovforslaget er en implementering af Arhus-
konventionen om miljerettigheder fra juni 1998.
Konventionen er underskrevet af 35 lande, og
dermed er det understreget, at miljesporgsmal

ikke kun er nationale anliggender, men er
globale.

Her i landet er vi pd mange omrader naet
langt i retning af beskyttelse af natur og milje,
men den indbyrdes gkonomiske og miljemees-
sige afhzengighed mellem landene nedvendig-
ger internationalt samarbejde. Derfor ma det
internationale miljgsamarbejde indga med sta-
dig sterre veegt blandt de miljepolitiske initiati-
ver. Danmark har ogsa en forpligtelse til at
hjeelpe andre lande med sadanne initiativer.

I konventionen slds vigtige principper og ret-
tigheder fast, rettigheder, som er essentielle for
at kunne deltage og agere i et demokrati, nem-
lig retten til viden, retten til deltagelse og retten
til at klage.

En del af konventionens rettigheder er allere-
de indeholdt i den eksisterende lovgivning,
men der er ogsé vigtige forbedringer. Der er
bl.a. forbedringer med hensyn til aktindsigten.
Reglerne om aktindsigt udvides, s& de ogsa
kommer til at omfatte offentligt ejede virksom-
heder, der er organiseret som private virksom-
heder. Og oplysninger om udledninger skal
ikke leengere kunne undtages fra adgangen til
aktindsigt med henvisning til, at der er tale om
forretningshemmeligheder. Der er ogsa forbed-
ringer 1 retten til deltagelse.

I de lobende revurderinger af de miljotunge
virksomheder indferes der en pligt til forud-
gaende offentlighed samt til at offentliggere alle
afgerelser om revurdering.

Der er ligeledes forbedringer i klageadgan-
gen. Der indferes en generel klageadgang for
lokale og landsdaekkende foreninger og organi-
sationer, som har beskyttelse af natur og milje
som hovedformal. Fer har specifikke foreninger
veeret neevnt ved navn, sdsom Danmarks Na-
turfredningsforening og Greenpeace. Lovan-
dringen vil pa denne made udvide kredsen af
klageberettigede.

I Daninark er der generelt adgang for borgere
og foreninger til at klage over myndighedernes

. afgorelse pa miljgpomradet. Den meget omfat-

tende klageadgang er enestdende i Europa, og
det er noget, vi skal vaerne om, og noget, vi skal
udbygge.

Adgangen til viden og retten til at deltage i
beslutninger pa milje- og naturomradet er vig-
tige for det folkelige engagement, som igen er
nedvendigt for at skabe en baeredygtig udvik-
ling. Dette stiller omfattende krav til de offent-
lige myndigheder om oget dbenhed og dialog
samt til den offentlige kommunikation. De nye
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teknologiske informationsmuligheder vil ogsa
kunne spille en rolle her, og de gor det allerede.

Det folkelige engagement har i Danmark vee-
ret en veesentlig drivkraft i natur- og miljgbe-
skyttelsesindsatsen og er en forudsatning for
den zendringsproces, der er nedvendig for at na
en baeredygtig udvikling.

Det er vigtigt, at de seneste artiers. fokus pa
folkelig debat og inddragelse p& natur- og mil-
jobeskyttelsesomradet fortsat styrkes, og at vi

- alle far et stigende medansvar for udviklingen

pé natur- og miljgomradet.

Staten har en szerlig demokratisk forphgtelse,
som slas fast i Arhuskonventionen, til at sikre,
at borgere ma have adgang til viden og data om
natur- og miljgforholdene. Malet skal veere, at
selve datagrundlaget for natur- og miljeunder-
szgélser skal veere tilgeengeligt for offentlighe-
den, s& man i hgjere grad selv kan analysere 0g
vurdere udviklingen.

Dette lovforslag.om eendring af visse miljelo-
ve handler om en yderligere demokratisering
og forbedring af hele beslutningsprocessen pa
miljpomradet, og det er ogsa mit hab, at det kan
fore til en adferdsendring hen imod mere

- abenhed og en mere miljerigtig adfeerd hos
borgere og virksomheder.

Socialdemokratiet stotter- selvsagt
lovforslaget

(Kort bemaerkning)

Soren Kolstrup (EL): '

Jeg er enig med den soc1aldemokratlske ordfﬂ-
rer i, at denne lov kan opfattes som- et positivt

skridt. Jeg er ogsa enig med den socialdemo- -

kratiske ordferer i, at habet selvfolgelig er, at

det forer til en miljorigtig adfeerd. Men nar vi -

nu er ved at lave en sadan lov, kan den social-
demokratiske ordferer sa forklare mig, hvorfor
man faktisk undtager en ling reekke ministeri-
ers omrader, f.eks. sddan noget som:trafik. Dér
‘siger man jo: Jamen dér nejes vi med business
as usual.

Skal vi ikke hge prove at gore denne her lov
en del bedre, nar vi nu er ved det?

Hans Christian Schmldt (V) «
Venstre er meget optaget af at skabe et godt -
miljg til gavn for naturen, til gavn for menne-

pa politiske tiltag, der kan veere med til at.skabe
et bedre milje. Vi mener faktisk ogsa, at Arhus-
konventionen er et positivt politisk tiltag. Som
- en forpligtende aftale, som nu er underskrevet

af, ja, det er vel 39 europaeiske lande, vidner

" den om en grundleeggende international beva-
' genhed pa natur- og milj@omrédet

Nu star Folketinget s& over for at skulle im-
plementere Arhuskonventionen i den danske
milje- og planlovgivning: Dér ser vi sadan set

_intet problem i at implementere dem. Men vi er

nedt til at sige i dag, at hvis det skal gores pa
den méde, som forslaget leegger op til, sa ser vi
problemerne.

Vi synes faktisk 1kke, at det er den- rlghge
méde at efterleve Arhuskonventionens gode
hensigter pd. Vi synes, det bliver for bureaukra-
tisk. Vi er steerkt i tvivl, om det nu ogsa er mil-
jeet og naturen, der far gode vilkér af det her ~
ogsa de generationer, der kommer. Og vi spor-.
ger os selv, om det nu ogsa er sddan, at deteri.
overensstemmelse med det, der kaldes den bae-
redygtige udvikling, at man laver det p4 en s&-
dan made, at man efter vores opfattelse gor det
s& bureaukratisk..”

Vi er meget klare, nar vi 51ger hvad vi mener
om det. Vores.svar er: Ne], det lever jkke op til

.det, vi ellers ville stille af krav til et lovforslag.

Vi md erkende fra Venstres side, at vi synes,

- forslaget endnu en gang lever op til, at man la-
~ ver masser af bureaukrati mest for bureaukra-

tiets egen skyld. I Venstres gjne er det bureau-
kratiet, instanser, styrelser, embedsmgend, hele

- den offentlige regulering, som vinder med den-

ne lov. Og med hensyn til effekten p& miljeet og
naturen og det baeredygtige samfund, kan vi
altsa ikke se, at det er det, der vinder her.

Man kunne jo sperge sig selv, hvis man skul-
le seette sddan en overordnet linje i det: Hvorfor
bruger vi i grunden ikke pengene og kreefterne
Pa konkrete tiltag til gavn for miljeet og naturen
istedet for at producere flere regulativer og be-
kendtgerelser og bureaukratiske institutioner?

Man kunne godt sperge sig selv: Er det nu

_ ogséa det, vi burde bruge vores penge til: at byg-

ge sadan et apparat op i stedet for at bruge dem
pa naturen og mll]raet7 Vi synes, vi skulle bruge
dem dér.

Vi-mener alts4, at forslaget, som det er frem-

sat, ikke tjener miljeet, men forst og fremmest
. treekker endnu mere bureaukrati ned over ho-

vedet p4 befolkningen. Og man m4 jo sige, at

. ude over det ganske land sukker befolknmgen
_sket. Derfor ser vi helst ogsa med positive gjne "

efter mindre offentlig regulering.

Og som det fremgar af heringssvarene, har .
en lang reekke berorte organisationer, virksom- .
heder og ministerier givet udiryk for deres be-
kymrmger i forhold til forslaget. Vi vil selvfol-
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gelig undersege de bekymringer. Vi deler en
stor del af dem, og under udvalgsarbejdet vil vi
sa stille sporgsmal, sa vi far dem belyst.
Venstres intention er naturligvis at kunne im-
plementere konventionen efter dens hensigter,
nemlig at sikre den enkelte borgers retssikker-
hed i miljespergsmal, og retssikkerheden skal,
som konventionen siger det, sikres gennern ad-

gang til miljpoplysninger, offentlig deltagelse i

beslutningsprocesser og adgang til klager og.
domsafgerelser pa miljeomradet. Og hvis den
implementeres pé rigtig vis, tror vi ogsa, det
kan veere til gavn for bade borgerne og
samfundet.

Men vi ma sperge ud fra heringssvarene, der
stiller en lang, lang raekke sporgsmal her:

Er fortolkningen af konventionen praecis nok
de steder, hvor den er aben for fortolkning?
Selv ministeriet siger, at der er meget af det, der
kan fortolkes.

Er det rimeligt, at visse orgam’sationer med
forslaget sikres en fortrinsstilling i klagesager?
Er det rimeligt, at visse organisationer og er-
hverv rammes szerdeles hardt, idet de i forvejen
er udsat for stor miljg- og planregulering og
derfor sa virkelig har mulighed for at f4 mange
klagesager.

Er skennet over erhvervslivets administrative
omkostninger sikkert nok? Vi tror det ikke. Er
skennet over de sgede administrationsudgifter
for amter og kommuner preecist nok? Vi tror
det ikke.

Forringer den made, vi 1mplementerer kon-
ventionen pa under danske forhold, vores kon-
kurrencesituation over for de ovrige EU-lande?

Ja, man kan ogsa sperge, om bade borgere og
organisationer og virksomheder er sikret lige
adgang til offentlige myndigheders miljo-
oplysninger?

Og endelig: Hvilke problemer kan der opsta
ved udstedelse af patentrettigheder? Her har
Forskningsministeriet veeret inde at sige, at man
er bekymret

Vima sige, at tager vi alle htzmngssvarene fra
den ene side til den anden, fra KL og Amts-
radsforeningen til interesseorganisationerne, sa
er man bekymret. I hvert fald vil vi sige: Alle
disse spergsmal viser klart, at der er behov for
en endog meget grundig behandling i udvalget.
Det vil vi sikre. Men som forslaget ligger nu,
kan vi g& med til, at det er Arhuskonventionen,
der skal implementeres. Det synes vi er godt,

men vi synes, det er gjort pa en utrolig besveer-

lig made, og det kan vi ikke stotte.

Henriette Kjer (KF):

" Det er faktisk meget flot, at man kan samle en

hel masse lande i nogle dage i Arhus og blive
enig om, at borgerne skal sikres mere dbenhed
og have mere medbestemmelse med hensyn til
naturen og det miljg, der er vores alle sammens.

. Derfor higer der nogle virkelig gode intentio-

ner bag Arhuskonventionen og det lovforslag,
vi nu skal behandle.
Jeg synes, det er godt og rigtigt, at man som'

_borger far medbestemmelse med hensyn til,

hvad der skal ske i det omrade, man bor i.
Blandt andet vil denne lov styrke naboer til
vindmeller, der i dag er meget darligt stillede,
hvad angar indsigelse og medbestemmelse med
hensyn til opstilling af de vindmeller, som de er
naboer til. Sa det er ganske udmeerket, at man
nu reelt giver folk mulighed for at gere mcl51-
gelser og fa afgﬂrelser provet.

Jeg synes ogsa, det er helt rigtigt at ville ind-
drage befolkningen i de indledende faser, for et
storre anleeg saettes i gang. Lad os bare here sa
mange som muligt, inden en beslutning treeffes,
sé folk far medbestemmelse med hensyn til de-
res neeromrade og forhabentlig bliver glade for
de beslutninger, der treeffes.

Men dér, hvor vi i Det Konservative Folke-
parti har vores bekymring, er, hvis den udvide-
de herings- og klageadgang udvikler sig til et
sandt bureaukrati, hvor embedsmeend pa alle
niveauer vil fa meget, meget travlt, hvor alle af-
gorelser skal ankes, bare fordi muligheden nu
er der. Det kan nemlig fore til en urimelig for-
haling af afgerelser, som ingen kan veere
interesseret i. :

Som princip er det udmeerket, at alle lands-
deaekkende miljgorganisationer og -foreninger
har klageadgang, men ved narmere eftertanke
finder jeg det alligevel uhensigtsmaessigt, og det
gor jeg, fordi denne lov ikke skal veere for store,
veletablerede miljeorganisationer, men for bor-
gerne. Det er borgerne, der bor tet ved et hav-
neanlaeg, der skal kunne klage, hvis hurtigfeer-
gen larmer urimelig meget. Det er efter min
mening ikke Danmarks Naturfredningsfore-
ning, der skal kunne klage over det. Hvorfor

. skulle den det? Der kan let ga for meget politik -

og principper i miljesagen, hvis vi ikke sikrer
os, at det kun er borgerne og brugerne af beror-
te omréder, der heres og har klageadgang.
Men onsker et flertal i Folketinget denne me-
get udvidede klageadgang, hvor ogsa ministe-
ren vil medtage brugere af rekreative omrader,

vil vi stille et eendringsforslag til lovforslaget. Vi
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vil foresla, at der indbetales et depositum, nar
man indgiver en klage, 500 eller 1.000 kr., som
man fér tilbage, hvis man far medhold i klagen,
men som beholdes af den instans, der behand-
ler klagen, hvis man ikke far medhold. Jeg tror,
vi bliver nedt til at indfere en sddan ordning,
hvis vi vil undga urimelig lange ventetider.for-
at f3 en sag prevet samt holde useriose klagere
ude. .

S8 ma jeg ogsa 51ge at lovforslaget er lidt en-
sidigt med hensyn til, hvilke organisationer der
skal kunne klage. Jeg kan ikke rigtig se, at det
kun skal veere miljporganisationer, der nu far
en udvidet klageadgang. Hvis der skal vare lo-
gik i loven, ber den udvidede klageadgang ogsa
geelde brancheorganisationer, der har medlem-
mer, som direkte bliver berert af eventuelle
- miljgbestemmelser.. '

De Samvirkende Kabmandsforemnger skn—
ver i deres heringssvar, at med hensyn til plan-
loven, der jo regulerer detailhandelens udvik-
lingsmuligheder, vil det vaere rimeligt, at de far
klageadgang, og det er jeg enig med dem i. Man

kan ikke ligefrem kalde De Samvirkende Keb- -
mandsforeninger for en forening, der som ho- -

vedformal har at beskytte miljeet, men deres

medlemmer udger en del af det lokalsamfund, -

som vi alle sammen skal vaere en del af. Og det
er netop det, der er afgerende for mig: at vi gi-
ver alle borgere en storre tilgaengelighed over

for systemet, som sikrer den dbenhed og ime-

dekommenhed i forvaltningen, vi mangler 1idt

af i dag.
- Under udvalgsbehandlingen vil jeg meget
ieme have klarhed over, hvad der precis er

rhuskonventionen, og hvad der er ministerens -

egne pahit. Jeg synes, der er en tendens til, at
alle de her konventioner og EF-direktiver lige
far en ekstra tand og et par ministerbemyndi-
gelser, som maske ikke er nedvendlge i forhold:
til konventionen.
Det er rer|m1g, at ministeren 1kke har for-

segt at opna en feelles europeeisk fortolknmg af
konventionens bestemmelser. Netop nar der er

tale om en internationalt vedtaget konvention, -

ber ministeren sikre sig, at man i EU fastleegger
en feelles procedure, siledes at vores virksom-
heder ikke far svaerere vilkar end deres konkur-
renter i EU. Det er vel ikke det, der meningen
med en international konvention, tvaertimod.
Under udvalgsarbejdet vil vi ogsa gerne .
drofte, hvordan vi sikrer borgerne oplysninger
om.emissioner, uden ‘at virksomhederne der-
med tvinges til at udlevere materiale, der kan

sveekke deres konkurrence med andre v1rksom~ '
heder. ‘ v
Arhuskonvenhonen har altsa et godt 51gte, og
borgerne far sterre mulighed for at anke over
foranstaltninger, der vil forringe vores milje.
Det er. godt Men Arhuskonventionen og denne
lov-ma-ikke fore til uhensigtsmaessigt bureau-
krati med lang sagsbehandlmg og forhaling af

beslutninger til folge.

Sa vi stottet lovforslaget, men vi vil alts4 stille
en reekke sendringsforslag, som vi hdber mini-
steren vil veaere 1mzdekommende over for.

Jormn ]espersen (SE):

Oprindelig havde jeg teenkt mig at 31ge, atvier
meget positive over for intentionerne i Arhus-
konventionen og i det foreliggende lovforslag,
som implementerer den, fordi der er tale om
nogle positive tendenser — bedre aktindsigt,
inddragelse af offentligheden, sterre fokus pa
miljgproblematikken osv. — men at vi synes, at
der er en reekke mangler og svagheder ved den
méde, man har implementeret konventionen pa
i det foreliggende lovforslag.

Men efter at have hert nogle af de borgerhge
ordferere bliver j jeg helt begejstret for lovforsla- -
get og ma sige, at-det abenbart er bedre, end vi
har vurderet pa forhdnd. Der er abenbart tale

‘om, at man i hejere grad far lagt op.til, at al-

mindelige mennesker, befolkningen, borgerne,
bliver inddraget, med den bekymring, de bor—
gerlige partier leegger for dagen.

Sé jeg vil godt kvittere for, at der &benbart er
bedre intentioner implementeret i lovforslaget
end vi har veeret opmaeerksomme pd, og det vil -
vi selvfolgelig meget gerne stotte.

Jeg synes ogsa, det er interessant; at man kan
tale om, at her bliver det for bureaukratisk og
her er der klagere, der uberettiget kan komme
til at blande sig i miljgsager osv., og at der skal
veare hojere gebyrer for, at forskellige gronne
organisationer kan deltage i debatten. For hvad -
er realiteten i den miljodebat, der foregar i Dan-
mark og i EU i gjeblikket? Realiteten er, at den
bliver oversvemmet af erhvervslobbyister, at

‘der bliver brugt milliarder af kroner pa at pa-

virke den politiske beslutningsproces fra store
virksomheder og fra erhvervsorganisationer,
som infiltrerer alle mulige gange i ministerier
og kommissioner osv., og at almindelige men-
nesker efterhanden er blevet fremmedgjort over
for miljedebatten, fordi den er blevet gjort tek-

“nisk, fordi den er blevet gjort bureaukratisk,
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fordi forskellige organisationer har. overtaget
magten over hele lovgivningen.

Og sa skal man here borgerlige partier sige,
at det er et stort problem, at Danmarks Natur-
fredningsforening kunne komme og klage over
en konkret sag, og at der skal vaere meget hoje
gebyrer for at afholde urimelige klager fra at
blive indbragt for en domstol!

Jeg synes i stedet for, at vi skulle sige: Skulle
vi ikke lave et meget hejt gebyr for forskellige
erhvervsorganisationer og lobbyister for over-
hovedet at henvende sig til Kommissionen og
regeringen i Danmark og Folketingets partier?
Det tror jeg i virkeligheden ville gavne miljo-
debatten.

S4 alle mine kritiske bemeerkninger reserve-
rer jeg til et konstruktivt samarbejde med rege-
ringen, som jeg feler mig dybt beslaegtet med i
denne her sag. Det klarer vi selv. Og sa vil jeg
bare udtrykke min store sympati for, at befolk-
ningen inddrages yderligere i miljespergsmal.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Jorn Jespersen, om jeg
herte rigtigt: at han synes, det er et problem, at
miljppolitikken er blevet teknisk. Hvordan i.al-
verden kan vi undga, at miljo er teknisk, nar det
f.eks. handler om kemiske stoffer? Det ma da
vaere teknik, det kan da ikke kun veere folelser.

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V): B
Nu er det jo saddan, at jeg heldigvis har skrevet

ned, hvad jeg har sagt. Derfor vil jeg sige til hr. -

Jorn Jespersen, at jeg jo netop sagde, at vi gerne
vil implementere konventionen, fordi vi godt
kan lide, at man far adgang til miljgoplysnin-
ger, og at man offentligt kan deltage i beslut-
ningsprocesser og fa adgang til at klage og fa
domsafgerelser pa miljgomradet. Det kan jeg
ikke se er en afvisning af,. at befolkningen ma
blive inddraget.

Sa derfor er jeg jo nedt til at sperge hr Jorn
Jespersen: Nar nu hr. Jorn Jespersen har leest
det forslag igennem, synes hr. Jorn Jespersen sa
ikke ud fra en almindelig, overordnet betragt-
ning, at det er meget bureaukratisk, og at hvis
vi sammen kan sikre det i udvalget, burde vi se,
om vi kan forenkle det lidt?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal sige til fru Helga Moos, at jeg synes, det
er et problem, at en meget stor del af miljede-
batten er kommet til at handle om costbenefit-
analyser, og at jeg synes, det er et meget stort
problem, at den er kommet til at handle om,
hvorvidt man kan lave tekniske losninger med
rensning, filtre, skorstene i stedet for at handle
om, hvordan vi skaber en beeredygtig produk-
tion og et beeredygtigt forbrug, og det synes jeg
er en svaghed ved debatten.

Og sa vil jeg sige til hr. Hans Christian
Schmidt, at diskussionen om, hvorvidt det her
er bureaukratisk eller ej, synes jeg ikke er den
veesentligste diskussion. Jeg tror, at debatten
om miljepolitikken i Danmark lider af en falsk
forestilling om, at alle partier dybest set er ble-
vet lidt grenne langt om leenge, og at det i vir-
keligheden er en illusion, fordi det er en fore-
stilling, der kun baserer sig pa pyntegrent, som

- bliver udheengt ved diverse lejligheder.

. Men realiteten er, at nogle partier, nar det
kommer til stykket, systematisk modarbejder
gronne tiltag, og derfor synes jeg i virkelighe-
den, det kunne vaere meget rart, hvis denne her
debat om Arhuskonventionen fik skilt farene
fra bukkene i miljgdebatten. S& fik vi maske et
bedre valggrundlag i forhold til et kommende
valg:

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen, om han
kan bekreefte, at det netop er de tekniske anleeg,

- der har gjort miljeet renere, at det er rogrens-

ningen i skorstenene pa kraftveerkerne, der har
vaeret med til at gere det renere, og at det er, at
vi teenker os om, nar vi laver meoller, s& vinger-
ne til vindmellerne bliver produceret under sa-
danne forhold, at de stoffer, der skal anvendes,

. ikke kommer ud i miljeet, men bliver p& vin-

gerne, osv. osv., altsa at det er de tekniske an-

leeg, der har veeret med til at gore miljoet sa

rent, som det er blevet nu.

Hvis vi bare ser 30 &r tilbage i tiden, var der
da betydelig mere urent i miljeet, fordi vi
manglede de tekniske anleeg.

(Kort bemeerkning). .

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg har selvfolgelig fuld forstaelse for, at hr.
Jorn Jespersen er lidt irriteret over, at befolknin-
gen har gennemskuet, at SF ikke er noget szerlig
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grent parti, fordi det jo &benbart, som jeg ma
forstd det her, handler mere om, at hvis man er
et gront parti, gr man ind for, at der skal veere
et stort regelbureaukrati, og at der skal veere -
masser af forordninger, som folk har svert ved
at komme igennem, ellers er man 1kke rigtig
gren.

Det er jo lidt aergerhgt at jeg stiller et speorgs-
mal, som i sin enkelhed gér ud pa, om hr. Jern
Jespersen vil veere med til, at man i Miljpudval-
get i hvert fald forseger at fa det her forslag
gjort mere enkelt, for vi kan altsa ikke diskutere
substansen, kun diskutere, som hr. Jorn Jesper-
sen udtrykker det, at han héber, at det her for-
'slag vil medfere, at man far delt partierne i to’
grupper: dem, der er grenne, og dem, der ikke
er. Og det er da en melding til befolkningen: at
substansen i lovforslaget er underordnet, bare
vi kan kere lidt valgpolitik herinde.

(Kort bemaerkning).
Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sporge SF's ordferer, om 1kke SF's -

ordferer kan bekraefte, at for at vurdere, om en
given produktion er baeredygtig, er det en for-
udsaetning, at man laver en costbenefitanalyse.

Svend Aage Fauerholdt (DE): :

- Det er vores indtryk i Dansk Folkeparh at alle
partier, der er repreaesenteret her i Folketinget,
stiler efter et godt milje, 0g det er jo en god ting
at samarbejde om. S nér vi har det lovforslag
pa dagsordenen i dag om at implementere kon-
ventionen om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslut:ningsprbcesser og adgang til

' klage- og domstolsafgerelser pa mlljﬂomradet

sa er det selvfolgelig et lovforslag, som vi stu-

derer noje.

Det her forslag giver en sget kontrol, uanset
om der er et monopol, klagemuligheder og akt-
indsigt, ja udvidede klagemuligheder. -

Hertil kommer, at antallet af klageberettigede
udvides til at omfatte ikke bare landsdeekkende
foreninger og organisationer, der har beskyttel-
se-af natur og milje som hovedformal, men ogsa
' organisationer, der repraesenterer veesentlige
rekreative interesser, og brugere af naturen far
tillige en klageadgang '

- Jamen den har vi da ogsa i dag. Vi har den da

ude i kommunerne og ude i-amterne. Viherer -

jo ]aevnhgt fra ganske almindelige organisatio-
ner, som siger til os politikere: Her er et eller
andet, som I ma se pa.

Da lovforslaget samtidig eger det -antal afge-
relser, der kan klages over, vil det kun betyde et
steerkt stigende antal klagesager.

Lovforslaget vil medfere en oget offentlig ad-
gang til miljpoplysninger, f.eks. oplysnmger om
emissioner fra virksomheder. Ogsé pa dette
punkt er vi beteenkelige i Dansk Folkeparti, idet
det haevdes, at sddanne oplysninger let vil kun-
ne slares, for det er teenkeligt, at dette i visse til-
feelde er korrekt, men der vil naturligvis skulle
anvendes tid i virksomhederne péa at indeksere
eller slette folsomme data, og da der med lov-
forslaget samtidig leegges op til, at flere af mil-
jeoplysningerne skal offentliggeres, vil arbejdet
ikke blive mindre. Det er derfor ikke korrekt,
ndr man heevder, at lovforslaget ingen admini-
strative konsekvenser har for erhvervslivet.

Samlet finder Dansk Folkeparti, at lovforsla-
get pa visse punkter bygger pa fortolkninger af
konventionsteksten, som det er tvivlsomt om
der er dekring for. Samtidig finder vi, at der
reelt ikke er foretaget en vurdering af de admi-
nistrative og skonomiske konsekvenser af lov—
forslaget for erhvervsllvet

Ebbe Kalnzes. (CD): :
Jeg vil ikke deltage i konkurrencen eller geette-
legen om, hvilke af partierne i Folketinget der
reelt er miljevenlige og har en sund sjeel, hvad
det angér. Det kan man godt have sine tvivl om
en gang imellem. Jeg tror, det skifter lidt, alt ef-
ter hvad det er for en sag, vi er inde i.

Nér det geelder Arhuskonventionen, som jo |
pa mange méder er en fornuftig ting, oplever
jeg den jo i virkeligheden -som et godt dansk
initiativ pa lige fod med mange af de andre ini-
tiativer, vi tager ude i verden, nemlig at hjeelpe

- til med det, vi ogsa kalder capacity building i

andre sammenheenge. Men at pésta, at vierien
situation, hvor vi i Danmark nu skal til at lave

" en lovgivning pa det her omrade;, langt for man
- er klar med nogle felles overvejelser i EU - vi

kan jo ikke forvente ratificering i EU for om tid-
ligst et &rs tid eller sidan noget — er en meerk-
verdig fremgangsmade

Vi kunne jo lige s& godt have taget sagen ned
i Folketmgssalen og godkende og prise Arhus-
konventionen, s vi var enige om dét. Pa nuvee-
rende tidspunkt er de, der har ratificeret, sa vidt
jeg er oplyst, Moldavien og Turkmenistan. Det
er stort set sd langt, man er naet, hvad det an-
gar, plus at en lang reekke andre lande selvfal-
gelig har udtalt sig positivt og har besluttet sig
for, at det er den rigtige vej osv. ’
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Sa derfor vil min umiddelbare betragtning
om L 170 veere, at det er noget af det mest over-
fledige tidspunkt, jeg har set et lovforslag frem-
sat pa overhovedet. Det er fuldkommen vanvit-
tigt at fremseette et lovforslag som det her, som
er sd dybt kompliceret — jeg vil ikke bilde nogen
ind, at jeg forstdr det — og det er simpelt hen
dybt godnat at komme med det p& nuverende
tidspunkt i stedet for at vente pa, at vi far en
feelles EU-diskussion pa det her omrade.

Der er ingen grund til, at vi skal lade os-
treekke foran i den her situation. Der er ingen
grund til, at vi igen skal bidrage til ministerens
mulighed for at rejse ud i verden og forteelle, at
vi er foran alle de andre og har lagt linjen for
EU i stedet for at gé ind i et faellesskab omkring
det her.

Det er arsagen til, at vi selvfelgelig ikke har
afvist Arhuskonventlonen

Jeg afviser bestemt heller ikke, at vi pa et el-
ler andet tidspunkt skal have et lovforslag for at
rette til, men vi har altsa systemer i Danmark, vi
har klageadgange, vi har offentlighed i forvalt-
ningen, vi har en lang raekke af de ting. Der er
sikkert ting, der mangler, og dem skal vi hjer-
* teligt bidrage til, nar vi har et ordentligt grund-
lag at diskutere det p4, nemlig nar vi har faet
eller bare naermer os en feelles EU-forstéelse pa
omradet, s& det har nogen mening. .

Det, der er det veesentlige i denne her sam-
menheeng, hvis det for alvor skal have en virk-
ning pa miljget og pa det feellesskab, der skal
til, er, at vi tager det alvorligt, at vi skal preve
at lave noget feelles, at vi skal veere mange, der
gor det her sammen, og at Europa pa netop det
her omrade skal praege resten af verden, s der
bliver nogle ordentlige adgange.

Lad mig til slut sige: Jeg ser ogsa meget ger- -

ne, som fru Henriette Kjeer, at vi far en eller an-
den afklaring af, hvad der er det nye, der er lagt
til her, og hvad der egentlig er det grundleeg-
gende, som vi skal implementere eller putte ind
i dansk lovgivning. Det ser jeg meget gerne.
Endelig vil jeg ogsé sige, at dét er jo ikke, for-

di jeg ikke synes, at det er smaddergodt, det er
rigtig godt, at vi har organisationer i dette land,

- som bider os i halen og i haserne osv., men det
er rent demokratur, nar man begynder at lade
forskellige organisationer og foreninger, som
jeg har meget sympati for, have sarstillinger i
forhold til den almindelige borger, dvs. udsty-
rer dem med en seerlig rolle, en saerhg kompe~
tence.

De er altsa ikke valgt af nogen, det er inter-
esseorganisationer af forskellig slags, det er
holdningsorganisationer af forskellig slags, og
hvis man giver dem szrlige befgjelser i forhold
til Hansen og Jensen og Petersen, fordi de kan
dokumentere, at de er i hvert amt, s de er
landsdeekkende, sé er det demokratur og har
intet med demokrati at gere, og det synes jeg er
veesentligt at {4 med i denne diskussion.

Men som sagt: Vi skal have lavet det her lov-
forslag; det kommer bare pa det mest tabehge

tldspunkt jeg leenge har set.

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, det er jo umddelig fristende for mig, der har
staet og hert pa hr. Ebbe Kalns, straks at be-
gynde med en masse korte bemserkninger til
hans indleeg, som jeg overhovedet ikke mener
har ret meget med lovforslaget at gere. Det har
tilsyneladende veeret sveert for hr. Ebbe Kalnees
at g& ind i materien i det her og finde ud af,
hvad det gér ud pa.

Det synes jeg sidan set ikke er s vanskeligt.
Det kreever selvfolgelig en leeseproces p& man-
ge timer at gd igennem det hele, det indremmer
jeg, men jeg synes ikke, det er oversvzert. Dertil
vil jeg sa ogsé sige, at mange af de regler, der er
om offentlighed, om abenhed osv., jo er regler,
der i forvejen findes i dansk lovgivning.

Og s& ma jeg ogsa have lov til at sige til hr.
Ebbe Kalnzes, der havde et meget langt indleeg
om EU: Jamen EU-landene gennemforer jo det
her. Der er 38 lande — har jeg forstdet — der im-
plementerer det her, sa der er sddan set ikke

.nogen problemer med EU-landene.

Skulle det endelig veere — man kunne méske
have sine tvivl — sa kunne det jo godt veere, at
lande som Kasakhstan og Moldavien, som ikke
har et naer s udviklet system, som man har i
Danmark, kunne fa vanskeligheder med det

“ her, men sé er der jo den fordel ved konven-

tioner, at nar landene nar op péa visse niveauer,
lmplementerer de dem.

Og sé vil jeg forholde mig til de ting, som jeg
synes er vigtige i konventionen: Det er &benhe-
den, det er offentligheden, og det er specielt, og
lige preecis specielt, at de grenne organisationer
far nogle redskaber til at std op imod den store
industri, for vi ved jo, at industrien skal treekkes
til truget naesten hver eneste gang, der skal la-
ves fornuftige miljetiltag.

Vi har jo behandlet forskellige sager i Miljg-
udvalget, ftalat-handlingsplanen og andet, og
vi har ogsé haft diskussionen her i salen, og vi
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kan jo se, at nar der skal-tjenes penge, sa bliver
man, som en tidligere taler har sagt det, over-
~ svemmet af lobbyister, og har man ikke, i hvert
fald som parlamentariker eller som borger,
nogle redskaber; nogle muligheder, nogle orga-
nisationer, der kan hjaelpe en, er man eerligt talt
pé herrens mark.

Jeg synes, det er et .glimrende lovforslag ]eg
. medgiver, at det-er tungt leesestof, men jeg kan
slet ikke forstd, at det skulle veere et umuligt -
tidspunkt at fremkomme med-det. Det er klart,
at Det Radikale Venstre stotter forslaget
fuldstaendlgt .

(Kort bemaerkmng)

Hans Christian:Schmidt (V) : :

]eg vil gerne sige til fru Vibeke Peschardt at der
i hvert fald var noget nyt i denne her-tale: Det
er forste gang, at jeg i forbindelse med det her
lovforslag med samtlige heringssvar, og jeg er-
kender, at det.er en ordentlig stak; er stedt pa,

‘at nogen mener, at sa sveert og-indviklet er det

altsa heller ikke.

Jeg kan se det som-en fuldstaendlg gennem—‘

gaende figur i alle heringssvarene. Ja, selv i di-
rekteren for Miljestyrelsen, Steen Gades, indleg
i dag i Politiken er det helt klart, at ogs4 han si-
ger, at'det er meget svaert stof, det er meget
tungt stof, og derfor er det ogsa meget sveert,
nér Danmark skal ga foran alle andre.

. Jeg ma i hvert fald have lov til at sporge fru
Vlbeke Peschardt, om det er sadan, at vi i ud-
valget kan f3 en tilkendegivelse fra den radikale

miljgordferer om, at vi sammen bar bestraebe os
~ pa at gere det betydelig mere enkelt. Deter da i
hvert fald et zedelt mal at have, at man vil g i
gang med at gore det mere enkelt; nejagtig som
alle hﬂrmgssvarene laegger op til.

(Kort bemaerknmg)
Helga Moos (V):

Jeg synes, at fru Vibeke Peschardt skulle taenke A

over de der grenne organisationer. Hvad er det
i virkeligheden for nogen? Det er jo ikke andet
end sddan nogle statsstettede lobbyister. De far
jo penge fra staten under den grenne fond, og
sé& inviterer de vennerne mclenfor som medlem~
mer, og sa kerer de derudad.

Det har da ikke noget med sddan noget seer- -

ligt uskyldigt at gere. De skal da ikke have for-
trin frem for andre borgere, bare fordi-de har en
eller anden serlig evne til at. orgarusere for sta-
tens mldler ; :

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg skal medgive fru Vibeke Peschardt, at der er
meget stof i denne sag, og jeg skal straks ind- -
romme, at jeg ikke i alle detaljer hverken har
forstaet eller leest alt. Jeg vil gerne se dem, som
behandler sagerne til daglig herinde, der vil pa-
sta, at'de har haft mulighed for at na det.

Jeg vil ogsa gerne sige, at den heringsfrist,
der i gvrigt var pa det her omrade, var bemeer-
kelsesvaerdig kort, ndr man teenker pa, at'det er
en Arhuskonvennon som handler om god mu-
lighed for at komme ind og praege debatten osv.
Den periode levede i virkeligheden ikke szerlig
godt op til.den &nd, der er i Arhuskonven-
tionen.

Sa vil jeg gerne sperge fru Vibeke Peschardt
om ikke fru Vibeke Peschardt synes, der kunne
veere en vis idé i, at Folketinget udtalte sig po-
sitivt om:det her.og si ventede en smule og lod
den feelles debat, der skal til ved en EU-ratifi-
cering, iindgé i det her, inden vi over hals og
hoved gér i gang med det, for sa vigtigt er det
altsa heller ikke. Og demokraturet fandt j )eg ud

af at De Radlkale gar ind for.

(Kort. bemaerkmng)
Vibeke Peschardt (RV):
Til hr. Hans Christian Schmidt: Jeg sagde sidan

_ set, at det var sveert stof, og det mener jeg ogsé

at det er. Men det kan altsa lade sig gere med
mange timers leesning at finde ud af, hvad der
star. Jeg indremmer, at det er vanskeligt stof,
men det er jo ikke svzerere, end at folketings-
medlemmer kan finde ud af, hvad der star, hvis
de i-gvrigt kan tygge sig igennem det hele.

Sa til fru Helga Moos: Jeg ma indremme, at

~ det med de statsstottede organisationer forstod

jeg slet ikke. Jeg mener, at Danmarks Natur-
fredningsforening er en privat forening med
maske 300.000 betalende medlemmer, og jeg
mener, at.den-er totalt selvkerende, og det er i
hvert fald en af de mere markante organisatio-
ner. Det kan godt veere, at der er andre, der far
noget statsstotte, og det synes jeg er helt i or- -
den, for det er faktisk sveert at deemme op for
hele summen af storindustrien, og det er ogsa
svert at veere almindelig borger og komme t11
orde selv i miljesager. - :
Til hr: Ebbe Kalnzes: Jeg m& indremme, at jeg
ikke rigtig fandt ud af, hvad spergsmalet gik ud
pé, men jeg vil sige, at EU-landene jo altsa har
tiltrddt konventionen, og hvis der er noget, jeg’
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har misforstaet, m& hr. Ebbe Kalnaes sperge
igen.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Det viser jo kun, hvor sveert det er at forsta lov-
forslaget. Hvis fru Vibeke Peschardt ikke har
fundet frem til de bemaerkninger, hvor der stér,
hvad det er for nogle miljporganisationer, og
hvad det er for nogle betingelser, de skal opfyl-
de, for at de kan ga ind og fa en seerlig ret til
klageadgang. I beskrivelsen i bemaeerkningerne
er det klart, at de organisationer, som modtager
stotte fra den grenne fond, vil opfylde kriteri-
erne for at kunne gd ind og fa en seerlig
heringsret.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Jamen det er jeg helt med pé. Det synes ]eg ogsa
" er udmeerket. Men i fru Helga Moos' ferste ind-
leeg lod det jo, som om alle grenne organisa-
tioner, der kunne klage efter de her bestemmel-
ser, fik statsstotte, og det gor de jo zerlig talt ik-
ke. Jeg mener ikke, at Greenpeace féar det. Jeg
mener heller ikke, at Danmarks Naturfred-
ningsforening far det, og det er nogle af de
mere markante.

Sa er det rigtigt, at der er statsstotte til nogle
organisationer, og det er fint, at de ogsa far en
stemme i det her, synes jeg.

Seren Kolstrup (EL):

Det har jo hidtil veeret en meget sigende debat,
vi har haft. Dette lille uskyldige forslag, der
skulle bringe os et skridt frem mod lidt mere
demokrati, lidt mere miljevenlig politik, kan
man ikke klare fra borgerlig side. Fra gammel-
liberalistisk side er man nerves for bureaukra-
tiet. Og selv De Konservative kan ikke klare, at
de organisationer, der forholder sig principielt
til miljespergsmal, skal have klageadgang. Og
endelig bruger man selvfralgelig EU som treene-
ring, som et forsog pa at udseette og udskyde
loven.

Enhedslisten kan fuldt ud tilslutte sig hoved-
sigtet med L 170, men lad mig straks sige, at nir
vi nu er ved at skeendes med det borgerlige
Danmark, s& synes jeg, at vi skal gere det langt
mere grundigt, for den konkrete udformning
kan blive langt bedre.

Principielt ma jeg sige, at det er fint at give
borgerne bedre mulighed for at deltage i be-
slutninger, som bergrer miljoet, sidan som det

led fra. FN's konference i sommeren 1998, og
det er fint, at Danmark tager ferertrejen pa. Det
er en rigtig mélsaetning og bemaerkelsesveaerdig
i en tid, hvor den nyliberale belge giver borger-
ne feerre muligheder for at deltage i samfunds-
anliggender, altsé i rollen som almindelig
borger.

Nar det sé er sagt, skal jeg sige, at der er nog-
le punkter, hvor vi vil, at forslaget skal forbed-
res, for at vi fuldt ud kan tilslutte os det. Vi er
forundret over, at en lang reekke omrader er fri-
holdt fra denne konvention. Det geelder trafik-
projekter, det geelder kemikalier, og det geelder
vandlebsloven. Vi finder, det er vigtigt at fa be-
lyst, hvorfor disse vitale omrader er undtaget.
Enhver ved jo, at traﬁkplanlaegnmg kan under-

‘minere smukke miljemal, og vi ved, at uenske-

de kemikalier fir en stigende og allestedsneer-
vaerende betydning i vor dagligdag.

Det andet punkt, jeg godt vil fremholde, er, at
den demokratisering, vi her har at gore med,
utrolig n@Je folger offentlighedslovens spille-
regler, og i en situation, hvor vi udliciterer mere
og mere, og hvor vi legger offentlig forvaltning
ud i seerlige selskaber, er det for Enhedslisten
meget afgerende at hore, hvor greenserne for
det her lovforslag gar.

Der skal ikke veere tvivl om, at vi ensker,
hvis man stadig veek i det her samfund vil fast-
holde udlicitering, stadig veek vil fastholde, at
noget leegges ud som offentlige aktieselskaber,
at den her lovgivning uindskreenket kommer til
at-vedrere alt, som har at gore med en offentlig
miljelovgivning. Det skal ikke veere sddan, at
man kan krybe uden om den her lovgivning
ved at udlicitere eller ved at eendre pa forvalt-
ningsloven. Det vil jeg gerne have en nojere
kommentar til fra ministerens side.

Til sidst vil jeg godt understrege, at vi er eni-
ge i sigtet med lovforslaget. Vi er ogsa enige
med ministeren i, at det er godt at fa det her’
lovforslag fremsat. Det borgerlige Danmark kan
slet, slet ikke tale, at det bliver udskudt. Det vil
bare friste dem til yderligere udskydelse og
yderligere udskydelse, og derfor kan den ikke
gennemfores hurtigt nok. Lad os f& den forbed-
ret, sA man ogsa i det borgerlige Danmark kan
forst, at vi er nogle, der vil en miljepolitik.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg noterede mig fra Enhedslistens ordferer, at
man skosede de borgerlige for, at de var bange
for bureaukratiet. Ja, det problem har Enhedsli-
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- sten jo ikke. De er jo fuldsteendig afheengig af

det. Det ma jeg sige. Det forstér jeg fuldt ud.
Det, hr. Seren Kolstrup sagde, var til gen-

geld betydelig mere interessant: at med den

nyliberale belge, der korer, er det sddan, at der

er feerre muligheder for borgerne for at blive

inddraget i miljodebatten og i de beslutninger, -

der treeffes. Kunne hr. Seren Kolstrup glve et
par eksempler7 v ~

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Enhedslisten synes; at bureaukrati er nadven-
digt. Enhedslisten synes, at bureaukrati ér en
vigtig ting i det omfang, man sikrer, at rettig--
hederne ligger hos borgerne, og bureaukratiet
er en konsekvens af, at man glver borgerne flere
rettigheder.

Det andet er, at det her forslag jo praec1st vi-
ser, hvor langt demokratiet reekker. I bemaerk-
ningerne til lovforslaget star der netop, at i for-

bindelse med en udlicitering og i forbindelse - -

med, at man overdrager en given offentlig for-
valtning til ‘at veere et selvsteendigt offentligt -
aktieselskab, hersker der pludselig tvivl om,
hvorvidt en sddan lov overhovedet kommer til
at geelde, overhovedet kommer til at geelde.

(Kort bemeerkning). -
Hans Christian Schmidt (V):
Jamen jeg deler fuldt ud hr. Seren Kolstrups be—
markninger om, at-det er et darligt lovforslag.
Det er jeg helt enig i. Det var sadan set bare
ikke det, mit spergsmal gik pa. Det var hr.’
Seren Kolstrups bemeerkning om, at ndr der gér
en nyliberal belge hen over os, gives der feerre
muligheder for befolkningen for at blive ind-
draget i miljgdebatten og i de afgorelser, der
. bliver truffet. Det her er jo noget, der kommer
gar jeg ud fra.

I ordferertalen talte hr. Kolstrup om den ny-
liberale belge, der korer hen over os, og dér
sporger jeg bare: Kan vi ikke fa en 2-3 eksem-
pler p&, at befolkningen i den senere tid har faet
det sveaerere ved at-blive inddraget i miljodebat-
ter og i afgerelser, der treeffes p& miljpomradet?

" (Kort bemerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Nér man er dybt forelsket i hberahsermger er
det rigtigt, at det maske kan vaere svzert at for-
sta, hvad der bliver sagt. Nar rensningsanleg-
get udliciteres, nar rensningsanleegget privati-

seres, overgdr det fra offentlighedsloven til pri-

vatretlig regi, og nar noget overgar til privatret-
lig regi, sa er det unddraget den feelles diskus-
sion, demokratiet. 54 er det noget; der kan af-
gores ved voldgift, sa er det noget, der kan af-
gores ved.domstole.

Til hr. Hans Christian Schmidt: Er der blevet
feerre eller flere udliciteringer i Danmark? Er.
der blevet faerre eller flere privatiseringer? Der
er.—og jeg vil gerne give svaret, hvis hr. Hans
Christian Schmidt ikke kender det — blevet flere
udliciteringer, og der er blevet flere privatise-
ringer. Jeg haber ikke, at svaret kommer bag pa
hr. Hans Christian Schmidt. -

(Kort bemeerkning). -

Hans Christian Schmidt (V): .

Jeg vil gerne sige til hr. Seren Kolstrup, at jeger.
meget uenig i, at det skulle give borgerne faerre
muligheder for at blive inddraget i en miljede-
bat og i nogle beslutninger taget:pad miljgomra-
det. Jeg vil bare sige, at hvis det er et rensnings-
anleg, der har faet hr. Seren Kolsfrup til at g

~ ind og stette det her forslag, s& synes jeg, at hr.

Seren Kolstrup kunne finde masser af andre al-
ternativer. Jeg ma notere, at der altsa ikke er
flere ting. : :
Det ville da vist ogsa have vaeret aergerllgt
for det er jo ikke ligefrem de borgerlige stem-
mer, der serger for, at den her regering bliver
siddende med den her miljepolitik. Det gor En-
hedslisten jo i hoj grad. Sa jeg er da sikker p&, at -
Enhedslisten ger sin indflydelse geeldende, sa
borgerne bliver inddraget i miljgdebatten.

Ole M. Nielsen (KRF):
Kristeligt Folkeparti er pr. definition glad for
miljetiltag og for forbedring af miljoet. Vi er

-ikke mindst glad for miljetiltag, nir de ogsa har

en international baggrund. For sa vidt er det jo
bare flot, det her.

Men jeg ma nok sige, at da jeg s& det — jeg
var saddan set bekymret for at sare miljgministe-
ren, for jeg ved, at han har hjerteblod med i det
her, og det under jeg ham gerne, og jeg synes
ogsé, det er en fin sag at f de andre med, og

~det er jo det, der er formalet med det — teenkte -

jeg, at vi her i Danmark jo har det allermeste af

‘det i forvejen. Og sa teenker man: Ab, ja, mere

papir. Og papirbureaukrati er jo sadan set 1kke
i sig selv baeredygtigt.
Inddragelse af borgerne og aktmd51gt i det

- hele taget er selvfolgelig godt, og det er vaesent-

ligt at fa de andre lande med. Det er vel ogsa pa
den made, det forslag her skal fa en global be-
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tydning, selv om det maske nok, ogsa nar de

andre lande far det implementeret, er af mere
lokal betydning, end det er af global betydning;
men o.k. : i .

Jeg synes nok, at det er meget bureaukratisk,
og man kan sige, at Arhuskonventionen jo hel-
ler ikke i sig selv var baeredygtig, men den var
da i hvert fald eksportvenlig. Det var da et ud-
meerket stykke eksportarbejde at lave sddan en
konference i Arhus i godt vejr dér i sommeren
1998. Jeg misunder bestemt ikke alle de politi-
kere og bureaukrater, der var med, at de har
haft nogle gode dage i Arhus, og de har da fiet
skruet en masse papirer sammen.

Vi er pr. definition for det her, men vi ville
gerne, om det kunne laves mindre bureau-
kratisk. ‘ .

Sa er der i debatten her opstiet sadan en
konfrontation mellem venstreflojen og den bor-
gerlige side om, hvem der er gode, og hvem der
~ er onde. Miljporganisationer er pr. definition
gode ifelge visse, hvorimod de, der repraesen-
terer produktionen, pr. definition er onde. Jeg
tror ikke, der er ret stor forskel pa dem, nér det
kommer til stykket. De, der repraesenterer pro-
duktionen, er trods alt dem, der er med til at
skaffe os bred pa bordet.
~ Det var vist SF's ordferer, der brugte udtryk-

ket beeredygtig produktion, og det forstar jeg
nok er interessant, men det er vel lige s inter-
essant, om vi har et beeredygtigt forbrug; ikke
" om vi keber gkologiske produkter eller ikke gor
det, men om vi har et baeredygtigt forbrugsni-

veau. Det er jo, nar det kommer til stykket, lige

s& interessant som, om vi har en beeredygtig.
produktion. '

Men uanset om-man er pa den ene eller den
anden side, er de ledere, der sidder i industrien
og erhvervsorganisationerne og i miljeorgani-
sationerne, blevet afhengige af den sag, de ar-
bejder for..De far lon for det. Det skal nok pas-
se, at der er en hel masse velmenende og enfol-
dige mennesker, der tilslutter sig miljporganisa-
tionerne. :

Det var vist ogsa SF's ordferer, der beklagede-

sig over, det blev teknisk. Jeg kunne nok enske,
at de politiske forbrugere, der involverede sig i
miljeorganisationerne, var lidt mere tekniske.

Det er jo sidan, at deres tilslutning meget byg-

ger pa folelser og meget lidt pa konkret viden.
Det er nok det, der er med til at at skaevvride
debatten engang imellem, og det var det, jeg
synes sd tydeligt kom til udtryk her.

Sa ma jeg sige, at jeg er ikke i denne her sag

blevet overfaldet af storindustrien. Jeg er ikke
blevet opsagt af en eneste lobbyist, og det er
ikke bare fordi, vi er et lille parti, for vi er som
regel plaget af eller har stor glaede af lobbyister
— det Kan man udleegge, som man vil; det er
somme tider det ene, somme tider det andet —
men sagen har ikke vaeret s& veesentlig for er-
hvervslivets lobbyister, at de har opsegt os. Sa
pa den méde er de da ikke sa onde, nar det skal
veere. ;
I Kristeligt Folkeparti kan vi tilslutte os inten-
tionerne i det her, ogsa selv om ministeren gar
lidt leengere med: at tilkende nogle miljgorgani-
sationer en adgang til at indgive klager. Det kan
méske veere fornuftigt nok. Men vi ville gerne;
om det hele kunne blive lidt mindre bureaukra-
tisk, end der er lagt op til her. '

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Det lovforslag her er blandt sveerveegterne in-
den for miljeet, udtalte den socialdemokratiske
ordferer. Det har vedkommende fuldstendig
ret i. Hvis det her bliver til virkelighed, sa bli-
ver det sddan, at alle kan klage over alle. Jeg
finder det meget beteenkeligt, at man lovgiver
pa det grundlag, som er fremsat her.

Der star direkte i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, at konventionen juridisk set er vanske-
ligt tilgeengelig og giver anledning til en masse
forskellige spergsmal. Videre star der, at lov-
forslaget saledes i et vist omfang bygger pa en
fortolkning af bestemmelserne, der ikke i sig
selv er klare og utvetydige. Sadan et grundlag
vil man til at lovgive pa; det finder jeg ikke man
kan. - .

Man ma uvilkarlig stille spergsmalet: Hvor-
dan i alverden skulle det kunne handteres ikke
alene af dem, der skal sorge for, at det bliver
fulgt, men ogsa af dem, der star med en sag og
skal svare pa de klager, der kommer?

Der er dog én ting, der er sikker, ndr man lee-
ser bemaerkningerne til lovforslaget igennem:
Som en rod trad, der gar hele vejen igennem, er
det ikke til at tage fejl af, at hele miljghysteriet
far endnu sterre mulighed for at udfolde sig, og
pa den made vil der blive endnu flere
problemer.

Det bliver saledes muligt for sa godt som alle
at klage, ikke bare dem, der bor i nerheden af
det pageeldende sted, men over alt, hvad der
sker. Ja, det bliver en ret for enhver organisa-
tion med fa medlemmer. Bare den har serlige
interesser for miljoet, har den ret til, at den kan
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stoppe ethvert initiativ. Det geelder nybygning,
tilbygning, udvidelser osv..Og endnu veerre:

Det geelder ogsa, nér man skal have miljogod-
kendt sin virksomhed efter de nye VVM-regler.

" Det er det, alle virksomheder star over for lige i
gjeblikket. Det vil i sig selv give store vanske-
ligheder, men skal det s til at veere sadan, at
alle ogsa skal klage over det, bliver det umuligt.

Hvis vi gér videre og leeser i bemeerkninger-
ne, sa star der jo ogsd, at der overhovedet ikke
skal tages hensyn til konkurrencesituationen,
ndr man kan offentliggere miljgoplysninger el-
ler aktindsigt. Hvad er det dog for noget? Er det

meningen, at vi skal have et helt rent kommu- -

nistisk samfund, hvor ingenting er hemmeligt
for de forskellige virksomheder?

-Hvis vi leeser under planloven, s& kan der nu .

ogsa klages over, at en myndighed har givet lov
til noget. Efter lovgivningen bliver det sadan, at
klageren kan gé ind og klage over dem, der har
givet lov til noget, selv om man har fulgt loven.
Jamen hvad er det for noget? Hvordan skal det
dog administreres? De, der skal give tllladelse
til de forskellige ting, de, der skal ud at god-
kende forskellige ting, de myndigheder skal der
nu vaere mulighed for at klage over, hvis de har
fulgt lovgivningen. Jamen jeg mener da, at lov-
givningen bliver fastlagt herinde, og den kan
man selvfelgelig klage over, ndr man seetter sit
kryds, men man skal da ikke til klage over den

i hvert enkelt tilfelde, s er vi ude pa et skra-

plan. Det bliver umuligt.

Jeg kan ikke se, hvordan i alverden det her
skal kunne administreres i det praktiske liv.
Alle vil jo gerne beskytte miljoet. Det er jo po-
litisk korrekt, at man siger det, og det tror jeg
ogsa alle vil. Men der skal da ogsé taenkes rea-
listisk og teenkes pa, hvordan det skal fores ud i
livet, at vi vil gere noget for miljeet. Det her
leegger op til endnu flere forkvaklinger og leeg-
ger op til, at miljghysteriet far. endnu en om-
drejning. Det er sameend det eneste formal, jeg
kan se.med det, og. det synes jeg ikke vi skal
have mere af. :

Derfor vil j jeg pa. Frlhed 2000's vegne allerede
nu sige, at vi ikke kan stemme for det her
forslag.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg skal med det samme give ordfererne reti, at
det her er kompliceret lovgivning, og jeg skal
med det samme give det lofte, at vi under ud-
valgsarbejdet vil bidrage til at afklare alle pro-
blemer. Allerede ordferernes indleg her i dag
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afdeekkede, hvad jeg ikke skal bebrejde dem, at
der er tale om en raekke misforstaelser. Det kan
vi klare under udvalgsarbejdet; og det skal vi
gore pa saedvanhg fordragelig made.

Jeg skal ogsa sige, at der, ligger et meget, me-
get betydeligt forarbejde bag det her forslag:

~ Forst har Danmark spillet en vigtig rolle i det
internationale forhandlingsforleb, som jeg skal
komme tilbage til om et gjeblik, -

* Efter at konventionen blev tlltradt af stort set
alle europeeiske lande undtagen Rusland, har vi
naturligvis gjort et stort arbejde bade i Dan-
mark og sammen med de lande,. vi normalt
samarbejder med pa miljgomradet, for at sikre
en grundig belysning af vores egne regler for at
finde ud af, hvor konventionen stiller nye krav
til os. Og det har.vi gjort i en meget, meget dben-
proces. Det ville jo ogsé veere lidt absurd, at

. lovgivning, der sigter pa sterre dbenhed, storre

borgerdeltagelse i beslutningerne, skulle gen-
nemfores uden inddragelse af. en.maengde
orgamsahoner )

- Undervejs har mlmstener kommunale orga-
msahoner .erhvervsorganisationer, miljgorgani-
sationer og uafheengige eksperter haft mulighed
for at pavirke resultatet, og vi har provet at tage
hensyn til det i det endelige forslag. Det er selv-
folgelig ikke ensbetydende med, at vi har fun-
det en balance pa alle omrader, som er ideel.
Man kan altid diskutere det, og det er regerin-
gen parzit til at gere med de politiske partier.

Men det kan ikke vzere et succeskriterium, at
alle skal klappe i heenderne over denne lovgiv-
ning. Denne lovgivning handler om at ege bor-
gernes indflydelse, borgernes muhgheder pa.
bekostning af de etablerede organisationer, de.
etablerede interesser, de etablerede synspunk-
ter. Hvis alle de etablerede sad og klappede i
heenderne over, at borgerne fik sterre indflydel-
se, s& kan man veere sikker pd, at sa er det mere.
en formel udvidelse, end det er en reel udvidel-
se. Sddan skal det veere, sidan. ma det veere.

Men vi her i Folketinget er jo ansvarlige for
borgerne og ikke for Kommunernes Landsfore-
nings sekretariat eller Amtsradsforeningen eller
Industriradet eller for den sags skyld Danmarks
Naturfredningsforening. Vi er ansvarlige for
borgerne: Det, vi har som opgave, er at finde
ting, som er rimelige.

Det, der har rystet mig lidt ved behandhngen
heridag, er det voldsomme angreb der er, ikke
pa denne lox}glvxung, men pa hele vores system
pé miljgomrédet. Stort set alle de ting, hr. Hans
Chistian Schmidt og hr. Ebbe Kalnzes, som har.
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veeret de mest voldsomme her i dag — selvfol-
gelig sammen med de ekstreme hgjrepartier —-
har pépeget, er jo i virkeligheden ting, der kan
siges om vores nuvaerende lovgivning. Det, der
sker her, er, at man bygger videre pa gode,
danske traditioner og laver nogle fa, men, synes
jeg, fornuftige styrkelser af borgernes indflydel-
se. Men hele det almindelige system, som vi
kender det i Danmark, er jo uantastet, og det er
i virkeligheden det, man er utilfreds med.

Og der kom jeg sa pludselig til at teenke pa,
at Venstre i sin tid stillede forslag om at fratage
Danmarks Naturfredningsforening mulighed
for at klage i henhold til naturbeskyttelsesloven.
De skulle fratages den ret, og det er klart, at
hvis man har den indgang til det, at det er far-
ligt med borgerne, det er farligt med de grenne
organisationer, s affeder en sadan lovgivning
naturligvis en reekke negative reaktioner.

Jeg synes, det er en fin diskussion. Danmark
har i overensstemmelse med sine traditioner, i
overensstemmelse med sin lovgivning veeret
drivende i et internationalt arbejde omkring det
her sporgsmal. Nar vi kommer hjem til Dan-
mark, viser det sig imidlertid, at et stort min-
dretal er durk imod det, der er grundlaget for
den danske miljelovgivning. S& det kan blive en
vanskelig forhandling.

Jeg vil gerne om mine egne motiver sige, at
mit enske har ikke veeret at gere livet mere be-
sveerligt for myndighederne eller noget andet,
men at styrke borgernes reelle mulighed for
deltagelse. Der er Danmark ikke hovedproble-
met. Der er problemet betydeligt storre i Cen-
tral- og Dsteuropa. Der er problemet storre i -
mange sydeuropeeiske lande. Der er problemet i
forhold til Kommissionen meget storre, f.eks.
hemmelighedskreemmeriet i Kommissionens
arbejde, som er helt i modstrid med den danske
tankegang om gennemsigtighed, om aktindsigt
osv.; dér er der problemer.

Men vi har felt i Danmark - og jeg har indtil
debatten i dag ogsa veeret overbevist om, at det
var vi enige om i det danske Folketing — at vi
skulle veere drivende for, at vores idealer skulle
treenge igennem, og derfor har vi faktisk siddet
i 2 &r og forhandlet med 40-45 europaeiske lan-
de, maske endnu flere, med inddragelse af or-
ganisationerne pa miljgomradet direkte i kon-
ventionsarbejdet, og lavet en FN-konvention pa
det her felt. Og vi har haft utallige problemer
med lande, der er forbundsstater, eller lande,
der slet ikke har tradition for aktindsigt og bor-~
gerinddragelse. Vi har haft store problemer

med Kommissijonen, det er lykkedes at komme
igennem med det, og vi ger et stort, aktivt ar-
bejde for at folge op pa det her.

Og der er inspiration, for denne FN-konven-
tion er jo i princippet aben for alle lande, ogsa
dem uden for Europa, og vi har alle de euro-
peiske lande med os. Men uden at vi fra dansk
side sammen med andre lande havde drevet
denne her udvikling, var det ikke sket. Jeg ser
det her som en af maderne at give vores folke-
styre og vores demokrati nyt indhold. Jeg ser
det ogsa, som hr. Kalnees var inde p4a, som en
mulighed for at opbygge kapacitet pa det de-
mokratiske omrade i lande, der slet ikke har
nogen demokratisk tradition.

Det er selvfalgelig de perspektiver, vi burde
diskutere, i stedet for at den omsteendighed, at
der ikke er fire, men maske seks organisationer,
der nu kan klagei et eller andet system, giver
anledning til disse meget, meget ubehagelige
udtalelser, som vi har veeret vidne til her i dag.

Vel er demokrati besveerligt, vel er det ube-
hageligt for virksomheder, hvad enten de er
private eller offentlige, ministerier, kommuner,
tekniske forvaltninger, amter osv., vel er det
ubehageligt, at borgerne har ret til at blande sig
og fa at vide, hvad der foregdr, og gore deres
indflydelse geeldende. Vel er det ubehageligt,
og vel kan det tage lidt mere tid, og vi skal gore
det s lidet tidrevende som overhovedet
muligt.

Men hvis man vil have strid om det her, s&
skal man ikke tro, at man finder regeringen
uden vilje til at tage den strid, ogsa tage den i
offentligheden. Og vi ger det ikke til et succes-
kriterium, om alle de, der skal afgive indflydel-
se, dele indflydelse i god demokratisk and, er
kritiske over for enkeltheder.

Nar det er sagt, er det ogsa vigtigt for mig at
sla fast, at kan man under udvalgsarbejdet vise,
at vi har gjort tingene for stift, eller at vi kan
gore dem bedre, s kan man mede enorm stor
lydherhed. For vi er ikke interesseret i at gore
tingene mere besveerlige end som sa, men ide-
alerne, grundsynspunkterne, holdningerne,
dem skal vi selvfolgelig igennem med.

Og der nytter det ikke noget, at man siger:
Det skal vi lade Kommissionen koordinere.

"~ Kommissionen er en del af problemet, Kommis-

sionen er ikke en del af losningen i det her, for
de har nogle administrative traditioner osv.,
som er helt anderledes end vores. Og hele det
reformarbejde, der i gjeblikket er i gang, som
Neil Kinnock kerer i Kommissionen, har netop
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til formal at bringe dem, havde jeg neer sagt, pa
omgangshejde med andre lande, som er leenge-
re fremme pa de her omrader. Derfor er det
selvfelgelig vigtigt, at vi nu har en FN-konven-

_ tion, der leegger et fundament, der seetter nogle
minimumsstandarder, og sa arbejder vi selvfal-
gelig pa at implementere det pa en god made i
vores egen lovgivning, og der skal vi here pa
alle.

Men om det s& kun kan vedtages med én
stemme, sa bliver denne lovgivnings principper
fastholdt om, at det er en rigtig ting — ogsa selv
om det er besverligt — at give borgerne indfly-
delse, give borgerne adgang til at preve, give -
borgerne mulighed for at preege beslutninger pa
de her omrader. Sidan vil det veere, og efter
min mening er det et af de mest reguleere punk-
ter — hvis det er det, vi er uenige om — vi.skal
tage en strid om i de kommende maéaneder.

S4 jeg vil faktisk sondre mellem det saglige
udvalgsarbejde, hvor vi vil bidrage 100 pct. ved
at lytte til alle synspunkter og preve at gore det
sa godt som muligt, og sa det overordnede
holdningspraegede synspunkt: Hvad er det for
et Danmark, hvad er det for et Europa, hvad er
det for et folkestyre, vi vil fremme?

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, ministerens tale er man jo nedt til at replice-
re ved at sige, at det kan godt vaere, at regerin-
gen er presset for tiden, men det behever mil-
jeministeren da bestemt ikke at fare ned til nog-
le miljoforslag her i Folketingssalen.

Det var da en fuldsteendig urimelig méade at
kommentere en tale pa. Jeg vil habe, der er no-
gen, der vil have den venlighed at trykke, hvad
jeg har sagt; det bliver jo da heldigvis refereret
skriftligt her. Kunne ministeren ikke — i stedet
for at jeg skal here de store taler — komme her-
op pa talerstolen og sige, hvor der i den tale,
som Venstres miljgordferer holdt lige nu, var
eksempler p4, at nu skal vi edeleegge de natur-
og miljetiltag, vi har iveerksat i de senere &r?
Nu skal der fuldsteendig zendres pa alle de ide-
er og holdninger og tanker, vi har haft.

Hvor var dét henne? Ingen steder. Det er mi-
nisterens trang til en konfrontation, som jeg jo
ogsa ma here fra hr. Jorn Jespersen fra SF. Det
er da fair nok, at vi far en konfrontation, og
sandt for dyden er der nok at tage fat pa af mil-
jespergsmal, men pa det her, hvor en miljeord-
forer igen og igen og igen siger, at vi er enige i’
Arhuskonventionen, vi vil gerne implementere
Arhuskonventlonen, men det er bureaukratiet

ved siden af, vi er imod, det forstar jeg ikke. Og
jeg forstar slet 1kke at man kan kalde det et
voldsomt udfald.. »
Der var en tmg, mll}ﬂmlmsteren sagde om-
kring Danmarks Naturfredningsforening. Nu er
det jo sddan, at man skal huske at tage forsla-
gene godt i sigte, ndr man kommenterer dem.
Det var sandt, at vi foreslog, at Danmarks
Naturfredningsforening skulle fratages retten til
at kunne klage centralt. Derimod skulle der jo

-gives lov til, at man kunne gere det lokalt. Der

skal da vist noget af en beveaegelse til at fa det
forklaret sddan, at det betyder, at man ikke gér
ind for neerdemokrati. Vi tager den lige igen:
Altsé centralt vil man ikke kunne sidde i
Kobenhavn og klage, men lokalt skulle man
selvfolgelig stadig veek have lov til det.

Jeg synes, man skal vaere - ja, jeg ved ikke,
hvad man skal veere — men hvis man skal have
det til at blive til, at man ikke gar ind for de-
centrahsermg og gar ind for neerdemokrati, ja,
s& ved jeg ikke, hvad man. skal bruge det til.

Jeg vil sige, at jeg meerkede mig det sidste,
ministeren kom med, at vi i udvalget forha-
bentlig kan gore det mere enkelt, det her lov-
forslag. Jeg har pa Venstres vegne taget afstand.
fra det, som det la. Jeg har gentaget og gentaget
og.gentaget, at konventionen omkring abenhed,
adgang til miljgoplysninger, offentlig deltagelse
i beslutningsprocesser, adgang til klage- og
domsafgerelser pd miljpomradet er vi enige i.
Men vi har lov at seette spergsmalstegn ved, om
vi synes, det er en alt for bureaukratisk made,
det gores pa. Det er det, vi har gjort, og det fast-
holder vi.

Ebbe Kalngaes (CD): .

Jeg vil s1ge til miljgministeren, at det er hold-
ninger, vi taler om her. Vi taler ikke om teknik-
ken, vi taler ikke om, at vi ikke skal implemen-
tere den her lovgivning, osv. Det, vi taler om, er
holdningen til, hvordan man ger det her. Vi ta-
ler om, hvorvidt det er klogt ikke at f& en eller
anden afklaring inden for det ar, det méske ta-

. ger at ratificere i EU.

Jeg synes ogsd, vi skal have felrertm]en pa Vi -
startede i Arhus med at have forertrajen pa Jeg
er dybt imponeret over dansk indsats pa capa-
city building rundt omkring. Vi var jo sammen
nede og kigge pa bade Sydafrika og Namibia,
hvor vi ger det ekstremt godt med Danced.
Hele den holdning, der ligger i det, er jeg.gan-
ske enig i. :
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Det, der er afgerende, er maden. Det, jeg an-
griber, er det, at vi gang pa gang er i en situa-
tion, nar vi skal ratificere eller pa anden méde
skal implementere ting, at s& skal vi ud i en
kamp om, at sa skal der fedtes noget pa hist og
her, og det mener vi ikke er klogt. Men jeg har
ikke sagt noget om — jeg sagde endda, jeg var
glad for, at vi havde organisationer i dette land,
der bed os i haserne og alle vegne. Men jeg sag-
de ogsa, at det er demokratur, ndr man begyn-
der at skille ad og give seerlige forudsaetninger.

Det er lige sa slemt, ndr kommunalbestyrel-
ser mener, at de kan placere ansvaret, de nu en-
gang har faet, ude hos en eller anden gruppe,
som ikke nedvendigvis taler for borgerne i al-
mindelighed, men er en interesseorganisation.

Jeg udvider gerne adgangen, og det kan godt
vaere, det er ubehageligt for nogle. Jeg har ikke
engang sagt bureaukrati i den her sag, husk lige
det. Det, der er det afgerende, er altsa, at vi sor-
ger for at kombinere de her ting, og at vi bruger
forertrejen til at vaere med til at pavirke, til at
veere med til at seette proces i det, men at vi la-
der vaere med at snere til og lukke af, for vi dog
har néet et resultat sammen med EU sa langt
som muligt. Lad os bruge alle de kreaefter, vi
kan. :
Hvis vi sa synes, det er utilstraekkeligt, eller
vi synes, Kommissionen er gaet i baglas eller
der har siddet en eller anden og har skullet pre-
ve pd at odeleegge det her, jamen sa kom, sa
strammer vi til, og sa& gar vi leengere, hvis det er
nedvendigt, men vi skal forsege forst, og det
har noget med holdninger at gore.

Jeg taler og har kun talt om holdningen til,
hvordan man beerer sig ad med det her. Det er
det, der er afgerende for mig, og det et nok en
forskel, som af og til kommer til udtryk i en
lang rackke andre lignende sager. Vi har et for-
skelligt syn pa, hvordan vi far tingene pa plads.

Der er en vilje i befolkningen til indsigt. Der
er en vilje i befolkningen til miljebeskyttelse,
som er bredere og bredere for hver dag. Det er
heldigt. Men en gang imellem skal vi passe pa,
at vi ikke sddan leber foran pa en made, sa vi
kapper nogle af dem af igen. Jeg synes ikke, det
er klogt, men det er et sporgsmal om tempera-
ment, det er holdning, det er livssyn, tror jeg i
virkeligheden.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

I min ordferertale startede jeg med at sige, at i
Dansk Folkeparti synes vi, at alle ti partier-her i
Folketinget vil arbejde for en god miljgpolitik.

Men s& herer man miljeministerens svar til os.
Han neevner nogle enkelte partier, og sa siger
han, at de er ekstremt til hejre. Det ville vaere -
rimeligt lige at fa en definition af, hvad der lig-
ger i det svar. C
Miljeministeren snakker ogsa til sidst om fol-

~ kestyret, folkestyret i Danmark. Jamen vi har
.mange lovforslag pa bordet her i Folketinget, og

derudaf skal vi si se, hvordan folkestyret arbej- -
der. Der kan godt blandes andre ting ind i det
her, for nu ser vi ogsa, at der ligger et forslag
om, at nu skal grisene have bad en gang om
ugen. Der synes vi nok i Dansk Folkeparti:
Skulle vi sa ikke ogsé& have et lovforslag om, at
gamle og svagelige mennesker ogsa skulle be-
rettiges til et bad i hvert fald en gang imellem?
Sa vi kan tage mange ting op omkring det
her. Hvad er vigtigst for 0s? 53 snart vi skal ind
og bruge vand, jamen sa snakker vi ogs& om
milje, og derfor synes jeg, at debatten i dag fla-
der ud pa en maerkelig made, hvor vi i hvert
fald fra Dansk Folkepartis side gerne vil veere
med til et godt miljg, men det kan komme s
overordnet, at her siger vi fra, fordi vi har nogle
muligheder i dag, som vi kan veere tjent med.

Seren Kolstrup (EL):

Ja, jeg bliver jo nedt til at sige, at hr. Ebbe
Kalnees og hr. Hans Christian Schmidt har en
sjeelden evne til at f& sand og sed musik ud
over ministerens laeber sdsom, at Kommissio-
nen'er en del af problemet og ikke en del af
losningen, sa derfor har jeg jo noget at takke de
to borgerlige ordferere for.

Men tilbage star, at der var to spergsmal,
som jeg godt ville have ministeren til at reagere
pa — jég tror, han var andre steder, da jeg stil-
lede dem: Det ene er det forhold, at der jo er
noget, der er undtaget fra loven; det geelder tra-
fik, kemikalier og vand. Nar vi nu er ved at lave
denne her lov, skal vi sa ikke lave det godt og
grundigt og sikre os, at vandlebsloven kommer
til at geelde? Skal vi ikke ogsa sikre os, at tra-
fikken bliver draget teettere ind i det her?

Og endelig som det sidste: Hvad der bekym-
rer Enhedslisten meget, er, hvordan vi skal sik-
re os, at den her lov ikke bliver indskrzenket,
nar vi nu kommer til at opleve, desveerre, des-
veerre, formodentlig 1 den kommende tid, at
udliciteringerne fortseetter, at man leegger flere
og flere offentlige opgaver ud i et eller andet
halvprivat regi, hvor vi risikerer med denne her
lovs bemaerkninger in mente, at s kommer lo-
ven ikke til at geelde for disse halvprivate sel-
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skaber for disse udliciteringer; i hvert fald er
det meget tvivlsomt.

Hvordan pokker skal vi lose det problem, er’
det ikke alvorligt? Vi kan selvfolgelig jage hele
den neoliberale btzflge pé flugt, men det sker jo
1k1<e sadan hge pa et par hmer

Thorkild B. Fransgaard (FRI): :

Ministeren kom i sin tale ind pa det ekstremi-
stiske hejre. Nu ved jeg ikke, om ministeren
hentydede til mig, det skal jeg ikke sige, men
det hang lidt sammen med det, jeg har sagt,
kunne jeg forsta. Det er jo noget, ministeren ma

svare pa: om det var mig, han mente i den for- -

bindelse.

Men det, der brmger mig herop, er, at jeg vil
godt sperge ministeren, om jeg helt har misfor-
stdet, hvad der star i bemaerkningerne, for hvis
jeg leeser bemeerkningerne rigtigt, er det sadan,
at hvis eksempelvis 100-mennesker i Keben-
havn laver en forening med det hovedformal, at
man vil tage hensyn til miljoet, ja, sa kan de 100
mennesker klage over eksempelvis en miljo-
godkendelse’ af en listevirksomhed i Nordjyl-
land. Sddan leeser jeg bemeerkningerne til lov~
forslaget, og det er dér, jeg mener vi er ude i,
jeg kan godt bruge udtrykket det ekstreme
inden for mlljﬂlovgwnmgen

Huvis det er tilfeeldet, ma jeg spzrge ministe-
ren, om hanikke selv kan se, at s er vi ude pa
et Skraplan

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror nu, hr. Hans Christian Schmidt gjorde
klogt i at here sin egen tale, ikke bare leese den,
men here den, fa den spillet ind pa band. Og

dér er jeg ikke sikker pé, at Venstres sekretariat .

kan levere den forngdne auditive blstand til, at
han kan here den.

Det var en af de sureste og mest negative
taler, jeg har hert, gennemsyret af mistillid til
borgerinddragelse, klageadgang osv:, og det
var den, jeg reagerede pa, og jeg gjorde det
ovenikebet, synes jeg, p& den rigtige made. Jeg
accepterede, at der kunne veere forskellige
holdninger, og jeg sagde, at hvis man vil have
en diskussion af den art pa holdninger, er jeg
parat til at tage den. Og den skelner jeg fra den
mere teknisk-detaljerede diskussion, om vi kan
gore det-bedre, for den medvirker jeg altid til.
Jeg mener; at selv om vi skaendes om holdnin-
ger og strides om principper, ma det jo aldrig
fore til forringelse af kvaliteten af det lovgiv-
ningsarbejde, vi laver. Det siger sig selv.

Jeg synes, forslaget om at fratage Danmarks
Naturfredningsforening den ret, foreningen har
haft i artier, og som den har forvaltet pa god.
méde, jo er en glimrende illustration af, hvad
det er for et szt holdninger, Venstre bl.a. er til-
hzenger- af, og som vi andre ikke deler. Der er jo
aldrig stillet tilsvarende forslag om; at Landbo-
foreningerne skulle fratages eller Dansk Indu-
stri skulle fratages —eller for den sags skyld, jeg
ved ikke hvilken brancheorganisation ~ mulig-
hed for at'gere indflydelse geeldende, men det
gor man for Danmarks Naturfrednings—
forenings vedkommende.

Og hvorfor har det sa s& alvorlige konsek—
venser? Jo, dér har fru Moos jo ret — jeg har det

~ altid sidan, at nar jeg bliver mest deprimeret

over Venstre, sa begynder jeg at lytte til fru
Helga Moos, og sa stiger humeret lidt igen. Nu
er jeg ved at rose fru Helga Moos, s& hvis hun
havde' mulighed for at here efter: Jeg siger, at
hver gang jeg bliver deprimeret over Vensire og
herer de synspunkter her, s& kommer jeg alli--
gevel i lidt bedre humer, nar jeg herer fru

~ Helga Moos, for der er dog tilleb til omrids af et

gran af fornuft i det, der bliver sagt derfra.
Det, fru Moos sagde, var, at det er meget -
godt at have holdninger osv., men det handler
ogsé om sagkundskab og ekspertise, og man
ma jo indremme, at i en folkelig organisation
kan man ikke i.hver eneste sogneforening have
den ekspertise. Den er man nedt til at samle op
et sted, og den har man altsd i Danmarks
Naturfredningsforening, pa foreningens hoved-
kontor. I svrigt er det en forening, der er storre
medlemsmaeessigt end samtlige politiske partier
lagt samimen, altsa en stor folkelig organisation.
Skulle den sa fratages indflydelse? ‘
Jeg respekterer, at man kan have en anden
holdning end min; det skal hr. Hans Christian
Schmidt ikke tro at jeg ikke gor. Jeg respekterer
det, men jeg m4 have lov at argumentere imod
den og have lov at sige, at det er en fordel for

. demokratiet, at vi blandt andet har foreninger

som' Dansk Ornitologisk Forening, Danmarks
Naturfredningsforening osv., ligesom jeg ogsa

- har det keetterske synspunkt, at det er en fordel

for Danmark, at vi har De Danske Landbofore-
ninger osv. osv., alle mulige andre erhvervs- og
brancheorganisationer. Jeg synes, de skal be-

- handles ordentligt og have gode’ muhgheder

Til hr. Kolstrup:

Jeg er nedt til at nuancere synspunktet pa ét
omrade vedrerende EU: Hvis ikke vi havde haft
EU-samarbejdet og var blevet enige i EU-kred-
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sen og havde snakket med kollegerne i med-
lemslandene, sa havde vi ikke faet Arhuskon-
ventionen igennem. Det var lande i EU, der
sammen med andre EU-lande og sammen med
lande uden for EU drev det her igennem.

Nér jeg siger, at Kommissionen er en del af
problemet og ikke en del af lasningen, teenker
jeg ikke pad de nuveerende kommisszerer; jeg
teenker pa den administrative tradition, der er i
Kommissionens arbejde eller i EU's arbejde for
den sags skyld, som man netop prever at sn-
dre, og hvor Arhuskonventionen er et godt
vaerkiej til at 2endre den.

Men det ville veere ulykkeligt, hvis vi harmo-
niserede ned pa et niveau, som vi i Danmark al-
tid har veeret kritiske over for, og med rette. Jeg
tror, alle de politiske partier har veeret kritiske
over for den lukkethed, der har veeret, at man
ikke har kunnet f4 dokumenter osv. Det klager
ordfererne jo ofte over i Europaudvalget at man
ikke kan. Dér skal vi selvfolgelig ikke harmoni-
sere ned til det niveau, vi er modstandere af; vi
skal harmonisere op til det niveau, som vi har
keempet for, og som dansk lovgivning er udtryk
for.

Min sidste bemeerkning er, at anvendelses-
omrader og alt det dér kan vi godt diskutere,
ogsa i forhold til de yderste hejrepartier.

Ja, med hensyn til de yderste hejrepartier:
Der er jo ikke nogen, der er leengere ude, og det
er jeg da nedt til at sige til hr. Fransgaard. Og
jeg sagde ikke de ekstremistiske hgjrepartier,
for det er de vel trods alt ikke pd miljpomradet,
men det er da det yderste hejre. Hvem kan
melde sig til noget, der ligger endnu leengere
ude til hejre end hr. Fransgaards gruppe og hr.
Svend Aage Fauerholdts parti? Hvem ligger
leengere ude? Der er da ingen, der ligger leen-
gere ude til hejre, end de gor. Det var kun det,
jeg mente. :

Jeg vil gerne sige det yderste hejre eller de
leengst ude liggende hojrepartier eller andet; jeg
har ikke sagt ekstremistiske hejrepartier. Men
der er jo forskelle i vores indstillinger og vores
synspunkter, og det synes jeg er helt i orden.

Nu gar vi til udvalgsarbejdet. Min prognose
er, at nar vi er feerdige med udvalgsarbejdet, vil
der veere et bredt flertal bag denne lovgivning,
og det synes jeg allerede vi kan gleede os til.
Men det skal ikke forhindre, at hvis vi er uenige
om holdningerne, s3 tager vi den holmgang i fri
og aben strid, og det gleder jeg mig ogsa til.
Men jeg tror, vi har behov for et sagligt ud-

valgsarbejde om denne sag, og det vil regerin-
gen meget gerne deltage i.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg skal for det ferste blot konstatere, at jeg ikke
fik svar pa de spergsmal, jeg stillede til mini-
steren, og det tager jeg som udtryk for, at mi-
nisteren heller ikke selv kunne finde nogle ting,
som han kunne bruge som eksempler. Det
synes jeg er fair nok.

Sa skal jeg for det andet sige, at nar vi disku-
terede Danmarks Naturfredningsforening og
dens ret til at klage, sé er det jo en grov fordrej-
ning at std og bruge det som et eksempel nu, ef-
ter at ministeren selv har draget det ind i de-
batten. Jeg neevnte det end ikke én gang i min
tale.

Det, jeg bare ville sige, var, at ndr ministeren
citerer forslag, der bliver stillet, sa skal ministe-
ren .gore sig det til en vane at citere alt, hvad
der bliver sagt. Og der blev sagt, at man ensker
at styrke det lokale ved at give den lokale afde-
ling af Danmarks Naturfredningsforening den
klageret. Det er dog en noget anden forklaring
end den, ministeren kommer med.

Og sa det sidste, og det er det, jeg har sveert
ved at forstd: Ministeren ensker en konfronta-
tion, hvor vi skal diskutere, at vi er uenige om
miljeholdninger. Ja, man fornemmer ligefrem,
at miljeministeren bliver helt ked af det, hvis
ikke der er nogen, der absolut har nogle helt
andre holdninger pa miljgpomréadet. At vi star og
taler om, at det er bureaukratisk, og at det er alt
for indviklede regler, det far ikke én eneste be-
meerkning fra ministerens side. Det er kedeligt.
Det er maske lidt af forklaringen p4, at det
somme tider kan vere sveart at nd hinanden.

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

S4 fik vi det klarlagt: Ministeren mener, at
Dansk Folkeparti og Frihed 2000 er ekstremt
hejreorienterede. Ja, det er jo en vurdering, og
det ma vi tage til efterretning.

Men det, der bringer mig herop, er, at mini-
steren ikke svarede pa mit spergsmal. Spergs-
malet lod: Hvis nu 100 mennesker i Kebenhavn
laver en forening med det hovedformal at vise
seerlig interesse for miljpet, kan de 100 menne-
sker s klage over en miljggodkendelse pa en
virksomhed i Nordjylland? Det er det, det hele
drejer sig om, sadan som jeg leeser bemaerknin-
gerne.
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Hvis det ikke er sidan, vil jeg gerne have mi-

nisteren til at komme herop og lese ud fra be-
meerkningerne, at det ikke er rigtigt, det, jeg
siger.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg er glad for, at ministeren ogsa seetter pris pé
det saglige. Derfor vil jeg bede om, nar det
handler om miljeorganisationernes seerstilling,
nér det gaelder om at fa klageret, at vi s husker
pa, at der findes ideologiske miljgorganisatio-
ner, der ikke har det saglige som grundlag.
Derfor undrer det mig, at de skal have en seer-
stilling frem for nogle erhvervsorganisationer,
som trods alt har en faglig indgang. Og jeg vil
bare bede ministeren om at huske det fremover.

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, der er en misforstielse — det er kun til
fru Helga Moos, og jeg skal ikke bidrage leen-
gere til den almindelige debat, men jeg tror, det
er en misforstaelse, som ogsé fru Henriette Kjeer
gjorde sig skyldig i: Altsa i udtrykket brugerne
ligger der naturligvis, at erhvervsorgamsatlo—
nerne har mulighed for at klage og gé ind i den
konkrete behandling. S& der er taget hejde for
den situation.

Men alt det vil vi meget gerne belyse under ‘

udvalgsarbejdet. Og selvfolgelig er der ideolo-
giske miljoorganisationer. Disse miljeorganisa-
tioner har i evrigt lavet et fremragende stykke
arbejde i forbindelse med udformningen af sel-
ve Arhuskonventionen. Det er forste gang, der
er lavet en FN-konvention, hvor ngo'er har faet
lov at sidde med ved forhandlingsbordet og
lave konventlonen, som jo er en enestaende
ting.

Der er altsa betydelig sagkundskab idisse
organisationer, som man kan have glede af,
samtidig med at man naturligvis skal veere op-
merksom pa deres ofte sneevre tilgang til pro-
blemerne. Det, jeg i det hele taget synes der er
sa behageligt ved at arbejde med milje, er, at
selv om der kan veere serinteresser, er der ogsa
en betydelig saglighed, hvad enten vi taler om
erhverv, vi taler om forskere, vi taler om inter-
nationale eksperter, eller vi taler om ngo'er. Der
er en betydelig ekspertise. Ja, selv ude hos den
enkelte borger er der en betydelig ekspertise,
ogsa teknisk ekspertise, som man kan have
glaede af.

Jeg tror, vi far bedre beslutninger, nar vi gi-
ver os den fornedne tid til at here borgerne og
inddrage dem. Og det er faktisk hele det syns-
punkt, der ligger bag Arhuskonventionen og
det her forslag.

Som sagt hdber jeg pa et godt og sagligt
udvalgsarbejde. ‘

Hermed sluttede forhandﬁngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mll]ﬂ—
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.’

B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om regelfor- .
enkling gennem overforelse af landzonekom»
petencen til kommunerne.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette K]aer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og Thorklld
B. Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 3/12 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er, tror jeg, sjette gang, vi behandler det her
forslag i Folketinget, og alle ved, at jeg har for-
keerlighed for genbrug og derfor principielt
ikke kan ytre mig kritisk over, at partier gen-
bruger enslydende forslag samling efter sam-
ling, ar efter &r i det samme Folketing. Det er
udtryk for en vedholdenhed, en udholdenhed .
0sv:; som jeg ikke skal sige noget kritisk om.
Regenngen er fortsat ikke enig i forslaget Vi
mener, at den zonelovsadministration, vi har i -
ejeblikket, fungerer godt. Vi mener, at den bli-
ver administreret smidigt og fornuftigt, og at
der er betydelige muligheder for, at de kommu-



