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meddelt mig, at de ensker sknfthgt at
fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre
okonomiske vilkar for foreeldre pa SU.
(Beslutningsforslag nr. B 85). -

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr. -
- F 34 [afstemning]l:

Foresporgsel til fodevareministeren [om de
igangvaerende kampagner for at skrotte .
kronen til fordel for euroen].

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Forespergslen anmeldt 27/1 2000).

Formanden: .

Jeg skal indledningsvis anfere, at sager om
fremme af forespergsler her i Folketingssalen .
afgeres uden forhandling, jf. Folketingets for-
retningsorden § 21, stk. 2, 1. pkt, og at Folketin-
* get ikke siden 1960 har neegtet at fremme en
forespargsel.

Den foreliggende forespergsel, som er stillet
af Dansk Folkeparti til fodevareministeren, har
imidlertid givet anledning til principielle over-
vejelser og grundige dreftelser i Udvalget for
Forretningsordenen.

Et flertal i udvalget, udvalget med undtagelse

‘af Dansk Folkeparti og Frihed 200, konstaterer,
at fodevareministeren ikke over for Folketinget
er den ansvarlige ressortminister. Med den for-
pligtelse, der geelder efter grundloven for en
minister-til at besvare en forespergsel, finder
flertallet, at forespargslen med. respekt for
grundlovens § 14 ber stilles til statsministeren,
skonomiministeren eller udenrigsministeren.
Da ordfereren for forespergerne imidlertid
har fastholdt sit enske om, at forespergslen stil-
les til fodevareministeren, finder flertallet med
undtagelse af Enhedshsten at forespﬂrgslen
ikke bor fremmes. -
- Enhedslisten agter at stemme for fremme af
forespargslen, men mener ikke, at ministeren er
forpligtet til at substansbesvare foresporgslen.
Et mindretal i udvalget, Dansk Folkeparti,

konstaterer, at statsministeren har valgt at pla- .

cere sig selv i baggrunden i kampagnen om
euroen. I stedet skal den i opinionsmélingerne

mest populeere minister, fedevareminister -
Henrik Dam Kristensen, overbevise de skepti-
ske tvivlere. Det er saledes fedevareministeren,
som Folketinget kan se citeret i aviserne om

. euroen

Denne situation glver et naturhgt behov for,

* at Folketinget kan fa lejlighed til at diskutere

spergsmalet om kronens fremtld direkte med
fedevareministeren.
Dansk Folkeparti vil naturligvis i Folketmget

" diskutere kronens fremtid med de personer,

som er naturlige for dette. Statsministerens valg
af fedevareministeren som »anferer« i euro-
sporgsmalet nedvendigger for Dansk Folkepar-.
ti, at han stiller op til debat herom i Folketinget.

Et andet mindretal i udvalget, Frihed 2000, er
af den opfattelse, at Folketinget skal veere meget
tilbageholdende med at begraense mindretals-
rettighederne i det danske Folketing. Mindre-
talsrettigheder til at stille sporgsmal til ministre,
stille forslag i salen og rejse foresporgselsdebat-
ter anser mindretallet som noget grundleeggen-
de i den danske parlamentarisme.

Frihed 2000 vil derfor ikke veere med 4l at
begraense adgangen til, at der rejses foresporg-
selsdebatter, alene ud fra synspunktet om, at
der kan udvikle sig en praksis, hvorefter alle
foresporgselsdebatter til sidst geres til genstand
for debat og afgerelse i Udvalget for Forret-
ningsordenen, hvorefter mindretalsbeskyttel-
seh er forsvundet. .

Frihed 2000 har saledes ikke taget stilling til
det konkrete snske om en forespargselsdebat
om F 34, men ger disse principielle grunde geel~

"dende og vil pad den baggrund stemme for, at -

F 34 kan gennemfrares

Da det, som jeg startede med, er meget sjeel-
dent, at Folketinget har en afstemning.om en
sag af denne karakter, har det veeret mit enske
- og det har ogsa vundet tilslutning i Udvalget

* for Forretningsordenen - at det kommer til at

std i Folketingets forhandlinger, hvad der har
veeret grundlaget for de principielle beslutnin-
ger i denne sag. Derfor disse ord. I

Afstemning
Fremme af foresporgslen naegtedes, idet 15 (DF '

EL og FRI) stemte for, 99 (S V, KF, SF, CD, RV
og KRF) imod.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 92
Forslag til lov om andring af lov om planleeg-
ning og lov om @ndring af forskellige love
som felge af oprettelsen af Hovedstadens
Udviklingsrad. (Revision af kommuneplaner,
lokal Agenda 21 og fravigelse af reglerne om
planleegning i kystnarhedszonen vedrerende
sommerhusomrader m.v.).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 17/11 99. Forste behandling 25/11 99.
Beteenkning 26/1 2000). '

Der var stillet 4 @ndringsforslag i beteenk-
ningen. .

Uden for beteenkningen var der ikke st111et
eendringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandlmg under ét.

Forhandling

Henriette Kjeer (KF):

Vi finder, at den bestemmelse i lovforslag nr.
L 92, der fastsldr, at kommunerne ikke nedven-
digvis skal udarbejde lokalplaner hvert fjerde
ar, er fornuftigt og visioneert foreslaet af miljo-
ministeren. For hvorfor satte en masse medar-
bejdere i gang med noget, der strengt taget ikke
er nedvendigt? Det er kun med til at belaste det
administrative system og dermed udvide antal-
let af offentligt ansatte.

Derfor har vi stillet aendnngsforslag om, at
regionsplaner ogsa kun skal revideres, nar der
er behov for det og ikke nﬁdvendlngs hvert
fjerde ar.

Vi har stillet eendringsforslaget, fordi amterne
i dag bruger enorme ressourcer pa at forberede
og udarbejde disse regionsplaner, selv om der
ikke nedvendigvis er behov for aendringer. Det
betragter vi som bureaukrati og overadmini-
stration.

Vi synes dog, det er vigtigt at sla fast, at vi
ikke ensker, at amterne skal kunne virke som
en bremseklods i forhold til de kommuner, der
har behov for at fa deres lokalplaner igennem,
og hvor en eendring af regionsplanen er en
nedvendig forudseetning.

Tveertimod ensker mindretallet, og det vil
sige Det Konservative Folkeparti, der bliver
stattet af CD, at amterne skal veere mere ime-
dekommende over for de kommuner, der har

brug for at komme videre i deres planlegning
til gavn for byens velfeerd og udvikling.

Desveerre ma vi sige, at de seneste &rs udvik-
ling har vist en reekke uheldige tilfaelde, hvor:
amterne har stoppet for en oplagt fornuftlg
udvikling.

Vi ensker kort sagt mere smxdlghed i for-
valtningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13
stemte for, 99 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 forkastedes uden
afstemning. v

ZAndringsforslag nr. 4 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 154:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Investeringsforeninger, dobbelt bund-
grense til egtefeller og arveafkald).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 16/12 99. Forste behandling 18/1
2000. Beteenkning 26/1 2000).

- Der var stillet 1 zendringsforslag i beteenk-

ningen.
Uden for beteenkningen var der 1kke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og sndringsforslaget sattes til
forhandling under ét.

'Ingen bad om ordet.



