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Onsdag den 19. januar 2000 k1. 13. 00

Dagsorden
1) Spergsmal til ministrene.

2) Forhandling om redegeorelse nr. R 4:
Sundhedsministerens redegerelse af 28. oktober
1999 om regeringens folkesundhedsprogram
1999-2008.

(Redegerelsen anmeldt 28/ 10 99. Redegﬁrelsen
givet 28/10 99. Meddelelse om forhandhng
28/10 99).

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov-om behandling af person-
oplysninger.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 9/12 99).

4) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om Det Cenirale Personregister.
Af indenrigsministeren. (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 6/10 99).

‘ Meddelelser fra formanden

Formanden
Socialministeren (Karen ]espersen) har meddelt
mig, at hun ensker skriftligt at fremszette:

Forslag til lov om forhejelse af haedersgaver
(Lovforslag nr. L 169)

Medlemmer af Folketinget ]es Lunde (SF)
Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF) og.
Aage Frandsen (SF) har meddelt mig, at de on-
sker skriftligt at fremseette:

Forslag til fo]ketingsbeslutnjng om- aendring af

forretningsorden for Folketinget. (Frist for
vedtagelse af lovforslag).

(Beslutningsforslag nr. B 69).

Medlemmer af Folketinget Svend Heiselberg
(V), Kaj Ikast (KF), Margrete Auken (SF), Arne
Melchior (CD) og Ole M. Nielsen (KRF) har
meddelt mig, at de ensker at stille folgende
forespargsel til traﬁkmuusteren

»Vil rmrusteren give Folketinget en redegorelse
for status i arbejdet med den kebenhavnske

. metro, herunder i seerlig udferlig. form for pro-

blemerne vedrerende adgangs- og forbindel-
sesveje mellem pé den ene side metroen og pa
den anden side S-tog og regionaltog pa og ved
Norreport Station?«

(Forespergsel nr. F 31).

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Sporgétiden

Spm. nr. § 1071

1) Til statsministeren af:-
Kristian Thulesen Dahl (DF):
»Vil statsministeren redegere for, om det fortsat
er regeringens holdning, at Danmark ikke skal
udvikle sig til et multietnisk samfund?«

Skriftlig bbegrundelse

Statsministeren har tidligere udtalt, at Danmark
ikke er og ikke skal blive et multietnisk sam-
fund. Spergeren har pa denne baggrund anta-
get, at dette er regeringens opfattelse. ’

Dog blev der saet tvivl herom med inden-
rigsministerens svar i Folketingets spergetid
onsdag den 12. januar d.4., idet indenrigsmini-
steren ikke mente, at regeringen havde nogen
afklaret holdning hertil.

P& den baggrund ensker spergeren statsmi-
nisterens besvarelse af, hvad der er regeringens
holdning, samt hvad regeringen har teenkt sig
at gore for at felge op pé regermgens holdning
til spergsmalet. ‘
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg tror, jeg bedst kan svare pa spergsmalet ved
at forklare hr. Kristian Thulesen Dahl, hvad det
er, der er regeringens politik.

Regermgens politik bygger pa, at de menne-
sker, der er i vores samfund, uanset om de nu
har en indvandrerbaggrund eller de har en
flygtningebaggrund, kommer i arbejde, leerer
sproget dansk — de to ting har ofte meget med
hinanden at gere — og at deres bern og efter~
kommere ogsé er i arbejde i det danske sam-
fund, er en del af det danske samfund, at de li-
gesom Vi er »vi«, respekterer det danske sam-
funds grundleeggende veerdier, rettigheder og
pligter, at vi alle sammen har ret til en uddan-
nelse, men ogsa pligt til at gere en indsats i vo-
res samfund, at vi har et feellesskab, som vi skal
passe godt pa, at vi ikke skaber nye klasseskel i
vores land. Det er svaret.

Kristian Thulesen Pahl (DF):

Jamen jeg s& meget frem til at hore statsmini-
sterens svar pd spergsmaélet, og jeg respekterer
naturligvis statsministerens vurdering af, hvor-
dan han ensker at indlede besvarelsen. Men jeg
herte ikke, at statsministeren alligevel kom frem
til at besvare sporgsmalet.

Altsé jeg sperger jo ikke, om man skal sikre,
at udleendinge, der kommer til det danske sam-
fund, skal have arbejde eller skal leere dansk
osv. Det er slet ikke det, det her spergsmal gar
ud pé. Spergsmalet gar i al sin enkelhed ud pa,
om statsministeren vil redegere for, om det
fortsat er regeringens holdning, at Danmark
ikke skal udvikle sig til et multietnisk samfund.

Det kan man egentlig svare ganske kort pa
med en definition af et multietnisk samfund og
sd, om det er regeringens opfattelse, at Dan-
mark skal udvikle sig til et multietnisk samfund
eller ej.

Det spergsmal, der her er rejst, har statsmi-
nisteren ikke forholdt sig til endnu, og derfor
vil jeg egentlig bede statsministeren om at be-
svare spergsmalet, og jeg skal gerne erindre
statsministeren om, at han tidligere har sagt, at
Danmark ikke skal udv1k1e sig til et multietnisk
samfund.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ja, jeg har godt set, at en af Dansk Folkepartis
spin doctors har studeret sddan lidt, hvad jeg
matte have sagt gennem arene, og det er
sémeend fair nok.

Men jeg tror lidt, hr. Kristian Thulesen Dahl
gerne igen vil gere den her diskussion til sddan
en overskriftsdiskussion, der kan avle frygt. Det
er jo det, man ofte ser der scores stemmer pa,
men det er desveerre lidt forblgaende, er jeg
bange for.

Derfor er modspmgsmalet selv om jeg ikke
kan stille sddan et, jo: Hvad skal vi egentlig for-
std ved et multietnisk samfund? Det, jeg forstar
ved et multietnisk samfund, som jeg ikke er til-
heenger af, er et sted, et samfund, der er delt,
der er splittet, et samfund, hvor sproget dansk
ikke er det, alle taler, et samfund, hvor der er
ghettodannelser, der far lov at passe sig selv, et
samfund, hvor der ikke er en integrationspoli-
tik. Sadan et samfund vil vi ikke have.

Men vi vil godt have et samfund, hvor de
mennesker, der er her, uanset om de nu er
kommet som indvandrere i sin tid, tilbage i
1970'erne og 1960'erne, eller de er kommet som
flygtninge, ogsé skal veere her péd de feelles be-
tingelser, vi nu engang har. Og det er for mig
ikke et multietnisk samfund.

Sa hr. Kristian Thulesen Dahl kan se, at det
kommer meget an pa, om man veelger frygtens
definition af et multietnisk samfund eller man
veelger samherighedens definition.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen sa ma jeg sige til statsministeren, at jeg
synes, det er interessant, at vi nu, jeg tror for
forste gang, af regeringen far en definition af,
hvad et multietnisk samfund er.

Vi har forsegt s& sent som, ja, i indeveerende
ar, og aret er jo ikke sd gammelt endda, at fd en
begrundelse. Vi har spurgt statsministeren i
spergsmal nr. S 1052 om det her, om man kan
f& definitionen pa et multietnisk samfund. Og
det kan vi ikke i det svar, der er givet dér. Der-
for er jeg selvfolgelig meget tilfreds med, at
statsministeren nu lofter sleret for, hvad rege-
ringen forstar ved et multietnisk samfund.

. Nar statsministeren s& siger, at jeg taler i
overskrifter, skal jeg bare minde statsministeren
om, at i valgkampen i marts 1998 var det jo .
statsministerens parti, Socialdemokratiet, som
pa sin hjemmeside op til valget ville forteelle
befolkningen om, hvad man ville, der skrev:

»Danmark er ikke og skal ikke blive et"
multietnisk samfund.«

Sa hvis jeg taler i overskrifter om det multi-
etniske samfund, ger statsministeren det altsa -
ogsé pa den hjemmeside, som i gvrigt paradok-
salt nok blev pillet af meget hurtigt efter valget.
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Men vi har selvfelgelig en udskrift, s& vi kan
minde statsministeren om det.

Sa vil jeg sperge statsministeren: Nar man nu
har defineret det multietniske samfund, mener
statsministeren sa, at Danmark i dag er et
multietnisk samfund? For efter den definition,
som er givet, nemlig et splittet, delt samfund, et
sted, hvor ikke alle kan dansk, et sted, hvor der
ghettodannelser, ja, sd har. vijo faktisk et
multietnisk samfund i store dele af Danmark i
dag. Kan statsministeren bekreefte det?

Og kan:statsministeren endvidere forteelle
Folketinget, om han ikke er enig i, at vii hejere
og hejere grad udvikler os ud fra den definition
af et multietnisk samfund. Og finder statsmini-
steren, at det er tilfredsstillende?

Inge Refshauge (DE): .

Jeg vil gerne sige til statsministeren: Med al den
snak om, hvad et multietnisk samfund er, har vi
efter min mening allerede et multietnisk sam-
fund.

Men jeg vil spzrge statsm]msteren Hvad vil
regeringen gore for at stoppe det? For i og med,
at vi skal have dem i arbejde, at vi skal have
dem i uddannelse, kan vi jo ikke blive ved i én
uendelighed. Hvorndr kan vi seette en graense
for, hvor mange vi kan tage?"

Jeg er med pé; at de, der er her, skal have ar-
bejde, skal have uddannelse — sd umenneskelige
er vi heller ikke i Dansk Folkeparti; de, der har
faet dansk indfedsret, skal selvfelgelig have ar-
bejde, uddannelse, og hvad dertil herer — men
hvorndr stopper det?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det, jeg synes vi skal gere, er, at vi seetter os det
mal, at vi fortsat har et sammenhzengende sam-
fund, hvor der geelder den hovedmalseetning, at
mennesker, som er kommet hertil med en an-
den baggrund end de to spergere, skal der ogsé
veere plads til i det danske samfund pa en god
maéde, ved at vi skaffer arbejde, og ved at deres
bern ogsa pa en naturlig méde kommer ind i
det danske samfund. Og det er egentlig det, der
er hovedopgaven.

Det kreever meget af os. Vier kommet et godt
‘'stykke, vil jeg sige, med vedtagelsen af den nye
integrationslov, som er en enestdende flot lov,
der betyder, at alle kommuner lofter i feelles-
skab, og at vi dermed far en meget bedre made,
hvorpa de nye familier kommer ind i det dan-
ske samfund. :

Har spergerne ogsé spekuleret pa, hvor me-
get det egentlig betyder for en reckke job, vi far
loftet, som maske ellers ikke altid bliver loftet?
Det er meget. Ma jeg lave et lille bitte regne-
stykke: Hvis vi regner med, at der i henhold til
statistikken er ca. 100.000 mennesker, godt og
vel endda, i arbejde i Danmark ved siden af alle
os andre og de pdgeeldende godt 100.000 har en
anden baggrund, en anden etnisk baggrund for -
den sags skyld, og vi s& regner med, at hver af
dem vel har en gennemsnitsindkomst af en eller
anden storrelse, s vil jeg sige til de to spargere,
at sé far vi jo derfra et ganske veesentligt bidrag
béde til skatteindteegterne og til velfeerden og

- selvfglgelig ogsa. til et velfungerende samfund.

Man kan godt teoretisk diskutere et bestemt
antal, og jeg ved ogsa godt, at Dansk Folkeparti
frygtelig gerne vil diskutere det. Men det er
med den diskussion som med visse andre dis-
kussioner, at det forer os i og for sig ikke nogen
steder hen.

- Man kan sige folgende, tror jeg: Hvis vi ikke
herinde i Folketinget har en bred beslutsomhed
med hensyn til at sikre en samherighed og en
effektiv indsats for, at alle mennesker kan kom-
me i arbejde, som vi jo er besluttet for i rege- -
ringspartierne, og at alle mennesker leerer spro-
get dansk godt og fint, s& gar det her samfund i
stykker under alle omsteendigheder.

Hvis vi derimod holder fast i den hovedlinje,
jeg her beskriver, der ogsd hviler p& samfun-
dets, feellesskabets, gode veerdier, sa kan vi kla-
re os i det nye drhundrede, og det er det, jeg sy-
nes er hovedopgaven frem for en meget van-
skelig diskussion om et.bestemt antal, som in-
gen alligevel med selvrespekten i behold kan
give et konkret svar pa. ‘

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne altsd neesten have lyst til, hvis det er
lang tid siden, at statsministeren har set
Jkonomiministeriets oversigt over omkostnin-
gerne ved den forte udlendingepolitik, sa at

bede statsministeren lige f& den repeteret,

eventuelt af nogle dygtige embedsmaend.

Der er lavet en glimrende oversigt, som ikke
stemmer helt overens med den, vi har fdet lavet
hos Danmarks Statistik, som ender med et ho-
jere tal, men der er altsa ret kraftige nettoudgif-
ter i Jkonomiministeriets oversigt; det er
12 mia. kr., der bruges hvert ar,

Jeg kunne ogsé sperge statsministeren: Hvor
mange af de fremmede, der er her, er pa
kontanthjeelp?
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Altsa det ville give nogle lidt andre eksemp-
ler end dem, statsministeren giver.

Men jeg ved godt, at statsministeren ynder at
tale om, hvad han jo selvfelgelig gerne vil have
at et samfund skal udvikle sig til, og det er ogsa
fint nok, men statsministeren mé ogsé forholde
sig i bare en lille grad til det, vi har i dag.

Dér m4 jeg sa igen stille det spergsmél, som
jeg stillede for, og som statsministeren ikke be-
svarede: Nar nu vi har fiet statsministerens de-
finition af, hvad et multietnisk samfund er, me-
ner statsministeren s&, at Danmark i dag er et
multietnisk samfund?

Det er noget, hvor der er splittelse. Det er no-
get, hvor vi er delt. Det er noget, hvor ikke alle
taler dansk. Det er noget med ghettodannelser
rundtom i det danske samfund.

Har statsministeren ikke veeret de steder s&
statsministeren kan bekreefte det?

Inge Refshauge (DF):

Jamen jeg vil ogsé gerne sperge statsministeren:
Hvis nu man ude i kommunerne har faet disse
fremmede integreret og har lagt et virkelig stort
arbejde i at gere det og det skal felges op hele
vejen — for de mennesker, der kommer ud og
bliver integreret i kommunerne, har selvfelgelig
o0gsa born — er det sé ikke sveert for kommuner-
ne, nér de sd endelig synes, at nu har de faet det
pé skinner, at der sa kommer en ny sending ind
over komnunegraensen?

Jeg ville sa gerne, at statsministeren maske
sagde: Ja, vi kan heller ikke blive ved med at
tage s mange, som vi ger, altsd vi ma tage de
mennesker, der er forfulgte, og de facto-flygt-
ningene ma vi lukke ude. ;

Jeg synes, kommunerne har et keempearbej-
de, og de gor et stort arbejde.

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen blot til min almindelige og méske ogsé
Folketingets og befolkningens oplysning vil jeg
sporge statsministeren, om hr. Kristian Thule-
sen Dahl citerede rigtigt fra en hjemmeside om-
kring valget, hvor statsministeren skulle have
sagt, at Danmark er ikke og skal ikke blive et
multietnisk samfund. Var det rigtigt citeret?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl var inde pd en -
interessant betragtning. Jeg tror, hr. Thulesen
Dahl sagde, at udgifterne lige i gjeblikket ved
de indvandrer- og flygtningegrupper, vi har i

det danske samfund, kan. geres op til at veere i
storrelsesordenen 10-11 mia., méske 12 mia. kr.,
og om det ikke var noget, man skulle forholde
sig til. :

Jo, det er det i allerhejeste grad, og derfor er
der ogsé et fantastisk spaendende perspektiv.
Jeg s& med interesse — jeg tror, det var Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrad, der havde regnet
det ud, og det skal sdmeend nok passe — at hvis

'vi fik de mennesker i arbejde nogenlunde i

samme udstraekning som alle de andre danske-
re, der er i det danske samfund, teenk engang,

sa blev den-udgift vendt fra at veere en udgift

pa 10-12 mia. kr. til at veere en indtegt pa ca.

10 mia. kr. ' ‘

Jamen er det ikke et fantastisk perspektiv?
Teenk, hvor ville det veere berigende for den
danske politiske diskussion, hvis vi pludselig
kunne se en politisk understregning, ogsa fra
Folketingets hejrepartier, ogsé de yderste hojre-
partier her, af, at det er da det, vi skal arbejde
for. Vi skal da vende en udgift til en indteegt,
ikke alene i konkret forstand, men ogsé i men-
neskelig forstand, og det er det, der for mig er
det centrale. Det er det, der for mig er den po-
litiske vej, vi skal ga for at undgé, at vi udvikler
os til et splittet samfund, til et samfund, der er
opdelt i ghettodannelser, til et samfund, hvor
der ikke tales dansk som hovedregel og alle ste-
der i vores land. Det er det, der er den politiske
vej, vi skal gé.

Det andet er hele tiden at preve fastholde en
klemt diskussion om, hvad der er multietnisk,
og hvad der ikke er multietnisk, og det giver os
ikke det svar, som vi skylder befolkningen. vi
skylder befolkningen og menneskene pa Netre-
bro at sige: Ja, vi har veeret der. Vi kan se det. Vi
har méske ikke veeret der pa alle gadehjorner
og i alle opgange, men vi ved godt, hvordan
virkeligheden er, og ja, vi agter at tage fat pa
det gennem en fortseettelse af den integrations-
lov, vi har vedtaget, si alle de mernnesker, der
er i landet og var her, for den integrationslov
kom, ogsé ser, at nu bliver der taget fat pa de
reelle problemer pé& Nerrebro, Vesterbro og an-
dre steder i landet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Statsministeren siger, at hvad er multietnisk og
hvad er ikke multietnisk, er en klemt diskus-
sion. Altsé jeg herer en klemt statsminister, som
ikke forholder 31g til de meget enkle sp:argsmal
der rejses her i sporgetiden.
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Jeg har spurgt: Nar vi nu har faet en defini-
tion pa, hvad et multietnisk samfund er efter
- statsministerens opfattelse — der er mange for-
skellige definitioner, men nu har vi faet den ef-
ter statsministerens opfattelse — har vi s& et -
multietnisk samfund i Danmark i dag? Ikke en-
gang det kan vi fa et svar pa. -

Og ma jeg sa sige om det med ekonomien, at

hvis vi tager bruttoudgifterne, sa er vi oppe pa
noget, der ligner 30 mia. kr., s taler vi ikke om
10, 11, 12 mia. kr. Det tal er, ndr Gkonomimini-
steriet beregner efter skatteindtaegter og afgifts-
indteegter fra de fremmede, dereri arbe]de, ma
jeg minde om. :

Maj ]eg sa sperge statsministeren: Kunne man
ikke ogsé lave en beregning om, at hvis vi fik
de 150.000 danskere, der er registreret arbejds-
lose, i arbejde, hvor meget dét sa ville give i
indteegt? Og kunne man ikke lave en beregning
om den knap en million danskere, som stadig
vaek er pa overferselsmdkomst hvad dét ville
give? : :

Altsa det glver bare ingen menmg HV1s vi
skal forholde os til dagens problemer, mé vi jo
forholde os til, hvordan status quo er. nu, og det
ma vi tage udgangspunkt i.

Det er altsa meget sveert at fa statsrmmsteren
til at forholde sig til, hvordan situationen er i-
dag. Jeg er meget villig til at diskutere, hvitken
retning vi skal ga i, men ma jeg ikke bede stats-
ministeren forholde sig bare en lille smule til,
hvad udgangspunktet er, hvad det er for et -
samfund, vi har i dag?

Frank Dahlgaard (UP) «

Jeg fik ikke noget svar fra statsministeren og V]l
derfor gentage mit spergsmél: Var det korrekt
citeret, nar hr. Kristian Thulesen Dahl citerede,
hvad statsministeren havde sagt eller skrevet pa
sin- h)ernme51de7 »

_ Statsministeren (Poul Nyrup. Rasmussen): -
Hyvis man vil drefte politik og har stillet et kon-
kret spargsmal om en bestemt hjemmeside, ma
man jo give mig en udskrift deraf, eller ogsd ma
man forteelle pa forhdnd, at det vil man gerne
sperge om. Jeg kan ikke her pé stdende fod sva-
re pd, om det er en eksakt, korrekt gengivelse,
men det skal da nok passe. Men hr. Frank Dahl-
gaard kan ikke, hvis det skal g ordentligt til og
veere fair play, regne med, at jeg sddan kan sige,
at det er-et korrekt citat i enhver henseende. 5a
‘ma jeg lige have lejlighed til at studere det forst.

Men det, der er det centrale, synes jeg, er jo i
virkeligheden bag det hele simpelt hen - og lad
os da ogsa veere aerlige nok til at sige det ligeud,
det er ogsa i sin orden — at der er en forskellig
politisk opfattelse af, hvordan vi skal lese pro-
blemerne i det danske samfund. Der er en for-
skellig opfattelse af det, og lad os dog vedsta
det. Det er der jo ikke noget forkert i.

-Den opfattelse, regeringspartierne og rege-
ringen har, er, at vi skal ga ud i det danske
samfund og sammen med kommunerne lose de
problemer, der er. Og det handler om, atvi pa.
Norrebro tager fat i bykvartererne, og det
handler om, at vi i skolerne dér, hvor der er
mange bern med en anden etnisk baggrund end
dansk; serger for, at bernene kan dansk fra det
tidspunkt, hvor de gér ind i skolen i-1. klasse —
sa vidt det overhovedet kan lade sig gore, for
det er et stort arbejde, der skal til, men det er
det, vi skal samle kreefterne om.

Sa skal vi-derudover selvfelgelig ogsa mdret-
te vores udleendingelov s&dan, at de arrangere-
de agteskaber, som jeg bl.a. i min nytarstale
talte om, jamen dem bremser vi, dem stopper vi
helst helt med de muligheder, vi nu engang har,.
og at vi dermed ogsa bidrager til en sterre bo-
ligspredning, som jeg tror en af spergerne var
inde pa, séledes at vi pé naturlig made kan sik-
re, at de mennesker gar ind i det danske sam-
fund.

Det er. den vej, vi vil. Det er den pohtlske VE],
vi er overbevist om er bedst for det danske
samfund og i evrigt ogsa for Danmarks place-
ring i det europeeiske og i det internationale
samfund. :

- Der skal ogsa sté respekt om vores: land Der
skal std respekt om, at Danmark er et land i
harmoni, og at Danmark er et land, der ogsé
har noget at byde pai forhold til omverdenen

Hermed sluttede spargsmalet

Spm. nr. S 1072

2) Til statsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Safremt regeringen fortsat mener, at Danmark
ikke skal udvikle sig til et multietnisk samfund, .
hvilke konkrete initiativer vil regeringen da
tage for at undga denne udvikling?« .
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Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spgrgsmal
nr. S 1071.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ma jeg ikke godt forst takke statsministeren for
noget af det sidste, der kom til udtryk, nemlig
at vi jo skal erkende, at vi har forskellige poli-
tiske opfattelser, og at det er der ikke noget for-
kert i. Det er jeg glad for at statsministeren si-
ger, for det er jo en ny erkendelse hos statsmi-
nisteren, at der ikke er noget forkert i, at man
har forskellige opfattelser af, hvordan tingene
skal klares. Nu har vi hele sidste efterdr mattet
here p4, at det var s grusomt forkert, at vi
havde forskel]ige opfattelser, men nu siger
statsministeren s8, at det er helt fint. Det er da
en ny erkendelse, som jeg i hvert fald er glad
for.

Og s ma jeg sige til statsministeren, at jeg
gerne skal servicere statsministeren med en ud-
skrift af hans egen hjemmeside. Hvis han ikke
som formand for partiet selv kan skaffe den hos
Socialdemokratiet, sa skal jeg gerne serge for
det. Og der star, som jeg citerede for: »Danmark
er ikke og skal ikke blive et multietnisk sam-
fund«.

Det er endnu ikke lykkedes mig, selv om jeg
har spurgt tre gange, tror jeg, at fa statsministe-
ren til ud fra sin egen definition pa et multi-
etnisk samfund at forholde sig til, om vi har et
multietnisk samfund i dag.

For hvis det skal std til troende, hvad man lo-
vede, da man gav af valglefter ved martsvalget
1998, jamen s& ma vi jo ga ud fra, at hvis vi har
et multietnisk samfund i dag, sa vil man seette
nogle initiativer ind for at undga, at vi ogsa har
det fremover, bl.a. selvfolgelig ved at sikre en
lavere indstremning af fremmede til det danske
samfund. Og det, jeg gerne vil have statsmini-
steren til at besvare i det her sporgsmal, er helt
konkret: Hvilke initiativer vil statsministeren
tage for at undga, at Danmark bliver et multi-
etnisk samfund?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til det forste, mere for lige at preecisere: Nar jeg
siger, at der bestemt ikke er noget forkert i at

have forskellige politiske opfattelser, s& er det
ikke det samme som at sige, at jeg i dag synes,
det var acceptabelt at have det standpunkt, at
hvis et barnebarn begér to kriminelle handlin-
ger, storre eller mindre, s& skal hele familien,

seskende og bmdre, far og mor, smides ud af
landet.

Det standpunkt er uacceptabelt, og jeg haber,
at det aldrig nogen sinde bliver alment accep-
teret, for hvis hr. Kristian Thulesen Dahl s3 fol-
gende for sig: at vi vedtog sddan en lov her i:
det danske Folketing, som jeg forstar at hr.
Kristian Thulesen Dahl har foresléet eller hans
parti gerne vil have, altsa at hvis lillebror er
kommet i konflikt med loven et par gange, sa
skal ikke alene han, men ogsa hans bredre, hans
sostre og hans far og mor smides ud af landet,
hvis vi vedtog sddan en lov her i det danske
Folketing, ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, s& ville vi formentlig blive smidt ud af
Europaradet og blive sat pa venteliste i forhold
til en reekke internationale organisationer, for
det ville veere i stik modstrid med alt det, der er

‘ordentlighed, og i evrigt ville det veere helt

umenneskeligt og uacceptabelt.

Sa det var det, jeg sagde. Jeg sagde: Nu stop-
per festhghederne P4 et vist tldspunkt er man
nedt til at sige stop, for hvis vi accepterer alting
ud fra et eller andet partimeessigt tolerant syns-
punkt, s& mener vi jo i virkeligheden ingenting.

Noget andet er s3, at der naturligvis er en hel
demokratisk legitim ret til at have sit stand-
punkt; men der er nogle standpunkter, hvor jeg
feler, at her standser festlighederne, og det var
det, jeg gav udtryk for. Jeg mener ikke, et sa-
dant forslag kan st4 uimodsagt, og det mener
jeg stadig veek ikke. Hr. Thulesen Dahls parti er
valgt legitimt, sddan er dét, og vi diskuterer jo
her i salen, sddan er det ogsé.

S4 i gvrigt til spergsmaélene: Vi har problemer
i det danske samfund. Vi har problemer. Det
har jeg sagt for. Det har regeringspartierne sagt
for. Det sagde jeg i min nytarstale. Og de pro-
blemer skal vi nu tage fat pa, fordi vi har et na-
turligt neeste traek foran os: Vi har faet arbejds-
losheden sd langt ned, som vi har faet, og der-
for kan vi igangseette en endnu mere malrettet
indsats for alle de indvandrere, der ikke er
kommet i arbejde endnu, for alle de indvandre-
re, der lever her, men som lever isoleret, og som
skal leengere ind i samfundet.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ma jeg forst sige til statsministeren, at nu er vi
sa lidt tilbage i den dér med at smide en lort pa
en person og sa sige: Puh, hvor du lugter. Altsa
det billede, som statsministeren nu forseger at
mane frem af et forslag, som Dansk Folkeparti
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skulle vaere kommet med, svarer jo ikke til det,
Dansk Folkeparti er kommet med.

Det er statsministerens seedvanlige forseg pa
at dreje debatten over i noget helt andet end
det, Dansk Folkeparti har forsegt at sette pa
dagsordenen, og som statsmmlsteren naegter at
forholde 51g til.,

Det er s nemt at tage en idé og dreje-den og
fa den til at give udtryk for noget, den slet ikke
indeholder: mange generationer, der skal smi-
des ud, hvis én i familien . . . osv. osv.:

Det, jeg bare vil sige til statsministeren — og
det har jeg sagt fer, og det vil jeg ogsa sige ved
_ den her lejlighed - er, at det er det, statsmini-

steren gﬂr :

Men sd vil jeg godt med hensyn-til det
spergsmal, der er stillet her, bede statsministe-
ren forholde sig til: Med den integrationsind-
sats, regeringen har lagt for dagen, og som man
har bedt kommunerne om at beere en stor del af
ansvaret for, hvor mange finder statsministeren
sa det er muligt at integrere i det danske sam-
fund hvert &r af mennesker, der kommer fra
tredjeverdenslande, og som maske ikke har no-
gen uddannelse i deres egne lande, men som
kommer hertil uden nogen former for forud-
setninger? Hvor mange kan det danske sam-
fund nd at integrere hvert &r?

For ellers er det jo sddan, nar vi gér tilbage til
den definition, statsministeren gav pa, hvad et
multietnisk samfund er, at sd galopperervi jo
mod et multietnisk samfund, hvis vi ikke nér at
" leere de personer dansk, der kommer, hvis vi
ikke far givet dem arbejde, hvis de ikke bliver
spredt og de derfor lever i ghettoer, osv.

Er der slet ikke noget antal? Kunne der kom-
me 50.000 i &r, og ville vi stadig vaek kunne
magte det uden at blive — efter statsministerens
definition — et multietnisk samfund?

Kan vi ikke fa et lille indtryk, ikke nedven-
digvis et preecist antal, men kan vi ikke fa et lil-
le indtryk af, hvor mange tusinde det drejer sig
om at statsministeren forestiller sig man kan
integrere i det danske samfund hvert ar?

Ester Larsen (V): v
Jeg vil sperge, om statsministeren er enig med
finansministeren, der i tv-udsendelsen »Rigets
tilstand« i gar aftes gav udtryk for, at arrange-
rede segteskaber er problematiske; at de bringer
* kvinder i ulykkelige situationer, og finansmini-
steren henviste til klientellet pa krisecentrene.
Finansministeren sagde, at der skal gives de

unge nogle »handtag« til hjeelp til at undga
arrangerede zegteskaber.

Hvis statsministeren er enig, hvilke konkrete
initiativer vil regeringen sa tage for at forhin-
dre, at denne tradition med arrangerede aegte-
skaber, som er meget solidt forankret i en rek-
ke fremmede kulturer, viderefores? For arran-
gerede aegteskaber er jo med til at gore
Danmark multietnisk.

Egil Meller (DF): ‘

Jeg herte tidligere statsministeren udtale, at -
man ensker, at disse mange flygtninge, der er
samlet i store almennyttige byggerier, skal
spredes noget mere. Og sa vil jeg godt direkte
sporge statsministeren: Har man overvejelser i
regeringen om at fremszette lovforslag, der pa-
leegger de kommuner, der ikke har seerlig man-
ge almennyttige byggerier, at de s skal opfere
disse byggerier for netop at kunne fremme den
spredning, som ]eg hzrer statsministeren leegger
op til?

Birthe Skaarup (DF): -

Jeg har et spergsmal til statsministeren, som
ligger mig meget pa sinde: Jeg havde regnet-
med, at man i dette Folketing ville forholde sig
rigtigt til tingene, og nar nu vi i Dansk Folke-
parti gentagne gange har sagt, at det, som stats-
ministeren siger var et forslag, var en idé, der
blev fremfort pd Dansk Folkepartis drsmade,
nemlig at safremt en anden- eller tredjegenera-
tionisindvandrer lavede gentagne kriminelle
handlinger og voldshandlinger, skulle vedkom-
mende sendes hjem, altsa at det var en idé, der -
skulle undersoges, det var ikke et forslag, sa vil
jeg gerne bede statsministeren bekraefte her, at
statsministeren efterhanden ma have opfattet,
hvordan tingene blev fremstillet og foreslaet pa
arsmedet.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Med det forste spergsmal er vi jo ovre i en lidt
anden boldgade end det, der blev spurgt om,
nemlig: Hvad er det sé for et integrationsarbej-
de? Hvilke konkrete initiativer vil regeringen
tage for at undga, at vi udvikler os til et klas-
sedelt samfund i splid med sig selv?

Og de initiativer, vi vil tage, handler ikke
mindst om integrationsarbejdet. Som jeg sagde i
min nytéarstale — dér har jeg faktisk nsevnt over-
skrifterne: Det er initiativer inden-for dansk-
undervisning, det er initiativer, der har at gere
med at fa folk i arbejde og sé fa anerkendt den
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uddannelse, som mange har, og som ikke er
anerkendt i det danske samfund. I hvert fald ser
vi jo stadig vaek, at arbejdslese ingeniorer, der
ikke har et navn, der ender pa -sen, eller et
andet kendt dansk navn, har sveert ved at
komme i arbe]de

Det er ogsa en indsats over for de bohgom-

rader, som den anden sporger var inde pa, og
som i dag er belastede i stigende omfang. Det er
ogsé en indsats, der skal forhindre, at de ten-
denser til ghettodannelse, vi kender i det dan-
ske samfund, standses, og at vi far en bedre
spredning, ogsa af de nye, der kommer hertil i
fremtiden. Og det er en indsats, der skal hjelpe
os af med nogle af de nedslidningsproblemer,
. vi ser i ganske mange boligkvarterer. For vi ved
jo godt med os selv, at ndr vores lokale bolig-
kvarterer er slidt ned, jamen sa er omsorgen og
feellesskabet ogsa slidt.

Sa det er en samlet indsats, der har til formal
over en leengere arraekke at bidrage steerkt til, at
det her samfund ogsa heenger sammen i de
enkelte byomrader.

Til fru Ester Larsen: Jamen jeg sagde allerede
i min nytarstale, at regeringen vil tage et initia-
tiv, der har til formél at bremse, helst standse,
s& godt vi nu overhovedet kan det i dansk lov-
givning, de arrangerede aegteskabers vaekst i
Danmark. Og hvordan vi vil gere det i detaljen,
har jeg sagt at regeringen kommer med et ud-
spil om inden udgangen af februar méned, og
det star stadig veek ved magt.

Til fru Birthe Skaarup, der var inde pa, at nu
er det pludselig sddan noget, som man nzsten
ikke har sagt: Sagt er sagt, dels pa Socialdemo-
kratiets hjemmeside, dels af det parti, fru Birthe
Skaarup nu repreesenterer. Og man kommer -
ikke uden om, at det er givet som et udtryk, at
man vil have hele familien ud, og det er det, jeg
tager afstand fra.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Statsministeren siger, at man skal gere en sam-
let indsats over en leengere periode. Altsé, vi er
vel enige om, at de socialdemokratiske borgme-
stre, som har besggt indenrigsministeren, siger,
at integrationsindsatsen er slaet fejl, siger, at
man burde have grebet ind for leenge siden, sa
man fik integreret de fremmede i det danske
samfund, altsd at det ikke er gaet som det
skulle. ‘
Nu 51ger statsministeren sa, at vi over en-
leengere arrackke skal gore noget i det danske
samfund for at rette op pa den splittelse, den

ghettodannelse og de andre ting, der er sket i
det danske samfund, og sé stiller jeg statsmini-
steren et meget, meget enkelt spargsmal: Hvor
mange fremmede fra meget forskelligartede
kulturer i forhold til den danske kan i ar 2000,
2001 osv. komme ind i det danske samfund fra
tredjeverdenslande? Hvor mange kan vi n& at
integrere, samtidig med at vi har det uleste
problem med dem, der allerede er her i dag,
men som vi ikke har faet integreret?

Kan vi ikke bare f& et bud pa, om statsmini-
steren tror, der kan komme 2.000 ind pr. ar,
eller om tallet stadig skal ligge pa 15.000-20.000
pr. &r, som det har gjort de senere ar, eller om
statsministeren i virkeligheden mener, at det
ikke ville gere spor, om der kom 50.000? kan vi
ikke bare fa et bud pa det?

Seren Sendergaard (EL):

Det er til statsministerens besvarelse om de ar-
rangerede agteskaber. Jeg vil godt bede stats-
ministeren om at uddybe den en lille smule, for
den var jo meget kort.

Jeg gér ud fra, at det, statsministeren mente,
var, at han var imod alle segteskaber, som inde-
beerer nogen former for tvang, altsa at det cen-
tralt er tvangseegteskaber, vi skal vaere imod, og
som vi skal forhindre. Der er jo gennem mange
generationer danskere, der er blevet gift via
aegteskabsbureauer osv., og hvordan folk ord-
ner den slags ting, mé de jo selv om. Men tvang
kan ikke accepteres, og det er dét, der skal seet-
tes ind over for. Jeg haber, at statsministeren
kan uddybe forklaringen i den retning.

Sa vil jeg bare sperge statsministeren: Synes
statsministeren ikke, det er noget klynk, vi er
udsat for her, nar der er folk, som er meget in-
teresserede i, at statsministeren preecis skal hu-
ske, hvad der har stdet pa en socialdemokratisk
hjemmeside for et par &r siden, og er meget ny~-
figne, men selv er meget neertagende, nar det
geelder om at fortolke, hvad deres partileder
sagde for ben skeerm til Danmarks 5 millioner
indbyggere med hensyn til, at man skal smide
tre generationer af en familie ud, hvis der bare
var én, der begik kriminalitet?:

Egil Meller (DF):

Statsministeren neevnte, at et af initiativerne gar
ud pé at sprede disse flygtninge, og s vil jeg
godt sperge statsministeren mere konkret:
Jamen hvordan ger man det? Mig bekendt er
der udsolgt af boliger i den almennyttige sektor.
Der er endda sd udsolgt, at danskere, der star
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pa venteliste, bliver sprunget over til fordel for
udleendinge. Er det sddan, at man konkret on-
_sker at paleegge de kommuner, der ikke har
saerlig mange almennyttige boliger, en opgave,
der gér ud p4, at de skal opfore dem for at
hjaelpe regermgen7 :

Ester Larsen (V): .

Sa vidt jeg erindrer statsministerens: nytarstale
benyttede statsministeren i den udtrykket
»tvangseegteskaber«. Finansminister Mogens -
Lykketoft brugte klart’ udtrykket »arrangerede
. ®gteskaber« i tv-udsendelsen i gir, og jeg herer
nu, at statsministeren ogsé selv bruger udtryk-
ket »arrangerede eegteskaber«. Jeg vil gerne
sporge, om det, vi kan forvente af initiativer,
bliver initiativer, som kan danne barriere mod
arrangerede egteskaber. ’

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Til sporgsmalet om samfundsindretningen i
fremtiden i ovrigt og ensket om et bestemt tal
er der jo i virkeligheden ikke meget nyt at sva-
re, ogsa fordi politik 1 virkeligheden er to ting:
Politik er for mig nOget med at have nogle klare
holdninger, men ogsa at knytte nogle lesninger
pa de problemer, der er, sammen med holdnin-
. gerne. :

At diskutere et bestemt antal forer os ingen
steder hen. Det er jo ikke noget, der leser noget
problem, slet ikke. Det geelder derimod om at -
diskutere de reelle problemer: at vi p4 Nerrebro
har nogle mennesker, som har sveert ved at fa
leert sproget, 0g det m& vi s& hjeelpe dem med;
at vi'pa Vesterbro har nogle arbe]dslﬂshedspro~
blemer, som ogsa findes i Odense og i Arhus og
andre steder, og dem ma vi sa- hjaelpe med at
-finde lgsmnger pa.

Det er jo det, der gor politik interessant. Det
andet forer ingen andre steder hen end til usik-
kerhed, til frygt og til fortegnelse af de v1rke11ge
billeder. -

Det, vi har brug for, er at skabe tryghed dér,
hvor den ikke findes, og det ger den heldigvis i
de fleste byer i Danmark. Men at skabe tryghed
i de kvarterer, hvor den ikke findes, skal gores
ved at foretage sig noget konkret som f.eks. at
tage fat i de reelle problemer i opgangene, i bo-
ligkvarterne, i sprogundervisningen og pa ar-
bejdsmarkedet. Det skal f.eks. anerkendes, at-en
person med et udenlandsk klingende navn, der
har et uddannelsesbevis som ingenier, ogsa kan
blive ansat som ingenier i Danmark.

Til den anden sperger, hr. Seren Sender-
gaard: Vi er lidt ude i en diskussion om, hvad
problemet skal kaldes. Vi ved rent faktisk, at
nér det geelder arrangerede wgteskaber, er en
uhyggelig stor del rent faktisk segteskaber, der
er indgdet under tvang. Jeg synes derfor, beteg-

nelsen »arrangerede aegteskaber« er en god be-
tegnelse, ogsa fordi den i dag fmdes i den
geldende lovgivning.

‘Det, vi rent faktisk vil standse er de eegteska-
ber, hvor typisk kvinden, men ogsa indimellem

“manden, ikke har faet lov il frit at’ veelge sin

partner enten gennem et zegteskabsbureau eller
frit p4 anden made. Det afgorende for mig er, at
man her i Danmark har retten til frit at veelge,
hvem man vil dele sit liv med. Det synes jeg vi
skal holde fuldsteendig fast ved, og det er der-
for, vi laver de.nye initiativer.

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg ma altsé sige, at det er meget lidt, vi kan fa
ud af statsministeren. Nu har jeg spurgt, om -
Danmark er multietnisk ud fra den definition,
statsministeren selv.har givet, men det kan vi
ikke fa noget svar pa. Og sa siger statsministe-
ren, at vi skal diskutere holdninger, og hvordan
vi vil lese problemerne. Men lige preecis det’
netop at diskutere, hvilken befolkningssam-

‘menseetning vi skal have, er da et udtryk for at

diskutere holdninger. :

* Jeg forseger at sperge statsministeren: Hvor-
dan skal den danske befolkningssammensaet-
ning veere? Skal den veere fuldsteendig tilfeeldig,
alt efter hvem der ensker at soge til Danmark,
eller skal vi have en styring af tingene?

Statsministeren er dbenbart ikke talsmand
for, at vi skal have nogen styring af tingene. Er
statsministeren s& ogsa tilheenger af, at indvan-
drerstoppet ikke bare reelt, som det jo er sket, -
men ogsa formelt ophaeves? Det ma vel veere
konsekvensen af det, statsministeren siger, altsa
at man ikke vil forholde sig til, hvor mange der
skal kunne komme udefra ind i det danske
samfund.

Statsministeren ma altsi pa et eller andet
tidspunkt erkende, at hvis man skal integrere
de fremmede, der allerede er i det danske sam-

fund, er der greenser for, hvor mange nye frem-

mede der hvert ar kan komme ind i det danske
samfund. Hvis statsministeren ikke kan forhol-

- de sig til det, forholder statsministeren sig ikke

til de problemer, den danske befolkmng star
med.
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Som sagt: Jeg synes, vi skal samle de politiske
kreefter om at lose de reelle problemer, og det er
altsd bl.a., at vi méa seette ind over for de bern,
der ikke kan tale bare nogenlunde dansk, nar
de starter i 1. klasse i vore skoler. Det kreever en
ekstra indsats.

Jeg synes ogsa, vi skal samle kreefterne om at
fa mange flere mennesker i arbejde. Jeg ved, der
er masser af gode eksempler, og ma jeg nevne,
at f.eks. mange af vore slagterivirksomheder i
dag har vist, hvordan man beerer sig ad, nar
man skal integrere indvandrer- eller flygtnin-
gegrupper, som gor en fremragende arbejds-
indsats. Det er den holdning, jeg frygtelig gerne
vil se sprede sig, sd vi ikke har de arbejdsles-
hedskvarterer, men far mennesker i arbejde.

Det tredje, jeg vil sige, er, at det handler jo
netop om at styre tingene pa en god og menne-
skelig méde. Det handler ikke om at skabe
frygt, det handler om at fjerne grundlaget for
frygten i de arbejderkvarterer, som jeg synes

skal have den opmeerksomhed, arbejderkvarte--

rerne i f.eks. Kebenhavn eller andre store byer
har krav pa.

Endelig spurgte hr. Seren Sendergaard, hvad
jeg mente om det, at man ikke vil sta ved sit
standpunkt — sddan opfattede jeg det. Hr. Seren
Sendergaard brugte udtrykket klynk.

Det skal jeg sdmeend ikke ga sa meget ind i,
men der er én ting, der undrer mig, og som er
jeg enig i: Jeg kan ikke forstd, at man nu naegter,
at man har det standpunkt, at hvis et barnebarn
i en familie har begaet et par kriminelle hand-
linger, skal ikke alene barnebarnet smides ud af
landet, men s& skal ogsa barnebarnets sgstre og
bredre og foreeldre smides ud af landet. Det har
man dog sagt, og det er det, jeg har taget af-
stand fra. Hvis man vil sige noget andet nu, ma
man selvfolgelig sige det, men man kan jo ikke
lobe fra, at det er en del af partiets politik —
sadan har jeg i hvert fald opfattet det — og det
er det, vi tager afstand fra.

Vi vil lese problemerne. Vi vil fjerne grund-
laget for, at frygten og angsten stiger, og det gor
vi ved at lese problemerne i boligkvartererne
og i folkeskolen, sa der til eleverne i en bestemt

skole ikke kun er et tilbud om en asfalteret sko--

legard med et nedslidt basketballstativ, men
aktivitet, sprogundervisning og samveer.

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl, sxdste runde.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg horte statsministeren sige pa et mede pa
Roskilde Hejskole her forleden, at statsministe-.
ren bade var statsminister i Danmark og i ud-
landet. Jeg ved ikke, i hvilket udland statsmini-
steren eventuelt er statsminister, men uanset

" om det virkelig er tilfaeldet eller det er, fordi

han opholder sig meget i udlandet, er det, han
siger nu, i hvert fald udtryk for, at han ikke ta-
ger rundt blandt befolkningen og ser, hvad der
egentlig rorer sig.

Den frygt, som statsministeren pastar at
Dansk Folkeparti skaber, er jo netop ikke en
frygt, Dansk Folkeparti skaber, men en frygt,
der er til stede i den danske befolkning, og som
vi forseger at gore os til talsmeend for. Det gor

~ vi, fordi vi mener, det er vigtigt at bringe folks

mening herind og fa diskuteret tingene, sa vi
netop kan forholde os til, hvordan vi kan lese
tingene. Det er nemlig losninger, der er det
interessante. .

En af lesningerne ma da veere, at hvis man
ikke kan na at integrere de fremmede, der kom-
mer ind i landet, begreenser man tilstremningen
af fremmede, s& man kan na at integrere dem,
der er kommet, sa bdde de og vi andre har or-
dentlige forhold. Men sa leenge statsministeren
ikke vil forholde sig til den kendsgerning, at vi
bliver nedt til at diskutere, hvor mange frem-
mede der kan komme ind i det danske samfund
hvert ar, er det statsministeren, der ikke forhol-
der sig til lesninger, og ikke Dansk Folkeparti.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er dybt beklageligt, at der er fol-
ketingsmedlemmer, som helt bevidst forseger
pa at vildlede Folketinget og offentligheden
med oplysninger om, hvad deres partis leder
har sagt, sadan som vi nu oplever det med hr.
Thulesen Dahl. Det er ikke noget godt debat-
niveau at fa ind i Folketinget.

Men jeg vil godt sperge statsministeren: Hvis
nu hr. Thulesen Dahls synspunkter og hans
partis synspunkter vandt almindelig tilslutning,
ville det sa ikke veere sadan, at vi faktisk ville
komme i den situation, at Danmark internatio-

‘nalt set ville ende i skammekrogen?

Vi er jo allerede et land, der sammenlignet
med mange andre europaiske lande faktisk
ikke modtager ret mange mennesker fra udlan-
det. Vi har faktisk et ret lukket system, og hvis
man fulgte den vejledning, hr. Kristian Thule-
sen Dahl forseger at give regeringen, ville Dan-
mark altsa fa et internationalt omdemme af de
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helt elendige. Det haber jeg i hvert fald ikke
statsministeren vil ga med til.

Hennk Svane (RV)
Kan statsministeren erindre blot et enkelt for-

slag fra Dansk Folkeparti, der seger at gore no-

get ved en for.stor koncentration af indvandrere
og flygtninge i visse bohgkvarterer i storre by-
er; ét forslag til, hvordan vi sikrer, at born i for-
skolealderen lettere og bedre og hurtigere leerer
* dansk; ét forslag til, hvordan vi bedre far de
folk af fremmed herkomst, som maske har boet
her i flere generationer, ind pa arbejdsmarke-

det, s de bliver gjort duelige, fir et storre selv-

veerd og far mulighed for at betale skat til det
danske samfund for at forbedre vort samfunds
videre feerd i demokratisk retning?

Kan statsministeren erindre, at der nogen
sinde er fremsat blot et enkelt forslag her i
Folketinget fra Dansk Folkeparti, bortset fra
forslaget om bare at lukke graenserne?

Formanden :
Statsministeren, og det er for en afsluttende
besvarelse :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til den sidste sperger ma jeg sige: Selv om jeg
teenker mig overordentlig godt om og synes, jeg
kan huske ganske mange debatter, ma jeg sige

nej. Jeg mener ikke, jeg kan komme i tanker om |

ét eneste konstruktivt forslag fra Dansk Folke-
parti, som kunne bidrage til at fa folk i arbejde,
at fa folk leert dansk, at f& skabt tryghed i bo-
ligkvartererne og at sikre, at dette samfund ikke
bliver splittet, hvad det heldigvis heller ikke er.
Jeg ma sige, at sddan som jeg ser det og erin-
drer det, kan jeg ikke komme i tanker om ét
eneste forslag.

Til den anden sperger, som var inde pa, hvad
der ville ske, hvis det danske Folketing rent -
faktisk gennemforte det, Dansk Folkeparti ger-
ne vil have, nemlig at vi smed en hel familie ud
af landet, hvis barnebarnet havde begéet to kri-
minelle handlinger: Jeg har ikke vurderet det i
alle detaljer endnu, men jeg antydede-lidt i mit
svar for, hvad der ville ske. Jeg vurderer, at
Danmark ville blive sat pa et sidespor.i Euro-
paradet — det ville ogsa veere fuldt berettiget —
at vi ville blive sat pa venteliste i det europzei-

" ske samarbejde, og at-vi ville blive sat uden for
det selskab, vi herer til i. Og dertil kommer, at
det ville vaere i modstrid med alt det, vi star for
i det danske samfund.

Vi mé ikke give Danmark et omdemme i ud-
landet, som vil veere ensbetydende med, at vort
land, Danmark, ikke respekterer den interna-
tionale gensidige forstaelse, vi har set efter
Anden Verdenskrig. Vi ma veere en del af det
internationale samfunds arbejde og det sam-
arbejde pa tveers af greenserne, som ogsa er til
enormt stor gavn for os selv. Spergeren har jo

‘meget ret i, at der kunne komme en dag, hvor -

ogsa vi har brug for en handsraekmng fra andre
lande. '

Vi har i ingen gavn af at 1solere os pa sidelin-
jen.-Vi har kun, som vi altid har haft det, gavn
af at veere en del af det internationale samfund
i gensidig respekt, og gjorde vi det, som Dansk
Folkeparti ansker — altsa smed en hel familie ud
— ville vi blive isoleret. Ja, vi ville blev endnu
mere isoleret, end nogen her i Tinget egenthg

~ kunne onske sig.

Hermed sluttedé spergsmalet.

Spm. nr. S 1076 . .

" 3) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Hvordan kan statsministeren i sin nytarstale
udtrykke hab om, at Danmark kan sikre sin
fremtid ved at handle ved egen kraft, nar han
samtidig vil afskaffe kronen og overlade styrin-
gen af dansk rente- og valutapohuk til EU-

banken i Frankfurt?«

Skriftlig begrundelse

I'siﬁi hytérstale sagde statsministeren bl.a.: »Mit
hé&b er et Danmark, der sikrer sin fremtid ved at
handle ved egen kraft, ved aldrig at overlade

_vigtige beslutninger til andre«.

Imidlertid arbejder statsministeren 1haerd1gt
for netop at overlade vigtige beslutninger til an-
dre, nemlig til Den Europeiske Centralbank i
Frankfurt. Regeringen ensker nemlig den dan-~
ske krone erstattet med EU's eurovaluta, hvilket
bla. indebzerer, at hele den danske penge- og
valutapolitik flyttes fra Kebenhavn til Frankfurt
og Bruxelles. \ R

Frank Dahlgaard (UP):

Statsministerens gnske om at-afskaffe den dan—
ske krone og at nedlaegge Nationalbanken eller
i hvert fald lave den til en filial af Bundesbank
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eller Den Europeiske Centralbank, som det
hedder nu, er velkendt.

Men set i lyset af den holdning er det jo sa
meget des mere besynderligt, at statsministeren
isin nytarstale sagde, at det er hans hab, at man
far et Danmark, der sikrer sin fremtid ved at -
handle ved egen kraft og ved aldrig at overlade
vigtige beslutninger til andre. »Ved aldrig at
overlade vigtige beslutninger til andre«, siger
statsministeren, som samtidig arbejder for at af-
skaffe kronen og leegge noget sa vigtigt og sa
vigtige beslutninger som beslutninger om pen-
gepolitikken, rentepolitikken og valutapolitik-
ken ned til Bundesbank eller Den Europaeiske
Centralbank i Frankfurt. Hvordan heaenger det
sammen?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

For det farste er jeg glad for, at hr. Frank Dahl-
gaard har hert og leest min nytarstale med sa
stor opmaerksomhed og intensitet, men jeg tror,
han med al respekt har misforstaet hovedbud-
skabet i nytarstalen lidt.

Hovedbudskabet i det afsnit, der her er tale
om, er, at hvis vi ikke deltager i den feelles va-
luta, risikerer vi at bringe Danmark i en situa-
tion, hvor landene inden for den feelles valuta
treeffer nogle beslutninger, der har meget stor
betydning for os, og hvor vi, om jeg s& ma sige,
er overladt til kopimaskinen og mé gere, som
der nu star pa kopien af de beslutninger, andre
har truffet.

Hr. Frank Dahlgaard ma ikke tage fejl af, at
for den feelles valuta blev en realitet, var det jo
heller ikke sadan, at Danmarks rentepolitik
kunne tilretteleegges fuldsteendig uafheengigt af,
hvad de andre lande gjorde. Vi kan nu engang
ikke melde os ud af den verden, vi er en del af,
heller ikke af Europa, og Danmarks renteniveau
og rentebevaegelser er selvfolgelig afheengige af,
hvad der sker i landene omkring os — Tyskland
ikke mindst, men ogsa de andre lande. Det er
preecis dét, der er realiteten.

Og nar det nu er sdidan, ma vi da veere med
dér, hvor der traeffes beslutninger, for ellers fra-
skriver vi os vores handlekraft, og ellers over-
lader vi vigtige beslutninger til andre, som jeg
sagde i min nytarstale. Det er dét, der er tanken,
det er dét, der er filosofien.

Frank Dahlgaard (UP):
Det mé alligevel undre, at statsministeren veel-
ger de ord, som han valgte i sin nytarstale: »ved

aldrig at-overlade vigtige beslutninger til
andre«. :

Men statsministeren md vel erkende, at i dag
har Danmark stadig mulighed for — hvis den
valutariske situation, vi har i gjeblikket, bliver
bevaret — at losgere sig fra den europaiske va-

* luta, euroen, og opskrive sin valuta — som f.eks.

Graekenland har gjort eller er blevet tvunget til
— eller nedskrive den i en eller anden situation
om 5, 10, 20 eller 500 ar, hvor det méske kan
vaere nyttigt ikke at have overladt beslutningen
til andre, men selv at kunne fore sin egen valu-
tapolitik, fordi man har sin egen valuta.

Statsministeren ma vel ogsa medgive, at det
kan man ikke leengere i Frankrig, i Belgien, i
Portugal, i Dstrig, i de lande, der har knyttet sig
til den feelles euro. Den er indfert, og der er
ikke leengere den mulighed, det ekstra handtag,
som kan bruges i et eller andet nedstilfeelde.
Man har lagt vigtige beslutninger over til andre
og overladt dem til andre. S& hvordan kan
statsministeren sa sige i sin nytarstale, at det
skal vi ikke gore?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det er meget vigtigt, synes jeg, igen at snakke
om virkeligheden og ikke om historien om 500
ar, for den kan hverken hr. Frank Dahlgaard el-
ler jeg formentlig vide noget om. Det er meget
interessant, men det kan vi ikke rigtig mene no-
get helt sikkert og definitivt om.

Men vi kan mene noget om og diskutere no-
get, som jeg synes er meget vigtigt lige nu,
nemlig den virkelighed, vi har. Og uden at man
mé misforsta mig, tror jeg, den tid er forbi, hvor
vi kunne sidde i et lille rum og treeffe strategi-
ske og taktiske beslutninger om, at nu skal den
danske krone nedskrives eller opskrives.

Jeg tror ikke, verden ser sddan ud leengere —
eller rettere: Jeg ved, at verden ikke ser sddan
ud leengere. Vi provede det jo i 1982, og det
kom vi ikke seerlig godt af sted med -~ for nu at
udtrykke det mildt — og det har en masse andre
lande ogsa provet. Vi er i en ny tid nu, og den
internationale gskonomiske sammenheng har,
uanset om man nu kan lide det eller ej, bragt os
ind i en ny historisk fase, hvor vi ikke laengere
kan treeffe den slags beslutninger. Og det mener
jeg vi skal veere glade for, for er der noget, der
ville ramme Danmark, er det da, hvis Tyskland
kunne nedskrive eller opskrive sin D-mark. Det
ville veere til stor skade for Danmark og fa ind-

* virkning pa arbejdslesheden i Danmark, hvis
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der f.eks. var tale om en devaluering i Tysk- -
land. C

Jeg mener ikke, at det, at man ikke kan de-
valuere inden for den faelles valutas omrade, -
alene skal anskues som en ret, man fraskriver .
sig i Danmark. Det allerallervigtigste er, at de
andre ikke kan gore det, og jeg mener, det er en
fordel i den nye internationale virkelighed, at vi
forpligter hinanden til ikke at bruge unfair in-
strumenter. Hvis vi ikke far nogle bedre spille-
regler, er det jo ikke bare hr. Frank Dahlgaard,
der taber; det er alle dem i danmark, der:kom i
arbejde for ganske nylig, og det er de danske
arbejdere, der har de laveste lonninger. Det er
de mennesker, der taber, hvis vi kommer ud
for, at andre foretager devalueringer, som ram-
mer os. ;

Det er det, der er det grundleeggende hensyn,
og det var derfor, jeg sagde i min nytérstale, at
vi ikke skal have andre til at treeffe vigtige be-
slutninger, som har betydning for danske len-
modtagere; dem skal vi selv treeffe, for det er vi
nu engang bedst til.

Frank Dahlgaard (UP):

Statsministeren vil méaske medgive mig, at
fremtiden maske allerede begyndte for 5, 6, 7 ar
siden, hvor Danmark havde sin egen krone..
Den har vi jo stadig, og vi kan selv handle pa
masser af omrader, selv om vi er i et tet og pa.
mange méder fornuftigt og godt samarbejde
med de ovrige europaeiske lande inklusive de
nordiske, og det gar jo fint; men vi har ikke
overladt en lang reekke vigtige instrumenter til
andre, som statsministeren sa rigtigt sagde i
den del af talen.

Vil statsministeren ikke medgive, at fremti-
den begyndte allerede i 1990'erne, og at fremti-
~ den er fleksibilitet og mulighed for at zendre .-
tingene? Og fleksibilitet har man da i hojere . .
grad, hvis landene har hver sin valuta, men
indgar i et forpligtende samarbejde, hvor man
som det normale overordnet har nzesten faste
kurser, men hvor man i en eller anden situation,
som altid vil dukke op i lebet af 10 eller 20 ar,
kan foretage en justering den ene eller den an-
den Vej ‘Er det ikke fremtiden?

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis vi overlader magten over pengepohtlkken
til bankdirektererne i Frankfurt, er det jo uigen-
kaldeligt og kan ikke gores om, og derfor synes

jeg, der er god grund til at teenke sig godt om,
ogsa i den debat, som foregar i dag mellem hr.
Dahlgaard og statsministeren.

Jeg herer ofte p& debatmeder og andre steder
folk sperge: Jamen hvorfor kan vi ikke vente, .
indtil vi har set, hvordan den euro rent faktisk
udvikler sig? Hvorfor skal det hastes sadan
igennem?

Jeg har hert, at statsministeren ikke skulle
kunne svare helt klart pa, om der kommer-en -
eurofolkeafstemning allerede i ar, og derfor ha-
ber jeg, at statsministeren kan berolige os i dag
med hensyn til det spergsmal, altsé at statsmi-
nisteren vil give tilsagn om, at der ikke bliver
lavet nogen kupafstemning fra statsministerens
og regeringens side i begyndelsen af efteraret .
eller noget i den retning, men at den danske be-
folkning faktisk far god og ordentlig tid. til at
diskutere ogsé det grundleeggende og meget
vigtige spergsmal, som hr. Dahlgaard og stats—
ministeren drefter i dag.

Jeg tror, det ville veere godt, hvis statsmini-
steren kunne komme med et klart svar pa det
spergsmal. v

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg meldte mig lidt af samme arsag, for stats-
ministeren har jo tidligere sagt, at der skal kom-
me en folkeafstemning i indeveerende folke-
tingssamling, men efterfolgende har jeg i et
dagblad set hr. Jacob Buksti, som er Socialde-
mokratiets. politiske ordferer og EU-ordferer,

’51ge, at det ikke er sikkert, folkeafstemningen
kommer i indevarende folketingssamling; det

kan veere, den forst kommer senere.

Bag alt dette her ligger jo, at statsministeren
har forbeholdt sig-muligheden for at udskrive
en lynafstemning, der kan komme lige pludse-
lig med ganske kort varsel, og derfor er mit
sporgsmal til statsministeren: Punkt 1: Er-det-
stadig statsministerens opfattelse, at folkeaf-.
stemningen skal komme i indevearende folke-
tingssamling? Og punkt 2: Hvis det er tilfeeldet,
vil statsministeren .sa garantere Folketinget, at
fra man udskriver folkeafstemningen, og til den’
afholdes, ‘gar der et passende antal méneder, -
eksempelvis 6 méneder, sa vi har sikkerhed for,

. at der ikke kommer en lynafstemning, men at

der bliver god tid fra det tidspunkt, en folkeaf-
stemning udskrives i indeveerende folketings-
samling, og til den afholdes?
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ferst til sporgsmaélet om fleksibilitet, som hr.
Frank Dahlgaard var inde pa, og som jo er et
meget interessant spergsmal.

Der er jo ingen tvivl om, at de lande, der kla-
rer sig bedst i den harde og barske internatio-
nale konkurrence som f.eks. Danmark, givetvis
er de lande, hvis virksomhedsmedarbejdere har
den bedste uddannelse, hvor virksomheder og
medarbejdere arbejder bedst sammen, og hvor
medarbejderne hurtigt kan skifte job og komme
over i et nyt job, nar forholdene sendrer sig, sa
de ikke parkeres i alt, alt for lang tid i en ud-
sigtsles arbejdsleshed.

Evnen til hele tiden at skabe nye job og felge
med i udviklingen, sa danske virksomheder
kan konkurrere, betyder, at vi kan klare os, og
det er jo ogsa derfor, Danmark stér forrest i de
internationale vurderinger af, hvilket land der
er bedst egnet til at klare sig i den nye tid. Det
er Danmark nemlig efter de internationale vur-
deringer, hvis vi fastholder kursen.

Sa sagde hr. Frank Dahlgaard, at fleksibilitet
jo ogsa er ensbetydende med, at man har sin
egen valuta i hvert enkelt land.

Jeg havde neer sagt, at uanset om jeg nu var
enig med hr. Frank Dahlgaard om det sporgs-
mal — men det er jeg nok ikke — er det jo ikke
virkeligheden. Problemet i hr. Frank Dahl-
gaards argumentation er, at hr. Frank Dahl-
gaard argumenterer, som om den felles valuta
ikke var der. Men den er der jo. Den omfatter

11 lande og snart 12, og de 11-12 lande aftager

mere end halvdelen af den danske eksport.

Man ma ikke argumentere, som om virkelig-
heden ikke er der, for det er den. Vi har ikke
leengere en situation, hvor der er 11 forskellige
valutaer sammen med Danmarks plus nogle
andre landes. Vi har en helt anden situation, en
situation, hvor et stort, afgerende omrade har
en feelles valuta, og hvor nogle andre lande skal
beslutte med sig selv, om de vil veere med i det
feelles arbejde og den beskyttelse og den tryg-
hed, der ligger deri — ogsa for det danske sam-
fund og ikke mindst for de svage og for de zl-
dre mennesker i vort land — eller de ikke vil
veere med. Det er dét, der er sporgsmalet, det er
det, vi skal forholde os til, og det er ogsa det,
jeg forholder mig til.

Hr. Keld Albrechtsen og hr. Kristian Thule-
sen Dahl havde nogle spergsmal om tidspunk-
terne. Da jeg ikke kan na at svare lige nu inden
for tiden, vil jeg gore det i naeste runde. Det skal
jeg nok gere. Jeg tager det op.

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg siger da tak for svaret, men jeg undres jo
over, at statsministeren valgte den formulering,
at man aldrig skulle overlade vigtige beslutnin-

“ger til andre lande, og sa prever at snakke uden

om, at det er det, man ger, ndr man afskaffer
kronen og laegger den faelles rentepolitik, kre-
ditpolitik og valutapolitik nede i Frankfurt,
hvor man har én stemme ud af 11 - eller hvor
mange det nu bliver — hvor den filialchef, vores
nationalbankdireter bliver omdannet til, ikke
ma tage nationale hensyn, og hvor stemmeaf-
givningen, hvis der skal stemmes i EU-banken,
ikke ma offentliggeres for 80 ar senere.

Er det ikke situationen? Og s& kan vi jo ikke
handle pa egen kraft. Vil statsministeren ikke
medgive mig det?

I Ecofinrddet, Radet af gkonomi- og finans-
ministre, har Danmark 3 stemmer ud af 87 eller
sadan noget, og det er jo ikke meget i forhold til
den betydelige indflydelse, vi har pa vilkarene
herhjemme i lille Danmark, hvis vi beholder
vores krone og vores nationalbank og vores na-
tionalbankdiretor som en rigtig direkter og ikke
en filialchef. Er det ikke rigtigt?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg tror, jeg vil starte denne gang med at svare
pa de to spergsmal, jeg ikke fik svaret pa for.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Jeg tror, man
fra hr. Thulesen Dabhls side forveksler en folke-
tingssamling med en valgperiode. Det er to for-
skellige ting, og det, jeg har taenkt p4, er valg-
perioden — alts& at vi under forudseetning af, at
vi taler om en normal valgperiode, skal ga efter
en folkeafstemning inden nzeste folketingsvalg.
Det er fortsat min opfattelse.

Men hvornar det eksakte tidspunkt sa bliver,
har vi ikke lagt os fast pa endnu. Vi skal stadig
diskutere tingene frit og ubundet, som vijo er i
fuldt sving med ogsa i dag, og jeg synes, det
skal veere en rigtig god diskussion, som pa nu-
anceret vis bidrager til, at den danske befolk-
ning kan fa et godt billede af, hvad det er, den
skal tage stilling til.

Jeg er fuldt og fast overbevist om, at det bli-
ver en god periode, for vi beslutter os for, hvor-
nér folkeafstemningen skal finde sted. En god
periode, hvor vi debatterer som i dag, er abso-
lut en fordel, og derfor synes jeg ikke — det er til
hr. Keld Albrechtsen — at tiden er inde til, at vi
leegger os fast pa det eksakte tidspunkt i dag. Vi
skal fortszette debatten, vi skal udbrede infor-
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mationerne, og vi skal have alle nuancerne
frem.

Til hr. Frank Dahlgaard: Jeg synes, hr Frank
Dahlgaard ogsa skal inddrage i sine overvejel-
ser, at nar Danmarks Nationalbank i dag fast-
leegger renten, altsd det, man kalder grundlags-
renten, s bliver den jo ogsa fastlagt efter, hvad
de store lande i Europa har af renteniveau. Det
ved hr. Frank Dahlgaard, det er jeg sikker pa
Nér Tyskland har sendret sit renteniveau, si gér
der ikke ret lang tid, fer Danmark eendrer sit’
renteniveau, naturligvis for at varetage vores
interesser.

Tilsvarende geelder i dag med den faelles va-
luta. Nar Den Europeeiske Centralbank i stedet
for Bundesbank sendrer renteniveauet, jamen si
folger vi da med. Og hvis vi ikke fulgte med,
hvis vi lukkede @jnene og sagde, vi vil ikke, s&
ville vi jo forringe danske virksomheders situa-
tion, og sa ville det ramme hele det danske
samfund.

Det understreger jo netop, at vores reelle valg
i virkeligheden er at leese pa en telefax, som det
vist hedder i dag, eller en fotokopieringsmaski-
ne, hvad de andre har besluttet, og indrette os
efter det eller selv vaere med dér, hvor beslut-
ningerne treeffes, plus at fa sterre tryghed i vo-
res land mod international spekulation.

Frank Dahlgaard (UP):
Statsministerens svar her til mig senest er ]o
ikke i overensstemmelse med virkeligheden. .
Det er jo ikke sadan, at vi skal se pa en telefax
eller en e-mail fra Frankfurt, at nu skal vi seette
renten op eller ned. Renten blev jo sat op - jeg
tror det var i november — fra Den Europaeiske
" Centralbanks side, jeg tror det var med % pct.,
og Danmarks Nationalbank besluttede at folge
med, men med noget mindre.

Vi har altsa et vist spillerum i rentepolitikken,
og den mulighed valgte man fra Nationalban-
kens side af hensyn til dansk ekonomi at benyt-
te sig af. Vil statsministeren ikke medgive, at
den har man ikke, hvis man afskaffer kronen,
nedlegger Nationalbanken og underkaster sig
feellesbeslutninger fra Frankfurt?

Sa den anden del: Nar man afskaffer kronen,
som statsministeren vil, s& har man overhove-
det ikke muligheden fremover for at eendre pa
kronens kurs over for den halvdel af vores
samhandelspartnere, som i gjeblikket udgeres
‘af euro-omradet, og derved fraskriver man sig
ogsd nogle muligheder for at handle pa egne

vilkér, sdidan som statsministeren i sin nytars-
tale sagde at vi sandelig skulle gore.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil sperge statsministeren, om han kunne
uddybe sit svar til mig lidt. Det er jo s&dan, at
Enhedslisten ikke gnsker en folkeafstemning,
men vi frygter den heller ikke, og hvis statsmi-
nisteren vil have den, sa skal han naturligvis
ogsa fa den. Men s ville vi gerne, at vi kunne
blive enige her i Folketinget om, at vi skal gore
det pa en sddan made, at bade tilhaengere og
modstandere kan g ud til befolkningen og si-
ge: Vi er dybt uenige, om vi skal ind i den euro
eller ej, men vi er enige om én ting, nemlig at
det her gér ordentligt, rigtigt og demokratisk til.
Derfor er jeg glad for, at statsministeren prae-
ciserer, at det naturligvis ikke er i den her fol-
ketingssamling, afstemningen kan komme. Sa-
dan tolker jeg neermest statsministerens svar.—
hr. Thulesen Dahl var ogsa inde pa det — for
statsministeren sagde, at der skal veere en god:
periode indtil det tidspunkt, hvor vi leegger da-
toen fast. Men fra det tidspunkt, hvor vi leegger
datoen fast, og sa til folkeafstemningsdatoen
rent faktisk sker, ber der ogsa veere en rimelig
debatfase, f.eks. 6 maneder. Er det ogsa statsmi-
nisterens opfattelse?

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Tak for svaret! Nej, jeg troede heller ikke, at
statsministeren ville fraskrive sig muligheden
for at udskrive folketingsvalg, hvis der lige
pludselig opstod en gunstig situation, og derfor
er det naturligvis den ordinzere valgpenode vi
taler om. Statsmlmsteren siger vel sd, at uanset
meningsmalingerne kommer der en folkeaf-
stemning om Danmarks forhold til euroen i in-
devaerende ordinzre valgperiode, hvis den lo-
ber sin tid ud. Det var det, statsministeren sag~
de.

‘Det, der sa var mit spergsmal fﬂr og som jeg
gerne vil bede statsministeren forholde 'sig til
her og nu, er altsa lidt i lighed med det, hr. Keld
Albrechtsen er inde pa, om statsministeren vil
fraskrive sig risikoen - ja, risikoen er det, som
jeg ser det — muligheden for en lynafstemning,
altsi at.man siger: Nu er der tre meningsmalin~
ger, og deser gode ud, sé tager vi en afstem-
ning om 3 uger om Danmarks forhold til
euroen.

Kan vi veere enige om, at der skal ga et pas-

" sende antal méneder, fra en afstemning udskri-
. ves,0g til den afholdes, eksempelvis som et mi-
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nimum 6 maneder? Sa synes jeg, at vi taler om
mere fair spilleregler, i stedet for at statsmini-
steren forbeholder sig muhgheden for atlave en
lynafstemning. :

Egil Meller (DF):

Nar jeg nu har hert pa debatten, s har jeg lyttet
mig til, at statsministeren er utrolig glad for, at
der formentlig bliver mulighed for at indfere
euroen i Danmark, og at man afskaffer den
danske krone. Jeg synes egentlig, at statsmini-
steren her spiller pa frygten for, hvad der vil
ske med Danmarks gkonomi, hvis ikke vi af-
skaffer den danske krone. Her spiller statsmini-
steren virkelig pa en frygt for, at vi overhovedet
ikke kan klare os i den internationale konkur-
rence. : )

Hvis det nu viser sig, at en uvildig rapport
fra uvildige ekonomer viser, at det kan Dan-
mark sagtens ved, at det bevarer sin selvsteen-
dighed ogsa pa det skonomiske omréde, er det
s& sddan, at statsministeren lader sig pavirke af
en sadan rapport?

Formanden:
Statsministeren, og det er for et afsluttende
svar.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Frank Dahlgaards spergsmaél vil jeg sige,
at i vores rentepolitik i Danmark som i andre
lande er det jo ikke sadan, at der kun er én ren-
te. Der er et betydeligt spillerum i hvert enkelt
land. I Danmark har vi en rentestruktur, som
det hedder, altsa svingninger i renterne afhaen-
gigt af, om det er lange lan eller korte 1&n, om
deter byggelan eller det er korte forretningslan.
Renterne pa det er tilsammen udtryk for den
danske rentestruktur, og den er meget forskellig
fra den rentestruktur, man har i Italien, Spanien
eller Tyskland.

Det er vigtigt at huske, at rentestrukturen i de
forskellige lande naturligvis tilgodeser det spil-
lerum, som der er behov for i landene inden for
en feelles valutas omréde. Sa det er i og for sig
ikke noget, vi fraskriver os i den forstand, at vi
ikke fortsat her i landet kan have en fornuftig
betjening af hinanden, nar det geelder rentepo-
litik, i forhold til de forskellige behov der er.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Keld
Albrechtsen, som spurgte om debatfaser, har
jeg egentlig ikke noget nyt at tilfeje ud over det,
vi har talt om i dag, og det, jeg ogsa har sagt
igennem et ars tid: Vi skal have en debatfase.

Den er i fuldt sving ogsa her i dag, og det er
godt. Sa skal vi have en debat, nar folkeafstem-
ningen er udskrevet, og det far vi. Og mere er
der i og for sig ikke at sige om det.

Jeg synes, at vi er kommet godt i gang. Jeg
synes faktisk, vi har en god debat, og jeg synes,
at vi har naet det, jeg frygtelig gerne ville, nem-
lig at vi bruger tiden fornuftigt og klogt til at fa
en nuanceret debat, for vi gér i gang med den
harde debat, nar der forst er udskrevet folkeaf-
stemning.

Endelig til det sidste sporgsmal, om at af-
skaffe den danske krone og spille pa frygt:

Det har sadan set ikke noget med det at gere,
ma jeg sige til spergeren. Sa sent som for halv-
andet ar siden, i 1998, blev Danmark rent fak-
tisk ramt pa valutakassen af international spe-
kulation. Vi métte ned at grave i valutakassen;
jeg tror, at op til 50 mia. kr. matte vi have frem
for at beskytte den danske krone, hvorimod an-
dre lande gik fri, fordi de var i det feelles
valutaomrade.

Og sporgeren og jeg Ved jo godt, hvem det er,
der bliver ramt, nér forst det begynder at ga
den forkerte vej i Danmark. Det er jo ikke spar-
geren og mig. Det er arbejderne pa Nerrebro,
det er arbejderne i Herlev, det er lenmodtager-
familierne rundtomkring i landet, det er de ar-
bejdslese mennesker, det er den enlige mor pé
bistandshjeelp. Derfor skal vi veere i det feelles
valutaomrade. Det tror jeg Danmark er bedst
tient med.

o
Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1077

4) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Med hvilken begrundelse mener statsministe-
ren, at Danmark kun ved at udskifte kronen
med euroen kan sikre en gkonomisk politik,
som tager hensyn til sociale forhold og til
beskeeftigelsen?«

Skriftlig begrundelse

I det danske Socialdemokratis forslag til »Mani-
fest SAMAK é&r 2000« om »Norden i Europa og
vores globale ansvar«, som netop er blevet

dreftet i klubben af nordiske socialdemokrater
pé et moede 13.-14. januar i Stockholm, skriver
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statsministeren bl.a.:-»Kun ved at deltage i et -
kraftfuldt og forpligtende samarbejde pa tveers
af greenserne kan vi veere med til at sikre en
gkonomisk politik, som tager hensyn til soc1ale
og politiske mal.«

Statsministeren skriver ogsa i SAMAK-mani-
festet: »Medlemslandene i @MU'en tegner til at
blive den eneste region i verden, hvor man
kombinerer en feelles valuta med ensteerk ind-
sats for beskeeftigelsen og miljoet«.

Samtidig.er det imidlertid en kendsgernmg,
at den danske beskeftigelse er vaesentlig bedre
end beskaeftigelsen i euro-omradet, hvor ar-
bejdslesheden er mere end dobbelt s& hej som i
Danmark - og-ogséa veesentlig hejere end i de
gvrige vesteuropeeiske lande, som stir uden for
OMU’en.

Samtidig er den sociale 51krmg i Danmark _
meget hoj og den indkomstmzessige fordeling
storre end i noget andet EU-land. °

P& den baggrund er der behov for en uddyb-
ning af statsministerens synspunkter pa dette
omrade.

Frank Dahlgaard (UP):

Sa vidt jeg har forstaet, har statsministeren vee-
ret oppe at drofte med sine socialdemokratiske
kolleger fra de andre nordiske lande i klubben,
der hedder SAMAK, det opleeg, som den dan-
ske socialdemokratiske statsminister kom med

om socialpolitik og skonomisk politik og Nor-
den i Europa og vores globale ansvar.

I det opleeg hedder det, og det gar jeg ud fra
er med statsministerens pen: »Kun ved at del-
tage i et kraftfuldt og forpligtende samarbejde
pa tveers af greenserne kan vi veere med til at
sikre en skonomisk politik, som tager hensyn til
sociale og politiske mal.« -

Og videre et andet sted skriver statsministe-

ren: »Medlemslandene i @MU'en« — altsd Den
" @konomiske Monetaere Unjon, euro-omradet —
»tegner til at blive den eneste region i verden,
hvor man kombinerer en feelles valuta med en
steerk indsats for beskeeftigelsen og miljoet«. - -

Dér ma jeg stille det spergsmal: Har vi en
darlig beskeeftigelse i Danmark? Er de sociale
forhold elendige i forhold til andre lande? Er de
bedre i euroomradet? Hvad mener statsministe-
ren?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

" Jeg forstér helt den feelles interesse, og jeg deler
den med hr. Frank Dahlgaard, i, hvordan viide
kommende ar kan tilretteleegge tingene s&dan,

at Danmark kommer bedst muligt af sted, forst
og fremmest hvordan vi far den bedst mulige
beskeeftigelsesudvikling. Det er preaecis det, der
driver ogsa mig og hele regeringen.

Jeg er fuldsteendig overbevist om — og det er
ogséa den politik, vi har fert i alle arene — at -
Danmark kommer bedst af sted ved at samar-

-bejde med de andre nabolande godt, effektivt

og sadan, at vi bevaeger os i samme retning, for
hvis de andre ikke prioriterer beskeeftigelsen
hejt og bruger hinanden pa en klog made, men
modarbejder hinanden, s gér det jo galt. Vi s,
det gik galt i oliekrisedrene i 1974 og 1979, vi s4,
det gik galt i 1993, da det europaeiske valuta-
samarbejde gik i stykker, vi s, det gik galt i
1998, da Danmark blev ramt pa valutabehold-

. ningen, og det kan ogsa godt ga galt igen.

Vi har en bomsteerk gkonomi nu, og i en ret
overskuelig fremtid kan vi fastholde den, men
vi kan jo ikke sige til hinanden med garanti, at
der aldrig nogen sinde mere kommer en inter-
national finanskrise. Den kan veere inspireret af
Asien, den kan komme alle steder fra. Det kan
vijo ikke sige til hinanden. Og vi har set sa sent
som for halvandet ar siden, at Danmark altsa
ikke er et land, der, uanset hvor steerke vi er,
bare flyver hen over virkeligheden. Vi har brug
for at veere i-det feellesskab. -

Det handler ikke om at fraskrive sig kronen
Det handler om-at veere i et feellesskab, hvor vi
netop ved at std sammen kan beskytte os mod
internationalt pres, for hvis der forst spekuleres
mod et lands valuta og et lands valuta drives i
knae, sa er det jo hele samfundet, der drives i
knze, og sa ved vi jo godt, hvem det er, der bli-
ver ramt. S er det de bageste i samfundet, de
svageste i vores land. Og det er det, der er
grundlaget for, at vi siger: Vi skal veere med
dér, hvor der besluttes noget der har betydning
for os.

Frank Dahlgaard (UP):
Statsministeren sagde, hvis jeg herte rigtigt: Det
drejer sig ikke om at fraskrive sig kronen. Jo,
det er vist da lige preecis det, det gor, medmin-
dre regeringen har skiftet politik inden for de
sidst 20 sekunder. Statsministeren vil jo fraskri-
ve sig kronen. Og derefter, nar vi har faet euro-
en, er kronen forbudt for tid og evighed, gar jeg
ud fra. Vi kan ikke vende tilbage til vores egen
valuta.

Nar statsministeren taler om mullghederne ‘
for beskaeftigelse og social fordeling, som jo er
flotte i Danmark, ogsa set med moderne kon-
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servative — ogsa frikonservative — gjne, s& ma
man jo stille det spergsmél: Hvad er problemet?
Vi har en statsminister og en regering, som har
veeret ved magten i de sidste 7 ar, og med egen
valuta og stort set egne instrumenter — i et sam-
arbejde med de andre, men dog ikke mere, end
at vi stadig veek kan lukke deren og veere os
selv, vi stadig veek uden at sperge nogen steder
kan fore vores egen gkonomiske politik — har vi
faet en beskeeftigelsesfremgang, som er flot, en
arbejdsleshed, som ogsa reelt er faldet, sddan at
der nu er s& meget mangel pa arbejdskraft, at
det begynder at veere et problem med inflatio-
nen, men det er det, jeg og andre vil kalde et
positivt problem.

Vi har jo.vist, statsministeren har selv vist, at
det gar fint. Det gar faktisk bedre end for de an-
dre, nér vi kerer vores egen gkonomiske politik
med vores egen ment. Hvorfor skal der sa
endres pa det?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Statsministeren ma jo pa et eller andet tids-
punkt erkende, at hvis man har en felles valuta,
s& indretter man sig ogsd med laveste feelles-
naevner. Sa ndr statsministeren siger, at den
feelles valuta er en forudseetning for at sikre de
svageste, sa forholder det sig selvfelgelig lige
omvendt. Den laveste feellesnaevner, som vil
blive kendetegnet for eurozox}eomrédet, vil
veere til ulempe for den svageste dansker. Den
steerkeste dansker som statsministeren selv skal
nok klare sig i den globaliserede verden, skal
nok rejse derud og bruge alle mulighederne og
ogsa fa en masse nye muligheder, men den sva-
geste dansker er lige preecis den person, der bli-
ver ramt af statsministerens kurs om at fijerne
kronen og lade Danmark indrullere i det feelles
valutaprojekt. } ‘

Nu er det sagt mange gange her i sporgeti-
den, at vi skal forpligte os, vi skal samarbejde
og vi skal st& op imod den internationale spe-
kulation. Ja, det skal vi, og er det ikke lige pree-
cis det, Folketinget har gjort ved at tiltreede af-
talen om ERM II, hvor vi har et valutasamarbej-
de med eurolandene, som ikke er-uigenkalde-
ligt, som vi kan opsige, hvis vi finder, det vil
vere godt om 15, 20 ar, men som vi har, og som
netop sikrer os imod international spekulation.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg er glad for, at hr. Frank Dahlgaard er enig i
— og det er klar tale — at der er opndet ganske

markante resultater igennem de 7 ar, vi har haft
regeringsansvaret. Arbejdslesheden er blevet
langt mere end halveret, over 200.000 menne-
sker er kommet i arbejde, de fleste i den private
sektor, og en masse, masse mennesker og fami-
lier har faet bedre sociale vilkar.

Der var engang fer, for 7 siden, hvor vi sag-
de, at enhver kendte en, der var blevet arbejds-
los. I dag kender vi jo alle sammen et menne-
ske, der er kommet i arbejde. Jeg er glad for, at
det er pé det rene, og det er, som det skal veere.

Men i de 7 ar, regeringen har fort den politik,
som vi her taler om, har Danmark forandret sig
til det bedre, ja, men verden om os har jo ogsa
forandret sig. Verden omkring os har ogsa
forandret sig, og verden ude i Europa har heller
ikke staet stille, heldigvis.

Et par eksempler: Nu har vi i dag en Amster-
damtraktat. Det havde vi ikke i 1992, da hed
det, vi skulle tage stilling til, en Maastrichttrak-
tat. Amsterdamtraktaten er nu det grundlag,
hvorpa vi samarbejder, og der er en helt ny be-
skeeftigelsesstrategi, som vi selv har arbejdet for
og afgerende sat aftryk pa. Derfor varetager vi
bedst Danmarks fremtid ved at veaere inden for
det felles valutaomrade.

Det er det, der er det centrale, nér jeg far stil-
let spergsmalet: Hvorfor er det nu anderledes?
Fordi vi star over for en ny situation. Det nye
er, at 11 lande er gaet sammen i et feelles valu-
taomrade, som aftager over halvdelen af vores
eksport, og som, uanset om vi er der eller ej,
kommer til at treeffe en masse beslutninger, der
pavirker vores vilkar.

Dér er det, jeg siger, at for at beskytte os'mod
international spekulation og for at veere med til
at treeffe de beslutninger, der ogsa pavirker os,
uanset om vi nu er med eller ej, skal vi veere in-
den'for den feelles valuta.

Til spergeren, der siger, at.feelles valuta ram-
mer de svageste, ma jeg sige: Det forholder sig
helt omvendt. Udenfor vil renten i Danmark,
grundlagsrenten, alt andet lige veere lidt hojere,
end den vil veere indenfor. Udenfor vil den
wkonomiske veekst og erhvervslivets arbejdsvil-
kar dermed alt andet lige veere lidt ringere end
indenfor: Udenfor vil risikoen for at blive tvun-
get i knee af internationale spekulanter veere
meget, meget storre end indenfor, hvor der ikke
er en sadan risiko. Og hr. Kristian Thulesen
Dahl ved jo godt, hvem det er, der bliver ramt,
nér et land for alvor kommer i krise, og det er
det, der hele tiden driver os.
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Frank Dahlgaard (UP):

Statsministeren sagde, at udenfor er renten en
lille smule hejere. Ja, den nominelle rente, men
statsministeren ved jo som cand.polit. godt, at
det ikke er den, der er bestemmende for pro-
duktion, investeringer, beskeftigelse og ar-
bejdspladser; det er realrenten. Og vil statsmi-
nisteren bekraefte, at realrenten i Danmark i dag
er klart lavere end i eurolande, herunder Tysk-
land og Frankrig, og sddan har det veeret de se-
neste ar. Og det er en af grundene til, at ar- -
bejdslesheden er lavere og beskaeftigelsen er
bedre i Danmark.

S& siger statsministeren: Verden har j ]o ogsa
forandret sig. Det er jo ikke bare i Danmark, det
er gaet bedre, verden har ogsa forandret sig:

Ja, den del af verden, vi snakker om, er jo
Europa, og den har jo de sidste 6-7-ar forandret
sig til det veerre. Hvad er der sket med arbejds-
losheden i Euroland? Den er steget, idet der har
veaeret en lav gkonomisk vaekst. Den er vokset,
den er tocifret, og arbejdslashedsprocenten i
Euroland er mere end dobbelt s& hej som i
Danmark.

“Deter jo kendsgemmgeme Er det 1kke7 Der-
for er det sa frustrerende og besynderligt, at vi
har en regering, som imed et solidt flertal bag
sig i Folketinget har gjort-det utrolig godt i den
pkonomiske-politik, men som nu vil kaste in-
strumenterne fra sig og sa kere ind under en
arbe]ds]ﬂshedsskabende faelles valuta.-

Kristian Thulesen Dahl (DF)
Tak for svaret! Jeg havde lidt den samme kom-
mentar som hr. Frank Dahlgaard om renten,.
den nominelle rente og realrenten, men det har
statsministeren s& faet at vide, og jeg tilslutter
. mig bare det, hr. Frank Dahlgaard har sagt.

Men hvorfra ved statsministeren i gvrigt, at
renten i Danmark om 20 ar ikke vil ligge under.
renten i eurolandene? Hvis eurolandene forer
en uansvarlig ekonomisk politik og vi i Dan-
mark ferer en ansvarlig skonomisk politik, sa er
det da ikke noget, statsministeren allerede nu
ved ikke kan ske. Hvordan kan statsministeren
st her i sporgetiden og sige, at sddan er det, at
renten i Danmark altid vil ligge over? Hvorfor
skulle den det, hvis vi ferer en ansvarhg oko-
nomisk poht1k7

Derefter ma jeg sa sige til statsmlmsteren Det
er rigtigt, at der vil blive truffet en lang raekke
beslutninger blandt eurozonelandene, som
selvfelgelig vil pavirke Danmark. Men hvis vi
er uigenkaldeligt med i euroen og har kvittet

kronen, kan statsministeren s& ikke ogséa be-
kreefte, at sa vil de beslutninger, som bliver
truffet blandt eurolandéne, men som i dag ikke
behever at pavirke os, som vi stdr udenfor og

" selv kan velge om vi vil have eller ikke have,

veere en forpligtende kendsgerning for os? Dér
vil vi.ikke kunne veelge, dem vil vi bare skulle
tage, og der er en risiko for, at det bliver den la-
veste feellesneevner blandt eurozonelandene, og
det er til. ugunst for de svageste i Danmark.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

‘Det med renten: Der er ikke tvivl om, at for- ‘

skellen mellem det danske grundlagsrenteni-

veau og den feelles valutas rente, hvis vi gar ind
iden feelles valutas omrade, vil betyde en lave-
re grundlagsrente i Danmark, den sékaldte ren-
temarginal. Det tror jeg ikke der er tvivl om. Jeg
siger ikke, det skal veere udslaggivende for vo-
res holdning pé nogen made, men jeg siger ba-
re, at det er ogsa en virkning, vi skal tage med,
nar det nu bliver naevnt af en af spergerne. .

Det andet spergsmal, om det med den mind-
ste feellesneevier: Jeg er stadig veek af den op-
fattelse, at hvis vi ser pa Danmarks interesser,
ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl, sa vil
Danmark vaere bedre i stand til at gere mere for
arbejderne i Danmark, for den enlige mor, for
folk pa bistandshjeelp, fordi vores skonomi alt
andet lige, alt andet taget i betragtning, som det
ser ud i dag, bedre vil kunne sikre en stabil ud-
vikling i Danmark inden for en feelles valuta
end udenfor, fordi vi ikke behever at frygte in-
ternational spekulation, fordi vi ved mere om,
hvad de andre gor, og vi kan samarbejde bedre
med de andre om, at de ogsa fremmer beskeef-
tigelsen pé en god, offensiv made.

Nar hr. Frank Dahlgaard derfor taler om ar-
bejdsloshedstal i Europa, skylder hr. Frank
Dahlgaard maske at ga den anden vej rundt,
som siger mere om virkeligheden: Spanien og
Portugal, som har veeret medlemmer af den
feelles valuta fra starten og ogsa i arene for, har
jo oplevet en fantastisk god udvikling i beskeef-
tigelsen, og det er det, der trods alt betyder
ganske, ganske meget i de lande, hvor f.eks.
kvinderne endnu slet ikke er ude péa arbejds--
markedet i.sa stor udstreekning, som bade
meend og kvinder heldigvis er det i Danmark.

Sa det er nok beskeeftigelsesudviklingen i de
sydeuropziske lande, vi iser skal se pa, for ar-
bejdsleshedstallene dér er alligevel meget mere
pévirkelige over for menstrene i, om man er in-
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den for eller uden for arbejdsmarkedet, end de
er herhjemme. :

Frank Dahlgaard (UP):

Vil statsministeren bekreaefte, at arbejdslesheds-
procenten i i Spanien i dag, som han omtalte, er
15 pct., ikke 5, men 15? De 5 pct., det er jo
Danmark. :

Den sidste del af spergsmélet har vi ikke vee-
ret inde pa: om det sociale, hvor statsministeren
jo neevner i sin SAMAK-redegerelse til de nor-
diske kolleger, at de sociale forhold kan vi ogsa
sikre ved at veere med i OMU'en.

Dér vil jeg henvise til noget, som jeg er sikker
pa at statsministeren har kendskab til, nemlig
LO's nyhedsbrev, helt konkret fra 23. september
sidste ar, hvor man har en analyse, der viser
udviklingen fra midten af 1970'erne og frem til i
dag med hensyn til, om det indkomstmaessigt
er gaet mod en mere ligelig udvikling eller en
mere skeev udvikling. Og LO's konklusion er, at
Danmark er det eneste land, som har kert mod
en mere socialt lige fordeling af gddeme, mens
man i de andre lande, herunder Tyskland, er
kert den anden vej.

Hvorfor i alverden skal vi pa den baggrund,
— og statsministeren ma kende det her — indski-
be os i et feellesskab, hvor det kerer mod en
" mere socialt ulige fordeling?’

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Lad mig afrunde med at sige til hr. Frank Dahl-
gaard, at det, der star i det nordiske samarbej-
de, er faktisk meget klogt. Der star, at kun ved
at deltage i et forpligtende samarbejde kraft-
fuldt pa tveers af greenserne kan vi veere med til
at sikre en-ekonomisk politik, som tager hensyn
til sociale og politiske mal. Det er klogt, og det
er rigtigt.

Den ekonomiske politik, vi er i feerd med at
udforme i disse ar inden for Europa, er jo ikke
en politik, der alene tager hensyn til markeds-
kreefterne. Det er jo en politik, der saetter sig
nogle klare politiske mél som at fremme be-
skeeftigelsen mest muligt og derigennem ogsa
fremme hvert lands veerdi, de seeregne treek, vi
har, og de forskelle, vi har — sociale mal.

Nar vi tager det andet afsnit, hvor hr. Frank
Dahlgaard henviser til, at medlemslandene i
@MU-omrédet tegner til at blive den eneste re-
gion i verden, hvor man kombinerer en feelles
valuta med en indsats for beskeeftigelse og mil-

jo, er det jo fuldsteendig rigtigt. Der er jo ikke
noget andet feelles valutaomréde i verden, hvor
man forpligter sig s& meget til at tage beskeefti-
gelseshensyn i faellesskab og miljghensyn i feel-
lesskab, hverken i USA, i Japan, i Asien eller i
noget som helst andet omrade.

Vi har sagt, at vi altsa ikke overlader det hele
til de r4 markedskreefter. De er der ogsd, men vi
leegger nogle rammer, hvor vi tager nogle hen-
syn til beskaeftigelsen og til miljespergsmal, og
det synes jeg da er rigtige mél, vi kan tilslutte
0s.

For min part vil jeg runde min svarrunde af
med den konstatering.

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen jeg er nedt til si at knytte nogle kom-
mentarer dertil, nar statsministeren siger, at in-
den for det europeeiske omrade og i @MU'en
kan vi forfelge nogle sociale og politiske mal.

Jamen hvad er det for méal? Det er mal, som
man i Feellesskabet kan blive enig om, og det er
ikke nedvendigvis de samme, som vi her i det
danske samfund ensker. Derfor er det ubegri-
beligt, at specielt den socialdemokratiske stats-
minister kan ga sa voldsomt ind for det, nér det
tydeligt fremgar af LO's beregninger, at vi har
kert mod et mere ligeligt samfund de sidste 20
ar, altsd ogsé under konservativt styre, mens
man i Europa. har kert den anden vej.

Nar statsministeren heevder, at beskaeftigel-
sen er hejt pa tapetet i Det Europeeiske Faelles-
skab og inden for @MU'en, ja, s& ma man bare
se pa arbejdsleshedstallene. De er dobbelt sa
hgje i Euroland, som de er i Danmark, og derfor
er der altsa nogle store ubesvarede spergsmal,
der heenger i luften. Nar vi, det danske folke-
styre, selv har lavet denne succes, hvorfor skal
vi s& afskrive os nogle muligheder og leegge
nogle vigtige beslutninger veek fra Danmark?
Det er ubegribeligt.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 953

5) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Hvad er den danske regerings holdning til
Europa-Kommissionens forslag om ny EU-
offentlighedslov?«



Onédag den 19. januar 2000 (Spm)

3271

Skriftlig l:;egrundelse

EU's Ministerrad skal pa forslag fra Europa-
Kommissionen vedtage en lov om aktindsigt i
EU-dokumenter samt om begreensninger i den-
ne aktindsigt (Amsterdamtraktatens artlkel
255).
Europa-Kommissionen ansker v1dtgaende
begreensninger af adgangen til aktindsigt. Iseer
vil Europa-Kommissionen have ret til at hem-
meligholde hele lovforberedelsen, sa adgang til
dokumenter forst kan opnés, nar beslutninger
er truffet.
Dette sikrer, at Kommissionen kan give disse
dokumenter i fortrolighed til de sterste indu-
strilobbyister fra de store lande og udelukke
_ alle andre — herunder de allerfleste danske bor-
gere, medier og organisationer — fra aktindsigt,

_indtil det er for sent at pavirke tingene. Dermed
skabes en styreform, hvor de sterste lobbyister
(f.eks. de store bil- og ﬂyselskaber) kan styre
den politiske udvikling. "~ .-

Keld Albrechtsen (EL): -

Den nye Europa- Komrmssmn under Romano
Prodi har vist meget uheldige 51gna1er nar det
gelder dbenhed og aktindsigt; det gar neermest
bagleens i gjeblikket. Den seneste sag, som vi
kan leese om i B.T. i dag, er, hvordan man i
madsminkesagen i manedsvis har undertrykt
en meget Vasentlig rapport og endda neegtet at
udlevere den til den danske regering pa det
tidspunkt, da man behandlede Danmarks brug
af mll]zgaranhen )

Og sa.ligger der altsd dette udkast til ny of-
fentlighedslov, som vil lukke for aktindsigt pa
omrader, hvor man faktisk har den i dag. Der-
for haber jeg pa et meget klart svar fra ministe-
ren til Prodi.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg er bekendt med, at der foreligger et udkast
til et arbejdspapir fra en af Kommissionens tje-
nestegrene. Der er tale om et forelabigt udkast,
Kommissionen har ikke taget stilling, forslaget
dreftes fortsat i Kommissionen, og Kommissio-
nens endelige holdning kendes derfor. ikke.
Danmark har hele tiden arbejdet for at sikre
storre abenhed i EU, og det synspunkt har jo
gradvis vundet indpas, ogsé afspejlet i Amster-
damtraktaten. Danmark har i evrigt sammen
med Sverige fremlagt et initiativ til nye aktind-
sigtsregler; det blev fremlagt i december 1999.

Nér Kommissionens forslag foreligger, sa
vender regeringen selvfolgelig tilbage til denne
sag over for Folketinget som led i den helt nor-
male EU- procedure

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde meerke til, at ministeren heevdede, at
en storre abenhed gradvis har vundet indpas.
Sa vil jeg godt sperge ministeren, om under- -
trykkelsen af den madsminkerapport, som om-
tales i B.T. i dag, og som den danske regering,
hvis det er korrekt fremstillet i B.T., i lang tid
har tryglet og bedt Kommissionen om at fa og:
forst fik pa et meget sent tidspunkt og forst ef-
ter,.at man havde behandlet den danske anseg-
ning om at bruge miljogarantien, er et udtryk
for, at en sterre abenhed har vundet indpas.

Det tror jeg naesten ikke ministeren selv kan
tro pa. Altsa alle vi andre kan jo kun se, at man
af hensyn til industriinteresserne forseger at -
holde helt afgerende, vigtige dokumenter hem-
melige for offentligheden, for forbrugerne og
endog for regeringerne.

Derfor vil jeg godt sporge ministeren, om det
ikke er uklogt at lade greesset gro og lade, som
om det her nok gar, og s& bare vente pa, at
Kommissionen kommer med det udkast, for vi
ved jo godt, at det stort set bliver, som det star
i det udkast. Eller — og det vil jeg s&:sperge mi--
nisteren om — har den danske regering en be-
grundet optimistisk formodning om, at det en-
delige forslag, Kommissionen fremszetter, far et
andet indhold end det udkast, der nu fore-
ligger?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg kan love hr. Keld ‘Albrechtsen én ting: Nér
der foreligger et forslag fra Kommissionen, vil
regeringen selvfolgelig tage noje stilling til det
og vurdere, om det er godt nok, om det skal
forbedres, eller om, hvad vi i evrigt skal foreta-
ge os med forslaget, og det-vil jeg neje radfore
mig med Europaudvalget om. Skal vi ikke gem-
me diskussionen, til vi ved, hvad vi snakker
om? .

Keld Albrechtsen (EL) :

Jeg synes, det star ret klart, hvad vi snakker om.

Vi snakker bl.a. om, at Kommissionen har un-

dertrykt en dybt alvorlig rapport om madsmin-
ke, som viser, at der er kraeftfremkaldende stof-
fer i f.eks. belgiske og franske fedevarer, hvilket
er helt uantageligt.
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Og den rapport har man undertrykt og end-
da naegtet at udlevere til den danske regering,
som har tryglet og bedt Kommissionen om at f&
den.

Finder ministeren, at det er acceptabelt7 Fin-
der ministeren, at vi skal finde os i sddanne for-
hold i Kommissionen af hensyn til belgiske in-
dustriinteresser? Det kan jeg da ikke tro at mi-
nisteren synes, men det vil jeg godt bede om at
fa et klart svar pa.

Og sa vil jeg godt sperge ministeren: Hvis
det bliver det udkast, der ligger nu — og jeg
herte ikke, at ministeren pa nogen made kunne
sandsynliggere, at det, der kommer fra Kom-
missionen, skulle kunne gé& hen og blive bedre,
end det ser ud nu —vil den danske regering s
tage afstand fra det indhold? Ministeren kender
jo udkastet. :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den sag, hr. Keld Albrechtsen refererer til, og
som skulle veere omtalt i dag i B.T., kender jeg
ikke. Jeg er derfor ude af stand til at svare pd
sporgsmalet. Det er jo heller ikke det, hr. Keld
Albrechtsen har spurgt mig om, og derfor vil
jeg lade det ligge. Men jeg vil anmode hr. Keld
Albrechtsen om pé helt seedvanlig vis igennem
Europaudvalget at stille de sporgsmal; sa kom-
mer der svar.

Hvad det andet angar, sa kender vi jo ikke
det endelige indhold af Kommissionens udspil,
og jeg synes, det er mest rimeligt at vente med
at tage stilling til et udspil, til vi kender det.
Samtidig ved spergeren jo udmeerket godt, bl.a.
fra det dansk-svenske forslag, vi fremlagde i
december, i hvilken retning vores bestreebelser.
gar. Og de gér jo i retning af at sikre den sterst
mulige abenhed.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu har en af ministerens mest betroede medar-
bejdere, nemlig den danske faste repraesentant i
Bruxelles, jo altsa puklet los for at fa udleveret
den rapport. Det overrasker mig lidt, at mini-

steren ikke ved noget om den sag. Jeg vil da -
bede ministeren szette sig ind i den sa.

Men sé vil jeg godt sperge ministeren: Hvad
er det, der holder den danske regering tilbage
fra allerede nu at ga til Kommissionen og sige,
at dette lovudkast, denne ny offentlighedslov,
ganske enkelt ikke duer; at vi ikke vil finde os i,
at selv den beskedne aktmd51gt som er nu, skal
indskreenkes?

Ministeren er vel bekendt med, at eksperter,
der har bedemt dette udkast, siger, at der fak-

tisk har veeret tale om en indskreenkning af akt-

indsigten i forhold til den praksis, som er et re-
sultat af EF-Domstolens afgorelse? .

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Kommissionen kender jo udmeerket Danmarks
synspunkter, bla. fra det papir, som vi sammen
med Sverige fremlagde i december. Der er in-
gen uklarhed hos Kommissionen om, hvad
Danmark mener om denne sag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen sa vil jeg godt sperge ministeren: Er mi-
nisteren nu i virkeligheden sikker pa det? Kom-
missionens optraeden tyder ikke pa, at Kom-
missionen er klar over, at Danmark mener det
alvorligt. Kommlssmnens optreeden tyder pa
det modsatte.

Og hvad ville der ske ved, at Kommissionen
blev bibragt en fuldsteendig krystalklar opfat-
telse af, hvad Danmark mener? Hvad ville der
ske ved det? Hvad ville der g& af ministeren
ved at skrive et brev til Prodi? Er ministerens
problem, at han ikke har tid, eller at han ikke
gider? Jamen jeg forstar det simpelt hen ikke.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Vi har jo skrevet et brev til Kommissionen i de-
cember med et udferligt forslag — et dansk-
svensk forslag — til regler for aktindsigt.

54 der ligger pd Kommissionens bord en
henvendelse fra Danmark vedrerende denne
sag, og den er jeg helt sikker p& — for at svare
pa det spargsmal — at Kommissionen kender.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1048

6) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen offentliggere den tyske rapport
om sprejtegiften glyfosat, som Kommissionen
har fortroligstemplet?«

Skriftlig begrundelse
Ifolge Information den 13. januar 2000 har

Kommissionen fortroligstemplet en tysk rap-
port om sprejtegiften glyfosat, som er det aktive
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stof i sprejtemidlet Roundup. Kommissionens -
beslutning om at hemmeligholde rapporten er
ifelge Information i strid med Arhuskonventio-
nen, der har til formal at sikre borgernes infor-
mation i forvaltnmgen af mll];aet og som blev
vedtaget pa miljgtopmedet i Arhus i 1998.

Spergsmalet rettes til udenrigsministeren, -
fordi der her er tale om en helt principiel sag
vedrerende borgernes adgang til aktindsigt i
EU-sager.

Det er muligt, at Kommissionen mener, . at
Arhuskonventionen endnu ikke er tradt formelt
i kraft, men for det forste bor-bade den danske
regering og EU efterleve disse regler allerede
nu, og for det andet ber Kommissionen slet ikke
kunne treeffe beslutning om hemmeligholdelse
af en sadan rapport. Det var jo meningen med
Amsterdamtraktaten, i hvert fald efter den dan-
ske regerings opfattelse, at der skulle indfores
starre dbenhed i EU. Desveerre gar Kommissio-
nen i praksis den modsatte vej, og derfor ber
Danmark nu tage en konfrontation med
Kommissionen.

Den foreliggende sag vil veere et godt ud-
gangspunkt for en principiel konfrontation med
EU-bureaukratiet i Bruxelles: Og det vil vaere
helt fint, hvis Kommissionen ville reagere pa en
dansk offentliggorelse ved at treekke Danmark
for EF-Domstolen. Det ville nemlig medfere, at
vi bade politisk og juridisk ville fremtvmge en
god. debat om EU's regler.

Keld Albrechtsen (EL) .

Jeg har jo forstaet pa et telegram, der var fra
Ritzau her i formiddag, at miljgministeren me-
ner, at man skal arbejde for sterre abenhed i
EU, og derfor mener han ogsé, at den her
Roundup-rapport, som altsd omhandler de
stoffer, der er i Roundup, burde offentliggeres.
Derfor haber jeg, at ministeren vil tage et aktivt
. skridt i den her sag og ikke bare finde sig i, at
Kommissionen hemmeligstempler tingene.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg er bekendt med, at Miljostyrelsen; som er
den danske myndighed i denne sag, har be- -
- handlet en anmodning om aktindsigt og har

rettet henvendelse bl.a. til Tyskland og
Frankrig, der ikke enskede dokumentet
offenthgg]ort

Hvad angér Arhuskonventlonen ma jeg hen-
vise til miljeministeren: Jeg er bekendt med, at
miljgministeren netop i dag har veeret i samrad
i Milje- og Planlegningsudvalget om bl.a.

abenhed om proceduren i forbindelse med. be-
handlingen af sprejtemidlet Roundup i EU. Og
jeg mé henvise til rette myndighed, som oven i
kebet har veeret i samrad i sagen i dag, og hen-
vise til det, som miljeministeren her har oplyst.

Jeg synes, det er lidt praktisk, at man felger
et.vist minimum af klarhed i reglerne, og at
man ogsa respekterer'den kompetencedeling,
der foregér. Denne sag henherer under miljo-
ministeren. Den behandles af ham, og han har i
dag veeret i samrad.

Og lad mig feje til, at’ ]eg er helt enig med
miljgministeren.

Keld Albrechtsen (EL): -

Nu gar jeg ud fra, at miniseren kan bekrzefte, at
det er udenrigsministeren, der er minister for
spergsmal om &benhed i EU. Ministeren lige-
som antydede, at jeg var gaet til den forkerte
minister. Det er jeg altsé ikke. Jeg sporger i oje-
blikket den minister, der har ansvaret for
spergsmélet om &benhed. Sa vidt sa godt.

Ministeren er alts& enig i, at der ikke er den
abenhed i den her sag, som der burde veere. -
Men sa vil jeg godt sperge ministeren, nar han
nu ikke selv vil tage skridt til at offentliggere .
rapporten - sddan har jeg forstiet svaret, det
beklager jeg: Hvorfor vil ministeren s& ikke g
til Kommissionen og klage over, at man ikke
kan fa offentliggjort den her rapport?

Vil det ikke veere meget passende som ek-
sempel pa, hvordan den praksis, som Kommis-
sionen har indfert, gar bagleens, at den danske
regering sa rettede en officiel protest til Europa-
Kommissionen i anledning af den her sag og
sagde: Jamen det kan ikke veere rigtigt, at
kendsgerningerne af hensyn til et stort multina-
tionalt selskab sa skal holdes tilbage for befolk-
ningen og for parlamenterne i medlems-
landene?

Jeg synes, det ville veere et godt initiativ for
ministeren at tage. Og det tyder jo péd, som
Ritzau har fremstillet det, at ministeren vil kun-
ne fa hele regeringen og ogsa mll]ﬂmmlsteren
bag 81g iet sadant initiativ.

Udenngsmmlsteren (Nxels Helveg Petersen): -
Jeg er, som jeg sagde i forste omgang, 'aldeles
enig med miljeministeren. Det er en enig rege-
ring, der ensker, at der skal veere mulighed for
at offentliggere disse resultater, og det behever
hr. Keld Albrechtsen ikke at stille spergsmal om
her i sporgetimen for at fa at vide. Det hgger
fuldsteendig klart i evrigt.
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Keld Albrechtsen (EL): »

Det er, som om regeringen er helt enig, og man
gnsker en hel masse abenhed og sadan noget.
Men man vil bare ikke rigtig foretage sig.noget
konkret for det. Og vi stiller sa at sige en dben
dor foran ministeren, som han bare behover at
ga igennem, men han vil ikke ga igennem. Det
er altsd lidt frustrerende, det kan man altsa ikke
komme udenom.

Men jeg vil godt sperge: Hvordan arbejder
den danske regering konkret for at fa Kommis-
sionen til at offentliggore det her? Og vil den
danske regering eventuelt drefte det med den
tyske regering, som jeg kunne forsta har van-
skeligheder. Den tyske minister tilherer jo et
parti, som vist nok kalder sig gront, sa man
burde jo da muligvis kunne komme et stykke
med ham.

Jeg kunne altsa godt teenke mig, at der skete
noget. Og jeg har indtryk af, at ministeren nu
sddan har leenet sig tilbage og ser, hvad der
sker. Og det er altsa ikke sa godt, nar det gar
bagleens. Vil den danske regering ikke godt tage
de kontakter?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jo, men det er jo meddelt flere gange, at den
danske regering tager en sadan kontakt. Og jeg
kan i evrigt sige: Ja, vi tager ogsa kontakt til-
Tyskland.

Keld Albrechtsen (EL):
Det sidste er jeg glad for at here. Sa sker der
dog en lille bitte smule i sagen.

Jeg skal s& komme med min afsluttende be-
meerkning. Jeg tror, vi kommer til at drefte det
her lidt neermere i den kommende tid, for dette
her lovforslag vil jo komme, og det ma vi sa
ogsa behandle her i Folketinget. Jeg vil godt
sperge ministeren en sidste gang: Nar man nu
vil drefte det med tyskerne, og hvis man kunne
blive enig med tyskerne, kunne man sa ikke ga
til Kommissionen og sige, at det altsa er forkert;
det duer altsa ikke, at en sadan rapport skal _

I

holdes hemmelig? \;

Jeg har ikke kendskab til, at der kan veere no-
gen som helst saglig begrundelse for, at den
rapport skulle veere fortrolig. Det gar jeg ogsa
ud fra at ministeren er enig med mig i.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Den danske regering ensker, at denne rapport
er tilgeengelig for offentligheden. Det er den
danske regerings standpunkt og har hele tiden

vearet det, og jeg omtalte allerede i mit forste
indleeg, at der havde veeret kontakt til
Tyskland.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1078

7) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Hvad har den danske regering foretaget sig i
forbindelse med den britiske indenrigsministers
beslutning om at lade eksdiktator Pinochet rejse
til Chile, og hvordan vil regeringen bidrage til
at fa Pinochet for retten, sdfremt han rejser?«

Seren Sendergaard (EL):

Den britiske indenrigsministers beslutning om
at lade Pinochet slippe for retsforfelgelse og
méske iseer maden, det er sket pa, har jo veeret
et slag i ansigtet pd forhdbningerne om at pa-
begynde opbygningen af et internationalt rets-
samfund.

Der er en lang raekke, der har rejst indven-
dinger imod den beslutning, bl.a. Amnesty In-
ternational og den spanske regering, og derfor
synes jeg, at det kunne veere naturligt, at vi her
fik oplyst, hvad den danske regering har gjort
her i den sidste uge, hvor der har veeret mulig-
hed for det, for at pavirke den britiske mden—
ngsmlmsters beslutning.

Det er jo en sag, altsd sagen om Pinochet,
som regeringen tidligere har sagt mange gode
og store ord om. Jeg minder bare om statsmini-
sterens udtalelse. »Nu ma Frank Jensen i sving.
Det her handler om principper, som bade rege-
ringen og jeg personlig er meget optaget. af«,
sagde statsministeren til Politiken i december
sidste ar. :

Sa har justitsministeren vaeret i sving i den
seneste uge, og hvad har justitsministeren gjort?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Der skal ikke herske tvivl om regeringens klare
afstandtagen fra de forfeerdelige og tragiske
overgreb mod demokratiet og civilbefolkningen
i Chile under Pinochetstyret.

Der skal heller ikke herske tvivl om regerin-
gens gnske om, at personer, der star bag alvor-
lige menneskerettighedskreenkelser, i videst
mulig udstreekning geres ansvarlige for deres
handlinger. Det vil jeg gerne have sagt, inden
jeg tager fat pa den mere juridiske side af sagen.
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Jeg har forstdet, at Pinochet pa foranledning
af den britiske indenrigsminister har gennem-
gaet en uvildig leegeundersogelse. Efter det op-
lyste er konklusionen i lzegernes rapport, at
Pinochet pa grund af forveerring af sin hel-
bredstilstand er, som det hedder »unfit to stand
trial«. Det skulle endvidere fremga af rap--
porten, at der ikke kan forventes en eendring, en
forbedring af hans tilstand.

Pa den baggrund har den britiske indenrigs-
minister tilkendegivet, at han har til hensigt at
afbryde den igangveerende udleveringsproce-
dure, medmindre han modtager veesentlige -
indvendinger. De lande, der har direkte retlig
interesse i udleveringssagen, det vil sige
Spanien og Chile, samt Frankrig, Belgien og
Schweiz, der har udtrykt enske om udlevering,
er blevet underrettet om beslutningen. Inden-
rigsministeren i England har endvidere under-
rettet en reekke menneskerettighedsorganisa-
tioner. De pageldende lande og organisationer
fik frist indtil i gar til at fremkomme med
bemeerkninger.

Spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag
for at udlevere Pinochet, er et anliggende, mel-
lem Storbritannien og de lande, der har begeeret
ham udleveret. Afgarelsen traeffes af de britiske
myndigheder i overensstemmelse med natlonal
ret.

Danmark har ikke grundlag for at begeere
Pinochet udleveret til strafforfelgning her i lan-
det: Regeringen har derfor heller ikke grundlag
for at ga ind i den spansk-britiske udleverings-

sag.

Seren Sendergaard (EL):
Nej, det er jeg fuldsteendig klar over. Den
diskussion om udlevering til Danmark har vi jo

haft tidligere. Men den danske regering har jo

fuldsteendig pé linje med forskellige internatio-
nale humaniteere organisationer mulighed for at
gore sin holdning geeldende. Selvfolgelig har
den danske regering da det.

Og jeg vil da minde om, hvad Socialdemo-
kratiets neestformand udtalte i december maned
1998: »Den sag ma ikke lobe af sporet: Man skal
ikke kunne undslippe, blot fordi man er blevet
gammel og forhenveerende. Det skylder vi ofre-
ne«, sagde Socialdemokratiets naestformand i
december 1998. -

Har Socialdemokratiet og dermed regermgen
skiftet holdning siden da, eller hvad er grunden
til, at man ikke har brugt den sidste uge til at.
komme med en offentlig udtalelse om, at man

synes, at denne her sag skal gennemferes?-
Hvad er baggrunden for det? Det synes jeg ikke
jeg fik noget svar pa. :

P

Justitsministeren (Frank Jensen):

“'Hr. Seren Sendeérgaard interesserer sig for, om

jeg har veeret i sving. Jeg kan-love hr. Seren
Sendergaard for, at det er jeg altid. Og ogsa i’
den konkrete sag har Danmark jo veeret i sving.
Det kender hr. Seren Sendergaard alt til, selv
om Danmark ikke har kompetence i den kon-
krete sag til at begeere Augusto Pinochet udle-
veret til Danmark. ’

Det sporgsmal er kendt af hr. Smen Sender-
gaard. Det er der en lang redegerelse fra Rigs-
advokaten om, og en redegmelse som i evrigt
Justitsministeriet den 29 ]anuar sidste ar tilslut-
tede sig.-

Men selv om vi ikke har strafferetlig kompe-
tence i den konkrete sag, sa har jeg foranlediget,
at Rigsadvokaten har-gennemgéet de sager, der
har veeret fra konkrete anmeldere i Danmark, af
eksilchilenere her i landet. Og der er sket udle-
vering af materiale fra det danske Justitsmini-
sterium til de spanske myndigheder i en kon-
kret sag, som vi mente kunne danne grundlag
ogsa for en eventuel strafforf@lgnmg af Pinochet
i Spanien.

Men spergsmalet om, hvorvidt Pinochet b11—
ver udleveret til et af de lande, der har begeeret
ham udleveret, og som har en national kompe-
tence til i deres nationale lovgivning at begeere
Pinochet udleveret fra England, er jo ikke et
sporgsmél, jeg pd nogen méde har muhghed for
at blande mig i.

Jeg kan godt komme med erklaeringer — og
det har jeg ogsa gjort her indledningsvis — om,
hvad regeringens holdning er. Og regeringens
holdning er den, at man si vidt muligt skal'
sege folk, der forbryder sig mod menneskeret-
tighederne, gjort ansvarlige for det. Nu har vi
s& en konkret sag i England, og hvor den briti-
ske indenrigsminister har faet uafheengige lee-
ger til at undersege, hvorvidt den pageeldende
kunne sta igennem en strafferetlig proces.

Og der har leegerne indstillet, at det kan han
ikke. Der kan ikke forventes nogen forbedring
af Pinochets sygdomsmeessige tilstand. Og det
har fort den britiske minister til at erkleere, at
safremt, i fald han ikke far indvendinger fra de
lande, der har begeeret ham udleveret, vil han
treeffe beslutning om, at Pinochet kan rejse til-
bage til Chile.
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Hvad der s& matte ske i Chile, er der ingen af
0s, der kan vide p& nuvaerende tidspunkt. Den
sag ma vi vente med at vurdere, til Pinochet i
givet fald rejser tilbage til Chile.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Jeg betvivler sddan set ikke, at ministeren er
konstant i sving, men jeg bliver nedt til at kon-
statere, at det altsa ikke har veaeret pa denne her
. sags omrade i den forlebne uge. For der er altsa
ikke engang kommet en lille henvendelse, hvad
enten det er som minister eller partikammerat
til den engelske indenrigsminister omkring
denne her sag.

Det er jo klart, at selv om vi pa grund af pro-
blemer i den danske lovgivning ikke kan kraeve
Pinochet udleveret, sa er der folk i Danmark og
danske statsborgere, der har en klar retslig in-
teresse i den sag. Og derfor har ministeren selv-
folgelig mulighed for politisk at komme med en
melding. Det har ministeren ikke gjort, det be-
klager jeg meget.

Den anden del af sporgsmalet gér jo netop
pa, hvordan man sa vil fortseette anstrengelser-
ne for at fa Pinochet stillet for retten. Eller er det
sadan, at den danske regering med den beslut-
ning, der er taget i England, da ogsa totalt har
opgivet habet om, at den forbryder bliver stillet
for en domstol?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg tror, hr. Seren Sendergaard og vi andre kan
veere godt tjent med, at det er national ret, der
afger, hvordan et land skal forholde sig. Sa er
der nogle internationale konventioner, og det er
der ogsa pa udleveringsomradet. Det er jo.ogsa
dem, der har veeret bragt i anvendelse i forbin-
delse med begeeringen om udleveringen af
Pinochet.

Men hr. Seren Sgndergaard sperger mig som
justitsminister, og jeg forstar ogsa, at hr. Seren
Sendergaard blander det lidt sammen ogsa med
partikammerater. Jeg vil godt sige: Jeg er som
justitsminister nedt til at agere ud fra den natio-
nale lovgivning, den vil jeg administrere som
justitsminister, hverken mere eller mindre.

Jeg har tilkendegivet regeringens klare opfat-
telse af, at det ville have veeret bedst i forhold
til respekten for menneskerettigheder, at det
ikke skal kunne betale sig at kraenke menneske-
rettighederne i den forstand, at man efterfel-
gende pa grund af tid og alder kan undga, at
man bliver stillet til ansvar for kreenkelse af

menneskerettighederne. De tilkendegivelser har
jeg givet.

Det har veeret den danske regerings héb, at
Augusto Pinochet ville kunne retsforfelges og
ville blive retsforfulgt. Hvis det nu ikke sker i
England pa grund af engelsk ret, pa grund af
engelsk lovgivning om, at en person, der er
sygdomsmeessigt sveekket og ikke kan sta igen-
nem efter en uafheengig leegelig vurdering, sa
ma vi tage det til efterretning,.

Hvad der sa sker med Augusto Pinochet, om
han rejser tilbage til Chile, og hvad den chilen-
ske regering og de chilenske myndigheder dér
vil gore, kan vi ikke vide pa nuveerende tids-
punkt. Det er et uafklaret sporgsmal.

Vi vil selvfolgelig i samspil med de konkrete
anmeldere i Danmark og med Rigsadvokaten
vurdere, i fald der skulle komme mulighed for,
at der kunne fores sag mod Augusto Pinochet i
Chile, og vende tilbage til spergsmalet om, at vi
sa skal overdrage vores konkrete sag til de
chilenske myndigheder.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1079

8) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil den danske regering opfordre den britiske
regering til at lade helbredsundersogelsen af
eksdiktator Pinochet blive prevet ved en dom-
stol, eventuelt for lukkede dere?«

Seren Sendergaard (EL):

Grundlaget for den britiske indenrigsministers
beslutning var jo, som ministeren har redegjort
for, en helbredsundersagelse. Det er den hel-
bredsundersegelse, som Amnesty International
i sin klage til den britiske indenrigsminister har
kaldt misteenkelig. En af de ting, som Amnesty
anferer, er jo, at det er lidt sveert for dem, ud
over de misteenkeligheder, der er i forbindelse
med den undersogelse, som jeg ikke vil komme
ind pad her, medmindre ministeren ensker det,
s& kan vi godt komme ind pa dem, men bortset
fra dette, er det, der har veeret lidt sveert for
Amnesty International, jo, at den rapport, som
de har skullet tage stilling til at vurdere juri-
disk, har veeret hemmeligholdt, har veeret hem-
melig, og det er derfor, at det efter vores opfat-
telse’ ville veere naturligt, ndr man lader sadan
en undersogelse danne grundlag for sadan en
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alvorlig beslutning, og man oven i kebet invite-
rer andre til at vurdere det, men ikke viser dem
-undersogelsen, at man sé i det mindste lader
den underspgelse afprove ved en domstol.

Og det er derfor, at en af de ting, som mini-
steren kunne have gjort og maske stadig veek
kan gore, er at foresla den engelske minister, at
man lader denne her undersogelse afpreve ved
en domstol. . .

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Som jeg naevnte i min besvarelse af sporgsmal
nr. S 1078, treffes afgorelsen om udlevering af
Augusto Pinochet af de britiske myndigheder
og efter de regler og den procedure, der geelder
i Storbritannien.

Spergsmal i tilknytning til udleveringssagenﬁ
herunder provelse af leegeundersegelsen, er et
anliggende mellem England og de lande, der
har begzeret Pinochet udleveret. .

Da Danmark ikke er blandt de lande, der har
begzeret Pinochet udleveret, netop pa baggrund
af at vi ikke har strafferetlig kompetence i sa-
gen, finder jeg ikke grundlag for at opfordre
den britiske regering til at lade helbredsunder-
smgelsen prrave for en domstol.

Sﬂren Sﬂndergaard (EL): :

Jeg prover pa en anden méade, for der er jo altsé
gaet lidt selvsving i ministerens besvarelse. Jeg
synes, det er nogle flotte talepapirer, det er slet

ikke det. Men hvis ministeren nu prever at se -

pa det her som politisk repraesentant for en re-
gering, der har en holdning, en politisk hold-
ning forhdbentlig, mener ministeren sa, at det er
hensigtsmeessigt, at afgerelsen om; hvorvidt en
person, som alle vel kan blive enige om har tu-
sindvis af menneskers liv pd samvittigheden,
skal udleveres, retsforfelges eller slippe fri, bli-
ver afgjort af en hemmelig leegerapport, og at
man beder folk om at kommentere den hemme-
lige leegerapport, men man viser dem ikke den
hemmelige leegerapport?

Som. politisk person, hvad synes ministeren
om den praksis? Synes ministeren, at det er en
hensigtsmaessig praksis? Og ministeren behever
ikke at gentage, at det er op til engelsk lovgiv-
ning og national lovgivning i England osv. osv.
Det har jeg hert, det har jeg forstaet. Jeg mener
ikke, vi'skal erkleere krig mod England, men
hvad er ministerens holdning?

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):
Jeg tror, vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard at
det er rigtigst, at vi holder os til fakta i sagen.
Fakta er, at Augusto Pinochet indvilgede i at
lade sig undersoge helbredsmeessigt af uafheen-
gige britiske leeger. Den helbredsmaessige rap-
port, der kom ud af det, blev udleveret til den
britiske indenrigsminister og til den britiske an-
klagemyndighed. Og den britiske indenrigsmi-

~ nister og den britiske anklagemyndighed har

jeg fuld tillid til er i stand il at kunne leese den
indstilling, der kommer fra de-uafheengige bri-.
tiske leeger om, hvorvidt-Augusto Pinochet
kunne gennemfore en retssag ved udlevering til
f.eks. Spanien.

Og her har den britiske mdenrlgsmmlster og
den britiske anklagemyndighed vurderet pé
baggrund af de uafhaengige laegers indstilling,

~ at det kunne han ikke, og at man ikke, efter det

vi har faet oplyst, kunne forvente nogen for-
bedring af Augusto Pinochets helbredsmeessige
tilstand.

Her er vi altsa nedt il at basere 0s pa, at den
britiske indenrigsminister og den britiske an-
klagemyndighed er i stand til at kunne leese
dafheengige leegers indstilling. < «

Sa kan man godt have nogle synspunktel om,
at vi alle sammen skal have adgang til at sidde
og leese om en konkret persons helbredsmeessi-
ge tilstand. Jeg tror, at nar vi nu om lidt kom-
mer til en sag her i salen om personoplysninger,
om felsomme oplysninger, da er vi bedst tjent
med, at der er en vis beskyttelse af steerkt per-
sonfelsomme oplysninger, og det er ikke noget,
der skal optrykkes i landets aviser. Her er vi
nedt til at stole pa, at i et retssamfund som bl.a.
det danske og det britiske er anklagemyndig- -
hed og judicielle myndigheder i stand til at
kunne treeffe afgrarelser ogsa pa et ordentligt
grundlag

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo helt tydeligt for alle, der felger med i
det her, at ministeren har en elendig sag. Det er
jo helt klart. Og-derfor begynder han jo nu-at
snakke om, at vi skulle have foresldet, at den
helbredsundersogelse skulle optrykkes i landets
aviser, og.at hvem som helst skulle have ad-
gang til den.

Nej, det er ikke det, vi har opfordret ministe-
ren til at henvende sig til de engelske myndig-
heder om. Det, vi har opfordret ministeren til at
henvende sig til de engelske myndigheder om,
er, at der skulle ske en domstolsprevelse, og,

~
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som vi skriver i spgrgsmalet, eventuelt bag luk-
kede deore.

Jeg ved ikke, om danske retter og danske
dommere vil finde sig i at blive kaldt »hvem
som helst« af justitsministeren. Det vil jeg over-
lade til dem selv. Men jeg vil bare sige, at vores
forslag ikke er, at hvem som helst kan se den
leegeerkleering, og derfor er der ogsa en praecis
sammenheeng mellem det, vi siger i denne her
sag, og sa det, vi siger under et-senere lovfor-
slag.

Men stadig veek star tilbage: Hvad er bag-
grunden for, at man ikke opfordrer til at prove
det ved en domstol, ndr der nu fra en raekke af
de organisationer, som man selv har bedt om at
komme med en udtalelse, er rejst tvivl lige pree-
cis om, hvorvidt det var en uafheengig leege-
undersogelse.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Man kan rejse mange spergsmal. Og hr. Seren
Sendergaard siger, at jeg har en darlig sag; jeg
har bestemt ikke nogen darlig sag. Danmark
har gjort alt, hvad vi kunne, inden for de lov-
givningsmeessige rammer vi har, den imple-
mentering, den overtagelse af torturkonventio-
nen, som det danske Folketing har gjort for ar
tilbage. Sadan er det, hverken mere eller min-
dre. S kan man leegge nok s& mange voldsom-
me udtryk ind i sine spergsmal til mig her i
salen.

Hvad der er op og ned pa den sag er, at min
britiske kollega er nedt til ogsa at henholde sig
til britisk lovgivning. Og der er altsd foretaget
en uvildig leegeundersogelse, og sa kan man al-
tid, som Enhedslistens repraesentant her, sige:
Jamen er de nu uvildige, kan man nu stole pa
det, og hvorfor skal vi ikke have en domstol til
at tage stilling til det?

Her har vi altsa en folkevalgt repreesentant
fra den engelske regering, der har fiet en ind-
stilling fra nogle uafheengige leeger og af ankla-
gemyndigheden i England til at tage stilling til,
om man pé grundlag af den helbredsmaessige
underspgelse kan gennemfore en straffesag
mod Augusto Pinochet. Den britiske minister
har vurderet, at det kan man ikke. S& har jeg
fuld tillid til, at et land og ogsa et samarbejds-
land som UK treeffer de afgerelser ud fra det
saglige grundlag, der ligger i den indstilling, -
der er givet til den britiske anklagemyndighed
og den britiske minister.

Nu kender vi ikke resultatet, for som sagt har
den britiske minister Jack Straw ogsa givet mu-
lighed for, at en reekke menneskerettighedsor-
ganisationer fra de begeerende lande har mulig-
hed for at komme med indvendinger mod en
forventet afgorelse om, at der ikke sker udleve-
ring til Spanien eller de andre begzerende lande.

Hvis det betyder, at der ikke sker udlevering
til de begeerende lande og Augusto Pinochet
vender tilbage til Chile, kender vi heller ikke nu
svaret pa, hvorvidt der sa dér vil ske en straf-
forfelgning af Augusto Pinochet for de konkrete
sager og undersogelser, der verserer i Chile
mod den tidligere diktator i Chile.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede ministeren om at bekreefte, at
det ikke specielt er Enhedslisten, som har rejst
tvivl om den undersegelse. P4 hvilket grundlag
skulle vi dog gere det? Det har vi da ikke noget
grundlag for. Jeg citerede bare lige preecis dem,
som er blevet anmodet om at vurdere den un-
dersegelse, og som har rejst tvivl om den. F.eks.
Amnesty International, som har kaldt underseo-
gelsen misteenkelig, har givet en raekke grunde
til, at de anser den for at veere misteenkelig, og
som siger:i en udtalelse fra i gar, at de seetter
spergsmalstegn ved hele processen. Det er ikke
et spargsmal om Enhedslisten. Det er et sporgs-
mal om Amnesty International og andre af de
organisationer, som den engelske regering selv
har anmodet.

Og det er derfor, jeg synes, det er underligt,
nér der nu kommer denne her tvivl, at den dan-
ske regering s ikke gar ind og siger til den en-
gelske regering: Vi synes, I lige skal tage det her
op en ekstra gang og veere opmeerksom pa det.
For der er jo mange, der kan have interesser i,
at vidner ikke kommer i vidneskranken. Der er
lige én, der blevet myrdet i Beograd. Det kan
man spekulere meget over. Det kunne jo veere,
fordi nogen ikke enskede, at han skulle i vid-
neskranken. Og der kunne ogsa veere nogle, der
ligesom ikke var interesserede i, at Pinochet
kom i vidneskranken.

Det er bare derfor, vi har opfordret den dan-
ske regering til at gore noget. Jeg beklager, at
man ikke har gjort det, men det var altsa vores
opfordrmg

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ja, sa er taletiden opbrugt godt og vel. Justits-
ministeren. '

v
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TJustitsministeren (Frank Jensen):

Jeg er nedt til at sige til hr. Sendergaard, at hvis

der her er berettigede indsigelser mod den af-
gorelse, som den britiske indenrigsminister har
stillet 1 udsigt, er jeg sikker p4, at den britiske
minister og anklagemyndigheden vil tage dem
op til en serigs overvejelse, inden der treffes en
endelig afgorelse. Det er jeg sikker p4, og jeg
takker selvfelgelig for tilliden til, at hr. Seren
Sendergaard mener, at en henvendelse fra min
side vil gore, at de vil gore sig ekstra store an-
strengelser med at gennemlaese Amnesty Inter-
nationals og andre menneskerettighedsorgani-
sationers og eventuelt ogsa enkelte begeerende
landes indsigelser; det ville de gore uanset min
henvendelse.

{

Jeg har teenkt mig at tage den afgtarelse, som

sa blev truffet, til efterretning, og sa vil vi tage
op til overvejelse, hvad vi i givet fald kan gere
for at bringe den sag, vi har i Danmark, videre,
for at sikre, at den kan indga, hvis, safremt,
ifald der bliver rejst en egentlig straffesag mod
Augusto Pinochet. - .

Hermed sluttede spm'gsmélet.

Spm. nr. S 1080

9} Til justitsministeren af:
Seren Sendergaard (EL):
»Vil den danske regering bede den brmske re-
gering om at f& udleveret rapporten over hel-
bredsundersogelsen af eksdiktator Pinochet i

- betragtning af, ‘at en dansk statsborger har en
retslig interesse i rapporten?«

Seren Sendergaard. (EL): :

Sa er vi fremme ved det sidste problem, nemlig:
Hvad kan der s& ske nu? Pinochet har i hvert -
fald annonceret, hvad han vil lave, nar han
kommer hjem til Chile. Ministeren sagde, at der
ikke var klarhed over, hvad der ville ske, ndr
han kom til Chile, og det er rigtigt, menhan har

annonceret, hvad han vil. Han vil genoptage sin

. senatorgerning i fuldt omfang, som han har
meddelt offentligheden. Nu far vi se, men sé
bliver det interessant, hvad vi vil gere fra
Danmarks side. '
Det er vores holdning, at hvis manden er
dybt senil og affeldig. og ude af stand til noget
som helst,.sa er der da ikke nogen grund til at
forsege at fortseette retssagen. Men en af ma-
derne, vi kan fa det vurderet pa, er jo lige pree-

cis ved at bede om at f& den helbredsunderso-
gelse udleveret, ikke til offentliggerelse i Politi-
ken, men til den danske regering, sa den danske
regering kan vurdere den og tage stilling til,
hvordan man gar videre. Derfor er sporgsmélet:
Vil den danske regering bede om at fa den hel-

“bredsunderspgelse udleveret?

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen):

-Som jeg omtalte i min besvarelse af spﬂrgsmal

S 1078 har.-Augusto Pinochet ifelge i de oplys-
ninger, Justitsministeriet har modtaget, indvil-
get i at gennemga en leegeundersogelse udfert
af uafheengige britiske leeger.

Pinochet har-samtidig faet de samme rettig-
heder som andre patienter-i England. Det inde-
beerer efter det oplyste bl.a., at helbredsoplys-
ninger er fortrolige.. Efter Pinbchets godkendel-
se er rapporten om leegeundersogelsen alene
overgivet til indenrigsministeren og den briti-
ske anklagemyndighed til brug for afgerelsen af
udleveringssagen. Jeg finder pa den baggrund,
under hensyn til at Danmark ikke er part i ud-
leveringssagen, ikke grundlag for at anmode de
britiske'myndigheder om udlevermg af
rapporten. .

Soren Sﬁndergaard (EL) :

Nej, men vi er enige om, at der er statsborgere i
Danmark, der har retslig interesse i sagen, som
har veeret udsat for tortur i Chile i forbindelse
med det kup, som Pinochet gennemferte i sep-
tember 1973, og som kostede tusindvis.af men-
nesker livet. Det erjo sadan set vigtigt; hvis .
man fra den danske regerings side ensker at
forfelge disses retslige interesse, at man ogsa
har et solidt grundlag at gere det pa. Og hvis
det er sddan, at manden rent faktisk ogsa efter

. en dansk regerings vurdering ikke ber retsfor- .’

felges, fordi han er for syg til det, s& er der jo
ikke nogen grund til at fortseette anstrengelser-
ne. Hvis man ikke vil kreeve den rapport udle-
veret, betyder det s, at. man vil fortseette an-
strengelserne for at f& Pinochet stillet for retten .
pé den ene eller pa den anden made pé vegne
af de danske statsborgere, som har veeret udsat
for tortur og undertrykkelse fra den pagaelden—
de zeldre herres side?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Seren Sendergaard og jeg, hr. Seren
Sendergaards parti og regeringspartierne, deler
fuldt og helt den opfattelse, at der ma herske —

og vi ma bestraebe os pa at fa — internationale
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retstilstande, hvor vi har sterre garanti for, at
diktatorer ikke kan undslippe, men bliver stillet

for en domstol og retsforfulgt for deres misger-.

ninger mod demokratiet og mod civilbefolknin-
gen i den tid, de sad ved magten, nar de ikke
leengere sidder med ansvaret. Den opfattelse
deler vi fuldt og helt. Det har regeringen be-
straebt sig pa, og det vil regeringen fortsat be-
streebe sig pa. Derfor var Danmark ogsé et af de
lande, der talte klarest for at fa en international
strafferetsdomstol under FN's forberedende
konference i Rom, hvor jeg selv repraesenterede
den danske regering for efterhdnden et ars tid
siden.

Sé& holdningen til de internationale spillereg-
ler deler vi fuldt og helt. Nar det sa drejer sig
om den konkrete sag, er vi'nedt til at respekte-
re, at den britiske regering treeffer afgarelser ud
fra britisk lovgivning. Sddan er det nu engang.
Og her afventer vi nu den endelige stillingtagen
hos den britiske regering. Vi kender ikke det
endelige resultat.

Hvis det skulle fore til det, som den brmske
indenrigsminister Jack Straw har stillet i for-
ventning, nemlig at Augusto Pinochet ikke ud-
leveres til Spanien eller et af de andre begeeren-
de lande, ja, sa er sporgsmalet: Vil Pinochet sa
blive sendt tilbage til Chile, og hvad vil den ny-
valgte chilenske praesident gere i sa tilfaelde.

Her kan jeg love hr. Seren Sendergaard, som
vi gjorde det, da der stadig veek var mulighed
for, at Augusto Pinochet ville blive udleveret til

Spanien, at vi sammen med Rigsadvokaten og

den konkrete anmelder ville overveje at sende
den konkrete sag videre til Chile, hvis der matte
komme en strafferethg proces imod Augusto
Pinochet, s den danske sag kan blive medind-
draget. Sadan har vi gjort over for de spanske
myndigheder, hvor Justitsministeriet allerede
for leengst har oversendt den konkrete sag, som
hr. Sgren Sandergaard er bekendt med ifelge
det svar pa spergsmal S 117, som ]eg har afgivet
til hr. Saren Sﬂndergaard

Seren Sendergaard (EL):

Hvis ministeren tillader det, vil jeg godt g& en
lille smule tilbage, for jeg sad og undrede mig
over en ting, jeg herte. Sagde ministeren virke-
lig, at den britiske anklagemyndighed havde
faet udleveret leegerapporten? Sagde ministeren
det?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, jeg sagde, at hr. Augusto Pinochet har ind-
vilget i, at rapporten om leegeundersogelsen var
overdraget til den britiske indenrigsminister og
til den britiske anklagemyndlghed Det kan jeg
bekreaefte.

Seren Sendergaard (EL): -

Jeg kan se; der er uklarhed om, hvad der er
foregaet i sagen. S& meget desto mere hensigts-
maessigt havde det maske veeret, hvis den dan-
ske regering havde henvendt sig direkte til den
engelske regering vedrerende den her sag og
havde fiet informationerne direkte og dermed
ogsé gjort opmeerksom pa sin bekymring for
sagen.

Det kan vi ikke n& i denne spargerunde Jeg
vil bare sige, at jeg blev glad, da jeg laeste So-
cialdemokratiets formand, Lene Jensens, udta-
lelse, for det var en klar udtalelse. Jeg var ogsa
glad for statsministerens udtalelse, jeg blev
ogsa glad for de udtalelser, som kom pa det
tidspunkt, og nogle af de handlinger, justitsmi-
nisteren har foretaget. Det skal jeg ikke leegge
skjul p4, for jeg synes, at det var godt, at der
blev taget initiativ.

Sa meget desto mere skuffede mé jeg nok
sige vi har veeret lige her i den sidste periode,
hvor det jo strammede til, og hvor alle vidste,
der fra forskellige kraefter ude omkring i verden
ville blive lagt et enormt pres pa de engelske
myndigheder for at udlevere Pinochet, og hvor
der lige preecis var behov for, at en demokratisk
regering stod op og sagde: Vi synes, det er en
god ting, at den mand bliver retsforfulgt. -

Vi beklager, regeringen ikke gjorde det.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg skal beklage, hvis fakta har gjort hr. Seren
Sendergaard en lille smule rundtosset. Det var
ikke min hensigt at gere hr. Seren Sendergaard
rundtosset, sddan at hr. Seren Sendergaard nu
har sveert ved at f& afsluttet det her spergsmal.
Jeg kan blot henvise til, at jeg selvfelgelig altid
er villig til at give hr. Seren Sendergaard faktu-
elle oplysninger, bade her i salen og da ogsa -
gerne — sa hr. Sendergaard maske kunne undga
at stille spergsmal her i salen — besvare dem
skriftligt. Hr. Seren Sendergaard kan fa dem pa
papir. Sadan har jeg gjort det hidtil, og det vil
jeg selvfolgelig fortseette med at gore over for
hr. Seren Sendergaard og andre medlemmer.
Men til hr. Seren Sendergaard, som beklager
de sidste traek, der er sket i denne sag: Det tror
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jeg ikke hr. Seren Sendergaard vil beklage, hvis
han teenker sig grundigt om: Vi er nedt til at'ac-
ceptere, at det er national lovgivning; der afger
konkrete afgorelser i landene. Sddan ber det
veere, sddan ensker jeg det. Jeg tror ogsa, hr.
Seren Sendergaard ensker det, nér han tenker
sig godt og grundigt om. -

Vi har ikke lagt skjul pa den danske rege-
rings holdning i Pinochetsagen. Vi har fra rege-
ringens side udtrykt os meget klart offentligt
om de sporgsmal. Vi -har i konkret handling via
Rigsadvokaten inddraget de konkrete anmelde-
re og deres advokat i Danmark. Vi har via Rigs-
advokaten faet konkrete rapporter, som vi har
overdraget til de spanske myndigheder, sddan
at hvis den spanske undersogelsesdommer fik
udleveret Augusto Pinochet, kunne der indga
en konkret sag fra Danmark. Det er kendt. Det
er kendt i den danske offentlighed, det er kendt
i den internationale offentlighed, det er kendt af
de spanske myndigheder.

Jeg synes ogsa, hr. Seren Sendergaard skal
gleede sig over ogsa den seneste udvikling, med
mindre vi ser pa selve resultatet. Der er jeg enig
med hr. Seren Sendergaard — jeg beklager ogsa,
hvis det her ikke forer til, at der kommer en
egentlig straffeprocessuel afgorelse. Men sa ma
man acceptere, at det er en leegefaglig vurde-
ring, der har llgget t11 grund for den endelige
afgorelse.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegprelse nr. R 4:
Sundhedsministerens redegorelse af 28. okto-
ber 1999 om regeringens folkesundhedsprog-
ram 1999-2008. ’

(Redegprelsen anmeldt 28/10 99. Redegorelsen
givet 28/10 99: Meddelelse om forhandling
28/10 99).-

Forhandling

Lone Megller (S):

At forebygge er bedre end at helbrede siger et
gammelt ordsprog. Der er formentlig ikke no-
get, der er mere sandt, og der er ingen tvivl om,
at regeringens tveergéende forebyggelsespro-

gram til forbedring af folkesundheden, som er
blevet til i samarbejde med ikke mindre end 10
ministerier, har veeret medvirkende til, at fore-
byggelse star hejt pa den politiske dagsorden.

Sundhedsprogrammets overordnede mal er
at forage danskernes middellevetid og gode
levedr samt at reducere den sociale ulighed i
sundhed. Nar man taler om social ulighed i
sundhed, har jeg hert, at der er mange, der har
den opfattelse, at det gaelder szerlig udsatte bor-
gere som alkoholikere, narkomaner og pose-
damer. Men den sociale ulighed i sundhed
rammer langt bredere.

Noget tyder pa, at man groft sagt kan sige: Jo
hejere uddannelse, désto mere sundhed, men
fordelingen af den sociale ulighed i sundhed er
ikke sd entydig. Der er betydelige forskelle i

“sundhed mellem f.eks. jobgrupper inden for
‘samme socialgruppe.

Det er ofte heevdet i debatten, at vi ikke skal
blande os i folks private sundhedsvaner. Det
pnsker vi bestemt heller ikke i Socialdemokra-
tiet. Men for det forste skal sundhed ikke veere
forbeholdt de velstillede. For det andet er det
ofte folk, som tit har deres pa det terre, der be-
der os om at blande os udenom.

Skal vi mindske den sociale ulighed i sund-
hed, stiller det nye og store krav til en skreed-
dersyet forebyggelse og et samarbejde pa tveers
af sektorer og faggrupper. Derfor er det ogsa
gleedeligt, at Sundhedsministeriet og Socialmi-
nisteriet i et samarbejde i lebet af dette ar vil
igangseette en reekke modelprojekter, som skal
udvikle effektive metoder til at mindske den
sociale ulighed i sundheden.

Der tales meget om middellevetid. Mlddelle—
vetid ‘er simpelt hen at sidestille med;, at vi i
Danmark der alt for tidligt. Og ikke nok med, at
vi der, vi der ogsa efter langvarige kroniske
sygdomme gennem ganske mange ar. Dan-
marks middellevetid i forhold til svenskernes er
yderst relevant, men i forhold til den enkelte
danskers liv opleves middellevetid ofte som en

‘helt fiktiv og ligegyldig storrelse.

Der er sddan en bred opfattelse af: Hertil er
mit liv, og: Jeg dor kun én gang. Middelleveti-
den kan derfor ikke veere et mél i sig selv, men

- den er en malestok for vores hvskvahtet og for

vores velveere.

Programmet indeholder i alt 17 mal. Malene
er'valgt ud fra, at der skal veere tale om veaesent-
lige sundhedsproblemer. Det er centralt for
programmet, at der skal veere behov for en for-
steerket forebyggende indsats. Pé flere af mini-



