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Finder ministeren, det er rigtigt, at én land-
mand for nylig er blevet udsat for at fa en bede,
fordi han ikke har indberettet nogle oplysninger
til Danmarks Statistik, som man trods alt kan
finde hos CHR? Det virker meget tabeligt i et
ganske normalt samfund, at sddan noget sker,
for Danmarks Statistik kunne blot have hentet
disse oplysninger hos CHR- reglstret Det havde
ikke taget ret meget.tid.

Fndevare‘ministeren (Henrik Dam Kristensen):
Derfor er det ogs4, jeg er glad for at kunne sige
til hr. Christian H. Hansen, at hvis jeg ikke hu-
sker helt forkert — hvad jeg ikke tror jeg gor — s&
er det sadan, at fra &r 2000 kan man najes med
at indberette ét sted, og det er jo egentlig gan-~
ske fornuftigt, sa det, som hr. Christian H. Han-
sen efterlyser, kan man sige er rettet.

Jens Kirk (V):
Vil det sige, at man faktisk kan forvente, at mi-
nisteren gér i forben for omtalte landmand?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det er sddan, at love og regler i det her land
skal overholdes, indtil de i glvet fald bliver
lavet om.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Spargsmél om fremme af forespargsel nr.
F 29: '
Forespnrgsel til udenrigsministeren [om styr-
kelse af OSCE og dens aktiviteter]. :
Af Helle Degn (S), Anders Meplgaard (V), Pia
Kjeersgaard (DF) og Morten Helveg Petersen
(RV). '
(Foresporgslen anmeldt 15/12 99).

Anden nastformand (Henning Grove):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespargsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
3) Forste behandling af lovforslag nr. L'112:
Forslag til lov om andring af lov om banker

. og sparekasser m.v. (Koncernregler, virksom-

hedsomrade for Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerk m.v.).

Af gkonomiministeren (Mananne Jelved).
(Fremsat 2/ 12 99)

Sammen med denne sag foretoges: '
4) Forste behandling af lovforslag nr. L 113
Forslag til lov om @endring af realkreditloven.
(Koncernregler, omdannelsesregler m.v.).

Af gkonomiministeren (Marianne ]elved)
(Fremsat 2/12 99).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om @ndring af lov om fonds-
meaglerselskaber, lov om investeringsforenin-
ger og specialforeninger og lov om andring af
lov om vardipapirhandel m.v. og forskellige
andre love. (Koncernregler, adskillelse af
kundemidler m.v.). ‘

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 2/12 99).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S): j

"De tre lovforslag, som nu behandles under ét, er

alle sammen forslag, der er udsprunget af den
rapport, som Udvalg om den finansielle sektor
efter &r 2000 fremlagde i september 1999. Vi har

set, og vi vil ogsa fremover se, en udvikling hen

imod en koncentration af de finansielle virk-
somheder med henblik pé at st& bedst muligt

“rustet til sdvel den hationale som den 1nterna-

tionale konkurrence.

Med disse tre lovforslag gennemfores en
reekke af det neevnte udvalgs anbefalinger, her-
under tilsynsregler for holdmgselskaber der
udelukkende eller hovedsagelig ejer kapitalan-~
del i finansielle virksomheder. :

Feelles for de tre lovforslag er krav til ledel-
sernes egnethed og heederlighed, underretning

_og godkendelse af holdingselskabets storre ak-

tioneerer, Finanstilsynet kan kraeve kapitalande-
le solgt samt en mulighed for udskillelse af de
finansielle virksomheder i en delkoncern under
et holdingselskab, en rimelig foranstaltning for
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at modvirke, at ikkefinansielle aktiviteter kan
pafere den finansielle del urimelige risici.

Med lovforslagene &dbnes der samtidig mulig-
hed for, at to finansielle virksomheder inden for
samme lovomrade fremover kan have en be-
stemmende indflydelse.

Selv om lovforslagene indeholder mange sn-
dringer, er der naeppe mange, der er uenige i, at
det, som tiltreekker den sterste opmeerksomhed,
er forslaget om videregivelse af kundeoplysnin-
ger. Her synes jeg, man skal veere opmaerksom
pa — og nar vi leeser dagbladene for ejeblikket,
ved jeg ikke, om de er opmeerksom péa det — at
eventuelle yderligere @ndringer afventer Ju-
stitsministeriets lovforslag om behandling af
personoplysninger.

De tre forslag rummer en videreforelse af nu-
veerende regler for videregivelse af kundeop-
lysninger til andre finansielle virksomheder in-
den for en koncern. Det drejer sig om de sa-
kaldte seedvanlige oplysninger som kontoha-
vers navn, adresse, stilling og personnummer,
og hertil kommer oplysninger af gkonomisk art
som kontienes art, antal og sterrelse.

Udvidelsen bestar i, at der fremover kan vi-
deregives fortrolige oplysninger, der ikke ved-
rerer rent private forhold, nar moderselskabet
er en finansiel virksomhed og det er til brug for
styringen af en koncern. Her drejer det sig bla.,
hvor et pengeinstitut indgar, om personers ind-
teegts- og formueforhold, restancer og eventu-
elle henseettelser.

Det er veesentligt at pointere, at videregivelse
knytter sig til styrelsen af risici og ikke ma be-
nyttes til markedsferings- eller kunderadgiv-
ningstiltag. Oplysning om eksempelvis sociale
problemer, familiestridigheder, politiske eller
religiose overbevisninger ma ikke videregives.

Den nuverende bestemmelse om samtykke
fra kunden til videregivelse af oplysninger vi-
derefores, og det er veesentligt at papege, at
samtykket skal veere specifikt, det skal fremga,
hvilke oplysninger der videregives og hvorfor.
Kunden skal reelt kende samtykkets indhold,
og i tvivistilfaelde er det pengeinstituttet, der
skal bevise, at der foreligger et samtykke.

Ud over de forslag, der vedrerer alle tre love,
sa giver lovforslag nr. L 112 Finansieringsinsti-
tut for Handel og Handveerk adgang til i hejere
grad at udbyde de samme ydelser som penge-
institutter, en helt naturlig mulighed set i lyset
af udviklingen inden for denne sektor. Frem-
over skal pengeinstitutter ikke mere indberette

aktiebesiddelser i andre pengeinstitutter eller
meddele, nar repreesentationskontorer lukker.

Dette forventes at give en administrativ be-
sparelse pa 200 timer arlig, og vi er jo mange
her i Tinget, som er glade for, at vi kan lave ad-
ministrative besparelser.

Zindringer i realkreditloven, nr. L 113, bety~
der, at bestemmelserne om stemmeretsbe-
greensning opheeves, dog séledes, at det bliver
op til instituttet at bestemme, om man vil beva-
re, indfere eller opheeve en stemmeretsbe-
greensning. Og med baggrund i den sakaldte
indkapslingsmodel for sparekasser, som giver
disse muligheder for omdannelse til aktiesel-
skaber, indferes den samme mulighed for real-
kreditinstitutioner, ligesom en justering af det
sékaldte balanceprincip i realkreditloven sand-
synligvis vil veere med til at give disse institut-
ter bedre konkurrencemuligheder ogsa
internationalt.

I det sidste forslag, nr. L 114, gennemfores et
par eendringer ud over de feelles, nemlig at de-
posita indbetalt af kunder i en konkurssituation
vil veere separatistkrav, og fondsmeeglerselska-
bers mulighed for at placere selskabets ansvar-
lige kapital i bersnoterede veerdipapirer og an-
dele i investeringsforeninger udvides til ogsa at
geelde papirer optaget til handel pa de sakaldte
regulerede markeder. ‘

Til slut giver lovforslaget erhvervsudvik-
lingsforeninger muligheder for at investere i
unoterede veerdipapirer.

Vi kan i Socialdemokratiet statte de fremsatte
lovforslag, og vi ser frem til en god og kon-
struktiv udvalgsbehandling.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg har nu felgende tre korte bemzerkninger:
Hr. Frank Aaen, hr. Ole Sohn og hr. Ole M.
Nielsen. Hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Den socjaldemokratiske ordferer er fuldt be-
vidst om, at det sterste problem ved de lovfor-
slag, vi behandler nu, er, at kundeoplysninger
kan flyde fra den ene virksomhed til den anden
inden for en finansiel koncern, og han prever sa
at forteelle, at det behever man ikke at veere s
bange for af den og den grund. Jeg er ikke szer-
lig overbevist af forsikringerne om, hvorfor vi
ikke behever vere bange for, at det kan ske.
Men nér nu det er et problem, som ogsa
Socialdemokratiets ordfarer anerkender, forstod
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jeg ikke helt, hvad begrundelsen s& var for, at
_ f.eks. mine oplysninger skal kunne flyde fra den
ene finansielle virksomhed til den anden. Hvad
er begrundelsen for det? Jeg horte, det var risi-

kostyring. Prev nu lige at here her: 99 pct. af.
~ alle kunder i en bank har en gkonomi ca. pa
sterrelse med min eller mindre eller méaske lidt
storre, men i hvert fald ikke en, der under no-
gen omsteendigheder kan true Den Danske .
Banks likviditet eller solvens eller pa nogen
made indga i en risikovurdering.

Hvorfor skal mine og tilsvarende almindelige ’

borgeres oplysninger kunne flyde sddan rundt i
en finansiel virksomhed? Kan j ]eg ikke fa et svar
pa det?

(Kort bemeerkning).

~ Ole Sohn (SF):

Det er lidt i forleengelse af hr. Frank Aaens
spergsmal.

Jeg forstar ikke, hvorfor Soc1aldemokrat1ets »
ordferer ikke har lyttet lidt til den kritik, som
bla. er kommet fra Forbrugerradet og ikke
bare Forbrugerradet, men ogsa Forbrugerom-

- budsmanden er jo mildt sagt noget bekymret ’

over den udvanding, der sker.

Jeg vil godt sperge i forleengelse af hr. Frank
Aaen, om det ikke er korrekt, at de enkelte in-
stitutter, dvs. de enkelte datterselskaber i en
koncern, allerede i dag har en forpligtelse til at
foretage en risikovurdering, og at det skal de
gore for at overholde loven.

Hvis det er korrekt, s& synes jeg, det bhver
endnu mere uforstaeligt, hvorfor den slags op-
lysninger, som ikke vedrerer saedvanlige for-
hold om kontisterrelse og lignende, skal flyde
op igennem en koncern. Hvilket formal skulle
det have? Det har ikke noget med risicistyring
at gere, det ma have et andet formal. Hvilket?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg kan helt tilslutte mig de to sidste taleres be
kymringer, men jeg vil angribe det fra en lidt.
anden vinkel. _

Jeg forstar pa den socialdemokratiske ordfe-
rer, at et veesentligt argument for de lovforslag
her er, at man skal sikre, at-de finansielle virk-
somheder kan konkurrere ogsa internationalt.
Kan det veere en betingelse for den internatio-
nale konkurrenceevne, at man kan overgive
personlige oplysninger til de forskellige led i
sadan en finansiel konstruktion eller sterre
sammenkzdning af firmaer? Kan det veere en

betingelse, for at man kan konkurrere
internationalt?

Kan det ikke ogsd omvendt yderligere styrke
de store pa bekostning af de mindre virksom-
heder pa omrédet, alts& de regionale banker, de
sméa sparekasser, de forsikringsseiskaber, som

. ikke er forbundet med pengeinstitutter osv.? Er

det rimeligt, at de pa den made kan slippe
nemmere og billigere om ved at minimere deres
risiko end de sm4 virksomheder, som hver for.
sig selv skal lave den her risikosikring? Min be-
kymring er, at det faktisk er begreensende for
konkurrencen. Og er det til gavn for
forbrugerne? v

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Til hr. Frank Aaen: Det lyder. altid dramatlsk
hvis man siger, at noget flyder fra det ene sted
til det andet. Vi taler altsd om koncerner, som
indeholder eksempelvis bank, forsikring og re-
alkredit, og det er altsd efter min mening en ud-
meerket ting, at man ser skonomien under ét,
ser, hvilket engagement man har det ene sted
kontra det andet sted.

Nér vi taler om oplysninger, der kan — for nu
at bruge hr. Frank Aaens udtryk - flyde mellem
virksomhederne, s& drejer det sig jo om pro-
dukter og ikke om eksempelvis personlige op-
lysninger, og hvis man skal give en totalradgiv-
ning, s kan det alts& veere udmeerket at have
det overblik.

Hr. Ole Sohn er inde pa, hvorfor vi ikke hen-
holder os til Forbrugerradet, om det er nedven-
digt. Jamen det er vel lidt i samme retning som
det, jeg svarede hr. Frank Aaen pé, nemlig at
skal man se noget totalt, ja, s ma man altsa
have mulighed for at kunne se de oplysninger
under ét. ,

Til sidst vil jeg sige om den internationale
konkurrence, som hr. Ole M. Nielsen er inde pa,
og ikke mindst spergsmélet om de sma kontra
de store: Jamen vi skal da veere meget, meget
opmaeerksom p4, at de store ikke bruger det her
til markedsferings- og kunderadgivningsmaes-
sige aktiviteter. Det tror jeg sdmeend ogs& man
ville kunne gere i dag, men sa overskrider man
altsd den lovgivning, der er, og det gér vi selv-
folgelig ud fra at pengeinstitutterne ikke ger.

Med hensyn til den internationale konkur-
rence drejer det sig om, at man giver de danske
pengeinstitutter de samme muligheder, som
pengeinstitutterne har i de evrige lande.
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Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Frank Aaen og derefter hr. Ole Sohn.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Som jeg forstod argumentet, var det altsa, at
den finansielle virksomhed skal kunne se kun-
den under ét bade af hensyn til rddgivning og
risikovurdering. Hvad betyder det oversat til
dansk? Det betyder, at vi i den ene ende har et
livsforsikringsselskab, som har vzret inde og
vurdere, om man er et godt liv. Vi har et andet
sted en realkreditvirksomhed, som s kan vur-
dere, om den vil give et darligt liv et 1an til hu-
set. Vi har i midten en bank, som ved, om der
hver eller hveranden méned er overtraek pa -
lenkontoen. Man har alle mulige andre finan-
sielle virksomheder rodet sammen.

Jeg ved godlt, der er graenser for, hvor meget’
man uden videre kan lade flyde. Jeg ved godt,
der er samtykkeerkleering. Det har jeg nu ikke
meget tillid til. Hvem skriver jkke under pa
hvad som helst, ndr man skal oprette en konto
og er afheengig af, at man kan f3 de der konti i
en bank?

Jeg forstdr ikke, at ndr Socialdemokratiet er
opmerksom pd, at her er et problem, hvorfor
det sa ikke forholder sig til det i stedet for at
prove at bortforklare det, for almindelige men-
nesker ma veere bange for alle de her registre og
registersammenkeringer, og jeg er et alminde-
ligt menneske, og jeg er bange for det. Jeg vil
ikke have det. Hvorfor skal jeg finde mig i det?
Hvorfor er det nedvendigt? Kunne vi ikke fa
svar fra Socialdemokratiet pa: Hvorfor er det
nodvendigt at gere det her, som bekymrer si
mange?

(Kort bemzerkning).

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil for en gang skyld gerne benytte mig af
min mulighed for at g ind i debatten ogsé un-
der korte bemeerkninger, for at debatten ikke
skal kore helt af sporet.

Det, lovforslagene handler om, er, hvordan vi
skaber muligheder for, at Finanstilsynet kan
fore et aktivt tilsyn med koncerner og her hol-
dingselskaber. Det betyder, at der skal stilles
krav til holdingselskabet om solvens osv., som
vi kender det fra andre finansielle institutter.

Til det brug har moderselskabet et ansvar for
at have en samlet risikovurdering af den sam-
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lede koncern. Derfor er der i lovforslaget givet
mulighed for, at man kan videregive oplysmn—
ger til risikostyring. De oplysninger gar speci-
fikt op til moderselskabet og gar ikke specifikt
ned til nogen af de andre virksomheder i kon-
cernien. Det mé de ikke. De oplysninger ma

“ hverken bruges til markedsfering eller til rad-

givning. De mé kun bruges tl risikostyring.

De oplysninger, der tales om, er de seedvan-
lige kundeoplysninger, som det hedder, som
ordfererne udmeerket kender, og s er det an-
dre almindelige personoplysninger, og de andre
almindelige personoplysninger drejer sig om
indteegts- og formueforhold, restancer, risiko-
klassifikationer og henszttelser. Det har ude-
lukkende til hensigt og formal at kunne indga i
en risikostyring.

Der er ingen muligheder for, at de oplysnin-
ger, der gar til moderselskabet, kan flyde imel-
lem selskaberne, som bl.a. hr. Frank Aaen for-
mulerede det. Det vil i givet fald veere ulovligt.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er lidt bange for, at hverken den socialde-
mokratiske ordferer eller ministeren helt har
forstaet raekkevidden af det, vi er i gang med,
for ministeren ma jo ogs& kunne forsta, hvordan
reglerne er i dag. Ethvert selskab har en forplig-
telse til at serge for at foretage en risikovurde-
ring inden for det enkelte selskab for at sikre, at
man er solvent, s§ man kan svare enhver sit.

Det vil sige, at den har det enkelte selskab la-
vet, og sa har det da ingen veerdi i forhold til at
styre et moderselskabs risici at sende det, der
hedder ikkeprivate oplysninger op, altsa ikke
rent private, for de er i virkeligheden private
oplysninger om folks indteegter og lignende.
Det har et moderselskab jo ikke behov for at vi-
de, i og med at det enkelte datterselskab har
foretaget en risikovurdering. Det, moderselska-
bet skal vide for at kunne foretage en risikovur-
dering, er, hvad der er indestiende pa konti, og
hvad der er udestdende, altsé l&n og lignende.
Dét er nedvendigt. Det er det, der herer under
seedvanlige oplysninger.

De andre oplysninger er der ikke behov for at
sende frem, medmindre det har et andet forma4l
- men det vil jeg gerne vende tilbage til lidt se-
nere ~ og det er derfor, jeg ikke forstdr, hvorfor
regeringen ikke kan se faren i det, den er i gang
med.
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(Kort bemaerkning).
Egil Meller (DF):

Det er ikke overraskende for mlg, at den social- -

demokratiske ordferer bakker lovforslaget op.
Men det undrer mig alligevel, for som dette for-
slag er fremsat, vil det medfere en konkurren-
ceforvridning, nar de store koncerner lader in-
formationerne flyde, mens de mindre pengein-
stitutter — og dem tror jeg nok ordfereren ogsa
kender noget til — ikke kan fa tilsvarende kun-
deoplysninger fra de forsikringsselskaber og
realkreditinstitutioner, som de er i-tet samar-
bejde med, men som de ikke er med i, i en luk-
ket koncern. Det er dér, hvor de store udger en
“samlet lukket koncern, man far nogle konkur-
rencefordele i forhold til de sm4, som alligevel
samarbejder med disse.
Det er set med Dansk Folkepartls gjne staerkt
. konkurrenceforvridende, og jeg vil godt have,
at ogsé den socialdemokratiske ordferer vil be-
kreefte, at det ogsé med Socialdemokratiets gjne
er konkurrenceforvridende. - :

(Kort bemaerkning).
Frode Serensen (S):
Til hr. Frank Aaen vil jeg sige angaende adgang
til helbredsmaessige oplysninger: Jeg tror, det
beror pa en fejltagelse at tro, at alle og enhver
har adgang til helbredsmeessige oplysninger. 1
forsikringsselskaber, hvor man af naturlige &r~-
sager har helbredsmaessige oplysninger, ligger
de ofte pa det sakaldte leegekontor, og det er
* kun de kvalificerede medarbejdere, der er sags-
behandiere dér, som har adgang til disse.. .
Til hr. Ole Sohn vil jeg sige, at det beror jo sa
pa en forskelligartet méade at se tingene pé. Ri-
sikovurderinger enkeltvis kan jo i en samlet
koncern efter min mening veere meget fornuftig-
ogsa at vurdere samlet.
. Til hr. Egil Meller vil jeg 51ge Jamen hvis vi
leeser udvalgsrapporten om 2000 ma vi sige, at
hverken de smi eller de store pengeinstitutter
jo tilsyneladende er bange for, at der sker noget
konkurrenceforvridende. Men det er veesentligt
at pointere, at det er forbudt at bruge det.til

markedsferingsmeessige og kunderddgivnings-

maeessige tiltag.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): .

Vi fik at vide, at det her kun skal bruges til ri-
sikostyring, men rlslkostyrmg er sandelig ogsé
et konkurrenceparameter i en finansiel koncern,.
og sammenholdt med, at man forudser en steer-

kere koncentration, og at de fa, der s& bliver til-
bage, kender de samme oplysninger og bliver
gode til risikostyring, bliver det ikke sjovt at -
veere de smd i-den branche.

. Anser Socialdemokratiet og regeringen det
ikke for et problem; at vi far den koncentration
i den finansielle sektor, s& vi overhovedet ikke
har konkurrence tilbage? Er det til gavn for de
mindre virksomheder og for det enkelte men-
neske i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FRI):

Nu har ministeren jo allerede dbnet ballet ved
at ga ind i debatten, og sa vil jeg tillade mig at
sige, at det, ministeren stod heroppe og sagde
lige for et ejeblik siden, efter min opfattelse er
udtryk for en meget naiv opfattelse af, hvordan
de finansielle supermarkeder opererer i
verdensbilledet.

Men der er jo gode ting i ministerens forslag,
som hele Folketinget formentlig-gerne vil stem-
me hjem hurtigst muligt og i enighed efter en
kort udvalgsbehandling. Ministeren kan fa sine
sager hjem om en uge. M4 jeg ikke opfordre
ministeren til at dele lovforslaget og tage det
her meget kontroversielle emne ud, s& man kan

fa en lang og god og grundig debattid til det,

saledes at det ikke skal puttes ind som s&dan en
eller anden lus imellem det, som vi alle sammen
godt vil vedtage.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Altsa, nu kan man jo veelge at have txlllcl til, at
alt altid gar ordentligt for sig, men selv om vi s&
har den tillid, er der jo alts& mulighed for at
lave samtykke, og s& kan oplysninger flyde. Og
samtykke, hvordan far man det? Ja, nar man
kommer til banken med hatten i handen, som
nogle af os gor en gang imellem for at fa et 1an,
vil det hedde: Du skal i evrigt ogsé lige skrive
under her. Og sa gor man det. .

~ Eller det star inde i kontrakten et eller andet
sted med smd bogstaver, som Forbrugerradet
gor opmeerksom pa. S5a skriver man under dér.
Man kan ogsa forestille sig, at man i det finan-
sielle institut bliver blacklistet. P& grund af op-
lysninger et sted bliver man blacklistet, og det
vil sa sprede sig i hele koncernen. Det vil sige,
at man maske ikke leengere kan f finansieret sit
huskeb i den anden del af koncernen.

. For det forste forstar jeg ikke, at man ikke
kan se problemet. Jeg synes jo oven i kebet, at
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Socialdemokratiets ordferer i sit forste indlaeg
kunne se problemet. Det led i hvert fald sddan.
Men nar man sa ser, at problemet er si stort for
mange af os, kan vi s& ikke f& en begrundelse
for hvorfor. Hvorfor skal reglerne indrettes pa
denne her méde, som entydigt er til fordel for
de finansielle virksomheder? Hvorfor?

(Kort bemaerkning).

Frode Serensen (S):

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, at det er mu-
ligt, at risikostyringen er en konkurrencepara-
meter. Det kan man jo diskutere. Men med hen-
syn til udviklingen i de sma pengeinstitutter og
i de store koncerner forteeller historien jo helt
op til i dag, at de sma koncerner, som man var
meget bekymrede for indtil for ganske kort tid
siden, faktisk klarer sig ganske fremragende pa
den méde, som de nu driver deres virksomhed
pa.

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige: Jamen
der er jo ikke flyttet et komma omkring sam-
tykke fra det, der geelder i dag, til det, der kom-
mer til at geelde i morgen. Der er ingen forskel i
det dér, og hvis folk skriver under pa en sam-
tykkeerkleering i dag — eller nar det her lovfor-
slag forhdbentlig er gennemfort — jamen sa er
konsekvensen den samme. Jeg kan kun sige, at
hvis man ikke er indstillet pa at ville underskri-
ve en samtykkeerkleering, s& m& man lade veere.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

I min yngre ungdom leerte jeg i den socialde-
mokratiske arbejderbeveegelse, at nar de store
forseger at tryne de sma, gor man nu klogt i at
holde med de sma. Men jeg kan se, at i hvert
fald nér vi snakker bank- og sparekasselov og
andre finansielle love, har Socialdemokratiet
indtaget et lidt andet standpunkt, og det er jeg
selvfolgelig skuffet over.

Vi har veeret noget rundt omkring det med
kundeoplysningernes siveri forskellige steder,
men nar den socialdemokratiske ordferer gang
pa gang understreger, at man ikke mé bruge
oplysningerne i markedsferingsejemed — det er
jeg selvfolgelig helt enig i — sa undrer det mig,
at lige nojagtig den meget centrale passus ikke
har fundet vej til selve lovteksten, men alene
star i en biseetning i bemaerkningerne,

Det mé da veere en fejl, som vi i det mindste
kan fa rettet, sa vi far den fort op som eksplicit
indskrevet i loven. Og kan ikke andre finde ud
af det, sa vil jeg meget gerne stille det som et

eendringsforslag, og det bliver indleveret her ef-
ter dagens debat.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nar hr. Frode Serensen siger, at ulsyneladende
klarer de smé i pengeverdenen sig forholdsvis
godt i forhold til de store, sa ligger der jo indi-
rekte dér en erkendelse af, at det her altsd var
negativt for de sma, men hr. Frode Serensen
haber sa, at de klarer sig alligevel. Men jeg tror,
hr. Frode Serensen méa bekreefte, at indtjeningen
hos de store i den finansielle sektor er bedre
end hos de sma, og at der flyttes markedsande-
le fra de sma til de store. Det tror jeg hr. Frode
Serensen bliver nedt til at bekraefte.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Jeg er ikke enig med hr. Ole Sohn i, at de store
blot tryner de sma her, men vi fér jo et udvalgs-
arbejde, sa lad os kigge pa den side af sagen
dér, hvis vi nér frem til den side af det her. Og
s& er jeg glad for at here, at vi er enige om, at
markedsfering ikke ma bruges i denne her
tekst.

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, at jeg 1kke
er enig i det der med, at det skulle veere nega-
tivt for de sma. De sma udvikler sig pa en an-
den made, end de store gor. Vi vil komme til at
se to forskellige former for finansielle virksom-
heder. Der er de sm4, der udvikler sig i et be-
greenset omrade, og de store, som udvikler sig
globalt. Vi vil glvetws ogsa komme til at se fu-
sioner, der vil ga ud over landegreensen, inden
for de kommende ar.

Og til sidst kan jeg kun sige, at indtjeningen
hos de sma efter min mening er af en saddan art,
at den kan sammenlignes med de store, hvis
der er mulighed for at sammenligne sa forskel-
ligartede koncerner og sma virksomheder for
ojeblikket.

Pia Larsen (V):
Jkonomiministerens lovforslag medfarer, at

“fortrolige oplysninger kan videregives til de fi-

nansielle virksomheders moderselskaber, nir
videregivelsen er nedvendig som led i styrin-
gen af koncernens virksomheder. Det kan Ven-
stre i prmc1ppet godt ga ind for. ’

Men ndr dét sa er sagt, sa mener vi, at det er
meget, meget betenkeligt, at et for kunden to-
talt uvedkommende selskab inden for en kon-
cern, moderselskab eller ej, kan f& indblik i en
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lang raekke personlige oplysninger, blot fordi
man er kunde i en af koncernens virksomheder.

Da det ikke er i kundens interesse, at oplys-
ningerne videregives, ma arten og omfanget af
oplysninger, der videregives til et modersel-
skab, derfor begreenses til det allermest ned-
vendige. Kundens absolut berettigede krav om
fortrolighed og personlig integritet ma ga forud
for alt. Det ma veere op til kunden selv.at be-
stemme, om der skal kunne videregives yderli-
gere oplysninger. -

Det fremgar af bemeerkningerne t11 lovforsla-
get, at sdkaldt seedvanlige kundeoplysninger -
skal kunne videregives uden tilladelse fra kun-
den, og at definitionen af disse seedvanlige kun-
deoplysninger udspringer af praksis, ikke af -

lovgivning, og at listen tilmed ikke er udtem- -

mende.

_Her bliver Venstre nedt til at sl bremserne i,
]a vi er faktisk ret chokerede over, at disse
seedvanlige oplysninger indeholder en lang
raekke informationer, som pa ingen made kan
vedkomme andre dele af koncernen. Med andre
ord: Ministerens definition af seedvanlige kun-
deoplysninger i bemeerkningerne kan Venstre
under ingen omsteendigheder acceptere.

Vi er derfor efter Venstres opfattelse nedt til
at tage stilling til, hvilke oplysninger der i frem-
tiden skal kunné videregives, og det bar kun
veere oplysninger, der er absolut nedvendige
for moderselskabets styring af koncernens sel-
skaber. I den forbindelse skal vi naturligvis i
Retsudvalget skele til det endnu ikke. feerdigbe-
handlede lovforslag om behandling af person-
oplysninger.

Ved videregivelse af oplysninger om rent ,
private forhold kraeves ifelge lovforslaget kun-
dens samtykke, og her er aktivt samtykke altid
at foretraekke. Forslaget opstiller imidlertid in-
gen preecise formkrav, hvilket Venstre anser for
uheldigt. Selv om pengeinstituttet har bevisbyr-
den for, at et samtykke er givet mundtligt, sa vil
to rddgiveres pastand om, at der er indhentet
samtykke, formentlig veje tungere end kundens
udsagn om det modsatte. Derfor mé det vaere et
absolut krav, at samtykke gives skriftligt eller
digitalt. Mundtligt samtykke er ikke tilstreekke-
ligt.

gVi kan sagtens folge Forbrugerombudsman-
dens beteenkelighederne ved, hvad udtrykkene
markedsfering og kunderaddgivning indebeerer,
men vi tager for givet, at der ikke kan veere sa-
kaldt elastik i begreberne, det vil sige, at de ikke
kan omgas. ,

Forslaget om Finanstilsynets adgang til virk-
somhederne uden retskendelse er vi noget be-
teenkelige over for, og det samme gzelder Fi-
nanstilsynets befojelser til at godkende aktio-
neerer. Vi er steerkt i tvivl om, hvorvidt dette i
virkeligheden er nedvendigt, men det ma vi
diskutere under udvalgsarbejdet.

Det foreslas desuden, at to finansielle virk-
somheder inden for samme:lovomréade skal
kunne have bestemmende indflydelse.

Venstre er steerkt imod dette forslag. De fi-
nansielle virksomheder skal under ingen om-
steendigheder kunne ga ind og styre dansk er-
hvervsliv, men derimod koncentrere sig om at
levere finansielle tjenesteydelser. Heri er vi helt
enige med Nationalbanken, Dansk Industri og
Rederiforeningen.

Vi er til gengeeld positive over for de foresla-
ede eendringer af realkreditloven, herunder den
foresldaede smidiggerelse af balanceprincippet,
indkapslingsmodellen samt ophzevelsen af real-
kreditlovens stemmeretsbegreensninger.

Det fremgar af heringssvarene, at National-
banken tilleegger det afgerende betydning, at
realkreditinstituttérne ikke kan patage ‘sig kon-
verteringsrisiko. Det ser ikke ud til, at ministe-
ren har fulgt s meget op pa dette, sa det vil vi
se pa under udvalgsarbejdet.

Med hensyn til den foresldede bestemmelse

om, at fondsmeeglerselskaber skal indszette for-

skud og depositum for kunder pa en seerlig
kundekonto, s mener jeg, at der ma vaere en
uoverensstemmelse mellem selve paragraffen
og bemeerkningerne til lovforslaget. Ifelge para-
graffen skal kundekontoen veere adskilt fra sel-
skabets egne midler, hvorimod det ifelge be-
meerkningerne tilsyneladende ikke behever at
veere tilfeeldet. Under alle omsteendigheder me-
ner Venstre, at kundemidler ber holdes totalt
adskilt fra selskabets egne midler.

. Afslutningsvis 'ma jeg sige, at det er vores
opfattelse, at hvis der skal ske en udvidelse af
adgangen til at videregive fortrolige oplysnin-

-ger, ma reglerne strammes op, sa kun de abso-

lut nedvendige oplysninger kan videregives, og
hvad angér de finansielle virksomheders be-
stemmende indflydelse, ma det veere rigtigt at
holde fast i, at dansk erhvervsliv ikke skal sty-
res af den finansielle sektor,

Pernille Sams (KF)

Der er mange elementer i i de neerveerende loy-
forslag, og nogle er ganske uproblematiske, an-
dre er langt mere principielle og ikke helt -
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ukomplicerede, og jeg vil forholde mig til dem
enkeltvis.

En del af problemstillingerne er jo gengange-
re i de tre forslag. Det er jo selvfolgelig ogsé
derfor, de behandles sammen. Men de tekniske
ting omkring de evrige forslag, sendringerne i
realkreditloven og fondsmaeglerselskaberne,
har vi ingen problemer med. S& derfor er de be-
maerkninger; jeg kommer med her, om de gene-
relle problemstillinger, som gér igen i alle tre
lovforslag.

Forst til spargsmalet om Finanstilsynets rolle
og den styrkelse af tilsynet, der leegges op til i
disse lovforslag:

Ud fra en umiddelbar betragtning synes det
méske nok naturligt og sikkert at udvide
Finanstilsynets rolle. Det er det politisk lette
budskab, kan man sige, at formidle i medierne,
og det er det politisk sikre at daekke sig ind un-
der, nar der opstar en krise et eller andet sted i
den finansielle sektor. Jeg vil imidlertid advare
imod tanken om at udvide Finanstilsynets magt
og ansvar i al almindelighed, og det vil jeg gore
af flere arsager, bl.a. felgende tre, og nu er jeg
ked af, hvis ministeren ikke lytter efter, for jeg
synes faktisk, det er ret vigtige forslag, jeg kom-
mer med her. Men argumenterne for vores af-
standtagen — nu er ministeren der igen, kan jeg
se —er folgende tre:

For det forste giver det en falsk tryghed. For
det andet &bner det for en vis ansvarsfraleggel-
se i virksomhederne i hele den finansielle sek-
tor, og for det tredje paleegger det Finanstilsy-
net en fuldsteendig umulig opgave i praksis.
Pengeinstitutter er og skal fortsat vaere private
virksomheder med det ansvar og de forpligtel-
ser, der folger heraf. Bla. har de selv det fulde
ansvar for at lede og drive virksomhederne og
ansvaret for at behandle deres kunder og disses
betroede midler pa fuldt forsvarlig vis.

Lovgivningen skal seette preecise kriterier op
for, hvorledes og efter hvilke overordnede spil-
leregler dette ansvar skal forvaltes af hver en-
kelt virksomhed, som egnsker at veere aktiv i
dette marked, men det er vigtigt, at hver enkelt
virksomheds og hver enkelt virksomhedsledel-
ses ansvar ikke udvandes ved, at Finanstilsynet
overtager en del af det.

Man skal ikke kunne have felelsen af eller
kunne sige at ndr tilsynet ikke har haft indven-
dinger, s& er en given disposition nok i orden,
ligesom politikerne ikke, hver gang der er en
krise, skal kunne skyde pa Finanstilsynet og an-
tyde, at det nok er det, der har svigtet.

Det er ikke Finanstilsynet, der skal lede vore
pengeinstitutter. Det er ikke Finanstilsynet, der
skal have ansvaret for, at institutternes aktivite-
ter holder sig savel inden for lovens rammer
som inden for forsvarlig og klog ledelse af virk-
somhederne. Hele dette ansvar skal ligge i det
enkelte pengeinstitut, og det skal hver enkelt le~
delse, direktion og bestyrelse veere ansvarlig
for. Alt-andet vil give anledning til ansvarsfor-
flygtigelse.

Derfor siger vi konservative ja til, at Finans-
tilsynet udever sine nuverende tilsyns- og
kontrolopgaver, som efter den sidste lovrevi-
sion pé dette felt er ganske vidtgdende allerede
i dag, i.nogle tilfeelde vil jeg endda sige unedigt
vidtgadende, men o.k. for det.

- Vi tilslutter os ogsa, at holdingselskaber skal
underlegges tilsvarende tilsyn som de finan-
sielle datterselskaber, men vi gar ikke ind for at
udvide Finanstilsynets virkefelter. De er rlgehgt
store i forvejen, og man skal ikke bilde sig ind,
at det er sundt for nogen, at Finanstilsynet far
en ren vorherrestatus. Det er der ingen der kan
leve op til i praksis, og det giver for mange mu-
ligheder for at forvente tilgivelse efterfelgende,
fordi man har overladt ansvaret til Vor Herre.

For s vidt angér spergsmélet om videregi-
velse af kundeoplysninger til moderselskabet,
er der jo mange folelser i denne debat, og Fol-
ketingets nuveerende debat her i dag har jo al-
lerede ogsa handlet meget om det: Det har jo
udlebere til den generelle debat om samkering
af registre, som jeg ogsa kan forsta af lovforsla-
get at man vil tage hensyn til, nir den sag
afklares.

Generelt set kan der neesten ikke undga at
veere potentielle interessekonflikter mellem en
virksomheds og en kundes interesser, og det er
den konflikt, man rammer direkte ned i med
det her lovforslag. Og dér vil jeg gerne sige
utvetydigt, at vi holder med kunderne, bade
privatkunderne og de mange virksomheder, der
er kunder i pengeinstitutterne.

Lovforslaget kan ikke beskyldes for at veere
klart i afgraensningen af, hvad det egentlig er
for oplysninger der ma videregives, og hvad de
preecis ma bruges til. Derfor er der mere end al-
mindelig god grund til at f4 dette helt neje pree-
ciseret. Forbrugerradet har f.eks: papeget, at be-
grebet markedsfering i det her lovforslag er til-
lagt en helt anden betydning, end ordet normalt
indeholder, f.eks. ndr det anivendes i markeds-
foringsloven. Og séfremt det er korrekt, vil ale-
ne dette skisma jo veere meget veesentligt at fa
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afklaret, sdledes at der i hvert fald ikke er tvivl
om, hvad det er, der egentlig foreslas i lovfor-
slaget.

Umiddelbart ser det ud til, at forslagets for-
muleringer er for slappe til reelt at kunne sikre
kunderne den valgfrihed og de adskillelser -

mellem koncernforbundne virksomheder, som

ellers indirekte loves i bemaerkningerne. Og i
det her sporgsmal mener vi, at regeringen ber
spille med helt &bne kort. Kunderne skal be-
skyttes effektivt, og den blanding, der her leg-
ges op til, hvor man lover kunderne, at oplys-
ningen i princippet er beskyttet, men hvor det
sa viser sig ikke at holde alligevel, er ganske
utilfredsstillende. Og vi mener egentlig heller
ikke, at forslaget om kundernes samtykke er
betryggende.

Vi mener absolut heller 1kke atet selskab ien
finansiel koncern skal kunne bruge et andet af
selskabernes oplysninger til direkte markedsfe-
ring og dermed salg af sine produkter, f.eks.
over for mennesker, der er kunder andre steder-
i koncernen.

Sa der er en lang reekke forbehold fra os over
for hele det her spergsmal, og jeg kan jo ogsé
lytte mig til, ligesom andre jo kan, at vi er enige
om at have en lang reekke forbehold her. Sa jeg
vil rdde ministeren til at ga ind i en neje drof-
telse med Folketingets partier for at fi en bedre

, formulering, end lovforslaget nu legger op til.
Vi mener i hvert fald ikke, at lovforslaget har
fundet den rigtige balance her.

For sa vidt angar Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerks muligheder for at ud-
byde produkter, som er sammenlignelige med
pengeinstitutternes, som nu udvides, er vi enige
i, at det er helt i orden at udvide disse mulig-
heder. Spergsmalet er i virkeligheden for os,
om det er hensigtsmaessigt med den mellemvej,
der her er foreslaet. Vi savner egentlig begrun-
delsen for, hvorfor skridtet ikke tages fuldt ud,

saledes at FIH's grundlag kan blive det samme

som andres. Det bliver nu sa teet pa, at det er.

sveert at se, hvorfor der fortsat skal opretholdes

-et skel og et alternativt regelszet specielt for det-
" te institut.

Det sidste punkt jeg vil komme ind p4, er s&
sporgsmalet om, hvorvidt pengeinstitutter nu i
feellesskab med en anden finansiel virksomhed
skal kunne drive en helt anden form for virk-
somhed. Forslaget betyder, at to finansielle

- virksomheder kan ove bestemmende indflydel-
se i en anden virksomhed, en produktionsvirk-
somhed eksempelvis.

Der er mange aspekter i denne debat, og dér -
ma jeg nok sige, at vi konservative-er fuldsteen-
dig enige i Nationalbankens overordnede hold-
ning, nar Nationalbanken siger, at kreditinsti-
tutter primeert skal levere fremmedkapital. Sa-
dan opfatter vi ogsé deres rolle.

Kreditinstitutters opgave. og deres styrke er
ikke at drive andre former for erhvervsvirk-
somhed. Det er ikke det, de har erfaringer med,
og ikke det, de er gode til. Samtidig kan der
meget nemt teenkes at kunne forekomme hejst
ubehagelige problemstillinger, hvis interesserne
kan blandes for- meget sammen. Hvem kan
f.eks. ikke forestille sig-en sag, hvor et pengein-
stitut, som har lant mange penge ud til en virk-
somhed pé et svagt tidspunkt i virksomhedens.
liv, tvinger denne virksomhed over pa egne
hzender og efterfalgende kerer den videre i eget
regi. Det ville jo i sa fald blive en mulig made at
opbygge enorme koncerner pa, fordi sektoren i
realiteten har den skonomiske magt over talrige -
virksomheder, og det ville skabe utilstedelige
muligheder for at udnytte skonomiske
afheengigheder.

Samtidig er det vel ogsé et faktum, at der in-
tet er, der tyder pa, at pengeinstitutter er bedre
til at drive virksomhed end andre. Sa jeg tror
ikke pa, at vore virksomheder hverken ville bli-
ve bedre ledet eller ville begé sig bedre i den
internationale konkurrence ved, at den bestem-
mende indflydelse i flere produktionsvirksom-
heder blev overtaget af den finansielle sektor,
snarere tveertimod.

Sa jeg kan ikke se nogen god grund. til at
abne yderligere for denne mulighed. Vi konser-
vative kan ikke se, hvad der vindes ved det,
men vi kan til gengeeld se, at der vil kunne op-
sta nogle hejst uheldige inhabilitetsproblemer,
hvis en finansiel virksomhed ensker at overtage
en virksomhed, den har et engagement i. S pa
det punkt finder vi ikke anlednmg til at 2endre -
det nuvzerende regelseet. Dér er det rigeligt, at
den fman51elle sektor kan eje virksomheder
midlertidigt og have bestemmende mdﬂydelse i
virksomheder midlertidigt.

Sa alt i alt en begraenset positivitet fra os over
for hele dette regelkompleks. Vi héber til gen-
geeld, at skonomiministeren er parat til at lytte
til nogle af vores indvendinger, for det overord-
nede mal, nemlig at moderselskaber ogsé skal
omfattes af tilsynet, er vi enige i. Der er bare
kommet alt for meget andet med i lovforslage-
ne, og derfor er vi kun begraenset positive, hvis-
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man skal udtrykke det meget paent, og pa nogle
af omraderne er vi direkte negative.

Ole Sohn (SF):

@konomiministeren har fremsat et forslag til
eendring af bank- og sparekasseloven og en
reekke ovrige lovforslag vedrerende den finan-
sielle sektor, der vil medfore en lempelse af
reglerne om tavshedspligt.

Tilsyneladende har damen med handtasken
veeret lidt svag i koderne og lagt veegt pa at
imeodekomme de firiansielle koncerners enske
om udvidet adgang til at videregive og samkere
kundeoplysninger, der ud fra forretningsmaes-
sige grunde kan veere »nice to know, frem for
at imgdekomme et elementeert forbrugersyns-
punkt om kun at videregive oplysninger, som
finansielle koncerner »need to know«.

Det burde veere en selvfolge, at nar en kunde
afgiver oplysninger til et finansielt institut, eller
nar det finansielle institut registrerer oplysnin-
ger som folge af kundeforholdet, m& man kun-
ne have fuld tillid til, at oplysningerne, som i
sagens natur er private, bliver behandlet fortro-
ligt, og at de kun bliver brugt direkte i det kon-
krete kundeforhold.

Derfor er det beteenkeligt, nar ministerens
lovforslag leegger op til, at der ma videregives
flere typer kundeoplysninger til de finansielle
virksomheders moderselskaber end i dag, ek-
sempelvis om laneforhold, indtegtsforhold og
regnskabsoplysninger.

Arsagen til loveendringen er formelt, at det
vil styrke mulighederne for at styre de samlede
risici inden for en koncern. Det er en betingelse,
at videregivelsen skal veere nedvendig for styr-
ken af koncernens virksomheder, at oplysnin-
gerne ikke mé bruges til markedsfering og kun-
deradgivning, og at videreforelsen ikke vedre-
rer oplysninger om kundens rent private
forhold. )

Der er tre typer kundeoplysninger, som un-
der forskellige former kan videregives. Det er
dels de seedvanlige oplysninger, dels »oplys-
ninger, der ikke vedrarer rent private forhold«,
og for det tredje oplysninger om rent private
forhold.

De sedvanlige oplysninger omfatter dels
stamoplysninger om kontohavers navn, adres-
se, stilling, dels oplysninger af skonomisk art,
om kontienes art, antal og sterrelse m.v. Oplys-
ninger, der ikke vedrerer rent private forhold,
omfatter, hvor meerkeligt det end lyder, rent

private forhold om personers indtegt, formue-
forhold, restance, hensaettelse osv.

Hvorfor ministeren finder det nedvendigt at
tillade videregivelse af den type af kundeoplys-
ninger, star noget uklart, for disse oplysninger
ma ret beset betragtes som private forhold, ef-
tersom de nzeppe kan siges at veere nedvendige
for at kunne foretage en betryggende styring pa
koncernniveau.

Ministeren argumenterer godt nok med, at
det i koncernen er nedvendigt at vide, hvilket
kundesegment de enkelte datterselskaber har,
for derved at kunne vurdere den samlede risiko
i koncernen, men det holder ikke, for de enkelte

- institutter er jo forpligtede til hver for sig at

foretage denne risikovurdering og herefter
foretage de nedvendige henseettelser, saledes at
regnskaberne bliver retvisende.

Sé hvis disse selskaber ger deres arbejde or-
dentligt og opfylder de forpligtelser, der pahvi-
ler dem i medfer af den geeldende lov, burde
det ikke veere nedvendigt for moderselskabet at
foretage disse vurderinger.

Det star til gengeeld noget mere klart, hvorfor
de finansielle koncerner ensker oplysninger,
der ikke tilherer kategorien »need to know«.
Arsagerne til, at finansielle koncerner har en-
sket at fa adgang til at videregive flest mulige
oplysninger om kunderne, kan veere mange.

En af dem er givetvis, at det vil give koncer-
nerne mulighed for at opbygge interne kredit-
oplysningsbureauer, der vel at merke ikke er
undergivet offentlig kontrol. Det kan veere godt
for koncernen, men ikke for retssikkerheden, da
det eksempelvis betyder, at oplysninger om folk
ikke slettes efter rimelig tid osv.

Det kunne med den foreslaede formulering af
lovforslagene frygtes, at et moderselskab vil
udnytte muligheden for at modtage oplysnin-
ger om kundernes samlede privatekonomi til at
udsende advarsel eller forbud mod at indga en-
gagementer med bestemte kunder. Det er
uklart, om ministerens hensigt er, at moder-
selskaberne skal veere berettigede til at udsende
advarsel eller forbud til de evrige selskaber i
koncernen. Sddanne advarsler og forbud kan
udstedes uden, uden , at der dermed videregi-
ves fortrolige oplysninger.

Spergsmalet er derfor, om der vil vere tale
om, at moderselskabet udnytter oplysningerne
uberettiget. Det spergsmal besvares ikke i lov-
teksten og heller ikke i bemeerkningerne.

Man kunne jo f.eks. forestille sig en situation,
hvor et datterselskab.i en finansiel 1>oncern ved
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overvejelse om et lan til en potentiel kunde ret-
ter henvendelse til moderselskabet, der jo har
mulighed for at f& videregivet alle relevante op-
lysninger, som s& kan sperge de evrige datter-
selskaber, om den potentielle lanmodtager er
kendt, hvorefter moderselskabet sa kan sige ja-
eller nej til det spergende datterselskab. Hvis
loven reelt giver en sddan mulighed, ja, s& vil
den naturligvis ogsé blive benyitet. Men hvad
s&? I sddanne situationer vil et finansielt institut
med den nugeeldende lovgivning jo bare sperge
et af de feelles kreditoplysningsbureauer, hvortil
man i dag indberetter. Det er vel det samme.

Nej, det er det faktisk ikke helt. Dels er de
feelles kreditoplysningsbureauer undergivet of-
fentlig regulering, dels vil koncernernes behov
for at indberette til de feelles kreditoplysnings-
bureauer reduceres, hvorved de finansielle in-
stitutter, der er afheengige af oplysninger fra
disse bureauer, afskeeres fra adgang til oplys-
ninger og dermed far deres konkurrenceforhold
forringet. Det er det her med, at man stetter de
store i forhold til de sma.

Sa alti alt vil de foreslaede sendringer i bank—
og sparekasseloven m.m. give de finansielle
koncerner en konkurrencefordel, samtidig med
at forbrugernes retssikkerhed forringes.

Ministeren har heller ikke veeret seerlig klar i
forholdet omkring afgivelse af samtykke: I lov-
forslagene fastslas det, at der ikke skal vaere no-
get formkrav for et samtykke, hvilket eksem-
pelvis vil sige, at det skal afgives digitalt eller
mundtligt, og selv om der i bemeerkningerne
ogsa star, at samtykket skal veere specifikt, og at
kunden skal veere informeret om samtykkets
omfang, tvivler jeg p4, at loven giver forbruge-
ren en tilstraekkelig beskyttelse.

Sa bare et eksempel: Forleden gik jeg ind pé .

Internettet, fandt Den Danske Banks hjemmesi-
de og slog op under laneansegninger. Her skul-
le man udfylde det enskede 1ans sterrelse osv.,
og pa et tidspunkt bliver man sa bedt om ved-
rerende samtykke at klikke ja til, citat: »Det skal
bemeerkes, at Den Danske Bank-koncernen for-
beholder sig ret til at foretage kreditveerdig-
hedsundersegelser, herunder indhente oplys-
ninger om nuveerende, eventuelt tidligere enga-
gementer i Den Danske Bank-koncernens sel-
skaber, eller, pkt. 2, i et kredltoplysmngs-
bureatt.«.

En sadan samtykkeerklaermg er pa sin vis
specifik, forstiet pa den made, at enten giver du
et samtykke, eller ogsa far du intet 14n, og for-
melt set er kunden jo informeret om, at alle op-

lysninger, som koricernen ligger inde med, ma
indhentes. Men jeg tvivler pa, at kunden ek-
sempelvis er pa det rene med, at det reelt inde-
beerer, at Den Danske Bank derved har faet til-
ladelse til f.eks. at hente helbredsoplysninger,
som kunden &r tilbage har afgivet til Statsan-
stalten. Men dette er jo rent faktisk muligt, ef-
tersom Statsanstalten, nu Danica, i dag er en del
af Den Danske Bank-koncernen.

Denne retsstilling forekommer ikke betryg-
gende. Det eneste rigtige ville veere, at der blev
indarbejdet en lovregel, der ikke kan fraviges
ved aftale, hvorigennem forbrugeren beskyttes
ved afgivelse af samtykke. Det betyder, at nar -
andre end seedvanlige oplysninger benyttes,
skal der for kunden foreligge et udtrykkeligt
skriftligt og tidsbestemt samtykke.

For at sikre ensartethed pa omrédet ber For-
brugerombudsmanden udarbejde de neermere .
regler for samtykkets afgivelse, saledes at det
sikres, at et samtykke ikke blot inkluderes i en
standardblanket som i ovenstdende eksempel.

Jeg haber, at det-er fremgaet, at vi er noget
kritiske over for lovforslagets del omkring tavs-

" hedsbestemmelserne, men jeg hdber, at det un-

der udvalgsarbejdet bliver muligt at tilfere gko-
nomiministeren bade energi og stedsans, sa hun
far forstaelse for, i hvilken retning handtasken
skal svinges. Og til det arbejde vil jeg her efter
forstebehandlingen indlevere en reekke zen-
dringsforslag til de finansielle love, som netop
vedrerer de problemstillinger, som har veeret
mest i centrum for dagens debat.

Egil Meller (DF) ‘
Lovforslagene har eendringer af rammevilkare-
ne for den finansielle sektor som formal for
bedre at kunne skabe nogle konkurrencedygti-
ge enheder, og isoleret set er det jo en udmeer-
ket tanke og idé. Samtidig sker der en styrkelse
af tilsynet med de finansielle koncerner.

Med hensyn til adgangen til at videregive
kundeoplysninger til finansielle virksomheders
moderselskaber foreslds en sterre udvidelse af
adgangen til at videregive disse fortrolige kun-
deoplysninger. Det kan vi ikke fra Dansk Folke-
parti stette.

Som forslaget er lagt op, vil det medfere en
konkurrenceforvridning til fordel for de store i
forhold til de mindre akterer inden for den fi-
nansielle sektor. Samarbejdet med disse akterer
inden for den finansielle sektor vil faktisk blive
darligere efter det forslag. Sa vi kan ikke statte
dette. .
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Med hensyn til de gvrige lovforslag, der be-
handles samtidig, griber de nogenlunde ind i
den samme malseetning, netop dette at man_
skal kunne udveksle oplysninger internt opef-
ter. Og det giver jo altsd disse konkurrence-
forvridninger.

Endelig &bnes der ogsd mulighed for, at Lon-
modtagernes Dyrtidsfond og andre tilsvarende
far mulighed for at f4 bestemmende indflydelse
over for danske erhvervsvirksomheder. Det kan
vi fra Dansk Folkeparti overhovedet ikke
acceptere. -

Derfor er det sddan, at vi naturligvis gar ind i
dette udvalgsarbejde, der forestér, og safremt vi
ikke far imedekommelser af veesentlig art, kan
vi under ingen omsteendigheder stotte lovfor-
slagene. '

Sonja Albrink (CD): '

Med lovforslagene udmentes jo en rackke anbe-
falinger, som Udvalget om den finansielle sek-
tor efter &r 2000 har foreslaet. Vedrerende af-
snittet, som handler om kundeoplysninger, har
vi i hvert fald i CD et problem, hvilket ogsa
mange andre ordferere har tilkendegivet. Vi vil
ikke veere med til, at der kan cykle oplysninger
rundt, som maéaske kan veere med til, at der kan
ske misbrug af disse.

Hos justitsministeren skal vi jo endnu en
gang diskutere lovforslag om personoplysnin-
ger, og jeg ma sige, at indtil nu har det lovfor-
slag i hvert tilfeelde gjort, at vi har haft store
problemer, og jeg tror, jeg roligt kan sige, at nar
vi efter ferstebehandlingen i neeste uge igen
skal diskutere det lovforslag, vil der ske det, at
det vil tage sin tid, for man far det vedtaget i
Folketinget.

Finanstilsynsadgang uden retskendelse er
heller ikke noget, vi her ved forstebehandlingen
kan give vores tilslutning til. Vi bryder os ikke
om, at man kan have en adgang, uden at man
skal have en retskendelse. Vi gar ind for, at man
kan f& en adgang, men at det kan ske uden rets-
kendelse, det har vi i CD ikke lyst til at give til-
slutning til.

Som det ogsa er blevet sagt fra andre ordfe-
rere, er der selvfolgelig ogsa positive elementer
i de her lovforslag. Lovforslagene heenger jo
sammen, dem vi behandler her under ét, og jeg
skal ikke komme naermere ind pé de positive
elementer her.

Jeg skal pa CD's vegne tilkendegive, at vi
ikke i dag kan give nogen melding om, hvordan
vi vil stotte det her lovforslag. Men vi kan i

hvert fald sige, at vi vil ga positivt og aktivt ind
i den udvalgsbehandling, der stir foran os og
dykke ned i problematikken omkring kundeop-
lysningerne, adgang uden retskendelse og hele
problematikken om Finanstilsyn, Forbrugerom-
budsmanden og alle de andre ting, som har vae-
ret debatteret, saledes at vi forhabentlig far en
lov, som er velfungerende og kan samle et
bredt flertal her i Folketinget.

Morten Helveg Petersen (RV):

Lovforslagene, vi behandler her, vedrerer ud-
mentning af en reekke af de anbefalinger, som
Udvalget om den finansielle sektor stilede til
regeringen i efteraret 1999. Og i de tre forslag
leegges der overordnet set op til en styrkelse af
tilsynet med holdingselskaber, og det er altsa en
meget vigtig nuance i diskussionen, synes jeg,
som vi ikke rigtig har berert i dag, nemlig vig-
tigheden af at have et tilsyn, der fungerer or-
dentligt og effektivt.

Jeg behaver vel darligt at henlede opmaerk-
somheden pa Asienkrisen og tumult og ustabi-
litet pa finansielle markeder som eksempler pa
begivenheder, der virkelig bekraefter vigtighe-
den af, at vi har et ordentligt tilsyn i Danmark,
og jeg ser egentlig, at de her tre forslag indgar i
en styrkelse af det finansielle tilsyn. Det er
egentlig et emne, som burde have haft en storre
placering, en mere vigtig placering i debatten,
end det har haft hidtil.

Konkret betyder det i det her tilfeelde, at
Finanstilsynet skal godkende storaktionzerer, og
ledelsen skal opfylde krav om egnethed og hee-
derlighed, hvilket jo virker helt fornuftigt og
sympatisk. Finanstilsynet skal gives muligheder
for at forlange, at en koncern afhzender kapital-
andele, og at de finansielle virksomheder ud-
skilles i koncerner for sig.

I lovforslag nr. L 113 indgar, at to finansielle
virksomheder tilsammen kan udeve bestem-
mende indflydelse. Alt sammen ting, som vi
sagtens kan veere med til fra radikal side.

Men det, der sd har veeret kernen i debatten i
dag, har veeret ensket om at udvide adgangen
til at videregive kundeoplysninger til moder-
selskaber som led i styringen. Og her midt i de-
batten synes jeg altsd, der er grund til lige at
genkalde sig, hvad der star i bemeerkningerne
til lovforslaget, nemlig at det er en betingelse, at
videregivelsen er nedvendig som et led i styrin-
gen af koncernens virksomhed.

Igen, pointen méa veere, at vi skal have et or-
dentligt tilsyn. Vi skal have et tilsyn, der ogsa
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pé holdingniveau kan veere ordentligt og an-
svarligt, og det synes jeg altsa ogsa, der leegges
op til med lovforslaget

Det er s Klart, at vi far en debat under ud-
valgsbehandlingen om, hvilke typer oplysnin-
ger der kan videregives, og hvordan og hvorle-
des, og dér er det selvfolgelig vigtigt at veere
konstruktiv, og det synes jeg, at jeg kan notere
mig, at man ogsa har veeret fra en reekke andre
partier.

Jeg skal sige, at Det Radikale Venstre kan
stotte de neevnte lovforslag, og vi ser selvfelge-
lig frem til udvalgsbehandlmgen

Frank Aaen (EL):

Den stribe lovforslag, vi har til behandhng i
dag, kommer jo alle sammen, fordi der sker en
koncentration.inden for den finansielle sektor.
Der opbygges nogle enorme finansielle super-
markeder. De breder sig i hejere og hejere grad
hen over landegreenserne. :

Der star, det er af hensyn til konkurrencen.
Man kunne umiddelbart tro, at det s& er godt,
det der sker. Jeg vil gerne stille det sporgsmal
som indledning: Er det en klog udvikling, der
er i gang? Er det til fordel for samfundet, for
vores muligheder herinde for at veaere sikre p4,
at samfundet udvikler sig pa en ordentlig méa-
de, at vi far de her mastodonter? Jeg tror det ik~
ke. Selv i mindre udgave har de jo.vaeret i stand
til at pafere samfundet enorme problemer. De
problemer bliver selvfelgelig storre, nar vi far-
sa store mastodonter, som vi har i ejeblikket.

Er det til fordel for borgeren i almindelighed,
at banker breder sig hen over landegreenserne?
Har vi nogen gavn-af, at Dén Danske Bank nu
ogsé har en bank i Norge eller alle mulige an-
dre steder i verden? Nej, det er ikke til vores
fordel overhovedet. Tveertom, det oger usikker-
heden for, om bankerne er solide nok. At de
ikke lige pludselig har et problem gemt i en
fjern krog i verden, f.eks. i Norge, som sa lige
pludselig ogsa giver et problem for modersel-
skabet i Danmark. :

Er det til fordel for borgerne, at det er den
samme virksomhed, den samme ejerkreds, den
samme ledelse, som har kontrollen over vores
bank, vores kreditkortvirksomhed, vores pen-
sionsopsparing, vores livsforsikring, vores ska-
desforsikring, vores boliglan osv.? Er det til for-
del for'borgeren, at alt det er koncentreret hos
én ejer; hos en enkelt? -

Nej, det er det ikke, og det viser debatten jo.
Vi er jo dybt, dybt afheengige allerede i dag, og

o~

det bliver veerre endnu med de her enorme
koncerner, som jo har indsigt i alle sider af vo-
res liv. Jeg mener, de kender ikke alene vores
samlede skonomiske situation — det har vi jo
veennet os til, det skal vil oplyse, hver eneste
gang vi vil have sendret lidt pa en konto — de
kender ogséa vores forbrugsmenster.

De kan finde ud af, hvad .vi handler, hvor-
henne og hvornar, enten ved hjeelp af dankortet
eller kreditkortene. De ved alt om vores helbred
i pensions- og i livforsikringsselskabet. De kan
ogsa kontrollere, om der lige pludselig kommer
sygedagpenge i stedet for len ind pa kontoen.
De kender alle detaljer om vores bolig. De ved,
hvor vi er henne i verden. De kan folge fra se-
kund til sekund, at nu er vi dér, nu er vi dér, nu
er vi i udlandet og bruger kreditkortet, nu er vi
i en anden by i Danmark og bruger vores
dankort.

Der foregar i det hele taget en overvagning i
kraft af det her system, som vil gere Politiets
Efterretningsvaesen dybt misundeligt, og som
det selvfelgelig ogsé sikrer sig adgang til, hvis
det har brug for det. For selvfolgelig kan det
ogsa med en dommerkendelse ga ind og sige:
Hov, vi vil gerne have fuld viden om denne her
persons faerden de sidste 3 &r. Vupti, s& er det
ogsa dér. Og har vi tillid til koncernledelsen,
har vi tillid til Politiets Efterretningstjeneste?
Der er nogle her i samfundet, der i hvert fald
ikke har det fuldt ud, og vi er nogle stykker, der
slet ikke har det.

Og det er jo det, vi har med at-gore. Der op-
bygges et keempemaessigt registreringssystem, -
og uanset om man tror, at det bliver misbrugt
eller ikke bliver misbrugt, s& bliver de registre
altsd opbygget, og selv nar vi s& siger: Na, men
det er i orden, jeg kan ikke lide registre, jeg vil
ihvert fald ikke registreres fuldt ud, sé jeg deler
mine forretninger op med en konto i den ene
institution og en konto i en anden institution, s&
har de i hvert fald ikke fuldt register over mig,
vupti, hvad sker der s&? Ja, sa keber den ene
den anden, og straks har vi alle de registre kert
sammen, som man ikke. troede nogen sinde
kunne keres sammen.

Og registre, der er kert sammen, er det ogsé
muligt at bruge legalt, fordi man tilfeeldigvis
engang kom til at underskrive en samtykkeer-
Kkleering, ellers kunne man jo ikke f lov til at fa
sin konto, for som de sagde: Hvis ikke du har
alle dine konti her hos os, og hvis ikke du ogsé
seetter den her lille underskrift, sa er vi ikke in-
teresserede i dig som kunde. Og s& skriver man
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jo under, for man er jo presset. Det er man tit,
ndr man kommer i en bank. Det er et problem,
en registreringsudvikling, som jeg ikke forstar,
at regeringen ikke er mere bekymret over.

Og sa er det igen, jeg sperger: Hvorfor synes
man, den her udvikling bare skal fortseette?
Faktisk kan vi sige, at med det, der sker i gje-
blikket, og med omfanget af det burde man jo
ga den modsatte vej og sige: Nu begreenser vi
muligheden for at registrere og sammenkere
registre. Det skal veere forbudt at give en sam-
tykkeerkleering, for sa dum ma man ikke veere.
Man ma ikke veere sd dum, at man giver sin
bank ret til at kigge i det hele. Vi skulle vedtage
en lov herinde om, at det er forbudt at give en
samtykkeerklaering.

Nej, nu far man lov til det og bliver ved med
at fa lov til det, og jeg forstar ikke udviklingen,
for hvad er sa begrundelsen for udviklingen?
Hvad er sa begrundelsen? Lad os here den en
gang mere. Vi ma kunne fa et klart svar. Jo,
man siger, at det er for at kunne fore storre
kontrol med sikkerheden i de finansijelle virk-
somheder, r131kostyr1ng

Altsa, selv om jeg sé& har alle 1 mine lan og ind-
lan og opsparinger og boliglan i den samme fi-
nansielle virksomhed, si bliver det aldrig ned-
vendigt at samkere alle mine oplysninger af
hensyn til en risikovurdering f.eks. af Den Dan-
ske Bank — aldrig nogen sinde.

Og sédan er det med 99 pct. af kunderne. Dér
bliver det aldrig nogen sinde nedvendigt at
lave en samlet samkering af alle oplysninger for
at kunne lave en klar risikovurdering, og den
ene procent — eller lad os bare sige to procent —
der er tilbage, jamen de vil alle sammen have en
sadan sterrelse, at risikovurderingen af hver
enkelt virksomhed i hvert enkelt datterselskab
selvfolgelig vil fremstd helt klart af regnskaber-
ne, hvis de ellers fores lovligt, sdledes at det er
uden problemer bade for koncernledelsen og
specielt for Finanstilsynet at ga ind og se pa
hvad som helst. Dér er det selvfolgelig meget
muligt at foretage en korrekt risikovurdering af
den péageeldende koncern, uden at alle alminde-
lige borgeres kontooplysninger, helbredsoplys-
ninger, oplysninger om boliglan, oplysninger
om kreditkortanvendelse, oplysninger om re-
stancer, oplysninger om jobskift og alt muligt
skal kunne kere rundt i virksomheden, fordi
man engang kom til at give en samtykke-
erkleering. .

Det er fuldsteendig uanstaendlgt og uforstae-
ligt, og derfor stiller vi ogsa det spergsmal, som

jeg haber at skonomiministeren vil svare pa:
Hvorfor? Hvem er kommet med den idé, at det
skal udvikle sig pa den her méde? Hvorfor re-
agerer man ikke positivt pa& de henvendelser,
der kommer fra folk i de forskellige forbruger-
organisationer? Hvorfor reagerer man ikke po-
sitivt og siger, at her er et problem, vi ber tage
alvorligt? For der er ingen grund til det, der er
ingen saglig grund.

Dér ma man sperge: Hvorfra kommer ideen
til, at man felger branchens henstillinger pa det
omréde i stedet for forbrugernes henstillinger?
Hvad er begrundelsen for det? For den eneste
part i den her sag, der har interesse i at f& den
her helt frie mulighed for at kunne flytte rundt
med oplysningerne, er den finansielle virksom-
hed selv, som kan bruge det i markedsferings-
sjemed, som kan bruge det i kreditvurderings-
gjemed, som kan bruge det i alle de gjemed,
som den har lokket kunden til at acceptere at
det kan bruges 1. «

Uanset hvad der ellers er af greenser, sa er
det kun den finansielle virksomhed, der har in-
teresse 1, at det her system opbygges. Samfun-
det har ingen interesse i det. Finanstilsynet har
ingen interesse i det. S& derfor ma vi sperge
oskonomiministeren: Med hvilken begrundelse
har man lyttet til branchen og ikke lyttet til be-
kymrede forbrugere? Det synes jeg er det mest
interessante sporgsmal i dagens debat.

Nar det er sagt, er det jo klart, at udviklingen
jo nu er i gang, uanset om den er klog eller
uklog — den er uklog — men selvfelgelig forer
det jo s& ogsa til, at vi m4 skeerpe kontrollen
med virksomhederne. Og alle kontroldelene
heri, om at styrke Finanstilsynets muligheder
og om at stille sgede krav til ledelse og ejere,
statter vi selviolgelig.

Men vi vil godt sige helt klart til ministeren,
at gnsker man vores stemmer for de her lovfor-
slag, sa bliver der nedt til at ske en radikal zen-
drmg, og hvis ikke man er indstillet pa det, s&
mé der ske en opdeling af lovforslaget. Sa skal
vi gerne stemme for stramningsdelene. Det skal
vi gerne veere med til.

Det kan jeg here at i hvert fald dele af hejre-
siden i Folketingssalen ikke s optaget af, men
jeg synes selvfolgelig, at nar vi far de her ma-
stodonter opbygget, sa er vi ogsa nedt til at op-
ruste samfundets kontrol med mastodonterne —
naturligvis. Men vi kan ikke acceptere det, der
sker, af hensyn til borgerne her i samfundet og

deres retssikkerhed. )
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Ole M. Nielsen (KRF): :

Der er naturligvis flere gode elementer i de her
tre lovforslag, som vi kan stette, men jeg ma-si-
ge, at hvis ikke der sker aendringer i det samle-
de kompleks eller der sker en adskillelse, s& bli-
ver det uden vores hjelp, at de skal vedtages.

Jeg vil nejes med at beskeeftige mig med det
negative. Det ene er det her med, at to finan-
sielle virksomheder tilsammen skal kunne have

flertal i en erhvervsvirksomhed. Det mener jeg
er en uting. Jeg mener, at de finansielle virk-
somheder skal beskeeftige sig- med at formidle
penge og kun i nedsituationer ma ga ind og
drive erhvervsvirksomhed.

Det andet er jo det her med at videregive op-
lysninger. Det er jo interessant, at man stotter
sig pa en brancheorganisations indstilling, en
brancheorganisation, hvor indflydelsen er
skeevt fordelt. Det er dog ikke helt sa galt som i
Bryggeriforeningen, men det neaermer sig, at der
er nogenlunde samme magtfordeling i Finans-
rddet som i Bryggeriforeningen, ikke helt med
de samme operaterer, selv om de selvfolgelig
ogsé er forbundne — det kan ogsa veere et pro-
blem i sig selv — men at det er sidan en bran-
cheorganisation, man stetter sig til, og det frem-
gar jo tydeligt af Finansradets heringssvar, at
man leegger vaegt pa en konkurrencemaessig
veerdi i at kunne videregive kundeoplysninger
inden for koncernen.

Ja, selvfelgelig er der da nogle konkurrence-
fordele i det. Det er da et konkurrenceparame-
ter, at man kan sikre sig bedre, og det er da i sig
selv ikke negativt, men det er en konkurrence-
mueessig fordel pa nogle andres bekostning. Det
betyder selvfalgelig ogsa, at man kan minimere
sine omkostninger, nar ikke man skal sidde og
lave den samme kreditvurdering tre forskellige
steder, men kan lave den ét sted. Det er klart.

Men hvem gar det ud over? De sma forsik~
ringsselskaber eller pengeinstitutter, de regio-
nale banker, de lokale sparekasser osv., som er
henvist til at klare sig-med de almindelige sma-
sparere, som der ikke er nogen penge at tjene
pa. De kan ikke matche de store her.

54 er der samtykkebestemmelsen. Det er en
fuldsteendig tabelig ting at tro, at den kan .
héandteres til gavn for folk i almindelighed.
Samtykke kan den steerke jo altid give. Det er jo
intet problem for den sterke at sige ja til, at
hans oplysninger og hans virksomheds oplys-

" ninger ma g videre, men den svage, som har
brug for kreditten, bliver tvunget til at sige ja til

samtykke, og det er ogsa den svage, det gér ud
over. . .

Og sa om styrket tilsyn: Selvfnalgehg er styr-
ket tilsyn fra Finanstilsynets side o.k., men hvis
ikke holdingselskaberne kan leve med de reser-
vationer, der kan vaere konsekvensen af mang-
lende samlet information fra koncernen, ja, sa
ma jeg indremme, at sa kan jeg undveere de
koncerner, hvis ikke de kan undveere den reser-
vation. Sddan mé jeg bare sige det. :

Videregivelse, bliver der s sagt, er en betin-
gelse for styrkelsen af koncernen. Ja, pa hvilken
made? Selvfelgelig i den internationale konkur-
rence, men jeg formoder da, at udenlandske
banker og operatorer pa det danske marked
skal lever under de samme regler som de dan-
ske. Nu har vi s leest for nylig om bankerne i
Norge, at de er for sma til at matche fusionerne
mellem de svenske og de danske, men jeg tror
faktisk, nordmeendene klarer sig med de sméa
banker, de har. Jeg tror, de klarer sig i kraft af
nogle andre ting. Der er nogle andre fordele
ved det.

.Det her har meget at gfare med, hvad det er
for et samfund, vi vil have. Og det er ikke et
samfund, der er styret af nogle ganske store ka-
pitalkoncentrationer, som jo bliver sterre. Det er
jo det, konkurrencen har til formal, at de store
skal klare sig i forhold til de smé, at de sma skal
sigtes fra. Det er jo markedsgkonomiens betin-
gelser — sund pa mange omrdder, men ubarm-
hjertig i forhold til de sm4, og vi har brug for, at
der ogsa er sma operatorer.

Jeg synes, at hele det her lovkompleks og det
at tro pa, at udviklingen pr. definition er god, at
udvikling er noget, vi felger, ikke noget, vi pro-
ver at styre, og at-de store kapitalkoncentratio-
ner, de store finansielle supermarkeder selvfel-
gelig er gode, er godt, nar det gar godt, men
hvad er konsekvensen, nar de velter? Hvad er
konsekvenserne i en negativ tid? Vi har ogsa in-
den for de seneste 10 &r set, hvor galt det kan
g4, og det gar jo ikke galt i opgangstider, det
gar galt i nedgangstider, og sa gér det bare me-
get hurtigere, nar korthuset veelter.

Sa vi ma sige, at vi ikke er for det kompleks,
som det ligger her. Vi er selvfelgelig for nogle
elementer i det, men dem skal vi have skllt ud,
for at vi kan stemme for det.

Kirsten ]acobsen (FRI): ,

Jeg synes, jeg vil preve at se lidt tilbage, sadan
en 10 &rs tid. Dér var der jo debatten herinde i
Folketinget om, hvorvidt man skulle have de fi-
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nansielle supermarkeder, og dér var det jo sa-
dan, at der var nogle stykker i Folketinget, som
meget frygtede, hvilken udvikling man satte i
gang, da man startede det her show. Jeg husker
meget tydeligt, hvordan ordfererne for Social-
demokratiet og for Det Radikale Venstre og
mange andre, bade V og K, som var tilheengere
af supermarkederne, jo adlede os andre og for-
talte, at det var rene fantasier, nar vi fortalte,
hvordan udviklingen ville blive.

I dag, 10 ar efter, kan jeg sta her og sige til
mig selv: Ja, jeg havde ikke engang fantasi til at
forestille mig, hvor slemt det ville blive. Det
blev meget veerre, og nu kommer man sa og vil
gore det endnu en tand veerre.

Jeg vil gerne sige, at de dele af de her to lov-
forslag, som drejer sig om fornuftige stramnin-
ger, som min gruppe har efterlyst leenge, og de
dele, som er fornuftige reguleringer, dem stotter
vi gerne, og vi er glade for, at ministeren ende-
lig er kommet med dem. Men de dele af forsla-
get, som giver mere magt til Finanstilsynet, og
som giver adgang til at lade personoplysninger
flyde rundt — for det er det, der bliver virkelig-
heden, sddan er virkeligheden — dem er vi
modstandere af.

Og nér jeg har siddet og hert pa ordfererne i
dag, kan jeg konstatere, at ministeren med de to
forslag har en tabersag, og jeg synes, ministeren
skulle gore dem til en vindersag, og det kan
man nemt gere ved simpelt hen at udskille de
dele af forslagene, som er s& kontroversielle.

Jeg tror ikke, der er nogen finansielle virk-
somheder eller koncerner, som gar nedenom og
hjem, fordi de er nedt til at vente pa den del af
forslagene. Og jeg tror heller ikke, Finanstilsy-
net ikke kan fore tilsyn, hvis ikke det far endnu
mere magt, end det har nu. Det kan sagtens
vente, til Folketinget har gjort sig nogle grundi-
ge overvejelser over, hvad det er, vi allerede har
gjort, og hvilken fart det tog, der blev sat i gang
i 1989-90, kerer med. Vi aner ikke, i hvilken ret-
ning det kerer, og det har ingen bremser, og det
har heller ingen togferer.

Det er jo ogsa grunden til, at vi i Erhvervs-
udvalget og seerlig i underudvalget har efterlyst
en horing, sddan at man kunne- fa loftet sig op
over den her sektor og se, hvordan den lovgiv-
ning pa det her omrade i grunden heenger sam-
men med den virkelighed, vi lever i, og dér har
ministeren jo altsd bedt os om at vente og vente,
og det har vi s& peent gjort.

Men s& kommer ministeren altsd med nogle
forslag her, hvor vi endnu en gang skal ind og

skrue pa skruerne, uden at man kender konse-
kvensen af det, man ger. Ministeren tillader sig
oven i kebet at skrive i forslagene under reaek-
ken af oplysninger, som kan videregives, at li-
sten er ikke engang udtemmende, s& man ved i
grunden ikke, hvad det er, man gor.

Jeg tror, at det her Folketing efterhanden skal
holde op med at skrive flere blankochecks til
Finanstilsynet eller den finansielle sektor, og jeg
vil anbefale ministeren simpelt hen at dele lov-
forslagene og fa de fornuftige dele gennemfert
hurtigt og med det samme, og sa vil jeg anbe-
fale Folketingets partier at fa den her hering om
hele den finansielle sektor gennemfert, sidan at
vi, der skal lovgive, i det mindste ved, hvordan
det her heenger sammen.

Hvordan virker de forskellige dele af den her
lovgivning ind p& hinanden? Hvordan virker
de pa kunderne, hvordan virker de pé& Finans-
tilsynet, hvordan virker de ude i virksomheder-
ne, og hvordan virker de virksomhederne imel-
lem? Og her teenker jeg selvfolgelig pa de store
kontra de sma. Det overblik findes ikke her i
salen. :

Nar jeg tillader mig at sige det, er det faktisk,
fordi jeg har fulgt ret godt med pa det her om-
rade i de sidste 10 ar, og det er umuligt at have
det overblik; vi er nedt til at stoppe op en gang
imellem og se pa, hvad det er, vi har sat i gang,
inden vi bare giver los.

Jeg synes f.eks., at det er dybt, dybt kritisa-
belt, at vi kan konstatere, at Finanstilsynet, nar
vi vedtager noget herinde, sddan lige leegger en
meter til i sin praksis, og neeste gang vi far et
lovforslag, vil man ogsa godt have lidt lovhjem-
mel til den nye praksis, og sa skrives den ind i
bemaerkningerne. Altsa den fremgangsmade er
sa uacceptabel, at jeg slet ikke synes, ministeren
kan vaere bekendt at — hvad skal man sige? —
veere moder til den.

- Derfor. synes jeg — og det mener jeg ogsa re-
geringen vil veere bedst tjent med — at vi ber fa
de fornuftige dele af forslagene gennemfort ef-
ter en hurtig og saglig udvalgsbehandling, og at
Folketinget si far gennemfert den hering og vi
derefter finder ud af, hvad det er for nogle
skruer, der skal skrues pa. For jeg er ikke len-
gere s naiv, at jeg tror, at jeg kan forhindre no-
get for de finansielle supermarkeder. Det lob er
kert, men vi behever ikke her i Folketinget at
reducere os selv til et gummistempel, som lig-
ger ovre i en skuffe enten i Amaliegade eller pa
Holmens Kanal. '
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Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Tak for de meget vigtige ordfererindleeg, ogsa
fordi de jo peger pa behovet for en dybere
diskussion pé en raekke centrale omréder.

Jeg vil gerne indlede med at understrege, at
jeg er meget, meget parat til at indgé i en dialog
med Erhvervsudvalget om de synspunkter der
iseer har pakaldt sig opmeerksomhed, og de
mange spergsmal og tilkendegivelser af meget
markant art.

Det er fuldsteendig korrekt, som fru Pla Lar-
sen gor opmaerksom pa, at der er. et justitsmi-
nisterielt lovforslag til behandling i Retsudval-
get, et lovforslag, som jo i'stort omfang ogsa

vedrerer de spergsmal om personoplysninger, .

der har veeret diskuteret i dag. Og det er selv-
folgelig vigtigt, at der er sammenhaeng mellem
det, der foregar i den finansielle lovgivning, og
det, der foregar i Justitsministeriets lovgivning.
Det fremgér ogsa af lovforslagene, at ministeriet
og ministeren og regeringen er opmeerksomme
pa de sammenhaenge. .

Nu vil jeg sa preve at kommentere nogle af
de centrale spergsmal, der er rejst.

_ Sadan som samtykkesystemet fungerer i dag,
er beskrevet ilovforslagene. F.eks. er der blevet
gjort ophaevelser over, at der ikke er preecise
formkrav; der er L{dtrykt beteenkelighed ved
det, og nogle har taget direkte afstand fra det.

De regler, der geelder i dag, er nejagtig de
regler for samtykke; som er beskrevet i be-
maerkm'ngerne i lovforslagene sa ordfererne
ma veere opmaerksomme pa, at den problem-
stilling, der rejses, hvis man eksp11c1t vil have
seerlige formkrav, maske s& ogsa skal ses i rela-
tion til Justitsministeriets lovforslag om person-
oplysninger.

Det andet sporgsmal, der er rejst af den ka-
rakter, er spergsmélet om adgang uden rets-
kendelse.

Jeg vil godt gore opmaerksom pa, at Finans-
tilsynets arbejde jo bygger pa, at man kommer
uanmeldt, ndr man gerne vil fore tilsyn med .
bankerne og de finansielle institutter. Sadan har
det veeret hele tiden, og der er lagt op til, at sa-
dan fortseetter det. Man kan sige, at det var na-
ivt af ministeren at preacisere, at sddan er det, i
de lovforslag, der er lagt frem her.

Hvis der nu skal veere retskendelser, hver
gang Finanstilsynet skal ud og besage en bank,
sé belaster vi altsa retsomradet temmelig meget.
Der skal hentes i sterrelsesordenen 50 retsken-
delser om aret, men det kan vi selvfolgelig be-
lyse. Men det er altsd nyt i Finanstilsynets regi

)
§

at skulle have retskendelser for at- mede op i
Skerping Bank, hvis der ellers er en bank, der
hedder sadan.

- S er der rejst spergsmal om e)erskab

I dag er det sadan, at ingen finansielle virk-
somheder m& have bestemmende indflydelse i
nogen form for virksomhed ud over deres egen
finansielle virksomhed eller andre finansielle
virksomheder.

To finansielle virksomheder ma i dag gerne
have bestemmende indflydelse i.en skotejsfa-
brik, to forsikringsselskaber eller en bank og et
forsikringsselskab, men i dag ma to banker ikke
have bestemmende mdﬂydelse i skotz]s—
fabrikken. ‘

Man kan sperge, om det er en skelnen, vi sta-
dig veek skal fastholde. Jeg vil meget gerne ind-
remme, at det ikke er et kardmalpunkt for mig.
Det er neermest et forseg pa at skabe lighed, om
man sd ma sige, men det kan man da bestemt
diskutere.

Men situationen er altsa séledes i dag, at to
finansielle virksomheder tilsammen kan have
bestemmende indflydelse. Det, der praeciseres i
loven, er, at man ikke kan have, at to finansielle
institutter eller virksomheder inden for samme
koncern kan have bestemmende indflydelse til-
sammen. Men vi ma selvfelgelig udrede, s& det
er fuldsteendig klart for udvalget, hvad det her
drejer sig om, og hvad det er, man skal forholde
sig til.

Sa har jeg forstaet, at der i Folketinget i vir-
keligheden er stor og politisk bred opbakning
til, at det er meget vigtigt at understrege, at det
er det enkelte instituts ledelses ansvar at over-
holde alle lovgivningens regler. Det er ikke et
ansvar, som skal kunne forfladiges ved at pa-
leegge Finanstilsynet et saerhgt ansvar i den -
sammenheeng. Herom er der i ingen uenighed.
Jeger fuldstaendlg enig, regeringen er fuldstaen-

~ dig enig i de synspunkter.

Baggrunden for lovforslagene er, at der er
sket en koncernudvikling i den finansielle sek-
tor. Hr. Frank Aaen havde jo en ualmindelig
klar ideologisk beskrivelse af, hvad det her
handler om. Og jeg er fuldsteendig enig i, at der
er sket en udvikling — fru Kirsten Jacobsen var
inde p&.det samme — som ger, at selv Erhvervs-
udvalget i drenes lob har beskeeftiget sig meget
med den koncernudvxklmg i sit underudvalg, i
debatter osv.

P4 den baggrund nedsatte regeringen det ud-
valg, der er kaldt ar 2000-udvalget, ogsa under
indtryk af den internationale udvikling, der
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sker pa omradet. Og det er fuldsteendig rigtigt,
som fru Kirsten Jacobsen siger, at jeg gentagne
gange har spurgt, om vi ikke lige kan vente lidt,
fordi jeg meget gerne ville vente og se hele den
vurdering i sammenheeng, som &r 2000-udval-
get skulle komme med.

Nu foreligger den, og nu ligger lovforslagene
her, og det er jo pa baggrund af det enske, som
har vaeret et politisk enske, at regeringen frem-
seetter forslag om, hvordan vi kan fere tilsyn
med holdingselskaber. Jeg har s& ogsa forstéet,
at der er bred politisk enighed om, at det vil vi
gerne lovgive om i Folketinget.

Det, der er usikkerhed om, hvis jeg nu skal
sige det pa en lidt diplomatisk made — det er
ikke for at polemisere - er: Hvad er det s, der
skal til, for at Finanstilsynet kan fore det tilsyn
med holdingselskaberne? Det er jo korrekt, at
det bl.a. handler om risikovurdering og risiko-
profil. Erhvervsudvalget har veaeret pa beseg i
Finanstilsynet for en tid tilbage, hvor jeg selv:
deltog, og hvor Finanstilsynet gjorde rede for,
at den made at fore tilsyn pa for at sikre, at det

netop er ledelsen i det enkelte institut, der har -

det uomgeengelige ansvar, betyder, at Finanstil-
synet overgér til at fore et tilsyn efter en risiko-
profil.

Det har vi jo ikke diskuteret i Folketingssalen,
men det er jo Finanstilsynets arbejde at anleegge
en strategi for, hvordan man f;arer tilsynet
effektivt.

I den sammenheeng har det varet Vurderet,
om det ville veere rimeligt, eller om det var en
uomgeengelighed — og jeg udtaler mig stadig
vaek ikke polemisk, for jeg er parat til at ga ind
i en helt dben dreftelse med Erhvervsudvalget —
at holdingselskabets ledelse, som der nu skal
feres tilsyn med og stilles krav til svarende til

"andre finansielle institutters krav, og Finanstil-
synet skal veere i besiddelse af den samme op-
lysningsmeengde for at vurdere risikoprofilen i
koncernen som helhed. Eller, for at lave et an-
det billede, om direkteren for Jyske Bank skal

have viden om risikoprofilen i alle Jyske Banks
filialer?

Men jeg er helt aben for at dlskutere hvilke
redskaber der skal til, for at der kan fores tilsyn
med holdingselskabet, og hvilke oplysninger
der skal til, for at holdingselskabet kan geres
ansvarligt for den samlede risikoprofil i koncer-
nen. Det er jo det, diskussionen kommer til at
dreje sig om.

Fru Pernille Sams brugte formuleringen, at
Det Konservative Folkepartl holder med
kunderne.

Jeg vil gerne understrege, at al den lovgiv-
ning, der ligger p& bordet her, er regeringens
udspil for at holde med kunderne. Det handler
om at undga det, som hr. Ole M. Nielsen brugte
som et eksempel, og hvor hr. Ole M. Nielsen
spurgte: Hvad er konsekvenserne, nar det gér
galt med de store selskaber?

Vi har haft en reekke sager, hvor det er géet
galt for store selskaber, og hvor vi jo alle sam-
men som lovgivere prover at leere af de erfarin-
ger og finde ud af, hvordan vi indretter lovgiv-
ningen, regelseettet, tilsynet, for at forebygge
den slags situationer. Det er det, lovforslagene
gar ud pa.

Jeg skal lige igen understrege det, jeg sagde,
da jeg ikke kunne bare mig for at bryde ind i de
korte bemaerkninger til den socialdemokratiske
ordferer: Det er helt uomgeengeligt vigtigt at
understrege, at regeringen ikke vil tillade, at de
oplysninger, som vi i givet fald ma blive enige
om i Folketinget skal kunne ga videre til hol-
dingselskabet, pa nogen made kan flyde rundti
koncernen - for at bruge det udtryk, som er
brugt i medierne og af nogle ordferere — og at
det ikke er regeringens holdning, at de oplys-
ninger, moderselskabet kommer i besiddelse af,
pa nogen méde skal kunne bruges eller ma bru-
ges til markedsfering eller radgivning. Jeg er
fuldsteendig parat til at seette en paragraf ind i
lovforslaget, der gor det klart, hvis det kan
hjeelpe.

Hr. Ole Sohn brugte udtrykket at der sker en
lempelse af tavshedspligten.

Der sker ikke en lempelse af tavshedspligten.
Det understreges, at de medlemmer af holding-
selskabet, der far oplysninger, der skal afdeekke
risikoprofilen i selskabet, selvfolgelig er under-
lagt de samme tavshedsbestemmelser, som de
finansielle institutters medarbejdere, der be-
handler den slags ting.

For holdingselskabet er jo ikke et finansielt
institut som sadan, men de oplysninger, som
moderselskabet, holdingselskabet, muligvis skal
have — nu tager jeg alle mulige blede forbehold
for, at der ikke er truffet nogen beslutning om
det - ma i givet fald veere underlagt den samme
tavshedspligt, som de er i de finansielle virk-
somheder, og det er ikke en lempelse af
tavshedspligten.

Sa siger hr. Ole Sohn, at interne kreditoplys-
ningsbureauer eller registre — jeg er ikke helt
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klar over, hvilket ordvalg det blev, men internt
i koncernen — i givet fald vil kunne udkonkur-
rere de feelles kreditoplysningsbureauer.

Jeg vil gerne understrege, at finansielle virk-

.somheder, finansielle koncerner, er underlagt

den samme registerlovgivning som alle andre
og ikke kan oprette den type registre, uden at
Registertilsynet har givet sin- tilladelse.

Hr. Egil Maller og andre taler om den kon-
kurrenceforvridning, der i princippet ligger i
muligheden, hvis man siger ja til lovforslagene,
som de ligger — nu taler jeg ikke om detaljerne.

Det er jo en meget, meget sveer diskussion.
Jeg har godt set visse virksomheder, finansielle
virksomheder, som ikke er en del af en koncern,
udtale sig om disse forhold i pressen. Jeg er
ikke helt sikker pd, at virksomhederne vil blive
ved med at sige det samme, som de har sagt,
for der kommer nogle klaringer. Der har vaeret
nogle misforstaelser, tror jeg, men under alle
omsteendigheder er situationen jo den, at vi har
koncernerne og der er en internationalisering,
der gor, at der leegges et konkurrencepres pa de
danske finansielle virksomheder.

Vi kan lide den udvikling eller lade veere,
som fru Kirsten Jacobsen beskrev det, men den
er her altsd, og Folketinget har givet udtryk for
et enske om, at vi skal kunne handtere kon-
cerndannelser pa en méde, der skaber den
storst mulige sikkerhed for kunderne. Og derfor
siger jeg til Folketinget: Her er regeringens bud.
Det er ikke sikkert, at det er det bedst teenkeli-
ge, men vi ma folge op pa de politiske tilken-
degivelser, vi har givet om, at der skal kunne
fores et tilsyn ogs& med koncernen som sadan
og med holdmgselskabet

I gvrigt skal vi veere meget glade for, at vi i
Danmark har en udvikling, hvor vi stadig vaek
har et varieret marked. Selv om der er store
koncerner, har vi ogsé en rig underskov — und-
skyld udtrykket — af mindre og lokale pengein-
stitutter, der har deres styrkeomrade, og som i
virkeligheden nogle ar har en bedre gkonomisk
udvikling, end de store koncerner og de store
banker har. Jeg holder tale for de lokale penge-
institutter hvert ar og far den arlige beretning af
deres oplevelse.

,Og jeg skal ogsé gere opmeerksom pa, at der
faktisk er kunder — og det er maske specielt ret-
tet til hr. Frank Aaen, som brugte sin taletid til
ogsa at beskrive dankort og alle mulige konse-
kvenser af brugen af dankort, som jeg ikke skal
g4 ind i, men jeg indremmer, at jeg selv har

; fundet det meget forenklende for min tilveerelse

at have dankort, selv om jeg ogsa engang har
veeret imod det, men i dag ville jeg nedig und-
veere det, men det er jo et personligt valg, og
det er jo ogsa et personligt valg, om man vil
have sin forsikring, sit realkreditlan, sit banklan
i den samme koncern eller man vil veelge en an-
den made — at der faktisk er kunder, der efter-
sporger at have det i den samme forretning, om
man sa ma sige.

Dér vil jeg ogsé appellere til hr. Frank Aaens
bedre jeg om dog at veere med til at sikre, at vi
har et samfund, hvor der er nogle valgmulighe-
der. Det er vel ikke Folketinget, der skal be-
stemme, hvad den enkelte skal veelge for en ty-
pe, altsd hvordan forretningerne skal se ud.

Og-ogsé til hr. Frank Aaen, som sparger me-
get direkte, hvorfor regeringen ikke har lyttet til
forbrugerne, til forbrugersiden, vil jeg sige: Ja-
men det er jo en ganske uretfeerdig petragtning
at komme med. I ar 2000-udvalget var forbru-
gersiden steerkt repreesenteret, og de spergsmal,
som ogsa diskuteres her i dag, om tilsyn med
koncerner osv., er ogsa en del af ar 2000-udval-
gets rapport. Og der var ikke i de konklusioner
pé dette omrade, da &r 2000-rapporten var ved
at blive feerdig, givet en mindretalsudtalelse fra
forbrugersiden.

Men det er jo ﬂmfmdthge omrader, og derfor
har lovforslagene jo ogsa veeret til en hering,
hvor man kan sige at ministeriet stort set tog ar
2000-udvalgets model og der kom steerke reak-
tioner fra forbrugersiden, og derfor er der jo
markante forskelle mellem det forslag, der blev
sendt til hering, og det forslag, der er lagt frem
i Folketingssalen i dag Sa det er jo ikke rigtigt,
ndr hr. Frank Aaen siger, at der ikke er lyttet til
forbrugersiden. Det er der i allerhjeste grad.

Noget af det, der har vaeret kritiseret fra Fol-
ketingets talerstol i dag, er det manglende :
formkrav pa samtykke. Men det har ikke veeret
inde i billedet for regeringen eller for mig, at vi
via denne her lovgivning skulle sendre de ge-
nerelle regler om samtykke. Det var maske
mere hensigtsmeessigt, hvis de skal sendres, at
det skete i Justitsministeriets regi. Sa det er bag-
grunden for, at det ser ud, som det gor.

‘Jeg vil godt understrege meget klart, at nogle
af de indvendinger, der er kommet i nogle af
tilkendegivelserne fra, hvis jeg ma bruge feelles-
betegnelsen forbrugersiden, har en form og et
indhold, som ganske klart har folgende bud-
skab: at det er uhensigtsmeessigt, at man over-
hovedet kan bede om samtykke i den finansielle’
sektors regi. Og det var hr. Frank Aaen ogsé
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inde pa. Eller var det hr. Ole Sohn? Det var i
hvert fald et spergsmal af den karakter. Og det
er jo en ganske, ganske afgerende forandring,
hvis Folketinget skal lovgive om, at man ikke
ma give samtykke til nogen som helst ting, om
jeg s& ma sige, i den finansielle sektor.

Fru Sonja Albrink har jeg svaret pa det med
retskendelsen.

Hr. Ole M. Nielsen siger s4, at det er i orden
at styrke Finanstilsynet.

Den tilkendegivelse er jeg glad for, og jeg vil
gerne give tilsagn om — det efterlyste hr. Ole M.
Nielsen nemlig ogsa — at jeg synes, det er me-
get, meget vigtigt fra min side med en &ben dia-
log med Erhvervsudvalget om, hvordan vi ger
det her pa den bedst teenkelige méde under
hensyn til, havde jeg neer sagt, livets realiteter,
nemlig at vi har koncernerne, og at vi ikke kan
afskaffe de koncerner, og at vi skal finde ud af,
at der kan fores tilsyn med holdingselskaberne
ogsé og med koncernerne som helhed. Det er
den opgave, vi skal lose i feellesskab, og som vi
har en politisk forstaelse fra tidligere diskus-
sioner om at vi skal lase.

Til sidst til fru Kirsten Jacobsen: Jeg synes
faktisk, at det er en ganske glimrende idé, fru
Kirsten Jacobsen kommer med, om en hering.
Det er jo den forretningsorden eller det regel-
saet, der geelder i Folketinget. Erhvervsudvalget
kan lave heringer. Folketinget kan lave herin-
ger. Og jeg vil meget gerne ga ind i et samar-
bejde, hvis Erhvervsudvalget er interesseret i
det, et samarbejde om en hering af hele det her
omréde pa et tidspunkt i lebet af s& kort tid,
som det nu kan lade sig gore, eller i lobet af
foraret.

Og man kan inddrage ar 2000-udvalgets rap-
port og Erhvervsudvalgets eget arbejde om-
kring koncerner osv. Jeg er fuldsteendig aben
over for det, og jeg vil meget gerne medvirke
positivt, helt klart. Og jeg synes faktisk, det er
en ganske god idé, som det kan eergre mig at
jeg ikke selv har faet, for man kunne lige s&
“godt have sluttet &r 2000-udvalgets arbejde og
fremleeggelsen af rapporten med en hering.

Desveerre bliver jeg ud over at kvittere for de
positive meldinger fra fru Kirsten Jacobsen sa
alligevel nedt til at forholde mig kritisk til en
enkelt formulering, bare for en ordens skyld og
for min egen samvittigheds skyld, og sé ved jeg,
at fru Kirsten Jacobsen accepterer det, for man
kan ikke lgbe fra sin samvittighed: Fru Kirsten
Jacobsen siger, at Finanstilsynet leegger en me-
ter til med hver loveendring, der foregar i Fol-

ketinget. Dér mener jeg, at jeg mé tage afstand
fra den formulering og sige til fru Kirsten
Jacobsens beroligelse — leeserne af Folketings-
tidende kan ikke se kropssproget pa fru Kirsten
Jacobsen - til fru Kirsten Jacobsens beroligelse,
at Finanstilsynet har et klart ansvar for at kunne
fore tilsyn og kunne afgore en lang reekke ting i
den finansielle. verden, men inden for de ram-
mer, som lovgivningen giver. ‘

Sa er det selvfolgelig rigtigt, at man kan
diskutere, om den tolkning eller den udlaeg-
ning, Finanstilsynet s& har foretaget, s& kan sta
sin prave for en politisk vurdering. Sddan er
livet ogsa.

Tredje naestformand (Poul Nodgaard):

Der er fremsat enske om en anden ordfererrun-
de, og forelebig har fru Pia Larsen, hr. Ole
Sohn, hr. Frank Aaen, hr. Ole M. Nielsen og fru
Kirsten Jacobsen meldt sig.

Pia Larsen (V):

Wkonomiministeren var inde p4, at flere af ord-
forerne gav udtryk for, at de var bekymrede
for, at hvis de her lovforslag vedtages, som de
er fremsat, vil de mindre finansielle virksomhe-
der blive udsat for konkurrenceforvridning i
forhold til de finansielle koncerner eller super-
markederne populeert sagt.

Det er jeg sadan ved naermere eftertanke ikke
ret sikker pa er rigtigt vurderet, for hvis de
skulle gennemferes som fremsat — hvilket den-
ne her debat ikke tyder pa at de vil — sa vil de
mindre finansielle virksomheder f& kronede da-
ge, for sa vil det jo veere sadan, at vi alle sam-
men for at veere sikre p4, at vores fortrolighed
bliver bevaret, at oplysninger ikke bliver mis-
brugt eller brugt til ting, vi ikke"aner noget om,
og vores personlige integritet bevares, sa kan
veere nedt til at veelge nogle enkeltstdende fi-
nansielle virksomheder, en mindre bank, et for
banken fuldsteendig uvedkommende realkre-
ditinstitut, forsikringsselskab osv.

Sa egentlig tror jeg ikke pa den med konkur-
renceforvridning, men det var egentlig bare sa-
dan lidt til overvejelse.

Ole Sohn (SF):

Der er flere, der her under dagens debat har
sagt, at det da er en voldsomt ideologisk debat,
vi har faet om lovforslagene, og det ma man jo
sige ja til. Det, der er lidt forvirrende, er, at det
ikke sadan er de seedvanlige kendte floje, der
udkrystalliserer sig. Derfor er jeg utrolig glad
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for, at ministeren — som er en meget -klog mini-
ster, vil jeg sige — starter med at sige, at hun er
parat til en helt dben debat. med Erhvervsud-
valget. Det synes.jeg var en meget, meget fin
indledning til det udvalgsarbejde, der nu skal i
gang, sadan at vi kan fa luget ud i de skavan-
ker, der ligger i lovforslagene, for dem er der
“altsa nogle stykker af.

. Jeg var en af dem, der i den ferste ordferer-
tale rejste sporgsmélet om samtykke, formkra-
vene ved samtykkeerkleeringer, og for nu ogsé
at have samvittigheden i orden vil jeg sige, at
jeg ikke har bidt meerke i, om der er forskelle .
eller er sket eendringer i det i forhold til den
geeldende regel, men jeg lagde meerke til det, da
jeg lavede det her lille proveeksempel med at
g4 ind pa Den Danske Banks hjemmeside for at
se, om man kunne f& en ldneansggning. Dér un-
drede jeg mig godt nok over, at det kunne lade
sig gere, og at man sa bare lavede sddan en car-
te blanche med samtykkeerklering. Det synes
jeg er bekymrende.

Om det er en del af et lovforslag eller en del
af en geeldende regel, er for s& vidt underord-
net. Jeg mener, at det er nedvendigt, at vi far
strammet op omkring reglerne, at der bliver la-
vet nogle klare retningslinjer for, hvordan man

afgiver samtykke, og at det selvfelgelig skal ske

skriftligt, og at det ikke bare er for evigt, men at
der er nogle tidsbegreensninger pa, og det synes
jeg faktisk at vi skal tage med, og det agter jeg
ogsa: Og jeg agter ogsa at stille eendringsforslag
til lovforslaget. Om det sa skal veere i en brede-
re sammenheeng, ma vi jo sa diskutere.
Mininsteren gjorde opmeerksom -pa, at lov-.
forslagene her er regeringens udspil, som, hvis
jeg husker citatet rigtigt, »er vores bud pa at
holde med kunderne«. Ja, sa vil jeg sige, at s&
synes jeg, at man.skal gore det om igen. Det kan
gores bedre. Det er jeg ret sikker pa at kunder-
ne vil synes, i alt fald hvis man skal tage ud-
gangspunkt i, hvad Forbrugerrddet har givet
udtryk for, ogsa Forbrugerombudsmanden,
som uopfordret har veeret s& interesseret, selv
om han ikke har faet lovforslagene til hering, at
han har ment, det var rimeligt, at han gav sit
besyv med. Si lad os fa kigget pa det, ogsa pa
nogle af de problemstillinger, som specielt For-
brugerradet har rejst, og det er dem, der har
veeret genstand for hele dagens debat.
Ministeren siger, at der ikke foregar nogen
lempelser af tavshedsbestemmelserne. Det-er
jeg sa til gengeeld ganske enkelt uenig i. Jeg er

helt pa det rene med, at man ikke kan opbygge
et nyt kreditoplysningsbureau, uden at det er
underlagt offentlig kontrol. Det, der er min
pointe, er, at nar der laves en mulighed for, at
man pa koncernniveau kan lade oplysninger
sive op med henblik pa risikostyring, sa vil jeg
gerne sperge ministeren: Hvordan vil ministe~
ren forhindre, at et en medarbejder i et datter-
selskab tager telefonen, ringer til moderselska-
bet og sperger: Er Ole Sohn kendt? Sa vil man
sikkert sige ja pa en meget negativ made, altsa i
stemmeferingen, og sa vil datterselskabet sige:
O.k., sa ved vi, at sa skal vedkommende nok
ikke have et 1an — medmindre man nu har hert
om Folketingets nye lenninger. v

Men altsa, det er jo ikke noget, man registre-
rer, det er jo ikke et officielt oplysningsbureau,

. men oplysningerne i sig selv gor det ud for det

samme som et kreditoplysningsbureau, og det
betyder, at koncerner ikke har den samme trang
til eller behov for at videregive oplysninger-om
gode og darlige kunder til de officielle kredit-
oplysningsbureauer, og dermed stilles de en-
keltstaende institutter, og det er i den her sam-
menhgeeng primeert de mindre, i en svagere kon-
kurrencemeessig situation, og det synes jeg er
betenkeligt. Og dermed mener jeg, at der
foregar en reel lempelse af tavshedsbestem-
melserne.

Derfor er der behov for — og det vil jeg ogsa
fastholde siden hen — at man far taget fat pa at
stramme reglerne op, og jeg har som sagt afle-
veret en reekke sendringsforslag, som faktisk ta-
ger om ikke hundrede procent hejde for, s i
hvert fald er et'bud pa, hvordan man kan tage
hejde for de problemstillinger, som har veeret
rejst under dagens debat.

Det sidste, jeg godt lige vil naevne, er, at der
ogsa er en usikkerhed omkring, hvad »ssedvan-
lige oplysninger« egentlig er. Jeg har lagt meer-
ke i, at i et notat fra Finanstilsynet fra den 4.
november har man gjort opmeaerksom pa, at den
liste over »saedvanlige oplysninger« ikke er ud-
temmende. Det er da en usikkerhed, at vi, nar
vi laver en lov, s ikke engang ved, hvad »seed-
vanlige oplysninger« daekker. .

Finanstilsynet har jo s& i december méned la-
vet en ny liste, og dér understreger man én
gang til, at listen er tilstreebt at veere udtem-
mende, men at det ikke kan garanteres. Vi er da
nedt til at vide, nér vi laver en lov, hvad »sed-
vanlige oplysninger« er, og det skal klares af,
inden loven fér slaet de sidste sem i.
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Frank Aaen (EL):

Jeg vil uden nogen form for drilske bemeerknin-
ger sige tak til ministeren for hendes abenhed
over for at diskutere de problemer, der er i de
her lovforslag. Jeg vil ogsa sige mange tak for
tilsagnet om den hering, som nogle af os har ef-
terlyst i efterhdnden mange &r, s& det ser vi
frem til. )

Nar jeg takker den ene(vej, sé er det jo ogsa
peent, hvis jeg lige svarer lidt den anden vej og
siger: Hvad er si vores svar pa nogle af de
sporgsmal ministeren rejser til 0s? Og jeg synes,
det er helt relevant at sperge: Hvordan sikrer
man, at en ledelse for en finansiel koncern oppe
i holdingselskabet i princippet ved det samme
som Finanstilsynet? For det er jo oplagt, ellers
kan en ledelse til enhver tid sige Det vidste vi
ikke, og skyde ansvaret fra sig, og det er ]eg
heller ikke indstillet pa.

Selvfolgelig bekymrer ogsa den problemstil-
ling os i Enhedslisten, men det kan ikke f& mig
til at sige, at det derfor er o.k., at kundeoplys-
ninger kan flyde rundt i koncernerne. For det,
der er brug for for ogsa i en koncernledelse at
kunne vurdere, om man nu er pa den rette side
i en risikovurdering, er jo ikke oplysninger om
Hansen og Pedersen og Jensen; det er jo spergs-
maél om: Er der mange kunder i det pageeldende
datterselskab, der har tvivlsomme skatteprojek-
ter? Er der mange kunder, der har meget risi-
kable 1an? Er der mange erhvervskunder, der
har virksomhed inden for en branche, der er i
generel krise? Er der mange kunder, der har
ekstremt store boliglan? Altsi generelle vurde-
ringer af risikoprofilen i hvert enkelt dattersel-
skab, som man sa selvfolgelig skal kunne leegge
sammen oppe i toppen. Dér behgver man altsa
ikke, at det er adgangen, der abnes op for med
de her lovforslag.

Det er jo i virkeligheden kun nedvendigt at
kende kundens navn pa tveaers, nar vi har at,
gore med meget store virksomheder, som selv-
folgelig kan give en seerlig risikovurdering, bare
fordi det er en stor virksomhed. Men det er jo
ikke noget problem at serge for, at der er kend-
skab til store kunder, der gér pé tveers i en kon-
cern. Stadig veek behever man ikke at kunne
abne for alle mulige kundeoplysninger. Og der-
for vil jeg sige, at det kan klares p4 anden ma-
de. Det er den ene kommentar.

Den anden kommentar er, at nar det sa bliver
et seerlig stort problem, er det selvfelgelig, fordi
det er knyttet sammen med muligheden for at
give samtykke, idet vi ved, at det er noget, der

gives mere eller mindre automatisk, og i nogle
tilfeelde jo kan gives som en betingelse for over-
hovedet at kunne f& et kundeforhold i et givet
pengeinstitut eller i en finansiel koncern. Det er
jo dér, det allerstorste problem dukker op, og
derfor er det et yderst relevant spergsmal at
stille — og det er sa muligt, at det er til justits-
ministeren, og det méa vi s& overveje: Hvorfor
skal det veere muligt i den her slags tilfeelde at
kunne give samtykke?

Inden for den finansielle sektor er der gene-
relt nogle tavshedsbestemmelser af hensyn til
brugerne, som er s& ekstreme, at vi andre ma
protestere, og derfor kan vi da bare sige, at
samme tavshedsbestemmelser, som i evrigt
geelder, ogsa bor geelde, for s& vidt angdr den
enkelte kundes vilkar i forhold til andre selska~
ber inden for samme koncern.

54 jeg mener, vi ber afskaffe muligheden for
at kunne give samtykke om, at personfelsomme
oplysninger kan ga pa tveers.

Sa vil jeg lige til sidst sige om retskendelser,
at dér brugte skonomiministeren det argument,
at det belaster retssystemet, men det er ikke et
argument, vi keber, for sa ma der bare anseettes
nogle flere dommere. Nej, problemet er, at
dommeren ikke vil have en chance for at kunne
give en kendelse, for enten skal dommeren bare
give et gummistempel til Finanstilsynet, hver
gang man kommer og siger: Vi vil gerne kigge

.. bummelum, og det har ikke noget med rets-
sikkerhed at gore, eller ogsd ma vi opgive at
fore tilsyn. For den viden, man i givet fald skul-
le have for at kunne overbevise en dommer om,
at her er det rimeligt at komme og kigge, har
man ikke, for man har veeret der og set efter.

Og derfor er vi nedt til at aceptere, hvis vi
ensker et tilsyn med finansielle virksomheder,
at det kan ske uden retskendelse, og sa mé vijo
pa anden méde give folk den retsgaranti, der er
brug for. Jeg sagde det i virkeligheden vendt
mod ministeren, fordi jeg synes, ministerens
svar pa det spfargsmal ikke var helt fyldest-
gorende.

Ole M. Nlelsen (KRF)

Jeg vil gerne begynde med at glaede mig over,

at det her ikke gar neer sa galt, som jeg havde

regnet med. Jeg havde frygtet, at der var et fler-
tal for disse lovforslag, nar regeringen fremsatte
dem, for de lignede noget, som jeg ma indrem-

" me at jeg troede Venstre og De Konservative

kunne acceptere, og sa kan vi andre jo ikke gore
s& meget, men sa galt er det ikke géet.
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Og jeg vil da ogsa gerne kvittere for niiniste-
rens dbenhed; den er jeg meget glad for, for s&
er der da en chance for, at vi kan na freim til no-
get, som er fornuftigt.

Sa var der lige ministerens bemaerknmg om,
at jeg bekymrer mig om det her tilsyn med hol-
dingselskaberne, som jeg ikke kan acceptere,
hvis det er nedvendigt for dem at kunne fa op-
lysningerne for at fore tilsynet.

Og sa har jeg ogsa bekymret mig om det sto-
re kollaps i sektoren, for det var netop det, der
var formalet, at undga det, og det forstar jeg da
sa udmeerket. Jeg sagde vist ogsa i mit forste
indleeg, at hvis det her er nedvendigt, vil jeg
hellere undvzere holdingselskaberne. Sa siger
ministeren: Jamen vi kan ikke komme af med
de koncerner igen.

Det kan vi méske ikke. Men hvis 1kke vi kan
fa nogle tilfredsstillende tilsyn, der kan sikre
indskydernes penge osv., ma vi jo stramme so-
liditetskravene til de holdingselskaber op. Dér

ved jeg ogsa, at det selvfelgelig forringer kon- -

kurrenceevnen. Men det mé bare veere betmgel-
sen: Hvis ikke man gor det pa andre mader, mé
man gore det strengere, for vi skal have ‘et ef-.
fektivt og godt tilsyn.

Og sé var der det om formkrav. for samtykke,
at det er de samme. Det mé jeg indremme at jeg
samaend heller ikke har konstateret at det var.
Men man ma jo sa konstatere, at det med sam-~
tykkekravet eller samtykkeformen her bliver
mere aktuelt, for her bliver det altsa nedvendigt
for sektoren ganske ofte at bede om samtykke
Det har jo ikke veeret helt s almindeligt — s&
vidt jeg er bekendt med det i hvert fald — som
det bliver efter det her. S& det sendrer da lidt
ved betingelserne i hvert fald. .

Og sé var der fru Pia Larsens filosofering: om
ikke det egentlig kunne vaere til gavn for de
sma det her.

Beklager, nu er det altid sveert at spa om
fremtiden, det ved jeg, men jeg tror det ikke. De
store vil desvzerre kunne konkurrere pa prisen,
og de far deres konkurrenceevne styrket, som
Finansradet jo ogsa selv ger opmeerksom pa,
igennem det her. Og de sma pengeinstitutter-
har ikke samme udnyttelse af deres likviditets-
overskud osv. Og en hel masse af de gode for-
retninger, som de store kan lave, kan de sma -

ikke lave. De gér glip af nogle forretninger, og

derfor kan de ikke konkurrere. Og da er vi bare
sadan, at selv om vi egentlig har sympati for de
sma, sd handler vi hos de store. S&dan er vi
kunder desvzrre generelt set. Sa selv om jeg

kunne enske; det var sddan, sé tror jeg ikke, det

~ er sddan.

Kirsten Jacobsen (FRI):
Jeg vil da ogsa gerne takke.ministeren for, at .
ministeren synes, en hering pa omradet er en
god 'idé. Det er vi jo nogle der-har foreslaet i
snart sagt rigtig mange ar, men bedre sent end
aldrig. Behovet er i hvert fald til stede:

Jeg tror ikke rigtig; at hverken eksperter pa
omradet eller akterer pd markedet eller mini-
sterens embedsmaend, hvis de skal vere helt

" eerlige over for sig-selv, tor pasta, at de har det

fulde overblik over det her omréde.

Og det er altsa nedvendigt, at vi som lovgi-
vere i hvert fald far et bedre overblik end det, vi
har nu, sddan at man ved, hvad det er for nogle
skruer, man skal skrue pd, og at man ikke far
nogle fejl ved, at man kommer til at skrue pé en
skrue i et hjerne, og s opstar der noget henne i
den anden ende af motoren. Sa tak for det!

Men det havde maske ogsa nok veeret bedre,
synes jeg, hvis vi havde faet heringen i umid-
delbar forlengelse af ministerens rapport. Det
var jo sadan set det, jeg i hvert fald erindrede at
vi ligesom fik lovning pa: at nar rapporten nu.
kom, sa ville det vaere en god idé at f& en poli-
tisk dreftelse, inden forslaget kom, men der gik
jo kun 3 uger, si var det her forslag jo ude til

* hering. Og det er derfor, vi har den her meget

markante debat. Den kunne maske have vaeret
afslebet, hvis man havde taget fat i de pohtlske
dele noget for. .

" Og sa forstod jeg altsa ikke rigtig ministeren,
nér det drejede sig om udtalelserne om Finans-
tilsynets behov for retskendelser. Jeg synes, at
ministeren sagde noget.om, at det ville veere
noget helt nyt, hvis det var sddan, at Finanstil-
synet skulle have en retskendelse, hver gang
det skulle undersoge noget, og det v1lle belaste
domstolene.

Nu er det jo sddan, at Fmanstllsynet pé sine
tilsynsbesag kan undersege hvad som helst; jeg;
mener i hvert fald, det har ret til at f4 en hvilken
som helst oplysning, det ensker. Det, som det .
ikke har lov til uden retskendelse, er at foretage
en ransagning, og det mener jeg heller ikke det
skal have. Man skal ikke kunne sige, at man vil
have det hele, pé bordet i lobet af 5 minutter.

54 vil jeg ogsa godt sige til ministeren, at jeg
er enig i, at ansvaret for, at man overholder den
lovgivning, vi har vedtaget herinde, jo selvfel-
gelig ligger hos selskaberne, hos selskabernes
bestyrelse og ledelse i evrigt. Men jeg vil gerne
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have ministerens svar pa, om ministeren ikke er
enig med mig i, at Finanstilsynets ansvar til
gengeld er, at hver gang det ser noget, som
ikke er i overensstemmelse med lovgivningen,
skal det gribe ind og ikke bare lukke gjnene og
lade sta til. Det har vijo desveerre set eksempler
pa, ogsa sager, som af den grund endte med fri-
findelse, og det synes jeg er kedeligt.

Jeg mener at kunne leese her i forslaget, at
Finanstilsynet, efter hvad man selv siger, leg-
ger en halv eller en hel meter til praksis; jeg kan
henvise ministeren til side 15, cirka midt i hejre
spalte. Men jeg skal stille alle mine spergsmal
skriftligt, og s& kan vi jo fa afklaret, om det er
mig, der leeser side 15 fuldstaendig forkert, eller
om der er en erkendelse af, at Finanstilsynets
praksis ikke altid er i overensstemmelse med
lovteksten og den lovhjemmel, det rent faktisk
har faet hermdefra

Qkonomlmlmsteren (Marianne Jelved):

Fru Kirsten Jacobsen udtaler sig meget kritisk
om Finanstilsynet. Jeg ma sige, at jeg synes ik-
ke, det er rart at hore en ordferer sige fra Fol-
ketingets talerstol, at en styrelse under et mini-
sterium ikke overholder lovgivningen. Det ma
jeg fortsat tage afstand fra.

Sa siger fru Kirsten Jacobsen tak for tilsagnet
om en hering, og at det har man efterlyst i
mange ar. Jeg ma sige til fru Kirsten Jacobsen:
Det er ikke regeringen, der har forhindret no-
gen i at fa foretaget nogen som helst hering, og
jeg vil geine veere behjeelpelig og forsege at fa
en hering p& benene hurtigst muligt, men jeg
vil af gode grunde helst gore det i samarbe]de
med Erhvervsudvalget.

Til spergsmalet om retskendelse: Nar jeg
svarer, som jeg gor, er det, fordi den preacise-
ring, der er i lovforslagene, er blevet proble-
matiset af en reekke ordferere. Men der star
ganske klart i bemaeerkningerne til lovforslaget,
hvad der gemmer sig bag den preecisering, og
jeg citerer fra side 14, hojre spalte: - T

»Denne preecisering er i overensstemmelse
med den traditionelle opfattelse af, at Finanstil-
synets adgang til at foretage inspektionsbeseg
er omfattet af undtagelsen i grundlovens § 72
om boligens ukraenkelighed. En tilsvarende
preecisering er allerede gennemfort i savel real-
kreditloven som lov om vaerdipapirhandel
m.v.« -

Og lLidt laengere nede star der:

»Hvis et institut undtagelsesvis skulle mod-
arbejde et inspektionsbeseg i disse situationer,
er der ikke fundet baggrund for at foretage be-
greensninger i Finanstilsynets adgang til uden
retskendelse at foretage inspektioner.«

. Det er disse bemeerkninger, der er blevet
problematiseret af nogle ordferere. Det er jeg
nedt til at forholde mig til, og jeg vil gerne kvit-
tere for hjeelpen fra hr. Frank Aaen med at for-
klare situationen og anerkender, at der er andre
paedagoger til i verden.

Til allersidst: Hr. Ole M. Nielsen siger, at hele
diskussionen om samtykkeformen kommer op
nu — og nu citerer jeg det, som jeg herte hr. Ole
M. Nielsen, men hvis det er en misforstielse,
ordner vi det i udvalget — fordi det nu bliver
mere nedvendigt med samtykke. Men det er en
misforstaelse, at lovforslagene laegger op til
mere brug af samtykke, end det sker i dag.
Lovforslagene blander sig overhovedet ikke i
brugen af samtykke, men beskriver de forskel-

- lige regelseet, der er om videregivelse af oplys-

ninger. Sa der er intet i lovforslagene, der en-
drer ved geeldende praksis og regelsaet om
samtykke, og lovforslagene i sig selv giver ikke
anledning til, at der skal gives flere samtykker,
end der gor i dag - bare lige for en afklaring.
Men jeg er helt aben over for, at vi far det me-
get klart belyst:

Hermed sluttede forhéndlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Den fg. formand (Grete Schedts): .

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises-til Er-
hveerudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:
Forslag til lov om andring af lov om forsik-
ringsvirksomhed. (Koncernregler, regnskabs-
ar, administration af livsforsikringsbestande
m.v.).

Af ekonomnnlmsteren (Marianne ]elved)
(Fremsat 2/12 99).



