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ydelse. Det synes vi er socialt utrolig velafba-
lanceret, men det er selvfolgelig ogsa udtryk
for, at der inden for pensionistgruppen er utro-
lig store forskelle. Jeg skal bare til illustration af
det sige, at for afdede folkepensionister med .
supplerende pension har man i den lavest stil-
lede tiendedel en formue, der er negativ med
62.000 kr., men i den bedst stillede tiendedel en
formue, der er positiv med 2,6 mio. kr.

Og man kan jo stille det spprgsmal, om det er
lige rimeligt, at der er en efterlevelsesydelse i
begge tilfeelde. -

Pia Kjersgaard (DF):
Na ja, men det sporgsmal kan man jo altid stil-
le. Det er sa en politisk diskussion, og der mé
jeg sa sige, at jeg undrer mig over det syn, men-
neskesyn, som regeringen har i denne her sag.
Sa vil jeg godt sperge ministeren, om det
ogsé forholder sig sadan i aftalen, at en allerede
udbetalt pension skal tilbagebetales, hvis man
har faet den, ogsa selv om pengene er brugt.
Forholder det sig sadan i forhold til aftalen?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg synes, vi skal henvise den resterende del af
debatten om det her til lovforslagets behandling
i Folketinget. Jeg har ikke rigtig noget at tilfeje.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 28:

Forespargsel til statsministeren og udenngs-
ministeren:

~. »Hvad kan statsministeren og udenngsmm1~
steren oplyse om Det Europaiske Rad i Hel-
singfors den 10. og 11. december 1999, seerligt
om regeringens politik i forhold til EU's udvi-
delse, den kommende regeringskonference .
samt de danske forbehold, herunder den fzl-
les valuta og udviklingen af en europaeisk
forsvarsdimension?«

Af Jacob Buksti (S), Charlotte Antonsen (V), Pia

Christmas-Meller (KF), Mimi Jakobsen (CD) og -

Elisabeth Arnold (RV).
(Forespeorgslen anmeldt 30/11 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 3/12 99).

Sammen med denne sag foretoges:

~ 3) Forespergsel nr. F 4:

Forespeorgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om unions-
udviklingen i EU, herunder om Danmarks
forhold til Den Okonomiske og Moneteere .
Union, udviklingen af en felles forsvarspoli-
tik og udbygningen af det retlige samarbejde
og om indholdet i EU's regeringskonference
om institutionelle sporgsmal?« :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Forespﬂrgslen anmeldt 6/10 99. Fremme af -
forespergslen vedtaget 12/10 99).

Tredje naestformand.(Poul Nedgaard):

Jeg gor allerede nu opmaeerksom pa, at afstem-
ning om eventuelle forslag til vedtagelse vil bli-
ve udsat til i morgen, torsdag den 9. december.

Begrundelse

Jacob Buksti (S) :

Det europaeiske samarbe)de eri dlsse t1der inde
i en rivende udvikling, og vi star over for en
reekke afgerende beslutninger. Det gaelder pa
de omrader, der er omfattet af de danske forbe-
hold, det geelder den kommende regeringskon-
ference om de institutionelle forhold, og det
geelder ikke mindst sporgsmalet om.EU's udvi-
delse med 10 ost- og centraleuropeeiske lande
samt Cypern og Malta. .

Vi ser derfor frem til at here statsmlmsteren
og udenrigsministeren redegere for disse for-
hold som optakt til Det Europaeiske Rads mode
i Helsinki her sidst pa ugen, og jeg ser frem til
en god debat herom.

Keld Albrechtsen (EL):

Der er i hvert fald én ting, som jeg kan vere
enig med hr. Jacob Buksti i, og det er, at EU er
inde i en rivende udvikling.

Jeg vil endda sige, at unionstoget i -gjeblikket
kerer frem mod opbygningen af en egentlig
forbundsstat med en hastighed sa hej; som vi
vel aldrig nogensinde tidligere har oplevet det.

Og desveerre finder den her debat sted pa
baggrund af en situation, hvor regeringen er péa
vej i et tilsvarende hejt tempo ned ad unions-
glidebanen. Det er ikke mere end 1% ar siden, at
statsministeren sagde til veelgerne, ganske kort
tid for vi gik hen og stemte om den sidste uni-
onstraktat, Amsterdamtraktaten, i maj 1998, at
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med den traktat kommer der ikke mere union.
Det er pa baggrund af det lofte, statsministeren
gav veelgerne, at den debat i dag nu finder sted,
hvor vi skal tage stilling til spergsmalet om mi-
litzerunion, ny unionstraktat, om Danmark skal
sidde i en militeerkomité, selv om vi har en for-
svarsundtagelse, der forbyder det.

Det er hovedtemaerne i den debat, som vi
skal have i dag. Jeg var glad for, at vi havde et
mede i sidste uge, men vi naede desveerre frem
til den konklusion efter medet, at regeringen
har teenkt sig at ga ind og sidde med ved bordet
i den militeere union, selv om velgerne har ta-
get stilling til en undtagelse, der meget klart og
tydeligt siger, at Danmark stir uden for den
militeere union, og jeg haber virkelig, statsmini-
steren her under debatten kan komme med en
overordentlig god forklaring om, hvad det er,
den danske regering vil ga ned og sige pa det
kommende topmede i Helsinki.

Jeg haber, vi far en god debat, for det er i
hvert fald en utrolig nedvendig debat ogsa at f&
ud i befolkningen, inden regeringen nu begyn-
der at treekke os ind i en hel masse ting, som
den helt dbenlyst ikke har noget mandat til at
gore.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg haber ogsa ligesom hr. Jacob Buksti og hr.
Keld Albrechtsen, at vi far en god debat.

Hvad er en god debat? En god debat er for
mig en debat, som handler om indhold, som
handler om: Hvor er det, vi vil hen? Som hand-
ler om en offensiv dagsorden og ikke en defen-
siv. En god debat er for mig, at vi et gjeblik
leegger alle flosklerne til side, lader veere at bru-
ge sma velkendte tricks som misteenkeliggorel-

se, fejlcitater og den slags, men virkelig for en -

gangs skyld fér en serios debat om Europas
fremtid og Danmarks placering heri.

Det vil jeg gerne gore et ydmygt forseg pa i
dag, nar vi nu skal se naermere pa, hvordan det
egentlig forholder sig. For det er jo rigtigt, der
sker noget i de kommende &r ikke alene i Dan-
mark, men ogsa i Europa. Det mener jeg ikke vi
skal veere kede af. Det mener jeg heller ikke vi
skal betragte som noget negativt. Jeg mener
tveertimod, at vi skal gleede os over, at der er et
europaisk samarbejde, som tager det 21. ar-
hundredes udfordringer op alvorligt og offen-
sivt. Jeg mener, vi skal glaede os over at kunne

veere sammen med de kreefter i Europa, der
ikke appellerer til den indadvendte nationalis-
me, men appellerer til den udadvendte solida-
ritet, som ger, at nabolandene omkring den
europaiske region far fredeligere vilkar, og som
gor, at vi kan bruge hinanden positivt og ikke
bekampe hinanden.

Jeg har allerede understreget det mange gan-
ge, men jeg vil gerne gore det en gang til i star-
ten af mit indleeg: Regeringen vil ga ind i dette
arbejde med alle vore kreefter. Vi vil ikke sidde
med hzenderne i skedet og passivt se pa, at an-
dre finder svar pa den ny tids politiske og ako-
nomiske og beskeeftigelsesmaessige udfordrin-
ger. Vi vil veere offensive, vi vil keempe for vo-
res lands interesser, og vi vil goreidet hele vejen:
igennem. Man fér os ikke til at vende ryggen til

‘internationale begivenheder, som har stor, stor

betydning for det danske samfunds fremtid. Vi
viger ikke af stolen, vi viger ikke fra bordet, vi
insisterer pa at varetage Danmarks og den dan-
ske befolknings interesser. Det gor vi ogsa, for-
di det her ikke alene drejer sig om, at vi skal

gore som de andre. Det drejer sig ikke alene

om, at vi skal tilpasse os de andre eller ga i ét

- med tapetet. Det drejer sxg om, at Danmark

ogsa har noget at byde pa. Vi har noget at sige,
vi har en vision pa den europziske og pa den
globale scene. Vi skal gore op med selvtilstreek-
keligheden og indelukketheden.

Aldrig for har vi haft s stor en chance, sa
gode muligheder som nu for at seette vort preeg
pa verden, ikke dominere de andre, det kan vi
jo ikke, og det skal vi heller ikke bilde os ind at
vi kan, men stille og roligt seette vort preeg pa
verden. Murens fald, den ekonomiske globali-
sering, informationsteknologiens fremstormen
har en markant og varig betydning for Europa
og for Danmark. Det store, globale internatio-
nale marked er her, det kan vi ikke sendre, men
vi kan gere noget andet.

Og her vil jeg godt spille bolden tilbage til
venstreflgjen, til Enhedslisten og til SF: Jeg har
aldrig forstiet, hvorfor Enhedslisten og SF neeg-
ter at ga med pé holdet, der tilstreeber at give
markedsegkonomien et menneskeligt ansigt. Det
hold har man jo veeret pa i Danmark, da vi
igennem hundrede ar har arbejdet for at give
markedsgkonomien et menneskeligt ansigt, og
det er lykkedes os, og jeg fatter simpelt hen ikke
logikken. Nar vi nér til greensen, sa er vi ikke
med leengere. En maerkelig logik, i hvert fald
mangler der en.
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Jeg vil derfor ogsa opfordre til: Lad os nu
stille nogle fornuftige krav til den markedsgko-
nomi, som har gode ting i sig, men ogsi en
markedsgkonomi, hvor vi risikerer, hvis vi
overlader den til sig selv, at alt for mange falder
af i svinget. Det er vi jo enige om i Danmark.
Hvorfor kan vi s3 ikke veere enige om det i
Europa og i den globale skonomi?

I Danmark har vi gjort det. Det danske vel-
feerdssamfund stiller. krav om ordnede rammer
for markedsekonomi og for samfund, krav, som
sikrer rimelige vilkér for alle, bade de steerke og
de svage. De krav skal vi holde fast i, de.er ba-
sis for vores velfeerdssamfund.

Men nar det nu er sidan, at markedsgkono-
mien ikke leengere er en national sterrelse alene,
der respekterer landegreenserne, sa ma vi ogsé
ga videre. Derfor har vi valgt at skabe det hjem-~
memarked, der hedder EU's indre marked, som
seetter nogle feelles rammer for vores indbyrdes
handel. Jeg ved godt, der er mange, der vil
stoppe her — s& har vi s det marked, og s&
stopper vi — men vi vil ikke stoppe her. Rege-
ringen ensker ikke bare at skabe et hjemme-
marked i Europa. Regeringen ensker at stille
krav til det hjemmemarked pa samme made,
som vi har stillet krav i Danmark: bedre milje,
bedre beskaftigelse, samarbejde, en ny menne-
skeliggarelse af de europaeiske gkonomier. Det
er det, vi ensker. .

Vi kan ikke forbedre og udbygge det euro-
peiske og danske velfeerdssamfund, hvis vi
vender ryggen til virkeligheden. Vi skal gere
det omvendete, vi skal finde politiske svar p& de
store forandringer, der kommer til os udefra.
Gor vi ikke det, s& svigter vi for alvor vores po-
litiske hovedopgave, sa svigter vi den danske
befolkning.

Og hvordan ser s den pohhske europaelske
og danske virkelighed ud? I Danmark praeges
billedet naturligvis af, at debatten om den feel-
les valuta, euroen, er godt i gang og vil blive
yderligere udbygget i den kommende tid. Fire
andre emner vil ogsa fa stor betydning i de
kommende ar.

For det forste: EU's udvidelse med landene i
Central- og @steuropa. Den gar nu ind i den af-
gorende fase. Det har vi keempet for siden
Kebenhavntopmedet i 1993 under det danske
formandskabs ledelse.

For det andet: Start pa en regeringskonferen-
ce om de institutionelle tilpasninger til udvidel-
sen naeste ar. Vi skal vaere faerdige med vores
hjemmearbejde, sa de nye kan komme til.

For det tredje: Diskussionen om den europee-
iske forsvars- og sikkerhedspolitik, som vi del-
tager i, er nu godt i gang.

- Og endelig for det fierde, som ikke sa mange
taler s& ofte om lige nu: Vi tager fat p4 en ny
fase i selve miljgsamarbejdet, som vi tilleegger
sa stor betydning.

Disse fire emner bliver vigtige dagsordens-
punkter pa Det Europeeiske R&ds mede i Hel-
singfors. Andre vigtige emner kommer-ogsé op,
beskeeftigelsen ikke mindst, informationstekno-
logien, bl.a. i relation til den &rtusind-erkleering,
som Det Europeaeiske Rad ventes at vedtage i
Helsingfors.

Lad mig tage nogle af de veesentligste tema-
er: Siden kosovokonfliktens opher er debatten

.og droftelserne om en europeeisk forsvars- og

sikkerhedspolitik i bogstaveligste forstand. ble-
vet konkrete. Den europziske forsvarsdimen-
sion omtales ikke leengere som teori, den opfat-
tes som en nedvendighed. For hvad var det,
Europa leerte i Kosovo? Vi leerte, at forfelgelser,
massemord, udrensninger pa grund af religion.
eller etnisk forskellig baggrund ikke var et af-
sluttet kapitel i Europas historie. Vi leerte, at der
kan vaere situationer, hvor magt er den eneste
udvej, nér alt andet er slaet fejl, nar alle diplo-
matiske forseg er gjort, nar der ikke er anden
udvej. Vi leerte, at Europa har et ansvar, men vi
leerte ogsé vores egen begraensning. Det korte af
det lange er jo, at Kosovo viste, at Europa ikke
var helt rede til, helt klar til at patage sig et an-
svar, som de europeeiske demokratier lovede
hinanden at ville veere rede til, og som med
rimelighed kan forventes af os.

Opgaven blev lest. Udrensningerne i Kosovo
blev standset, og befolkningen kunne vende til-
bage, men at det kom dertil, skyldes ikke
mindst vores amerikanske allierede og deres
deltagelse, deres medleft af ansvar. Og mere til:
Ogsé de allierede i Europa, ikke mindst Dan-
mark, ydede vort. :

Jeg siger det ikke for at forklejne den euro-
peeiske indsats og da slet ikke den indsats, vore
egne gjorde og gor i Kosovo den dag i dag. Den
kan der ikke seettes spergsmaélstegn ved. Den er
vi stolte af. Den var og er fortsat prisveerdig og
steerk. Men Europa ma selv gere sig i stand til
at beere mere, handle hurtigere, gribe ind tidli-
gere. Den erkendelse er for alvor sunket ind i
Europa efter Kosovo, og det er derfor, debatten
om en europzeisk forsvarsdimension tager fat.
Helsingfors vil tage det forste skridt, opstille
helt konkrete mal for, hvad Europa skal veere i
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stand til, at ga ind fer krisen bliver til krig, ga
ind for at sikre befolkningerne og menneskeret-
tighederne, ga ind for at sikre freden.

Jamen kan det ikke alt sammen ske inden for
rammerne af NATO, kan man sé sporge. Der er
lande, som mener, at der ikke kan skabes den
nedvendige sammenhaeng i EU's politik, med-
mindre Europa selv far nogle muligheder for at
héndtere krisestyring i alle faser. Sa er der an-
dre lande, som er neutrale og derfor nedig ser
krisestyring blive koblet for tet sammen med
en forsvarsalliance, hvilket NATO jo grundleeg-
gende er. Endelig er der nogle, som synes, at
nér EU selv skal betale prisen, ber EU ogsa selv
kunne bestemme. Der er altsa mange hensyn at
tage, mange synspunkter at forene, og det er
det, der til dels afspejles i det dokument, den
rapport, der nu ligger pa bordet til topmedet i
Helsingfors.

Nu ved jeg godt, at nogle straks vil mane de
gamle spogelser frem, sa lad os tage et par af
dem. Pastand nummer ét: Europaheeren dukker
frem igen. Jeg kan ogsa hore det pa retorikken.
Jeg vil gerne tale lige ud om det. Det er rigtigt,
at Europa vil f4 egne styrker. Det er korrekt, at
det, man taler om, er et udrykningskorps, altsa
50.000-60.000 mand. Det er ikke en stdende
heer, og der er ikke tale om stdende tropper, der
er underkastet én kommando. Der er tale om
eksisterende tropper i hvert enkelt land, som far
nye opgaver.

Man kan da godt veelge at kalde det for en
europaheer. Jeg ville samaend ikke blive overra-
sket, hvis der var nogle ude i Europa, som fik
den idé. Men det, der foreslas her, er sddan set
ikke s& interessant, ndr vi ser betegnelsen, det er
interessant, nar vi ser pa, hvad det er for opga-
ver, der skal leses. Og det har ikke meget at
gore med den gamle idé om en europaheer til

traditionelt territorialforsvar af eget territorium

som et alternativ til NATO og USA. Det er det
ikke. ,
Hvis vi ved en europaheer forstir en europa-
heer, der skal forsvare det europaeiske omrade i
stedet for NATO, sa er det ikke en europaheer.
Hvis vi ved en europaheer forstar en europzeisk
overkommando for nationale tropper, s er det
ikke en europaheer. Hvis vi derimod ved en
europaheer — og jeg har sdmeend ikke noget -
imod at kalde den det — forstér, at hvert enkelt
land kan byde ind med deres tropper og bidrag
for at lose en humaniter opgave, en fredsbeva-
rende opgave, en fredsskabende opgave enten i
direkte samarbejde, og det vil vaere i de fleste

tilfaelde efter min bedemmelse, med NATO el-
ler ogsa selv, sa er det det, det drejer sig om.

Lad mig veere konkret: For det forste handler
det om krisestyring, det, der kaldes Petersberg-
opgaverne, ikke om landeforsvar. Alle er enige
om, at det traditionelle forsvar ligger 1 NATO,
og der skal det blive.

For det andet: Vi taler om en forholdsvis
mindre styrke, trods alt. 50.000-60.000 mand ly-
der selvfolgelig af meget, men vi skal lige huske
at sammenligne det med, hvad der star til ra-
dighed i Europa — over 2 millioner mand samlet
set, ndr vi ser pa alle de europeeiske samfund.

For det tredje vil mange af disse soldater, om
ikke de fleste, ogsa have en NATO-hat pa. De
skal altsd kunne benyttes bade af NATO og EU.

Og endelig for det fierde: Som jeg sagde, det
er ikke territoriale forsvarsopgaver; de ligger
fortsat i NATO.

Et andet argument imod, jeg ogsd herer, er:
EU underminerer NATO. Her synes jeg, at vi
skal huske p4, at USA selv har presset hardt pd,
for at Europa skal patage sig et storre ansvar.
Jeg synes ogsa, det er veerd at naevne, at det, der
leegges op til her, er, at EU skal kunne patage
sig en opgave, hvis NATO som helhed ikke on-
sker at blive inddraget.

Det var den formel, vi blev enige om pa
NATO-topmadet i Washington i foraret, og det
er den formel, som netop er blevet gentaget i
vigtige erkleeringer forud for topmedet mellem
Frankrig og Storbritannien og ligeledes pa det
efterfolgende topmede mellem Frankrig og
Tyskland, og det er den formel, der nu beeres
videre i selve opleegget til Helsingfors.

Hvis NATO ikke som helhed gnsker det, og
det er det, der er neevnt forst, jamen sa ligger
der nogle opgaver, som Europa kan pétage sig
alene.

Man kan altsa sige, at Europa skal sidde klar,
veere en del af NATO, som vi fortsat er, men
sidde klar. Holdet udgeres fortsat af NATO
med Europa, og hvis hele holdet ikke vil veere
med, jamen sa kan Europa gé ind og lefte. Det
er vigtigt at f& slaet fast.

Det er klart, at den udvikling naturligvis be-
rorer de danske forbehold, det skal der ikke
herske nogen tvivl om. Regeringen respekterer
forbeholdene, derfor har vi under forhandlin-
gerne valgt at erindre vore allierede og vore
kolleger, vore partnere i Europa om Danmarks
stilling. Vi behovede det strengt juridisk taget
ikke, men vi synes, det vil veere det rigtige - vi
synes, der skal vzere klarhed over, hvor Dan-
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mark star — i forhold til den danske befolkning
forst og fremmest.

For det er jo den danske befolkmng, der be-
stemmer over forbeholdenes fremtid. Forbehol-
dene er Danmarks. Det forbehold, vi har om det
forsvarsmaessige, kan kun eendres — hvis det .
skal endres — ved en folkeafstemmng af den
danske befolkmng

Nu stér det s& direkte i formandskabets rap-
port til Helsingfors, at vi har erindret om Dan-
marks stilling, om Danmarks forbehold. Sa er
der ikke noget at rafle om, sa er det klar tale, sa
ved vi, hvor vi har hinanden.

Det er blevet pastaet, at nar vi har valgt at.

holde os uden for forsvarsdimensionen, s& ma

det ogsé betyde, at Danmark ikke engang kan
veere til stede, nar disse emner behandles. Jeg
vil gerne sige, at det er en misforstaelse i bedste
fald. Folketingets flertal har klart ved flere lej-
ligheder opfordret regeringen til at varetage -
Danmarks interesser ved at deltage i dreftelser-
ne. Det er jeg ret glad for, og det ved jeg, at re-
geringen er glad for, det ved jeg, at folketings-

grupperne, der har stemt for dette, er glade for.

For det handler jo om at varetage Danmarks
interesser, og man skal ogsa huske p4, at da den
danske befolkning stemte om forsvarsforbehol-
det, besluttede man ikke kun, at vi skulle holde
os udenfor. Det indgik ogsa, at Danmark skulle
veere observater i Vestunionen, sa vi i det
mindste kunne folge med i, hvad der foregér.
Det er i gvrigt helt i overensstemmelse med
danske traditioner. Vi har aldrig fort den tom-
me stols politik. Det er ikke altid, vi har brudt
os om selskabet eller det, vi ma leegge ore til,
men vi har som hovedregel vaeret til stede, og
vi har som regel ogsé lagt op til dialog.

Vi skal ogsé huske, at Europa er indrettet pa
den mdde, at alle deltager i moderne, uanset om
de nu har stemmeret eller ej. Der er simpelt hen
procedurer for den slags i EU. Derfor er Dan-
mark ogsa med, nar indvandrer- og flygtninge-
spergsmal dreftes i EU, selv om vi har et for-
behold pa de retlige og indre anliggender, og
dem markerer vi s8, nar det skal geres. Og der-
for skal vi ogsa veere med i droftelserne om-
kring forsvarsdimensionen. .

- Endelig ma jeg s& sporge: Hvad er det-egent-
lig, man frygter, ved at Danmark er til stede?
Jeg vil godt minde om, at denne regering sikre-
de, som vi jo lovede den danske befolkning in-
den Amsterdam, at det danske forbehold blev
skrevet ind i traktaten i form af en protokol -~ en
juridisk protokol oven i kebet, og dér stir det

fortsat. Den protokol geelder, sa leenge den dan-
ske befolkning ensker det, den kan kun sendres
af den danske befolkning. Ingen kan tage den
fra os — kun os selv.

Det indebaerer altsd ogsé, at retsakter mden
for forsvarsdimensionen ikke geelder for os, og
vi kan heller ikke veere med til at beslutte dem.
Det kan regeringen ikke sendre, 1gen kun
befolkningen. -

Det er saledes regenngens hen31gt at Dan-

* mark skal veere til stede i alle organer og sam-

menhznge, hvor forsvarsdimensionen behand-
les. Det er vores pligt at varetage danske.inter-
esser, hvor vi kan forfaegte dem, men nér der
treeffes beslutning, ja s& kan vi ikke deltage.

Men det europeeiske samarbejde handler jo
ikke kun om sikkerheds- og forsvarspolitik,
heller ikke i Helsinki. Langtfra. Der. er ogs& an-
dre, meget vigtige emner. Forst og fremmest
EU' udvidelse. Udvidelsen er en historisk ene--
stdende chance for at f& hele Europa samlet i et
samarbejde preeget af de feelles europeaeiske
vaerdier. Et samarbejde praeget af rettigheder og
praeget af pligter.

I virkeligheden kan man nzesten sige, at Hel-
sinki meget vel kan blive kronen pa vaerket for
en dansk -udenrigspolitik, der har veeret ved-
holdende siden foraret 1993. Jeg ser en direkte
linje mellem det danske formandskabs konklu-
sion i Kebenhavn i foraret 1993 omkring de s&~
kaldte Kebenhavnerkriterier, altsd kravene, ba-

* sis for EU's udvidelse, og s dette topmede i-

Helsinki, hvor vi far de 5 bageste ansegerlande
op i samme gruppe som de 5 forreste. Det er et
gennembrud for vores tankegang, det er et af-
gorende historisk gennembrud, og fortseetter vi
linjen,, kan vi jo se,-at under det kommende
danske formandskab i andet halvéar ar 2002 vil
vi jo veere teet pa det tidspunkt, hvor vi har be- -
sluttet os for i Helsinki at feerdiggore vores
h]emmearbe]de, sa vi er Klar til at tage de forste
lande i ar 2003..

Jeg siger ikke, at de forste lande kommer i &r
2003, jeg siger bare, vi har besluttet os for at.
veere klar i &r 2003. Hvorvidt de forste lande
rent fakiisk kommer, afheenger af, om de er
klar. Her star vi s med den sterste udfordring
pa teersklen til det 21. arhundrede, her star visa.
med alle vores erfaringer fra det 20. arhundre-
de, og pa mange mader ma vi jo sige, at vi har
valgt en anden vej end den totale plangkonomi
eller den totale uregulerede markedsekonomi.
Vi er i gang med at bygge en vej op, som vi alle
sammen kan vaere bekendt.
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Vi kender jo billederne, der har braendt sig
ind pa vores nethinder: Gadebarnet i Riga, ber-
nehjemsbernene i Rumanien, og ogsé tallene
forteeller en til tider barsk historie om den til-
stand, hvori vores nabolande er. Den gennem-
snitlige levealder faldt brat i de forste 4 &r efter
overgangen til markedsekonomien i de baltiske
lande, Dstbanken konkluderer i sin seneste rap-
port, at de, der er hardest ramt af fattigdom i de
nye markedsekonomier, er husholdninger med
mange born, enlige foraeldre, og folk, der af-
heenger af offentlige ydelser, ogsa ldre men-
nesker, pensionister.

Derfor er udvidelsen ogsa en social opgave.
Derfor er EU's udvidelse ogsa en fordelingspo-
litisk opgave, en retfeerdig politisk opgave, som
vi skal sta i spidsen for.

Det er ogsa i udvidelsens lys, regeringen ser
den kommende regeringskonference. Vi har
klart sagt fra starten, at konferencen ber kon-
centrere sig om at gore EU's institutioner rede
til den kommende udvidelse. Man ber ikke
komplicere dagsordenen med mange andre te-
maer af hensyn til det overordnede mal.

Vores snske om en dagsorden koncentreret
om det, vi ikke loste i Amsterdam, fik opbak-
ning fra kollegerne i Keln i juni. Det drejer sig
om Kommissionen, at stemmevzegten er i Ra-
det, og flertalsafgerelser. Det drejer sig ogsa om
et antal dertil knyttede institutionelle sporgsmal
som f.eks. Europa-Parlamentets rolle og dom-
stolenes arbejdsmetoder. Det er vi naturligvis
meget tilfreds med, og det haber vi kan blive
fastholdt i Helsinki. :

Der skal ikke herske tvivl om, at Danmark er
klar til at bidrage til fornuftige losninger. Det
var vi allerede i Amsterdam. Det er vi ogsa
stadig.

M4 jeg hen mod afrundingen af mit indleg
navne et tema, 5om ogsa har stor betydning, og
som er en dansk maerkesag. Det er miljeet. Mil-
jepolitikken bragte vi jo ikke mindst i centrum
under forhandlingerne om Amsterdamtrakta-
ten. Danmark var ogsa med til at foresla Det
Europeeiske Rid at indlede en konkret proces,
hvor Amsterdamtraktatens bestemmelser om
miljgintegration skal udmentes i EU's forskelli-
ge politikker, bl.a. inden for energipolitikken og
landbrugspolitikken.

Pa topmederne i Cardiff, i Wien og i Keln er
dette arbejde gradvis blevet udvidet. Vi har pa
disse topmeder bidraget meget aktivt til denne
positive udvikling.

Regeringen vil arbejde for offensive miljeo-
konklusioner i Helsinki, pé integration af milje-
hensynet i EU's sektorpolitikker, p& en samlet
strategi for en baeredygtig udvikling, p& Kyoto-
protokollen. Det er vores linje at veere ambitio-
se. Det er ikke sikkert, vi far alt med i denne
omgang, men det har ikke afskraekket os for, og
det vil det heller ikke gore nu. Vi vil gere, hvad
vi kan, til gavn for miljeet.

Beskeeftigelsen er ogsa pa dagsordenen. Vi

* har keempet for, at den skulle komme det siden

1993. Det mal er nu naet. Vi har med syvtom-
merssgm féet sldet fast, at beskeeftigelsen méa
have forste prioritet i alle EU-lande, og det er
der ingen, der i dag seetter sporgsmalstegn ved
leengere.

Vi har faet etableret klarere retningslinjer for
medlemslandenes beskaeftigelsespolitik. Klare
regler for uddannelse og for aktiveringen star i
fokus. Ikke besluttet nede i Bruxelles, men som
retningslinjer og som malsaetning.

Jeg er sikker pa, at Helsingfors vil blive en be-
kreeftelse af, at vi skal holde fast og videreud-
vikle den europeeiske beskaeftigelsesstrategi.

Nar vi kigger pa det nye &drhundredes udfor-
dringer for den europeeiske beskeeftigelsespoli-
tik, pa vore velfeerdssamfund, er der en ting,
der springer i gjnene: Informationsteknologiens
fremstormen. Vi skal udnytte de nye mulighe~
der i hver vore lande, men ogsé i vort samar-
bejde. Ellers kan vi jo ikke klare udfordringer-
ne: Skrap konkurrence, omstillingsbehov og vi-
densmeessig centrifugalkraft, hvor vi, hvis vi
ikke former en politik, risikerer, at dem, der
ikke kan alle sprogene, dem der ikke er uddan-
nede til det pd forhand, falder af i svinget.

Det vil vi ikke acceptere. Politik er til for at
gribe forandringer pd menneskers betingelser,
og det budskab vil jeg tage med til Helsingfors.
Der er ikke tid til at teve eller veere i tvivl. Der
skal tages initiativer i de enkelte lande, ogsa
bidrages pa det europaeiske plan.

Jeg vil opfordre mine kolleger til i Helsing-
fors, at den artusinderkleering, som vi skal ved-
tage, tager afseet i globaliseringens og informa-
tionssamfundets udfordringer, og at det bliver
et hovedemne pé det kommende beskaeftigel-
sestopmede i Lissabon i marts ar 2000.

Se, et par gange i dette d&rhundrede har vores
samfund stdet ved seerlige vigtige skilleveje.
Skilleveje, der raekker langt ind i fremtiden. Det
var tilfeeldet i 1930'erne, da vi valgte vores vel-
feerdssamfundsmodel, det var tilfeeldet i
1960'erne og 1970'erne, da vi valgte at ga ind i
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et europeeisk samarbejde, erkende den europee-
iske virkelighed og sige ja i 1972.

Lige nu stér vi ved nye og lige sa vigtige skil-
leveje. Udfordringen fra den felles valuta,
euroen, og globaliseringen. Det globale viden-
samfund er vores arena i det internationale &r-
hundrede. Den skonomiske globalisering bliver

hele tiden steerkere, godt hjulpet pa vej af infor-

mationsteknologien. Der handles og investeres
som aldrig for over enorme afstande.

Vi gar ikke fri af den internationale markeds-
okonomis bevaegelser. Visd det i 1997, 1 1998,

hvor en voldsom gkonomisk krise ramte Euro-

pa og ramte os, men den ramte ikke Portugal og
Spanien, som ‘den normalt ellers ville geore, for
de var pa vej ind i den feelles valuta.

Vi oplevede det samme forleb i Europa i 1992
og 1993, hvor det felles europeeiske valutasam-
arbejde ikke kunne sté for trykket udefra. Det
har vi lert af. Det handler den felles valuta,
euroen, ogsa om.

Danmark har en interesse i ikke leengere at
skulle leve med den usikkerhed. Det vil veere '

godt for virksomhederne. Det vil vaere godt for

vores befolkninger at f& en sterre stabilitet i det
feelles valutaomrade. Oliekriserne fra 1970'erne
har ogsa sendt os klare erfaringer herom.

Et dansk medlemskab af den feelles valuta gi-
ver store muligheder for at varetage vores lands
interesser bedre end for. Vi er ikke i tvivl. Re-
geringen kan sammen med Folketmget gore en
forskel ved at deltage. En forskel i.det danske
samfunds interesse. »

Jeg skal s& erindre om, at samarbe]det om
retlige og indre anliggender ikke kommer op til
substansdroeftelse i Helsingfors. Det er ikke sa
meerkeligt. Vi har lige haft et topmede i Tam-
merfors, i Tampere, hvor gode retningslinjer
blev lagt til rette.

Jeg vil sa slutte med at understrege, at jeg fo-
ler, det lidt er tiden til, at vi nu. leegger en of-
fensiv europapolitik til rette. Jeg foler, det er ti-
den til, at vi ogsa med os selv traeffer nogle for-
nuftige beslutninger, at vi p4 en made ogsa gor
os klart, at de veerdier, vi har i vores danske
velfeerdssamfund, lige nu er af en sddan karak-
ter, at der er serlig meget brug for at bygge pé
dem ogsa i det 21. arhundrede. Men det kraever
altsd ogsa, at vi vedstar dem, at vi er stolte af
dem, at vi ter handle pé grundlag af dem og ga
ud i det europeeiske samarbejde.

Vi ma ga fra en defensiv til en offensiv euro-
papolitik, og vi ma gere det med abne gjneog'i
fri dialog med hinanden og med befolkningen.

Det danske menneskesyn og de danske visio-
ner om sikring af acceptable vilkar for alle men-
nesker har jo veeret drivkraften i opbygningen
af det danske velfeerdssamfund. Den kamp skal
vi viderefere i Europa og globalt, og den kamp
keemper vi bedst, hvis vi er med og vi kan f&
indflydelse, fordi vi har noget at byde pa, og
fordi vi skal veere dér, hvor der besluttes om-os
og om andre. Derfor og ferst og fremmest der-
for skal vi gé offensivt ind i disse helt afgarende
droftelser.

Forhandling

Jacob Buksti (S): :

Samarbejdet i EU udvikler sig hastigt i disse ti-
der, og der vil nok vzre mange, der synes, at
tempoet nzermest er haesblesende, og at det vel
ogséa maske for.nogle synes at ga lidt for steerkt.

Forklaringen er, at EU stir over for meget
store udfordringer, fordi verden har forandret
sig. Der er grund til at gleede sig over, at EU-
landene viser vilje til samarbejde og vilje til at
finde feelles lesninger; det er klart i Danmarks
interesse.

Under den kolde krig blev de @st- og central-
europeeiske lande holdt i et jerngreb af Sovjet-
unionen. Verden var delt op i blokke, der holdt
hinanden i skak. Man handlede ikke med hin-
anden; befolkningerne havde meget lidt kontakt
med hinanden; de politiske systemer var vidt
forskellige. Der var militeer konkurrence og

-gensidig mistillid.

Verden har forandret sig grundleeggende si-
den den kolde krigs opher. De central- og ost-
europeeiske lande er pa vej ind i EU; flere af
dem er allerede medlemmer af NATO, den
gamle fijendeorganisation.

- Efter Socialdemokratiets mening skal udvik-
lingen i EU ses i dette perspektiv. EU er i gang
med at tilpasse sig en ny virkelighed, en dben
verden med et globalt marked, en verden prae-
get af den moderne informationsteknologi.

EU er ved at finde nye losninger pa nye pro-
blemer. Derfor er udvidelsen, med de central-
og wsteuropaeiske lande pa dagsordenen, noget,
som var udelukket under den kolde krig. Des-
veerre har den kolde krigs opher ogsa fort til et-
niske konflikter, borgerkrige og massedrab pa

_ civile. Derfor er forebyggelse af konflikter og

krisestyring pa EU's dagsorden.
EU har ogsa. fiet-mulighed for at spille en

. rolle pa verdensplan i kampen for en bedre ver-
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den som brobygger mellem rige og fattige lan-
de, som garant for social retfeerdighed og lige-
stilling, som frontkeemper i miljpets tjeneste.

Den feelles valuta er ogsa et svar pa de nye
udfordringer. Pa et frit verdensmarked er en
stor og felles valuta en keempefordel. Euroen
vil veere et tryggere veern mod de internationale
valutaspekulanter, der desveerre har alt for frit
spil. Og den feelles valuta vil sikre bedre ram-
mer for at investere og skabe arbejdspladser.
Det herer med i den debat, vi er i fuld gang
med, om Danmarks tilslutning til euroen.

Topmedet i Helsingfors vil tage fat pa flere af
disse udfordringer. En af dem er udvidelsen af
EU. At give alle europeeiske lande, der opfylder
kriterierne, mulighed for at komme med, er nee-
ste arhundredes starste fredsprojekt.

Socialdemokratiet har hele vejen arbejdet for,
at alle ansggerlande skal have en fair chance.
Der skal ikke skabes a- og b-hold i forhold til
udvidelsen, og tempoet skal fortsat veere hojt.

P& Socialdemokratiets vegne glaeder jeg mig
over, at der nu er udsigt til, at 10 central- og
psteuropeiske lande, herunder alle de 3 balti-
ske lande, vil veere i reelle forhandlinger. Kom-
missionen har anbefalet, at der indledes tiltree-
delsesforhandlinger med Letland, Litauen, Slo-
vakiet, Bulgarien, Rumeenien og Malta. Det er
en anbefaling, som Socialdemokratiet er hun-
drede procent enig i, og som vi opfordrer rege-
ringen til at folge op pa. _

Den kommende regeringskonference skal
ogsé dreftes pa topmedet. Socialdemokratiet
onsker, at EU hurtigst mulig ger sig klar til at
optage de nye lande ved at foretage de nedven-
dige justeringer af institutionerne. Vi gnsker
derfor en regeringskonference, der s vidt mu-
ligt stdr i udvidelsens tegn og ikke spreder sig
over alle mulige andre emner. I modsat fald ri-
sikerer man, at diskussionerne treekker ud. Det
vil veere et darligt signal at sende, hvis EU ikke
er klar til at optage nye lande pé grund af indre
tovtraekkeri og uenighed. Det ma ikke ske.

Socialdemokratiet ensker at understrege, at
EU's vaesentligste redskab til at sikre fred og
stabilitet ligger i at tilbyde nye lande medlem-
skab. Men det st&r nu klart, at dette redskab
ikke kan lose alle konflikter. Iseer erfaringerne
fra Kosovo har sat sig dybe spor bade i NATO
og i EU.

Pa NATO-topmedet i april i &r blev man enig
om at styrke samarbejdet mellem NATO og EU,
en beslutning, Socialdemokratiet stotter fuldt
ud. P4 EU-topmedet i Kéln enedes man om, at

EU ma kunne forebygge og lese kriser i neer-
omraderne langt mere effektivt. Det er en er-
kendelse, som ogs& Socialdemokratiet deler.
Der er behov for at forbedre savel den ikkemi-
liteere som den militzere hindtering af kriser.

Jeg vil gerne pa Socialdemokratiets vegne
fremheeve, at etablering af et civilt beredskab er
pa dagsordenen pa topmedet i Helsingfors. Det
er meget positivt. Et sddant beredskab vil gore
det muligt at foretage en hurtig humaniteer ind-
sats i krigsheergede omrader.

Det udspil, der vedrerer den militeere krise-
styring, er mere preecist, end de fleste forudsa
for bare et halvt ar siden. Der talte man bl.a. om
en beredskabsstyrke i sterrelsesordenen 50.000-
60.000 mand, der skal veere klar inden udgan-
gen af &r 2002. Der skitseres ogsa en beslut-
ningsstruktur, der bl.a. omfatter en sikkerheds-
politisk og en militeer komité.

Spergsmalet er sa, om udviklingen gar i den
rigtige retning. Efter Socialdemokratiets opfat-
telse ser det sddan ud. Diplomatiske initiativer
virker nu engang bedst, hvis man har adgang til
at spille pa hele klaviaturet og altsa ogsa rader
over et egentligt militeert krisestyringsbered-
skab. ,

Socialdemokratiet leegger afgerende veegt pa,
at udviklingen i EU sker i samklang med
NATO. NATO skal fortsat veere den centrale
sikkerhedsorganisation, nar det drejer sig om
territorialforsvar. EU skal ikke veere en for-
svarsorganisation i konkurrence med NATO,
men det leegges der heller ikke op til. Socialde-
mokratiet heefter sig ved, at EU far bedre mu-
lighed for at varetage de sakaldte Petersberg-
opgaver, det vil sige opgaver raekkende fra hu-
maniteere opgaver til fredsskabende aktioner,
altsd mere effektiv krisestyring, ikke territorial-
forsvar.

Socialdemokratiet leegger veegt pa, at EU
medlemmer, der ikke er med i NATO, far mu-
lighed for at deltage i det forsvarspolitiske sam-
arbejde. Der ber ogsa findes ordninger, der sik-
rer inddragelse af NATO-medlemmer uden for
EU. Det er nogle af de ting, der fortjener en
naermere afklaring.

Udviklingen ser som sagt fornuftig ud, men
vi skal have alle detaljerne klarlagt, for vi kan
gore vores stilling op. Vi ma se det endelige re-
sultat, og nér vi kender det, s& m4 vi tage
stilling.

Efter Socialdemokratiets opfattelse har Dan-
mark en klar interesse i at deltage aktivt i drof-
telserne i EU. Vi skal varetage danske interes-
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ser, hvor vi kan; vi skal sikre, at udviklingen
gér i den rigtige retning, sidan som vi ogsé ger
det, nir de samme sikkerhedspolitiske emner
diskuteres i NATO, OSCE og FN.

Socialdemokratiet er derfor enigt med rege-
ringen i, at Danmark kan deltage i de sikker-
hedspolitiske og militeere organer, som pateen-
kes oprettet, men Danmark kan ikke veere med
- til at treeffe beslutninger. Danmark kan heller
ikke deltage i gennemferelsen af de beslutnin-
ger, der treeffes i EU. Det folger af vores forbe-
hold, og de skal respekteres fuldt ud.

Socialdemokratiet hilser med tilfredshed, at
regeringen allerede pé et tidligt tidspunkt har
erindret om det danske forbehold. Det er ikke
juridisk nedvendigt, men det er fornuftigt at
bortvejre enhver tvivl

Endelig om det retlige og de indre anliggen-
der blot den bemeerkning, at der blev sat skub i
samarbejdet pa topmedet i Tampere. Socialde-
mokratiet stotter et styrket og mere effektivt
samarbejde pa dette omrade, men det skal na-
turligvis ogsa her ske under fuld respekt for -
vores forbehold, og jeg skal derfor til slut pa
vegne af de to regeringspartier, Venstre, De
Konservative og Centrum-Demokraterne fore-
sla folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i forbin-
delse med Det Europaeiske Rads made i Hel-
singfors at fastholde den aktive danske europa-
politiske linje med udvidelse af EU i centrum
og med vaegt pa menneskerettigheder, beskeef-
tigelse, miljo, forbrugerhensyn og &benhed.

Folketinget opfordrer i forbindelse med det
kommende topmede i Helsingfors regeringen.
til

— at arbejde for den hurngst mulige udvidelse
af EU,

— at arbejde for, at den kommende regermgs—
konference koncentrerer sig om de spergs-
mal, der er nedvendige af hensyn til udvidel-
sen samt

— neje at folge udviklingen og deltage aktivt i
alle dreftelserne og sikre danske interesser i
det videre arbejde i EU om krisestyring og
den europeeiske forsvarsdimension under
fuld respekt af det danske forbehold.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 30).

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (se foran). Dette forslag indgér nu i forhand-
lingen.

Der er tre korte bemeerkninger: hr. Keld
Albrechtsen, hr. Frank Dahlgaard og hr.
Kristian Thulesen Dahl i naevnte reekkefelge.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren indremmede jo i sit mdlaeg, at
man faktisk godt nu kan tale om en europaheer,
og hr. Jacob Buksti siger s&, at Danmark skal
deltage i de militeere organer i EU, som nu bli-
ver oprettet pa topmedet i Helsinki.

Sa vil jeg godt sperge hr. Jacob Buksti: Det
star jo i den danske undtagelse, i den sékaldte
danske protokol, at de beslutninger, der tages
om forsvarspolitik pa topmederne, faktisk er
omfattet af undtagelsen. Hvordan kan hr. Jacob
Buksti sa forklare, at man alligevel péa det kom-
mende topmﬂde vil veere med til at godkende
disse papirer, nar det udtrykkeligt fremgar af
protokollen, at det ma Danmark 1kke veere med
tl?

For det andet star der i den danske undtagel-
se, at Danmark ikke deltager i udarbejdelsen og
gennemferelsen af Unionens afgerelser og
aktioner pd forsvarsomradet. Men det er jo lige
nejagtig det, der foregér i en militeerkomité,
som hr. Jacob Buksti nu heevder at Danmark
kan veere medlem af.

Jeg forstar det simpelt hen ikke. Ingen, der-
lzeser almindeligt dansk, vil kunne forsta det.
Men jeg vil godt bede hr. Jacob Buksti komme
herop og forsege pa at forklare det.

(Kort bemeerkning). .

Frank Dahlgaard (UP):
Jamen jeg tror da godt, jeg kan ga med til den -
vedtagelse, der blev laest op her sidst, for den
seetter jo udvidelsen i centrum. Nu er der géet
10 ar, siden Muren faldt og de ssteuropeeiske

lande blev befriet, og de er stadig veek ikke med
i EU, og der er i bedste fald, har jeg forstaet, 3

“ar til, at de forste kan blive optaget.

Men si er det, jeg vil sperge hr. Jacob Buksti,
om den politik, der er fort og stadig veek fores,
egentlig er i overensstemmelse med det braen-
dende enske, som hr. Jacob Buksti siger der er
fra Socialdemokratiets og regeringens side, om,
at nu skal de esteuropzeiske lande altsa hurhgt
med i EU.
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Nar man har fort en politik og stadig veek gar
ind for at uddybe samarbejdet bade med en
feelles mont og feelles pengevaesen og med et
system, som blev gennemtrumfet med Amster-
damaftalen, med feelles ydre graenser og alt det
dér, jamen sa er der jo nye betingelser, der skal
opfyldes, for de osteuropeeiske lande kan kom-
me ind, og sa forsinker det processen.

Hvordan heenger de ting sammen?

(Kort bemzerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Efter at have hert statsministerens og hr.
Bukstis taler ma man dog sige, at det gar ikke
bare hurtigt ude i EU. Det gér sereme ogsa hur-
tigt i Socialdemokratiet. Altsa at man i den grad
kan lebe veek fra de lofter, man har givet, da
man s& sent som ved folketingsvalgkampen i
1998 stod, som statsministeren gjorde, og sagde,
at statsministeren, den nuveerende, hvis man
genvalgte ham, var garanten for de danske for-
behold. Og sa skal man minsandten here nu, at
EU-landene er pa vild fart derudad for at lave
en europaheer, og sa skal man here Socialdemo-
kraterne her, forst den ene, s den anden, tale
dels for, at det er en stjernegod idé, og bagefter
tale for, at Danmark kan da sagtens veere med i
mangt og meget af det. Det er forbleffende at
matte here hr. Buksti tale om forsvarsomradet i
EU i dag.

Jeg vil sperge hr. Buksti, om ikke han kan be-
kreefte, nar han nu taler s meget om NATO og
EU, og der skal vaere samklang og jeg ved ikke
hvad, om det ikke er rigtigt, at USA i stigende
grad er bekymret over udviklingen i EU pa for-
svarsomradet. Er det ikke rigtigt, kan hr. Buksti
ikke bekreefte, at USA faktisk har udtrykt sin
bekymring over for EU-landene, fordi man er
bange for, at det netop ikke bliver i samklang
med NATO, men tveertimod det modsatte?

. Og sa vil jeg bare sperge hr. Buksti: Vil hr.
Buksti sammen med os andre vare med til, pa
trods af alt, hvad han har sagt indtil nu, at sikre,
at det danske forbehold klart og tydeligt frem-
gér af erkleeringerne pa det topmede, der nu
skal veere, s& der ikke er den fjerneste tvivl om,
at de andre kan se, at det af topmedeerkleerin-
gen fremgér, at Danmark har det forbehold, vi
nu har?

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, at det, som er et problem i en debat
som den her, er, at nogen gor sig ualmindelig

store anstrengelser. for at palaegge andre moti-
ver, de ikke har.

Det er jo neesten ikke til at fore en debat, hvis
det er sadan, at man skal fere den ud fra en po-
sition, man slet ikke har, hvor det med almin-
delig sproglig eksegese drejer sig om at sige, at
fordi statsministeren bruger ordet europaheer,
sa har vi allerede dermed et brud pa forbehol-
dene.

Hvis man herte efter, hvad statsministeren
sagde, sa sagde han preecis, at det er ikke det,
det handler om. Han sagde bare, at man kan
godt kalde det for en europaheer. Det, det hand-
ler om, er, at der er tanker om at operere med
styrker, som bliver malrettet til denne her ind-
sats. Der bliver ikke lavet nogen europaheer i
den forstand, som hr. Keld Albrechtsen aben-
bart mener.

Og den dér med at deltage i militeere organer
osv.: Jamen der er jo lavet et stort og fint og flot
juridisk notat til Europaudvalget, hvori der
klart er redegjort for, hvad baggrunden for det
her er.

Det, hr. Keld Albrechtsen har som problem,
er, at hr. Keld Albrechtsen ikke indtil dato har
veeret i stand til at sige, hvad der kommer til at
forega i de komiteer. Det, det hele handler om,
er, at undtagelsen gar pd en egentlig militeer
forberedelse. Det, vi snakker om her, er overho-
vedet at udvikle, hvad det skal indeholde. Og
der m4 det da veere en dansk interesse at have
indflydelse pa, hvordan samarbejdet skal ind-
rettes i fremtiden.

Vi har jo et forbehold, ikke fordi vi ikke vil
veere med i samarbejdet, men fordi vi ikke vil
veere med i Vestunionen, fordi det var en kon-
kurrent il NATO. Jeg ved godt, at hr. Keld
Albrechtsens forhold til NATO er et andet end
mit, men det er jo det, der er baggrunden.

Men det var ogsa sadan, at Danmark var ob-
servater i Vestunionen og altsa deltog, og der-
for mener jeg, at det er at omgas ikke bare
sandheden, men ogsa det, som man tror er
sandheden, med noget nzr letsindighed ved
det, hr. Keld Albrechtsen kaster sig ud i, og det
vil jeg jo nedig beskylde ham for alt for leenge.

Og sé til hr. Frank Dahlgaard: Der bliver sa-
dan set ikke opstillet nye betingelser. De betin-
gelser har veeret kendt leenge; det er jo derfor,
man har forhandlinger med optagelandene. De
kommer ind, nar de opfylder de kriterier, der
er. Dem kan man sa opfylde mere eller mindre
troveerdigt, derfor far man overgangsordninger
osv., osv., men for at Faellesskabet skal kunne
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fungere, bliver man jo nedt til at have nogle
feelles regler, og s& kan man se, i hvilken ud-
streekning landene opfylder dem eller ¢j. Det er
betingelserne; det er derfor, at det sadan set
heenger godt sammen, og de betmgelser har
veeret kendt leenge.

Og til hr. Kristian Thulesen Dahl: Hr. Kristian
Thulesen Dahl ved jo godt, nér hr. Kristian
Thulesen Dahl stér heroppe og henviser til, at:
statsministeren under valgkampen sagde, at
statsministeren var garanten for de danske for-
behold, s& ved hr. Kristian Thulesen Dahl lige
sa godt som jeg, at det er taget ud af sin sam-
menheeng. Det har vi diskuteret flere gange.

Det er slet ikke det, det handler om, at Social-
demokratiet er garanten for de danske forbe-
hold. Socialdemokratiet er garanten for, at de
ikke bliver sendret, uden at befolkningen er
spurgt. Men det er ikke sadan, at det er et
spergsmal om, at Danmark skal szette sig fuld-
steendig og totalt uden for indflydelse. Derfor
mener jeg, at hr. Kristian Thulesen Dahl er pé
helt gal vej. Og hvorvidt USA i stigende grad er
bekymret, det ved jeg ikke, men det vil man jo
kunne f& at vide pa det NATO-topradsmede,
som bliver kort efter medet i Helsinki.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Nu er der mange korte bemaerkninger, og vi ta-
ger tre ad gangen. Forst fru Charlotte Antonsen,
sa hr. Knud Erik Hansen og hr. Keld Albrecht-
sen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne kvittere for de positive udsagn fra
Socialdemokratiet om EU-forsvaret. Vi er meget
tilfredse med i Venstre, at man omsider udtaler
sig s& positivt om noget s& fornuftigt som at
lave en faelles EU-forsvarspolitik.

Men det, der egentlig bringer mig herop, er,
at jeg godt vil here, om statsministerens mange
ord om, at man nu i regeringen har besluttet at

. gé fra en defensiv til en offensiv EU -politik, har
et konkret indhold.

Helt konkret vil jeg sperge hr. Jacob Buksti: I
dag er der i B.T. en GFK-undersegelse, som vi-
ser, at 51 pct. af danskerne ensker, at vi allerede
i &r 2000 skal have en folkeafstemning om den
feelles mont. 47 pct. af de socialdemokratiske
veelgere ensker, at vi skal have en folkeafstem-
ning allerede i 2000. Betyder den overgang fra
defensiv til offensiv EU-politik, at man i rege-
ringen f.eks. agter at fremrykke datoen, s& vi

lidt hurtigere kan komme med i euroen, som
befolkningen ensker?

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Der henvises mange gange til Petersbergopga-

-verne, og de indebeerer et bredt spektrum af

opgaver, men de indebeerer ogsad muligheden
for en meget aggressiv krisestyring a la Kosovo.

Det ferer sa hen til spargsmalet om, hvad lee-
ren fra Kosovo egentlig er, og statsministeren
var ogsé inde pa det, men jeg vil godt here,
hvad Somaldemokrahets ordferer mener om
det.

Er leeren fra Kosovo faktisk, at vi har brug for
en tilsvarende militeert aggressiv krisestyring
mange andre steder? Er leeren i virkeligheden
ikke snarere, at der blev lavet s& mange fodfejl i
den civile krisestyring, ogsa nér vi taler om
Rambouillet-forhandlingerne, at vi faktisk blev
tvunget ud i en militeert aggressiv krisestyring,
som, hvis man havde haft fat i det andet, sand-
synligvis ikke var landet dér?

Spergsmalet er ogsa: Hvor forestiller Social-
demokratiet sig egentlig, at vi har brug for no-
get a la Kosovo? Og endelig: Skal det her basere
sig pa et FN-mandat? Og som det sidste — og
det er jo sa fremtiden: Det kan godt veere,
Socialdemokratiet ikke ensker, at det her skal
udvikle sig til en forsvarspagt, men der er jo
andre lande, der ser det her som en udfasning
af WEU, og at den opbygning, man nu er i gang
med, i virkeligheden er grundstenen til noget,
der faktisk kan udvikle sig til europeisk for-
svar. Bekymrer det ikke Socialdemokratiet?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sige til hr. Jacob Buksti, at jeg synes, be-
folkningen har krav pa en forklaring om, hvor-
dan det kan vere, at Danmark skulle kunne
sidde i en militeerkomité, ndr vi har en undta-
gelse, som siger, at vi deltager ikke i udarbej-
delsen og gennemforelsen af Unionens afgorel-
ser og aktioner pa forsvarsomridet:

Sa henviser hr. Jacob Buksti til et notat, som
regeringen fik lavet i juli. Om det notat vil jeg
gerne sige det, som det er, at der er ikke en
djeevel, der kan forstd det. Vi bliver altsd nedt
til at have en forklaring pa almindeligt dansk,
og hr: Jacob Buksti kan ikke gemme sig bag ved
nogle jurister — al respekt for jurister.

-+ 84 kunne vi ikke godt f& forklaringen pa
dansk? Hvordan kan man sidde i en militeerko~
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mité, som jo ifelge sagens natur alene har til
formal at beskeeftige sig med militeere anliggen-
der? Det er nu engang det, militeerfolk laver ien
militeerkomité. Hvad skulle de ellers lave? Det
er det, de har forstand pa. Jeg haber ikke, de
skal til at blande sig i socialpolitik eller andre
spergsmal.

Sa jeg vil sperge hr. Jacob Buksti: Hvordan
kan man sidde i en militeerkomité, ndr man har
en undtagelse, der siger, at man ikke ma veere
med péa forsvarsomridet? .

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Det herer vi nu. Hr. Jacob Buksti.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Forst til fru Charlotte Antonsen: Jeg synes jo,
det er helt guddommeligt, at vi stadig veek skal
have den her datosnak. Det ma jeg sige. Jeg tro-
ede, vi var kommet ud over datologien, men
det er vi ikke, og at det skulle veere séddan, at
fordi der kommer en meningsmaling i B.T., s&
skulle det feore til, at lige pludselig sa sa rege-
ringen lyset, som den ikke havde set for, og
fandt en dato. Det ma jeg sige, s& synsk er re-
geringen sandsynligvis ikke.

Hvordan man sé derefter skulle na til at f4 en
hurtigere afklaring — hvordan far man en hur-
tigere afklaring af noget, man ikke har besluttet
datoen pa endnu? Det ved jeg ikke, og jeg ved
ikke, om fru Charlotte Antonsen har fiet en for-
nemmelse af, at regeringen mener, at en even-
tuel folkeafstemning skal veere senere end ar
2000. Regeringen har ikke sagt noget om, at det
ikke skal vaere i &r 2000 eller 2001. Si hvorfor
skal man lave noget, der skal vaere hurtigere og
dermed i ar 2000? Det kan jeg ikke forstd en
pind af.

Til hr. Knud Erik Hansen: Hvad er leeren af
Kosovo? Ja, leeren af Kosovo er jo préecis — dér
tror jeg egentlig ikke, vi er s& uenige — at det,
der er galt, er, at den blade sikkerhedspolitik,
altsd den ekonomiske indsats, den forebyggen-
de indsats og den harde sikkerhedspolitik, det
militeere, ikke har heengt ordentligt sammen, og
det er jo derfor, at man pa baggrund af Kosovo
er kommet til at diskutere en teettere integrering
af det, EU foretager sig. Det er nemlig det blo-
de, og det, NATO foretager sig, er det harde.

Men hvis man i et forhandlingsforleb skal
kunne handtere det her, bliver man nedt til

-0gsé at kunne have forbindelsen i forhandlings-
forlebet, og derfor bliver man nedt til at have et

militeert krisestyringsberedskab i forbindelse
med de forhandlinger, som skal forebygge kri-
sen. Derfor er det, at EU kommer ind, og det er
det, det hele handler om.

Nar vi s& mener, at man skal sidde med - ja,
hr. Knud Erik Hansen kan godt ryste pa hove-
det — men skal jeg gentage det én gang til? Det
er sadan, at hvis man skal kunne forhandle, er
det jo ikke nok at sige, at de, der sidder og skal
give pengene, bare skal sidde og forhandle,
mens det er nogle andre, der skal sidde og le-
vere det militeere isenkram. Hvis man skal for-
handle og forebygge, skal man selvfelgelig for-
handle, sd man ogsa er i stand til at levere en
militeer krisestyring senere. Det er det, det hele
handler om, og det er derfor, at der skal ske en
steerkere indsats pa det omrade.

Og endelig star der direkte i den erkleering,
der ligger til topmedet, at det skal forega i
overensstemmelse med FN's pagt og principper
og OSCE's erklering om en feelles europaeisk
sikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg finder den brede vedtagelse sympatisk, for-
di den fokuserer pa udvidelsen, szetter den i
centrum, ja, det er baggrunden for, at jeg gor
det, men s& kommer spergsmélet: Hvordan
harmonerer det?

Hr. Jacob Buksti siger, at disse ting har veeret
kendt leenge. Nej. Amsterdam stemte vi jo om
sidste ar, og Schengen kom ind i traktaterne, og
dermed skal der nu veere nogle seerlige regler
for bevogtning ved de ydre greenser, som de
central- og osteuropeeiske lande vil veere en del
af, hvis de kommer ind. Det kreever nogle nye
betingelser for disse lande og ger det sveerere
for dem at komme ind. De er ikke kommet ind
endnu; i bedste fald bliver det om 3 ar, og sé er
det 13 ar siden, at de blev befriet af disse ven-
streskruede kommunisters ag. Det var i 1992,
man stemte om Maastricht, hvor emnet var den
feelles ment, i 1992, 3 ar efter at Muren faldt, og
derfor har man i EU brugt kreefter og ressourcer
pé at lave mere union i stedet for at lave den
starre.

Er det ikke rigtigt, hr. Jacob Buksti?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er helt klar over, at tiden slap op for hr.
Buksti, men jeg vil gerne bede hr. Buksti kom-
me tilbage til det sporgsmal, som har veeret rejst
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et par gange, nemlig hvordan hr. Buksti vil for-
klare, at man med indgangen, altsd Danmarks
deltagelse i militeere kKomiteer, respekterer det -
danske forbehold? Udarbejdelse og gennemfe-
relse af beslutninger kan vi ikke deltage i, nér
det relaterer sig til forsvarsomradet. Alligevel
merier regeringen med socialdemokratisk op-
bakning fra hr. Buksti, at Danmark kan deltage.
Hvordan heenger det sammen pa jeevnt dansk?

Og sa ville jeg sige til hr. Buksti i forhold til
hans besvarelse tidligere: Jeg kunne forsta, at
statsministeren var &benbart ikke garanten for
forbeholdene, men Socialdemokratiet var, s&-
dan m& man jo forstd hr. Bukstis svar, og jeg
ved ikke, hvad det relaterer til. Jeg troede, man
skulle tage bare lige den lille sentens af valg-
‘kampretorikken for palydende, men ogsa det er
jo &benbart faldet fra hinanden.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemzerkning
og derefter kommer hr. Buksti ind for at svare i
anden runde.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det er muligt, at taletiden slap op for hr. Ja-
cob Buksti, men jeg vil virkelig appellere til, at
Socialdemokratiets ordferer gor sig umage med
at komme med en forklaring.’

Sagen er jo, at vi er sa dybt uenige om, hvad
der rent faktisk star i den undtagelse, og jeg sy-
nes, det er et meget veesentligt spergsmal at |
gore det muligt for os alle sammen i debatten,
ikke alene her i Folketinget, men i befolkningen,
at kunne forstd, hvad det er, der rent faktisk
foregér. Hvad stod der i den tekst, som blev
godkendt ved folkeafstemningerne, og hvad er
det, man ger nu?

Jeg kan se en &benlys modstrid mellem det,
der star i teksten, hvor der star, at vi er ikke
med til at udarbejde sddan nogle ting, som- -
foregar pa forsvarsomrédet, og si det, man vil
gore nu, nemlig at man vil med ind i en militeer
komité og lige preecis vaere med til at udarbejde
de ting, som der stér vi ikke ma veere med til at
udarbejde.

Altsa det er efter min mening umuhgt at for-
klare nogen mennesker pa almindeligt dansk,
og derfor synes )eg, hr. Jacob Buksti skulle gore
sig umage med s& at forsege at begrunde, hvad
det er, han gar og laver.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jamen det er fuldsteendig korrekt, som hr. Keld
Albrechtsen konstaterer, at grunden til, at jeg
ikke kom videre, var, at mine peedagogiske ev-
ner ved andre spargsmal ikke slog til, og derfor
gik taletiden.

Jeg kan ogsé forstd, at-der efter hr. Keld
Albrechtsens opfattelse ikke er en djeevel, der
kan forsta det notat, der er udarbejdet til
Europaudvalget. Nu vil jegjo ikke beskylde hr.

" Keld Albrechtsen for at veere en djevel, men

han kan altsd heller ikke forsta det, kan jeg
forsta.

Ikke desto mindre handler det jo om, at dels
er der en juridisk fortolkning, og s& kan der
vaere en politisk fortolkning — det tror jeg hr.
Keld Albrechtsen er enig i ~ og det, det handler
om, er, at hvis der etableres en militeerkomité,
54 er det et spergsmal om, hvilken type arbejde
der skal foregd i en sddan militeerkomité, og det
har vi teenkt os at deltage i under 1espekt for
det danske forbehold.

Jeg er fuldstendig enig med hr. Keld
Albrechtsen i, at det gjeblik det kommer til, at
det drejer sig om forberedelsen af konkrete
aktioner og beslutninger i den retning, star
Danmark af, og det er allerede meddelt af rege-
ringen, at sddan er det. Men det er jo ikke det
samme, som at man ikke kan veere med i den
fase, hvor det drejer sig om at forberede, hvad
det overhovedet er for et system, vi skal forhol-
de os til. Danmark deltog da ogsé aktivt i for-
beredelsen af @MU'ens tredje fase. Men jeg for-

" star godt hr. Keld Albrechtsen, for vi er jo

politisk uenige.

Til hr. Frank Dahlgaard: Jamen jeg synes sta-
dig, det harmornerer ganske udmeerket. Alle de
ting, hr. Frank Dahlgaard stiller op, er jo ting, vi
diskuterede allerede'i forbindelse med Amster-
damtraktaten, og jeg tror, hr. Frank Dahlgaard
var meget aktiv pa precis det punkt. Det er
ogsé netop derfor, vi har forhandlinger med an-
sogerlandene, det er netop for at sikre, at anse-
gerlandene er i stand til at opfylde kriterierne.
Det er ogsa derfor, EU allerede yder en ganske
omfattende stotte til ansegerlandene for at brin-
ge dem videre og gere dem i stand til at opfyl-
de kravene, sa derfor mener jeg ikke, det er
korrekt at sige, at man gor det vanskeligere.
Faktisk er man inde i en proces, hvor vi lige sa
godt kan sige, at det drejer sig om at fa dem
knyttet steerkt til EU s& hurtigt som muligt.
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Endelig til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det
med militeerkomiteen har jeg forsegt at svare
pa. Og hvordan og hvorledes det er med at
veere garant for forbeholdene, s& er Socialde-
mokratiet garant for forbeholdene, fordi vi star
ved, at vi arbejder p4 grundlag af de danske
forbehold. Skal de aendres, skal der veere en fol-
keafstemning. Folket bliver spurgt, sddan vil
det veere, og der vil ikke veere nogen fiflen
overhovedet pa det omrade. Det skal jeg garan-
tere, hvis det ellers hjeelper.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Knud Erik Hansen for en kort bemeerkning,
og derefter fru Charlotte Antonsen og hr.
Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg fik her til sidst forstielsen af, at det med at
vare med og betale var hovedpointen. Men min
hovedpointe var faktisk en anden. Det var
spergsmélet om nedvendigheden af den ag-
gressive, militeere krisestyring, specielt ndr man
gar i gang med en udvikling i Europa med ud-
videlse af EU og et samarbejde med vore nabo-
stater, som bygger p& det gkonomiske og civile
samarbejde, der er en meget steerkere krisesty-
ring end det militeere samarbejde. Hvor er det
sd, vi har brug for den aggressive krisestyring?
Hvad er det, der gor, at Socialdemokratiet sy-
nes, det er sa vigtigt, at vi har den?

I selve forslaget til vedtagelse er der mange
ting, som vi synes er fine, eller det er flot, at
man koncentrerer sig s& meget om udvidelsen.
Men der er alts en bemerkning til sidst, som
gor, at vi ikke kan stemme for det. Der star, at
man deltager i alle droftelserne, og det omfatter
jo ogsé diskussionen om militeerkomiteen. Vi
har sveert ved at se, at en militeerkomité ikke
kommer til at koncentrere sig om militeere op-
gaver, og derfor er det klart imod forbeholdet.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg synes faktisk, det var et interessant svar, jeg
fik fra hr. Buksti. Hr. Buksti siger nu, at man
godt kan forestille sig en folkeafstemning om
euroen i ar 2000, og det gleeder mig da, hvis
man kan det, for hidtil, ndr Venstre har foresliet
det, har regeringen jo hidset sig op over, at der
ikke var tid nok.

Sa vil jeg gerne bede hr. Buksti bekraefte det,
som statsministeren sagde i forbindelse med

den socialdemokratiske kongres i september
maned, nemlig at man skulle tage sagen op igen
pé den naeste socialdemokratiske kongres, altsa
i efterdret 2000. Men der blev jo ganske rigtigt
abnet mulighed for en ekstraordinzer kongres,
og er det, hr. Jacob Buksti siger nu — at man er
gdet fra en defensiv til en offensiv EU-politik —
sa ensbetydende med, at det nu omsider er be-
sluttet, at Socialdemokratiet skal indkaldes til
en ekstraordinzer kongres, sa vi kan f& gang i de
danske folkeafstemninger og komme af med
nogle af undtagelserne? Er det sidan, det skal
forstas?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg haber, at virkeligheden pa et tidspunkt ind-
henter Socialdemokratiet, s ogsd Socialdemo-
kratiet kan forstd, at med det forbehold, Dan-
mark har, kan vi selvfolgelig ikke sidde og veere
med til at opbygge et EU-militeer. Det burde
give sig selv, og jeg héber ogs4, at Socialdemo-
kratiet indser det pa et tidspunkt.

Men der er et spergsmal, jeg har stillet hr.
Buksti et par gange, men ikke har faet svar pa,
og som jeg bliver nedt til at gentage. Det er
spergsmalet, om Socialdemokratiet og regerin-
gen vil sikre, at forbeholdet bliver naevnt direk-
te i erkleeringerne fra det kommende topmede,
sa vi i det mindste har det som udtryk for, at
Socialdemokratiet arbejder for at sikre forbehol-
det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Til hr. Knud Erik Hansen, som taler om en ag-
gressiv, militeer krisestyring: Jeg har altsa ikke

opfattet noget som nogen aggressiv militeer kri-
sestyring, sa derfor er jeg ikke sikker p4, at vi

helt snakker om det samme.

En militeerkomité skal selvfelgelig beskaeftige
sig med militeere sporgsmal, for ellers var der jo
ingen grund til at have sadan en. Men det, der
er hele pointen, er jo —~ som jeg forsggte at for-
klare, men det mislykkedes altsa over for hr.
Knud Erik Hansen - at pointen er, at det civile
og det militeere heenger sammen. Det kan veere
en forudseetning for at gennemfere den diplo-
matiske krisestyring, at man ogsa har den mili-
teere ekspertise til at radgive.

S4 er det ikke korrekt, som hr. Kristian
Thulesen Dahl siger, at det, det drejer sig om,
er, at vi sidder i en komité, hvor vi opbygger et
egentligt militeer. Det passer jo ikke. Militeeret
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har vi jo allerede. Det er jo ikke sadan, at der
star nogle soldater med 12 stjerner pa hjelmen,
og der er heller ikke nogen, der star med et
NATO-emblem pa hjelmen. Der er nogle styr-
ker i de nationale forsvar, som er organiseret
sadan, at de kan indgé i operationer. Sadan er
det allerede i dag, og derfor er det kun et
spergsmal om, hvordan og hvorledes man vil
héndtere en krisestyring.

Til hr. Knud Erik Hansen: Nar det ikke blev
en succes i Kosovo, var det jo bl.a., fordi der var
stor afstand mellem det, NATO-ambassaderer-
ne i Bruxelles diskuterede pa baggrund af, og
den militeere ekspertise, som var nedvendig for

-overhovedet at forst, hvad der foregik. Det er
sédan set dét, det i al beskedenhed handler om.

Sa til fru Charlotte Antonsen: Jamen det er da
fuldsteendig guddommeligt, igen. Jeg skal gerne
bekreefte, at Socialdemokratiets beslutning er, at
vi diskuterer fra nu af og frem til den socialde-
mokratiske kongres i september 2000, og sa
treeffer vi en beslutning; sidan er det. Men s
skriver vi faktisk stadig 2000 fra september og
helt frem til den 1. januar, og hvis det er sadan,
at vi vil det, kan vi faktisk godt fa plads til en
ekstraordinzer kongres i ar 2000, s& derfor be-
haver der slet ikke veere noget hokuspokus i
det her. Og derfor mé jeg ogsa sige til fru Char-

. lotte Antonsen, at der er ikke nogen, som har
sagt hverken 2001, 2002 eller noget som helst
andet, s& derfor er det ikke en nmehg made at
dlskutere pa.

Tredje nastformand (Poul Nﬂdgaald)
Ordfereren for foresporgerne til foresprargsel
nr. F4, Jiz. Keld Albrechtsen

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg haber, statsministeren p4 et senere tids-
punkt vil komme herop og forsikre, at der ikke
bliver lavet nogen lynafstemmng til neeste efter-
ar, i slutningen af &r 2000, uden ordentlig tid til
debat, som hr. Jacob Buksti antydede
Statsministeren var inde p4, at den danske
regering vil sidde med ved bordet og kaste alle
kreefter ind i den unionsudvikling, som foregar
nu, og sé stillede statsministeren det spergsmal
til Enhedslisten og SF, hvorfor vi ikke vil g&
med og give markedskraefterne et modspil. Jeg
tillod mig at svare, at den diskussion er over-
hovedet ikke p& dagsordenen i EU i dag, og at
jeg ikke ved, om statsministeren forestiller sig,
at man kan bekeempe markedskraefterne med
militeere midler. Det var da det eneste, der kun-

ne bringe logik ind i statsministerens udtalelse,
for det er jo de militeere midler, der er pa dags-
ordenen, og ikke det at gere noget imod mar-
kedskreefterne. Jeg ved godt, at den danske re-
gering har veeret inde med, at man kunne prove
at fa nogle minimumsmiljeafgifter pa f.eks.
skatteomréadet, og at det er blevet blankt afvist
af alle de andre lande.

Men det, der foreligger nu, er forslag til en
stor, ny regeringskonference med mere magt til
institutionerne, mindre magt til de sméa lande
og flertalsafgorelser pé en lang raekke omréder,
hvor Folketinget her altsi mister . vetoretten. Det
antydes meget klart i det finske udspil, at det
kan blive arbejdsmarkedspolitik, socialpolitik,
skatteharmonisering og momsharmonisering —
alt sammen omréder, som er tilknyttet det indre
marked. Det er altsd den umonsudv1k11ng, vi
star over for.

Statsministeren erkendte i sit md]aeg, at vi
faktisk nu stdr over for opbygningen af en EU-
heer eller en Europaheer. Den bliver et armé- -
korps, som bliver veesentlig meget sterre end
f.eks. den stdende danske heer, det bliver faktisk
et armékorps med betydelig militeer slagkraft,
og s sperger statsministeren: Hvad er det, ven-
streflgjen frygter i den forbindelse? Det vil j ]eg
gerne forklare.

Af de papirer, som forehgger nu, og som

‘man godkender i Helsinki med de danske

stemmer — ogsd selv om Danmark har en und-
tagelse — fremgar det klart, at dette armékorps
kan sendes ud overalt i verden - ja, det vil sige,
det fremgér ikke klart, for det fremgar slet ikke;
at der er nogen begraensninger. Men det er be-
kreeftet, og jeg ved ogsa, statsministeren vil be-
kreefte det, nér jeg sperger ham, om disse styr-
ker kan sendes til Congo f.eks. De kan sendes til
Nordafrika, de kan sendes til Mellemasten, de
kan sendes til Kaukasus, og sa er mit spergs-
mal: Vi har FN til at varetage disse opgaver,
hvis det skulle blive nedvendigt, s& hvorfor i -
alverden skal vi overdrage de befgjelser til EU?
Hvad er det, der skulle gere EU til en veerdig
erstatning for FN? Det forstar jeg simpelt hen
ikke.

Og hvad er-det, vi risikerer? Jo, vi risikerer, at
disse styrker en dag bliver sendt ud i verden
uden FN-mandat, for der kreeves jo ikke noget
FEN-mandat i EU. EU er ikke bundet af FN's
regler. Det fremgér klart af Amsterdamtrakta-
ten, og det kan statsministeren ogsa bekraefte.
Hvis der opstéar problemer med franske gasin-
teresser i Nordafrika, risikerer vi rent faktisk, at
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disse styrker bliver sat ind — selvfelgelig under
et aedelt paskud, for det vil der blive serget for
i situationen — men hvorfor i alverden skulle
Danmark stille styrker og vaere med i et sadant
projekt?

Sa siger regeringen: Ja, men nér det kommer
til selve deltagelsen i en sadan aktion, er Dan-
mark ikke med. Men i det notat fra juli, som hr.
Jacob Buksti og jeg har diskuteret, &bnes der
faktisk en kattelem for direkte dansk deltagelse,
nemlig i de situationer, hvor der ogsa er nogle
tredjelande;med, altsa lande uden for EU. Der
stér faktisk’i notatet, at sd kan Danmark ogsa
deltage i disse styrker, og derfor er vi her inde
pa en glidebane, hvor man ferst vil saette sig
ind i en militeerkomité.

Jeg synes ikke, det er lykkedes hr. Jacob
Buksti pa nogen tenkelig mdde at forklare, at
selv om der star i undtagelsen, at vi ikke ma
veere med pa forsvarsomradet, kan vi.alligevel
sidde i en militeerkomité. Man har udstyret det-
te notat fra juli med et smuthul, s& hvis EU la-
ver en aktion, der er ledet af EU's kommende
generalstab og militeerkomité, og der er nogle
tredjelande med, kan Danmark alligevel delta-
ge, og sé& er det, jeg sporger: Hvad er der sa
egentlig tilbage af den danske undtagelse?
Faktisk ingenting.

Jeg synes, at nar vi har en si fundamental
uenighed om, hvad der stir i den danske und-
tagelse, at vi simpelt hen ikke kan blive enige
her i Folketinget — ikke med hensyn til hvad vi
skal gere, fordi der kan veere politisk uenighed,
men simpelt hen om, hvad der star i teksten —
ber det veere befolkningen, der afger den sag.
Vi leeser undtagelsen sidan, at Danmark ikke
kan veere med, og vi fik lefte om, at Danmark
star uden for den militeere del. Men nu siger re-
geringen, at selv om vi har den undtagelse, kan
vi godt veere med, og sé synes jeg, befolkningen
skal have lov til at treffe afgerelsen. Nar poli-
tikerne ikke kan blive enige om, hvad der stér i
undtagelsen, ma den fortolkningstvivl afgeres
af befolkningen, og det kan kun ske ved en
folkeafstemning.

Derfor synes jeg, at hvis regeringen virkelig
vil tiltreede den her vej — og jeg lagde jo maerke
til, at fru Charlotte Antonsen var veeldig glad
for de svar,;som hr. Jacob Buksti gav, for det er
jo den vej, som Venstre &benlyst har ansket hele
tiden at ga — skal vi ikke fifles ind i det. 54 ma
man gere det dbent og wrligt og sige: Vi snsker

at veere med i den militeere union, det er det,
regeringen arbejder pa. Sa skal det ikke veere
sadan en glidebane, hvor danske styrker plud-
selig star pa en eller anden strand i Nordafrika
under unionsflaget, selv om vi har en undtagel-
se. Derfor synes jeg, at nar vi ikke kan blive eni-
ge om en fortolkning, s& mé vi lade befolknin-
gen afgere det.

Sa et par ord om regeringskonferencen. Re-
geringen har jo sagt, at det skulle vaere en smal
konference, og nu har vi faet et finsk udkast. Af
det udkast fremgér det, at hele spergsmalet om
menneskerettighederne, altsa i virkeligheden
det, der handler om en grundlov, pé et tids-
punkt kan blive sat ind i den traktat, man nu
skal bruge 1 ar pa at lave, som sandsynligvis
kommer til at hedde Paristraktaten, og som alt-
s& i virkeligheden kan blive en EU-grundlov,
der erstatter de enkelte landes grundlove.

Hvis regeringen godkender det finske udspil,
s& har den ogsa godkendt, at det spergsmal kan
tages ind i traktaten, nar man afslutter til de-
cember neeste ar. Det handler ogsa om, at der
kan komme flertalsafgorelser pa nye omrader,
som f.eks. skat, arbejdsmarked, dvs. en vidtga-
ende harmonisering pa de mest felsomme om-
rader, og endog har regeringen lagt op til, at
den nye traktat skal godkendes af Folketinget
uden at sperge befolkningen ved en folke-
afstemning.

Jeg vil gerne sige: Enhedslisten vil bruge det
neeste ar pa at prove at gore regeringen og fler-
tallet i Folketinget klart, at det gér simpelt hen
ikke. Keeden mellem befolkningen og Folketin-
get falder simpelt hen af, hvis man forestiller
sig, at man uden en folkeafstemning kan ved-
tage en stor og ny unionstraktat med mindre
magt til de sma lande, med mere magt til Uni-
onen, med flere befejelser til Kommissionens
formand og de andre teknokrater, med nye om-
rader, hvor vi mister vetoretten, med en grund-
lovstekst.

Jeg ma sige til regeringen: Det gar ganske
simpelt ikke. Det kan vores demokrati ikke hol-
de til. Derfor haber jeg, statsministeren vil kom~
me. op og sige: Der bliver ingen ny unionstrak-
tat, uden at den danske befolkning naturligvis
har sagt ja til den ved en folkeafstemning; alt
andet ville jo veere en skandale i demokratiet.

Derfor skal jeg slutte i denne her omgang
med at fremszette folgende:
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Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget minder om statsministerens
lofte om »ikke mere union«, opfordres regerin-
gen til
~ at fremhzeve den danske forsvarsundtagelse i
konklusionerne fra EU-topmedet i Helsinki,
— at meddele, at Danmark ikke uden godken-
delse ved en folkeafstemning kan deltage i en
militeerkomité samt
- at gore afskaffelsen af dedsstraffen i Tyrklet
og tyrkisk vilje til at indlede en fredsproces

til en ufravigelig forudseetning for godken-

-~ delse af tyrkisk kandidatstatus.«
‘ (Forslag til vedtagelse nr. V 31)

Forste naestforman'd (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg ma jo farst komplimentere hr. Keld
Albrechtsen for hans meget blomstrende sprog,
og jeg tror, han vil have en stor fremtid som
veekkelsespraedikant p& Vestkysten. Der er jo
ingen greenser for alt det onde, der kan komme
ud af det her, og alle de steder, det her militeer
kan blive sat ind, bdde pé en glidebane pa.
sandet i Sahara, og hvor det ellers er, sadan en
findes.

Jeg vil bare sperge: Vil hr. Keld Albrechtsen
bestride, at der i det oplaeg fra det finske for-
mandskab, Fremskridtsrapporten, som det her
bygger pa, stir folgende, som jeg oversatter,
nemlig at en aktion gennemfert af Unionen, -
dvs. EU, vil blive gennemfort i overensstem-
melse med principperne i FN's charter og prin-
cipper og retningslinjer i OSCE's charter for
europeeisk sikkerhed, og at EU anerkender det
overordnede ansvar, som ligger hos De Forene-
de Nationers Sikkerhedsrad, for opretholdelsen
af international fred og sikkerhed.

Vil hr: Keld Albrechtsen bestride, at det star i
grundlaget for det, vi snakker om her?

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde egentlig hébet, at hr. Jacob Bukst
havde taget ordet for at forklare Folketinget og
befolkningen, hvordan vi kan deltage i en mili-
- teerkomité, nar vi har en undtagelse men det
har vi stadlg vaek til gode.-

Jeg er godt klar over, at der stdr sddan. Der -
star noget lignende i Amsterdamtraktaten. Men
jeg vil gerne sperge hr. Jacob Buksti: Betyder de.
ord, at EU dermed har afskéret sig selv fra at
rykke ud militeert uden FN-mandat? For det
betyder de ord jo ikke, og det ved vi godt. Re-
geringen har ogsa tidligere i diskussioner, hvor
jeg har stillet spergsmaélet, bekreeftet det. Det
kan vi ga tilbage og finde i papirérne, hvis det
enskes.

Disse ord er jo strikket sammen overordent—
lig sprogligt mesterligt, sidan at det ser ud, som
om man pludselig retter sig efter FN-pagten, -
men i virkeligheden gar de jo ud pa at sige, at
ja, vi skal rette os efter FN-pagten, men vi skal
ikke nedvendigvis vente pa, at Sikkerhedsradet
har godkendt det og givet mandat.

(Kort bemzerkmng)

Jacob Buksti (S):

Jamen jeg anerkender klart at det sproghgt er
en meget genial formulering. Men vil hr. Keld
Albrechtsen bestride, at der med den formule-
ring seettes nogle klare rammer for, hvad det
her militeer kan bruges til?

{Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja det vil jeg rent ud bestride. Jeg vil endda si-
ge, at med disse snedige formuleringer &bnes
der en ladeport for undtagelser fra Sikkerheds-
radets bestemmelser, for det er jo ikke en tilfeel-
dighed, at der ikke stir noget om FN-mandat.
Det er jo ikke en tilfaeldighed, at man ikke neev-
ner, at der skal et FN-mandat til for at gé i ak-
tion. Det er meget omhyggeligt bevidst, at man’
ikke naevner det. Det er for at give sig selv mu-
ligheden for at beslutte, ligesom man gjorde i
Kosova. .

Selv om folkeretseksperterne har sagt meget
klart, at det var i strid med folkeretten, sa for-
beholder man sig i EU's militeere union at sende
europaheeren ud uden FN-mandat.

Sadan er realiteterne, men jeg vil godt bede
statsministeren gé op, s& vi kan fa den tilstede-
veerende ansvarlige ministers bekreeftelse af, at
den fremstilling, jeg giver af det her, faktisk er
korrekt.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg skal gerne sige, at jeg 1kke har bestridt hr.
Keld Albrechtsens fremstilling. Det er slet ikke
det.
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Det, som jeg bare skal here, er, om hr. Keld
Albrechtsen med det, hr. Keld Albrechtsen her-
oppe siger, overhovedet ikke tilleegger princip-
perne i FN's charter nogen betydning, og om hr.
Keld Albrechtsen overhovedet ikke tillegger
vedtagelsen af OSCE's charter for europaeisk
sikkerhed nogen betydning.

Det er jo konsekvensen af det, hr. Keld
Albrechtsen siger, for hvis det er saddan, at hr.
Keld Albrechtsen mener, at det kan bruges til
hvad som helst, sa betyder det her ikke en snus,
og sa mener hr. Keld Albrechtsen ikke, at FN-
pagten overhovedet betyder noget som helst.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu ma jeg sige, at jeg har seedvanligvis overor-
dentlig respekt for hr. Jacob Buksti som debat-
ter, men lige nu synes jeg godt nok, det kniber,
for jeg ma sige til hr. Jacob Buksti, at jeg har
ikke s& meget som antydningsvis sagt noget
som helst i retning af, at jeg ikke har respekt for
FN's charter. Naturligvis ikke.

Det, jeg har sagt, er, at problemet i disse ord,
som man har strikket sammen i EU, er, at man
undgér at neevne ordet FN-mandat. Man giver
sig selv ret til at handle uden FN-mandat. Det
er de nogne kendsgerninger bag alle de smukke
ord. Selvfelgelig er hr. Jacob Buksti og jeg enige
om betydningen af FN's charter. Det, der er det
forfeerdelige, er, at man forbeholder sig ret til at
bryde reglerne i FN's charter. Man ger det i en
sproglig dragt, s& det kan vaere vanskeligt for
andre end jurister, der har siddet og studeret
det med lup, at se det smuthul, som man har
indbygget i disse formuleringer.

Charlotte Antonsen (V):

For en lille méned siden fejrede vi 10-ars-dagen
for Murens fald og for afslutningen af den kol-
de krig. Dermed blev der skabt et nyt politisk
landkort i Europa: Fra den ene dag til den an-
den blev det pludselig muligt at forene to lande
til ét, fra den ene dag til den anden blev det
pludselig muligt at forene regioner, at forene
folk, som har hert sammen, men som ikke har
kunnet leve side om side i mere end 50 éar, fra
den ene dag til den anden blev det muligt at
forene familier, der havde veeret delt i mere end
to generationer.

Faldet af Berlinmuren har fuldsteendig aen-
dret det politiske perspektiv for europzeisk po-
litik. For ferste gang i mere end 50 ar kan vi
hele Europa, og Venstre snsker at hele Europa.

Vi har aldrig set EU som de rige mends klub,
som nogle har beskyldt EU for at veere, men op
til 1989 var delingen af Europa faktisk en reel
forhindring for, at landene mod Yst kunne
komme med i EU. '

Forst og fremmest gnsker vi, at de central- og
osteuropeeiske lande bliver medlemmer af EU
af hensyn til deres menneskerettigheder, fordi
menneskerettigheder er universielle. Det er
klart, at vores menneskelige forpligtelser er
steerkest over for vores egen familie, men efter
vores familie er vores naboer dem, der er tet-
test pa, og vi skal forholde os til dem og stotte
dem. Det kan vi bedst gere her i EU ved at
hjeelpe vores nye demokratiske central- og est-
europeiske lande til at blive medlemmer af EU,
og de skal naturligvis have samme muligheder
som vi for at deltage i den politiske beslut-
ningsproces.

Derfor har Venstre ensket, og vi ensker fort-
sat en snaever EU-regeringskonference. Vi me-
ner allerede, at man har ventet alt for leenge pa
at udvide kredsen af lande i EU, og derfor er
det helt klart vores prioritet, at vi far en snaever
EU-konference, s& vi alene koncentrerer os om
de ting, der skal til for at udvide landekredsen.
Det var i ovrigt ogsa vores position forud for
Amsterdam. Dengang lyttede regeringen ikke,
og det er vi da kede af, men omvendt ma man
sige, at vi er s tilfredse med, at regeringen nu
ogsa har valgt at enske en snzever regerings-
konference.

Efter at Berlinmuren faldt, var oplesningen af
Warszawapagten ogsa en realitet. Siden Anden
Verdenskrig har Europa veeret sikret af atom-
paraplyen. Der var ikke nogen i Europa, der
turde starte en krig i denne del af verden. Der
var simpelt hen en alt for stor risiko for, at vi
ville f& et Amageddon, og derfor var konflikter
langt fra europeeisk jord de eneste konflikter,
man s i lebet af den kolde krig. 54 Europa
bade i Dst og Vest var faktisk fredelig under
den kolde krig.

Efter Warszawapagtens oplesning har Rus-
land og de andre tidligere sovjetrepublikker
startet deres besveerlige vej mod markedseko-
nomi og demokrati, og atomvébnenes store
indflydelse har naturligvis sendret sig. Det har
vi s& set i NATO i form af, at man har sendret
konceptet, s& man i dag kan ga »out of area,
altsd g ind og lese den nye type konflikter,
man har, og det, der s skal til at ske her pa
Helsinkitopmedet, er faktisk, at man skal til at
gore noget tilsvarende i Europa.
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Vi skal tilpasse vores forsvarsstrategi til den
ny slags problemer, vi ser foran os.

Det har sa desverre fort til, at Danmark i
mandags for forste gang méatte paberabe sig vo-
res forsvarsforbehold. Men uanset Danmark
altsd ikke kan veaere med i disse vigtige skridt,
der nu ligger foran, s er det alligevel for Ven-
stre at se en god ting, at man i Europa.opbygger
og far en fzlles forsvarspolitik. Amerikanske og
canadiske tropper er blevet trukket ud af Euro-
pa, og det er jo fortsat situationen, at et steerkt
forsvar er absolut nedvendigt for, at man har
frihed til inden for sine graenser at bestemme
sin egen interne politik. :

Det, vi for svrigt herte de forste ar, da de
psteuropeeiske delegationer kom til det danske
Europaudvalg, var, hvordan det, de prioritere-
de allerhgjest, var et steerkt forsvarssamarbejde,
og det har jo nok ogsa veeret det enske, der for-
te til, at landene Polen, Ungarn og Tjekkiet i
forste omgang blev medlemmer af NATO.

‘Jeg vil gerne sla fast, at Venstre ensker og er
steerk tilheenger af en europaeisk forsvarspolitik.
Det er klart, at den sag er rykket op pa EU's
dagsorden efter de krige vi har set iseer i Bos-
nien og Kosovo, og vi er tilfredse med, at for-
svarspolitikken er rykket op p& den europaelske
dagsorden. Som europaeere mener vi ikke i
Venstre, at vi kan acceptere, at vi er nedt til at
sperge en amerikansk preesident, om vi ma fa
lov til at forsvare mennesker, der lever i vores
egen baggard. Vi finder det ikke acceptabelt, at
vi ikke kan intervenere i denné part af verden

uden at sperge en mand, der lever i Nordame- -

rika. Derfor har vi i Europa behov for vores
eget forsvar.

Nar jeg siger, som jeg ger, er det selvfalgelig
ikke for at kritisere NATO. Jeg er sikker p4, at
NATO har veeret den veesentligste faktor for, at
vi har haft fred i Europa siden 1949, og- at
NATO i ovrigt stadig vaek er den eneste eksi-
sterende effektive forsvarsorganisation, vi har.
Det vil tage lang tid, for Europa kan opbygge
noget, der er effektivt, sa vi vil stadig veek have
behov for NATO, og vi vil i svrigt ogsa have
behov for NATO af en anden grund, nemlig for
at sikre alliancen med amerikanerne.

Men vi kan ikke forvente til evig tid, at ame-
rikanerne vil lose regionale problemer i Europa.
I Europa ma vi kunne se os selv i spejlet, og det
" er fakiisk sddan i dag, at vi pd trods af al vores
velstand ikke er i stand til at forsvare vores
egen baggard. Det er ikke acceptabelt hverken
geopolitisk eller moralsk. Hvis vi ensker at for-

svare vores menneskerettigheder, sd har vi be-
hov for en europeeisk forsvarspolitik. Vi har set
i forskellige situationer iszer i Eksjugoslavien,
hvordan man har veeret nedt til at sette magt
bag ordene.

En stor del af den danske EU-debat, ogsa -
den, der lige har udspillet sig, kan minde lidt
om det, der foregar i den amerikanske kongres.
Man er i mange partier mere optaget af at -

~ diskutere NATO end af at diskutere Europa,

ndr vi taler forsvarspolitik. For Venstre er det

. vigtigt, at der ikke opstar, at der ikke er en kon-
_ flikt mellem Europa og NATO, og det tror vi

ikke pa, fordi bade EU og NATO tager
udgangspunkt i menneskerettighederne og
respekten for menneskerettighederne. Det er
klart, at der kan veere lidt forskel med hensyn
til timing, med hensyn til, hvor mange tropper
man skal sende af sted, hvilke typer. Den type
konflikter, den type uenigheder ser vi jo
allerede i dag inden for NATO.

Men det, der har veeret det mest ejendomme-
lige i den danske debat, er nok, hvordan de
partier og beveegelser, der allermest kritiserede
NATO, altsd dem, der var organiseret i freds-
bevagelserne i 1980'erne, dem, der var de stor-
ste kritikere af NATO, er dem, der i dag siger,
at vi alene skal holde os til NATO. Det viser no-
get af hulheden i den danske EU-debat. Det vi-
ser noget af hulheden i den danske forsvarspo-
litiske debat, nar hr. Keld Albrechtsen og hans
venner star her og siger, at vi ikke skal have et
EU-forsvar, for vi har NATO. Ja, jeg synes ale-
ne, at kombattanterne viser, at det, der bliver
sagt, ikke er seerlig dybtfelt.

Vi synes, det er rigtigt, at man erindrer om
forsvarsundtagelsen, ogsa selv om det ikke er
strengt juridisk, som statsministeren sagde. Vi
pegede allerede i sommer pé en folkeafstem-
ning, pa, at de danske undtagelser er folkesa-
ger, og sa nytter det altsd ikke noget, at man
kan hive en eller anden jurist eller en anden
tekniker op, som kan forklare, pa jeg ved ikke
hvor mange sider, at det her nu skal ligge inden
for undtagelsen. Det, der er centralt, nar vi taler
undtagelser, er, at det skal kunne forklares fol-
keligt, fordi vi skal af med undtagelserne efter
en folkeafstemning.

Til sidst: For Venstre er de danske undtagel—
ser noget, vi skal af med sa hurtigt som muligt.
Vi er glade for, at statsministeren i dag har sagt,
at regeringen agter at g fra en defensiv til en
offensiv Europapolitik. Jeg mangler stadig vaek
svar pa, hvad det betyder konkret, om det be-
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tyder, at vi nu far nogle afstemninger om und-
tagelserne. Der skal ikke veere tvivl om, at Ven-
stre er med til, jeg havde neer sagt hvad som
helst, der drejer sig om at afskaffe undtagelser-
ne, og vi ensker faktisk, at man skal se at f3 ta-
get fat pa de folkeafstemninger, s Danmark
igen kan blive fuldgyldigt medlem af EU.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, at Venstres ordferer gjorde sig skyl-
dig i en vis skedesleoshed i de forskellige be-
tragtninger om de meget alvorlige ting, der star
pa dagsordenen for det europzaeiske topmede i
Helsinki.

Fru Charlotte Antonsen sagde: Vores for-
svarsstrategi skal sendres, og vi skal have et
feelles europeeisk forsvar. Og sa lynhurtigt der-
efter begyndte fru Charlotite Antonsen at tale
om, at det jo er NATO, der skal veere det euro-
peeiske forsvar.

Jeg lagde meerke til, at statsministeren ud-
trykkeligt i sin tale sagde, at territorialforsvaret
er det NATO, der star for. Det, der er tale om
pa topmedet i Helsinki, er et krisestyringsbe- -
redskab, hvor man stiller en mindre styrke i be-
redskab og laver regler for, hvordan den skal
kunne anvendes i konfliktomrader.

Jeg vil gerne sporge, om fru Charlotte Anton-
sen er i feerd med at udmelde Danmark af
NATO eller at splitte NATO eller forlade
NATO, nar hun siger, at vores forsvarsstrategi
skal eendres. Er det det danske territorialfor-
svar, der skal @ndres, eller er det stadig vaek

s&dan, at NATO skal best4, og er Venstre stadig '

vaek indstillet pa, at vi skal have samarbejdet
over Atlanten pa forsvarsomréadet? Ja eller nej.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er glad for, at fru Charlotte Antonsen deler
det synspunkt, at det notat, som juristerne skrev
ijuli, ikke loser det forklaringsproblem, som re-
geringen stér med, nar den skal preve at forkla-
re det, som hr. Jacob Buksti altsd ikke under
den her debat har villet eller kunnet forklare.
S& ma jeg tilfeje, at efter fru Charlotte
Antonsens indleeg ma den franske preesident,
hr. Chirac, jo se i gjnene, at han har faet en
steerk allieret her i Kebenhavn. Det, Venstre nu
leegger frem, var jo simpelt hen som talt ud af
den franske gaullisme: Et selvsteendigt, steerkt,
militeert Europa, ikke afhzengigt af nogen som
helst andre, ikke sperge nogen som helst om

noget som helst, men som kan drage ud i ver-
den og give folk pa teeven, sddan som man nu
selv finder det for godt.

Det er rene ord for pengene, det er som talt
ud af den franske preesidents mund, og jeg tror,
han altid har veeret ked af, at han savnede op-
bakning i Kebenhavn. Men nu kan han da glee-
de sig over, at det naeststerste parti her i Folke-
tingssalen bakker ham op med hud og har.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det bliver altsé lidt i samme spor, for man bli-
ver jo mere og mere chokeret, efterhdnden som
man herer fru Charlotte Antonsen.

Jeg kan forsta, at ifelge Venstre er en offensiv
EU-politik hele tiden at flytte sig i retning af
mere og mere EU-magt. Nu har man s i lang
tid talt om et EU-forsvar, men alligevel hele ti-
den bekymret sig om, hvorvidt det EU-forsvar
var haengt op pé8 NATO-samarbejdet. Nu far vi
sa en tale, der i den grad understreger, at det
der med NATO-samarbejdet og det der med, at
man skal sperge en tilfeeldig mand i Nordame-
rika, kan man godt glemme alt om. Nu skal
Europa kunne st p& egne ben og handle mili-
teert rundtomkring i verden.

Det tyder altsa p4, at nu siger regeringen det,
Venstre i virkeligheden har sagt i lang tid. Nu
har regeringen flyttet sig i retning af Venstre pé
EU-militeer-omradet, og sa skal Venstre lige
give den en tand mere for at vise, at det har en
offensiv EU-politik. Det er simpelt hen forun-
derligt at here pa.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ja, vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, vores
forsvarsstrategi skal eendres. Jeg ma minde om,
at jeg er europer. Jeg er altsa stadig vaek med-
lem af EU, selv om man fra regeringens side
ikke i ojeblikket gor ret meget for at fastholde
det medlemskab, ndr man ikke vil seette undta-
gelserne til afstemning.

Men det, jeg talte om, er EU's forsvarsstrate-
gi. Jeg opfatter altsd mig selv som europeeer, og
jeg lagde netop vaegt pa — og det er altséa ogsa til
hr. Keld Albrechtsen og hr. Thulesen Dahl, som
jo altid siger det samme — at jeg netop ikke op-
fatter en feelles EU-forsvarspolitik som vaerende
i strid med NATO. Tveaertimod har vi jo altid
stdet pa amerikanernes side, fordl vi har delt
menneskesyn.
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Jeg taler ikke om verdensomspeendende kon-
flikter. Jeg taler om et europaeisk forsvar, en
mulighed for at forsvare vores egen baggard,
og det mener jeg som europaeer at vi ber have.
Det kan ikke veere rigtigt, at vi skal sidde og
vente pd, at der skal veere praesidentvalg i USA,
og s& kan verden intet foretage sig, som vi lige
har oplevet pa WTO-konferencen.

Det gnsker jeg i hvert fald ikke. Jeg ﬂnsker
selv at tage del i ansvaret, jeg onsker selv at
have mulighed for at forsvare min egen bag-
gard.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Sa fik vi lidt af forklaringen. Det var da en of-
fensiv politik over for EU. Jeg vil da godt sige,
at saddan kan man jo sagtens opfatte det:

Men jeg synes, det efterlader nogle sporgs-
mal. Det ene spergsmal var, om det var den der
tilfeeldige mand i USA, der skulle bestemme.

Jeg kunne ogsé sperge, om det tilfeeldige sted,

hvor FN ligger, skal veere med til at bestemme,
om vi skal intervenere. Skal der FN-mandat til
ifolge Venstre?

Det er ikke tilfeeldigt, det er alvorligt, nar vi
siger, vi ikke synes, et europeeisk forsvar, som
Venstre nu ger sig til talsmand for, er svaret. Vi
er i gang med en opbygning. Hvis man starter
et europaeisk forsvar, sa vil det, hvis Europa
virkelig skal kunne forsvare sig, altsa betyde en
militeer opbygning. Spergsmalet er: Er det sva-
ret pa europaeisk sikkerhedspolitik i dag, hvor
vi er i gang med en udvidelse, hvor vi er i gang
med nogle relationer til andre lande, og hvor vi

i pvrigt er i gang med en udvidelse af NATO,

som i forvejen er kritisk i forhold til Rusland?
Er det sa svaret, at Europa sa samtidig be-
gynder at opruste med de spaendinger, det kan
give i forhold til Rusland? Jeg tror ikke, det er
svaret. Tveertimod tror jeg faktisk, at det i mod-
seetning til det, fru Charlotte Antonsen siger,
ville give os nogle ganske dybe kriser i Europa.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan jo ikke beskylde fru Charlotte Anton-
sen for ikke at fortseette i samme skure, fuld-
steendig derudad med fuld fart. Altsa det neeste
bliver vel, at Venstre heroppe allerede nu krae-
ver, at nar EU sa skal rykke militeert ud, skal
det bestemmes ved flertalsafgorelse. Altsa det

er da alt for besveerligt at vente pé det der lang-
sommelige Danmark eller noget i den stil. Det
er da utrohgt at here pa.

Jeg mé ogsa sperge fru Charlotte Antonsen,
hvad i alverden har det nu lige pludselig med
vores EU-medlemskab at gere, hvorvidt vi
stemmer om danske forbehold? Altsa hvori be-
stdr den sammenhzeng? Gér det ikke lidt for
hurtigt nu for Venstres ordferer?

Jeg vil gerne fastholde min kommentar fra .
for til fru Charlotte Antonsen, som jo ogsa er et
spergsmal: Hvordan vil Venstre sikre sammen-
heengen mellem NATO-samarbejdet og EU-
opbygningen af et militeer, nar det star klart, at
USA jo har udtrykt stor skepsis over for den
konstruktion, man er pa vej til at oprette, fordi
det er bange for, at det kan skabe fremtidige
speendinger over Atlanten mellem USA pé den
ene side og EU pa den anden side? Har vi no-
gen som helst interesse i saidan nogle spaendin-
ger?

I Dansk Folkeparti mener vi absolut nej. Vi
skal ikke indrette et samarbejde med risiko for
fremtidige kontflikter mellem USA og Europa,
og det er praecis det, fru Charlotte Antonsen fra
Venstre nu leegger op til.

(Kort beméerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Fru Charlotte Antonsen bliver ved med at tale
om sin baggérd. Jeg kunne egentlig godt teenke
mig at.vide, hvad det er for en baggard, fru
Charlotte Antonsen har. Det er sadan et eller
andet omrade, som fru Charlotte Antonsen ra-

. der over og bestemmer over, og som andre i

hvert fald ikke skal blande sig i.

Logikken i den der europeiske nationalisme,
som nu fér sit talerer ogsa her i Kebenhavn,
euronationalisme kunne man kalde den — man
erstatter altsd den gammelkendte nationalisme,

-som findes i hver enkelt af medlemsstaterne

med en euronationalisme med flag og ment og
alle disse ting — er det i virkeligheden, at nu on-
sker man en forbundsstat, en ny supermagt li-
gesom USA med sin egen forfatning, sin egen
heer, sin egen mont, sine egne statsinstitutioner,
sit eget senat osv.? Det synes-jeg er en spaen-
dende melding at fa fra Venstre, og jeg synes,
det smager meget af det. Det er jo en demokra-
tisk ret at have sadan et synspunkt, og jeg sy-
nes, det er speendende. Lad os here noget mere
om det.
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Knud Erik Hansen sperger, om Venstre on-
sker et FN-mandat i forbindelse med forskellige
krige, og det vil vi da meget gerne have, hvis
det kan lade sig gore. Problemet i gjeblikket er,
at det ikke kan lade sig gere, fordi Kina ned-
leegger veto. Jeg taler ikke om at opruste.

Det er allerede sddan i dag, at vi faktisk har
flere tropper i Europa, end man har i USA. Vo-
res forsvarsudgifter er 2/3 i forhold til ameri-
kanerne, men alligevel ved vi alle, at nér vi skal
i krig, er det ofte amerikanerne, der treekker det
store lees. Jeg har sé ikke talt om det i dag, men
min mening er da, at vi skal se pa det, vi har, og
forsege at forbedre det til de konflikttyper, der
er i Europa i dag.

Hr. Thulesen Dahl sperger, hvorfor jeg tror,
at vores medlemskab af EU er i fare. Det kan jeg
godt svare meget klart pa. Det er netop ved den
politik, hr. Thulesen Dahl selv stér for ved at si-
ge: Vi skal have en hel masse undtagelser, der
er en hel masse steder, vi ikke skal veere med.

Det, der er billedet i gjeblikket, og det, der
bliver billedet, indtil vi har fiet de danske fol-
keafstemninger, er danske ministre, der ma gé
uden for deren, danske ministre, der ma holde
deres mund, mens de sidder til mederne. Det
bliver billedet. Hvordan tror hr. Thulesen Dahl,
den danske befolkning vil opfatte det? Negativt,
negativt, negativt, og det er derfor, at nej-bevee-
gelsen, JuniBevaegelsen, hr. Thulesen Dahl og
hr. Keld Albrechtsen i faellig keemper sa meget
for alle de her undtagelser, det edelegger bil-
ledet af EU, og dermed risikerer vi at ryge ud.
Og det er jo det, man ensker fra disse nationa-
listiske partier.

Med hensyn til skepsissen i USA, som hr.
Thulesen Dahl sperger om: Jeg har ikke hert
nogen skepsis fra Clintons side. Det er klart, at
man altid kan finde nationalister i USA, det kan
man i seerlig grad for gjeblikket i Kongressen,
og dem vil jeg ikke tage sd alvorligt. Hvis vi
skulle vente pa dem, ville vi jo ikke engang
have et EN eller en WTO i dag. Jeg synes, man
skal se lidt p& afsenderen af de synspunkter.

Til sidst til hr. Keld Albrechtsen: Baggarden,
det er f.eks. Eksjugoslavien. Vi ved alle i dag,
og nu taler jeg om Bosnien, at dér var amerika-
nerne meget i tvivl, om de enskede at ga ind.
Der var bl.a. diskussionen med det politiske og
Pentagon. Det endte med, at amerikanerne
valgte at g4 ind, men hvad nu, hvis det var endt
med, at amerikanerne ikke var gaet ind, eller

hvad nu, hvis der havde veeret en preesident-
valgkampagne, som gjorde, at amerikanerne
forst kunne vaere gaet ind et &r efter? Skulle vi
sa have ventet i Europa?

Jeg synes, vi i Europa skal have mulighed for
at ga ind i disse sma konflikter, der er opstaet
efter Warszawapagtens sammenbrud og den
kolde krigs afslutning. Men det er klart, at i de
store verdensomspeendende kriser vil amerika-
nerne naturligvis stadig veek enske at veere
med, og sa skal de veere velkomne for min

skyld.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til fru Charlotte Antonsen: Jeg tilharer jo ikke
den kreds af partier, som er nej-sigere. Jeg deler
grundholdning med fru Charlotte Antonsen
med hensyn til EU. Jeg er tilheenger af EU, jeg
ensker, at samarbejdet skal lykkes, jeg ensker,
at det skal udvides, og jeg ensker, at det skal
blomstre.

Men jeg synes ikke, fru Charlotte Antonsen
gjorde sig umage med at veere klar i sin beskri-
velse af holdningen til dette krisestyringsinstru-
ment, som man planlegger at etablere starten
til pa topmedet i Helsinki. Jeg métte opfatte fru
Charlotte Antonsens svar sddan, at etablering af
krisestyringsinstrumentet var starten pa en
egentlig europaeisk opbygning af et selvstaen-
digt forsvar og en lesrivelse fra NATO. Sadan
matte jeg opfatte fru Charlotte Antonsens be-
skrivelse, og hvis det ikke er rigtigt, vil jeg me-
get gerne korrigeres.

(Kort bemeerkning)..

Jacob Buksti (S):

Fru Charlotte Antonsen angriber regeringen for
ikke at gore noget for at fastholde EU-medlem-
skabet, fordi man ikke vil seette forbeholdene til
afstemning. Vil det sige, at man kun kan fast-
holde EU-medlemskabet, hvis man kommer af
med EU-forbeholdene? Er situationen ikke den,
at man .lige s& godt kan heevde, at hvis vi ikke
havde de EU-forbehold, s& var vi slet ikke
medlem af EU?

Er situationen ikke den, at Venstres problem
var og er, at et flertal af befolkningen faktisk
stemte nej i 1992, og det er derfor, forbeholdet
ikke er en seerlig form for national masochisme,
men en simpel politisk nedvendighed. Det er
simpelt hen forudseaetningen for, at vi overhove-
det er der.
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Er problemet netop ikke, at befolkningen
stemte nej, og at situationen er den, at Venstre
aldrig nogen sinde har veeret tilhaengere af for-
beholdene? Det synes jeg bare, man skulle tage
og sige, for sd har man jo et demokratisk pro-
* blem fra starten.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det kan godt vaere, Venstre ikke vil have op-
rustning i Europa, men de fleste, der snakker
om et europeeisk forsvar, hvis der skal veere et
forsvar, mener, at konsekvensen er, at det kree-

ver en oprustning. I Kosovo viste det sig jo og-

sa, at vi ikke kunne klare det med eget militeert
udstyr i Europa. Sa et europaeisk forsvar vil, s&
vidt jeg kan se, betyde en oprustning i Europa.

Sa fik jeg ikke noget svar p&, hvad en sadan
oprustning vil betyde i forhold til Rusland og
den sikkerhedspolitik, vi skal fere over for Rus-
land. Er det svaret pa sikkerhedspolitikken over
for Rusland?

Og endelig omkring amerikansk indflydelse:
Det kunne godt veere, hvis amerikanerne ikke
havde haft s& meget indflydelse i Rambouillet-
forhandlingerne, at vi kunne have landet et an-
det sted med hensyn til Kosovo.

Der er mange uklare punkter netop omknng

amerikanernes indblanding og kravene til, hvil- -

ke tropper der skulle szettes ind, hvor amerika-
nerne kom ind og maske veeltede et spil, der
var i gang, som méske kunne vaere endt pa en
anden made. Det ved vi ikke noget om, men der
er i hvert fald en antydning.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til fru Elisabeth Arnold: Jeg ensker ikke,
og jeg ser ikke nogen konfliki med hensyn til
NATO. Det er ikke det, der er mit serinde.

Det er rigtigt, at det, der leegges op til i EU,
og det har jeg heller ikke lagt skjult p4, i ferste
omgang er Petersbergerkleeringen. Som vi alle
ved, indebzerer Petersbergerkleeringen ogsa en
mulighed for fredsskabelse og dermed for at g&
ind i en krig, som vi har veeret det i Eksjugo-
slavien. Sddan er situationen, og det nye er net-
op, at Europa far mulighed for at gore det uden
at vente p& amerikanerne.

Men jeg er godt klar over fru Elisabeth
Arnolds fortid i Det Radikale Venstre og hold-
ningen til forsvaret dér: Det kan maske vaere
det, der ger, at man bliver lidt pernittengryn i

forhold til det, der bliver sagt her om forsvars-
politik.

Hr. Buksti har selvfolgelig ret i, at da vi i sin
tid 1 1992 fik et nej til Maastrichttraktaten, var
den eneste politiske mulighed for at f4 en ny af-
stemning at lave disse undtagelser. Derfor har
vi ogsé stettet dem, og derfor har vi ogsa hele
vejen igennem stottet, at der ikke fifles med
undtagelserne. Det er netop, fordi vi mener, at
befolkningen skal have en folkeafstemning, for
vi kommer ud af dem. Det var den garantj, vi
gav befolkningen i 1992.

Men der er géet meget lang tid siden 1992, og
i gjeblikket gar det meget, meget steerkt i EU
med forsvarspolitik, med euro og med det ret-

. lige samarbejde. Derfor haster det for Danmark

at komme med.

Til sidst til hr. Knud Erik Hansen: Jeg ensker
ikke nogen oprustning. Det, vi ger i Danmark,
er, at vi laver en anden organisering af vores
militeer. Jeg forestiller mig, at man ogsd vil
komme til det i andre europeiske lande. Rus-
land - jeg synes ikke, vi skal veere sa forsigtige
i forhold til Rusland lige i disse dage, for de fo-
rer sig jo temmelig kraftigt frem i Tjetjenien. Jeg
synes ikke, det er dem, vi skal ligge under for,
nar vi taler forsvarspohtlk

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er en seerlig form for demokratiopfattelse,
at fordi de-andre EU-lande hurtigt etablerer no-
get, som vi ikke snsker at veere en del af, s& skal
vi skynde os at veere med.

Det er jo i virkeligheden det, fru Charlotte
Antonsen star og siger, at danskerne sagde nej
til Maastrichtiraktaten i.1992, fik sd en aftale i
1993 om, ja, o.k., befolkningen sagde med et
flertal ja til Maastrichitraktaten, fordi man fik
lofte om, at der var nogle veesentlige omrader,
vi holdt os uden for. Og nar de andre s& begyn-
der at udmente de omrader, vi fik lefte om, vi
kunne holde os udenfor, s& kommer Venstres
logik og siger, at nu skal vi skynde os at veere
med.

Det er 51mpelt hen manglende respekt for be-
folkningen og manglende respekt for det, et
stort flertal her i Folketinget lovede befolknin-
gen efter nejet i 1992 frem til den nye afstem-
ning i 1993.

53 vil jeg sperge fru Charlotte Antonsen, som
siger, at Venstres aerinde i denne her sag ikke er
at lave konflikt med NATO: Nej, men er det
ikke det, der kan ske? Er det ikke lige preecis
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det, Venstre laegger. op til, hvis man siger, man
vil have et EU-militeer, som i den grad skal
handle pa egen hand og ude af trit med det,
NATO ensker, og amerikanerne siger. Man skal
ikke sporge, som fru Charlotte Antonsen meget
fornemt far sagt, »en tilfeeldig mand i Nord-
amerika«. Er det sa ikke lige preecis at leegge op
til fremtidige konflikter?

Ferste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg har stor forstdelse for engagementet, men
jeg h&ber, man ogsa kan overholde taletiderne.
Veersgo, hr. Knud Erik Hansen.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg synes, det er lidt speendende, nér fru Char-
lotte Antonsen inddrager Tjetjenien, og vi kan
ikke veere uenige om, at det er noget, vi skal

" tage afstand fra, det der sker derovre nu. Men
tingene heenger jo sammen. Det, der er det for-
uroligende ved Tjetjenien og det, der sker i .
Rusland nu, er jo, at der faktisk er folkelig op-
bakning til det.

Noget af det heenger ogsa sammen med no-
get af det, vi har lavet i Kosovo, hvor Rusland
faktisk blev ydmyget af den militeere styrke, vi
satte ind. Og hvis vi fortsaetter med at bruge
militeere kreefter, tror jeg at den folkelige op-
bakning i Rusland til sdidan noget som Tjetje-
nien faktisk ogsé vil blive styrket. Jeg synes, det
er et eksempel p4, at det er nedvendigt at agere
pé anden vis, for det er utrolig sveert at styre de
store kreefter, der er oppe imod os.

Ferste nastformand (Ole LﬁVlg Simonsen):
Fru Pia Christmas-Mpller, og sa er vi tllbage til
ordfererne.

Pia Christmas-Msller (KF):

Her p4 teerskelen til et nyt arhundrede star
Europa midt i en kolossal omstilling. Udviklin~
gen gar s hurtigt, at det kan veere sveert for
mange at felge med. Ja, selv for de europeeiske
ledere kan det veere svert at felge med.

Det Europa, vi kendte i 1980'erne, er totalt
forvandlet i dag. I sidste maned fejrede vi 10-
aret for kommunismens sammenbrud og Ber-
linmurens fald. Siden er dagsordenen totalt aen-
dret. Ja, selv det Europa, vi kendte i 1993, da vi
stemte om Edinburghaftalen, er sveert at
genkende.

Vi har haft krige pé vort eget kontinent. EU
er blevet udvidet fra 12 til 15 lande, og her tid-

ligere i ar optog NATO Polen, Ungarn og Tjek-
kiet i vores feelles forsvarsalliance.

Jo, der sker meget, og udviklingen géar dren-
steerkt. Det helt store projekt, som aldrig ma
komme ud af fokus netop i disse &r, er at fa he-
let det delte Europa med den mulighed, der ab-
nede sig efter kommunismens kollaps og mur-
ens fald. Derfor er det, at udvidelsen med de
nye anspgerlande er altafgerende. Og netop
den sag er for Det Konservative Folkeparti det
helt centrale emne pa den europaeiske dags-
orden.

Af samme grund ma den kommende rege-
ringskonference have lost de problemer, der
ikke blev klaret i Amsterdam i 1997. Det vil
med andre ord sige, at vi ma have indrettet in-
stitutionerne, si de fortsat kan fungere effektivt
og mélrettet den dag, vi er endnu flere lande
med omkring bordet. Det er, og det skal set
med konservative gjne veere den helt centrale
opgave pé regeringskonferencen.

Opgaven er ikke at finde pa alle mulige mere
eller mindre luftige projekter, som kun vil veere
til gleede for nogle fa overivrige foderalister i
Kommissionen.

Det er tilfredsstillende, at meget nu tyder pa,
at der er stemning for at give de resterende an-
sogerlande forhandlingsstatus. Det er videre ad
den vej, vi skal, og der skal effektivitet i for-
handlingerne.

Men den europeiske udvikling stiller ogsa
uhyre store krav til omstilling og nyteenkning
pa en reekke andre omrader. Vi ser i gjeblikket,
hvordan vore europzeiske venner er i fuld gang
med at bygge et nyt sikkerhedspolitisk hus ikke
mindst inspireret af de dystre erfaringer fra
Balkan, hvor den europaiske magtesloshed alt
for leenge blev udstillet.

Forst da USA greb ind i Bosnien i 1995, fik
man etableret en vabenhvile, og uden USA's
store indsats af mandskab og militeer havde
NATO aldrig kunnet gennemfere sine luftbom-
bardementer i Serbien i foraret i ar. Europa
mangler simpelt hen evnen til at tage vare pa
vores egen sikkerhed, og derfor mangler vi
ogsé muligheden for at pleje vore egne interes-
ser her péa vores eget kontinent.

Nar det er sagt, er det for Det Konservative
Folkeparti vigtigt at fastsla, at den nye udvik-
ling pé& dette omréide ikke pa nogen méde mé
svaekke NATO eller losne de forsvars- og sik-
kerhedspolitiske band over Atlanten. NATO er,
og NATO skal fortsat veere krumtappen i det
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internationale forsvars- og sikkerhedspolitiske
samarbejde.

Men vi europaeere ma se i gjnene, at vi ma
baere en storre del af indsatsen. Vi kan ikke for-
vente, at amerikanerne igen og igen og i enhver
situation skal rage kastanjerne ud af den euro-
peiske ild. Det er-altafgerende, at den nye
europeeiske forsvarsdimension bliver et supple-
ment og ikke en konkurrent eller et alternativ til
NATO. NATO skal fortsat sta for vores feelles
territoriale forsvar.

Det ligger uden for enhver fornuftig diskus-
sion, at det er i Danmarks soleklare interesse at
vaere med til at forme og indrette det nye euro-
peeiske samarbejde.

For sagen er jo, at uanset hvad de andre be-
slutter sig for, vil vi i Danmark blive dybt pa-
virket. Vi ma veere til stede, hvis vi vil have
indflydelse, hvis vi vil blive hort. Sidan er det.

Men det er ogsa en kendsgerning, at Dan-
mark har fire forbehold, herunder et forbehold
for det saerlige forsvarssamarbejde. De skal re-
spekteres, og det skal de fuldt ud, lige indtil
den dag, hvor den danske befolkning har fjer-
net forbeholdene. Men det skal siges lige s&
klart, hvordan vi i denne tid oplever, at det
danske forbehold pa forsvarsomréadet bliver en
stadig strammere speaendetraje. Forbeholdet tje-
ner ikke leengere danske interesser. Det skal si-
ges lige ud, og det bliver tydeligere og tydeli-
gere for hver dag, der gar.

Det samme gaelder vores forbehold for det
gkonomiske og retlige samarbejde. Ja, nu er selv
graekerne ved at gore sig kiar til at komme med
i den feelles valuta. De bliver formentlig optaget

allerede i begyndelsen af det nye ar. Det koster

det danske samfund penge, hver eneste dag vi
star udenfor.

Det retlige forbehold er pa samme made ved
at blive en heemsko for danske interesser. I dag
maé den danske minister se til, mens de andre 14
lande vedtager nye regler pa f.eks. flygininge-
og indvandreromrédet. Faktisk har vi her i ef-
teraret oplevet, hvordan den danske indenrigs-
minister, hr. Thorkild Simonsen, métte std med
hatten i handen og bede den svenske minister
om at fremme danske interesser.

Og nér det geelder forbrugerpohnkken, sa
oplever vi, hvordan danske forbrugere stille og
roligt ikke far del i de samme rettigheder og ga-
raritier, som de andre forbrugere i Europa far.
Det er ikke tilfredsstillende.

De danske forbehold ferer til, at vi danskere
mé std pa sidelinjen og se til, mens de andre

treeffer beslutningerne, og sa kan vi bagefter

maske fa lov til at tilslutte os i kraft af mellem-
statslige aftaler. Det er utilfredsstillende.

P4 forsvarsomradet har vi ikke engang mu-’
lighed for at tilslutte os efterfalgende, i hvert
fald ikke hvis man skal felge regeringens for-
tolkning. Ifelge regeringens fortolkning af det
danske forsvarsforbehold, sd kan vi ende i en
situation, hvor Danmark — i modseetning til
Norge — ma treekke vore styrker hjem fra Koso-
vo, hvis den nuverende kommando bliver af-
lost af en EU-baseret ledelse. Det er jo grotesk.
Det er jo grotesk at forestille sig, at Norge, som
ikke er.medlem af EU, og at et land som Gree-
kenland er lzengere fremme i det europaeiske
samarbejde, end vi er i Danmark. Ja, udviklin-
gen gér hurtigt, men vi er nedt til at tage ud-
fordringerne op.

Danmark ma styre ud fra, hvad vi kan se
gennem forruden, og ikke lade os dirigere af re-
flekserne fra bakspejlet.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Den konservative ordferer, fru Pia Christmas-
Maeller, deekkede sig i sin argumentation for at
fjerne de danske forbehold ind under, at de ikke
leengere tjente danske interesser. Derfor bliver
jeg egentlig nedt til at sperge: Har De Konser-
vative nogen sinde-ment, at de danske forbe-
hold tjente danske interesser, for det virker som
sadan en ny formulering, jeg i hvert fald ikke
har hert fer fra konservativ side. Jeg havde altid
troet, at man lige fra starten, da de kom, havde
veeret modstandere af dem, og ikke mente, at
de tjente danske interesser, i modsaetning til
hvad vi f.eks. mener i Dansk Folkeparti.

Sa vil jeg gerne sperge fru Pia Christmas-
Meller: Hvad er den konservative tidsplan for
afskaffelse af forbeholdene? Specielt i forhold til
euroforbeholdet synes jeg, det er interessant, for
der synes jeg, at der har veeret nogle skiftende
meldinger.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mpeller (KF):
Det Konservative Folkeparti anbefalede -
Maastrichttraktaten. Det er ikke nogen hemme-
lighed, og det star vi gerne ved den dag i dag,
fordi vi mente og mener, at Maastrichttraktaten
var verd at tilslutte sig fuldt ud.

Men vi kender jo, hvordan tingene udviklede
sig. Vi fik et nej til Maastrichttraktaten i 1992,
og prisen for fortsat at veere med i EU var de
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fire forbehold. Derfor anbefalede vi de fire for-

behold, som var en direkte folge af Edinburgh-
aftalen. Det gjorde vi op til afstemnningen i 1993.
Det star vi ogsa fuldt og helt ved.

Det var i Danmarks interesse, at vi fastholdt
vores EU-medlemskab, men s& med de fire for-
behold. Det var den situation, vi stod med i
1993. Men Europa har forandret sig siden, og
nu oplever vi, hvordan vi pd omréade for omra-
de bliver heemmet i kraft af vores forbehold. Vi
er ikke med til at pleje vores egne interesser.
Det er ikke i Danmarks interesse, det er ikke til
vores fordel bare at sidde ude pé sidelinjen og
lade andre om at tage vare pa vores interesser.
Det bliver ikke gjort godt nok.

Derfor er det vi mener: Nu haster det med at
fa afskaffet de fire forbehold, forst og fremmest

forsvarsforbeholdet, det retlige forbehold og
euroforbeholdet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men s& ma jeg ogsd kunne konkludere, at det
ikke efter konservativ tankegang var i dansk in-
teresse at have de fire forbehold. Det har det al-
drig veeret, og det var det heiler ikke i 1992, da
man altsd anbefalede Maastrichttraktaten. Det
kan man jo lige s& godt sige rent ud.

Men det, der s& er mit sporgsmal, som jeg
gerne vil give fru Pia Christmas-Msller yderli-
gere taletid til at kunne besvare, er: Hvornar
ensker De Konservative en folkeafstemning om
euroforbeholdet?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mueller (KF):

Jamen det var i Danmarks interesse, at vi stemte
ja til Edinburghafialen. Det var en kendsger-
ning, at vi havde fiet nej til Maastrichttraktaten.
Alle partier, der havde anbefalet Maastricht-
traktaten, gik jo ind for den. Ingen tvivl om det.

Men prisen for, at vi kunne fastholde et fuld-
gyldigt medlemskab af EU var, at vi fik de fire
forbehold. S& pa det tidspunkt var det i Dan-
marks interesse. Derfor anbefalede Det Konser-
vative Folkeparti ogsd, at man stemte ja til
Edinburghaftalen. For det var i Danmarks over-
ordnede interesser at fastholde vores placering i
det europzeiske feellesskab.

Vi vidste pa det tidspunkt, at det kunne ska-
be store problemer ude i fremtiden. Vi kunne
ikke sige preecis, hvori de problemer ville besta,
men vi kunne forvente, at der ville komme store
problemer. Nu star vi midti suppedasen, og nu

oplever vi, hvordan forsvarsforbeholdet, euro-
forbeholdet, det retlige forbehold bliver speen-
detrgje for danske interesser.

Sa er det da rimeligt, at vi gar ud til befolk-
ningen og siger: Venner, nu er der en ny situa-
tion. Er det virkelig meningen, at vi skal treekke
vores styrker hjem fra Kosovo, hvis det bliver
sddan, at EU kommer til at lede kommandoen?
Kan det virkelig veere rigtigt, at Norge skal
vaere leengere fremme i det europeeiske forsvar
end Danmark? Kan det vaere rigtigt, at greeker-
ne bliver mere integreret i skonomien end
Danmark? '

Farste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg skal gore opmaerksorm pa, at der er en prak-
tisk indretning her. Det betyder, at nir den rede
lampe lyser, sa er taletiden udlebet. Det er fak-
tisk til at se.

Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, men jeg har forstaet, at de der danske forbe-
hold ifelge De Konservative ikke er i dansk in-
teresse, og derfor skal de afskaffes. S& derfor
ogsa mit enkle spergsmal nu for tredje gang:
Hvorndr er det sa konservativ politik, at man
skal have en folkeafstemning om euroen? For .
det er jo det, der har. veeret mest oppe at vende
hele tiden, og det er det, man har presset pa for
igennem lang tid, at nu skulle vi kvitte kronen.
Og derfor mit spergsmal: Hvornér vil De Kon-
servative foresld, der skal vere en folkeafstem-
ning orm euroen?

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det er rart, at hr. Kristian Thulesenn Dahl nu har
indset, at de fire danske forbehold er til gene for
Danmark. Det kvitterer jeg for.

Vi ensker en folkeafstemning om @MU'en s&
hurtigt som muligt. Vi ensker en folkeafstem-
ning om det forsvarspolitiske forbehold, om det
retlige forbehold, s& hurtigt som muligt. Det er
klart i Danmarks interesse, at vi far afviklet de
forbehold.

Men forud for en folkeafstemning skal ga en
ordentlig debat. Befolkningen har krav pa en
ordentlig information om, hvad det er, der skal
tages stilling til. Derfor skal der veere en or-
dentlig debat. Men vi er klar, lige s snart vi
kan skaffe et flertal til en folkeafstemning.
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Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer.

Knud Erik Hansen (SF):
SF er ikke de eneste, der siger, at det. gar staerkt
i Europa, men vi vil godt sige: Det gor det ogsé
pé godt og ondt. Og det gor det sddan set ogsé
i Danmark, nér vi skal diskutere i Danmark.
Vores diskussion er i hoj grad alt for meget
_efter SF's mening koncentreret om forbeholde-
ne. Det er en diskussion, som i virkeligheden
har sit grundlag i en begrundet skepsis i store
dele af befolkningen over for, om man nu vil
overholde forbeholdene. Og man har med rette
en skepsis over for den politiske elite. Vil de
endnu en gang snyde befolkningen og sige, at
den udv1k1ing kommer ikke, og s& kommer den
alligevel pa fuld tryk pa et eller andet tids-
punkt?

Jeg tror ogsa, det er derfor, at vi gentagne
gange far diskussionen om, hvorvidt regeringen
nu overholder forbeholdene. Hvis vi tager den
seneste udvikling med EU's militeere dimen-
sion, s& hed det for et par méneder siden, at det
ikke var nogen militeer opbygning. Det var i
hvert fald ikke nogen heer, man var i gang med.
Det hed sadan stille fra udenrigsministeren, at
man ville treekke pd NATO's europaelske :
aktiver.

Det var forst, da det kom frem, at det var
50.000 mand, der skulle vere klar til at rykke
ud, at det s var vanskeligt at skjule, at det var
en militeer opbygning, som — som statsministe-
ren siger — nogle méske ville kalde for en heer,
selv om jeg godt horte, at statsministeren defi-
nerede det pa en anden made.

Tilsvarende ogsa nar man skal have en debat
om forbeholdene ~ man far en fornemmelse af,
at det egentlig ikke ma neevnes. Det skal naev-
nes s&dan i det stille. Det skal ikke vzere for hej-
lydt. Og s& far man en fornemmelse af, at man
maske ikke rigtig mener det. '

For sa hjeelper det ikke meget, at man erklee-
rer, at man vil overholde forbeholdene. For hvis
befolkningen fornemmer, at det vil man egent-
lig ikke, sa lander vi faktisk i en meget gold dis-
kussion om overholdelse af forbeholdene. Og s&
lander vi ikke i en diskussion i v1rke11gheden
om indholdet.

Jeg noterede mig ganske vist, at statsministe-

ren nu sagde — og det syntes jeg var gleedeligt —
at nu ville man godt til at diskutere EU og
diskutere politik i EU. Men 'det, vi oplever
modsat omkring forbeholdene, er jo ikke poli-

tik. Det er jo snarere i virkeligheden, som vi op-
lever det fra SF, at en stor del af partierne her

- faktisk snarere folgagtigt vil folge den udvik-

ling, der sker i EU p& unionsomradet. 58 kan
man godt sperge om, hvor rygraden egentlig er
i den danske politik.

Man har mange gange et indtryk af, at det

storste problem i Danmark er, at det er synd for

Danmark, at vi ikke kan veere med. Sporgsma-

let er, hvad det er for noget, vi skal veere med

til. Det er der, hvor vi synes i SF, at forbehol-
dene er vigtige. Ikke kun fordi vi har forbehol-
dene, men faktisk fordi de er-udtryk for en
holdning til, hvorledes vi synes, at EU skal ud-
vikle sig.

Forbeholdene er for SF udtryk for, at vi ikke
ensker, at EU skal udvikle sig i retning af en
union med en unedvendig statsdannelse, men
at vi skal have et Europa, hvor vi tager fat pa de
opgaver, der er graenseoverskridende. Det skal
vere basis for EU og ikke en europeeisk stats-
dannelse.

* 84 vil jeg ogsa godt lige give statsministeren
den kommentar, at SF da ogsa har noteret sig,
at der er sket meget,'som er graenseoverskri-
dende; at produktionen og kapitalen er greense-
overskridende. Det er ogs& baggrunden for EU,
og det er ogsa baggrunden for, at vi skal have

_en aktiv politik i EU. Ingen tvivl om det.

Men det er ikke nedvendigvis derfor, at vi
skal have @MU'en. Den er ikke for SF et ensk-
veerdigt mal. Den-er faktisk noget af det mest

. statsdannende, vi kan skabe, og den er uned-

vendig. Den skal nu szlges under forskellige
slagord. Jeg skal ikke gennemga dem alle sam-
men, men et af slagordene er, at den er uund-

. gaelig, for nu har vi fiet den — uanset at der er

tre lande; der sagde: Vi er ikke med. Og selv om
det stadig veek er usikkert, om den halve snes
lande, der star for optagelse, ogsa kan komme
med i den, og hvordan de kan komme med i
den.

Den slges ogsé som en sikker ekonomi, der
oven i kebet kan skabe beskaefhgelse Der skal
skabes mange nye myter.

Man kan blot tage det lille ar, hvor vi har haft
euroen, som godt kan vise nogle foruroligende
treek. Euroen blev lanceret som en stor, steerk
ment, men hvad har vi set det her &4r? At den
faktisk er dykket nogle gange, og nu star den
faktisk i en kurs, der ikke er flatterende. Det,
der har vist sig, er, at den egentlig er ganske
pévirkelig for udsvmg i akonomlen ide enkelte
lande. -
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Man kan godt sperge sig selv om, hvordan
det vil g&, hvis der pludselig kommer svag oko-

nomi i mange lande. Og er sandheden i virke- .

ligheden ikke, at hvis euroen skal veere steerk
og vare en steerk ment, s& kraever det faktisk
ogsd, at EU bliver en steerk stat. Det kunne man
sa ga ud og sige, hvis det er det, man vil. Men
det er jo ikke det, man siger.

Jeg synes da ogsa derfor, nar vi har den debat
her, at det er foruroligende, at regeringen s& ba-
stant afviser forskellige forslag til analyser af
@MU'en og dens konsekvenser bade for Europa
og Danmark. Man kunne ogsa sperge, hvis man
skulle sporge lidt polemisk: Er man bange for,
at de glansbilleder, som man er ved at holde
frem, vil krakelere, hvis man faktisk fik nogle
analyser? S vi tror, at det kunne vaere speen-
dende, hvis man fik nogle analyser, der pa en
bred basis kunne analysere @MU'en og dens
konsekvenser, sa vi havde et bedre grundlag.
For en del af det her er ogsa skonomisk teknik.

Sa til militeeret. Det skal sa seelges under
deekke af, at det nu er krisestyring. Det hedder
det sd ogsa i de ferste par omgange. Hertil sy-
nes jeg, at der for det forste er at sige: Er det
den bedste made at lave sikkerhedspolitik p4?
Er det ikke i virkeligheden en god social og
ekonomisk politik, der vil sikre bade Europa og
Europas nabolande bedst. For det andet kan
man sperge om: Er det nedvendigt at lave en
permanent militeer opbygning, hvis det blot er
for.at sikre militeere fredsaftaler? Det har vi jo
vist kunne skabes p& anden made.

Tilbage star — det var sa det, jeg var inde p5 i ‘

mine korte bemaerkninger til hr. Jacob Buksti —
nogle pastande om, at det i Europa og dets na-
bolande er nﬂdvendlgt at have noget, man kun-

ne kalde en aggressiv militéer krisestyring. Det’

var ikke et tilfeeldigt begreb..

Det knytter jeg faktisk meget til det, der skete
i Kosovo. Det er for os en aggressiv militaer kri-
sestyring. Og skal det sa i givet fald veere uden
FN-mandat? Det var det jo.

For os ser det, der er i gang pa det militeere
omrade, mest ud til at veere et figenblad eller en
G-streng, som det jo hedder nu om dage, til
starten pa en opbygning af et europaisk forsvar
og ogsé en europaeiskoprustning, og det mener
vi i SF ikke er svar pa Europas sikkerheds-
problemer.

Der er heldigvis ogsa nogle positive ting i
gang i EU, og et af dem er miljeet, og det har
faet en steerk prioritet og far det forhdbentlig
ogsa pa topmedet i Helsingfors. Der er et arbej-
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de i gang med at integrere miljget i sektorpoli-
tikkerne, og det synes vi er utrolig vigtigt, og vi
tror, at det kan fa stor betydning for miljeet. De
forskellige ministerrad er nu i gang med at ud-
arbejde planer for integrationen, og lengst
fremme der har vi landbruget og energien og
transporten.

Men der er ogs& andre omrader, der er i
gang: Indre marked, industri, turisme, ﬁskerl,
0g det er flot. Desvzerre gér det ikke lige godt
pé alle omraderne. Specielt landbrugsomradet
er efter vores opfattelse ikke tilfredsstillende. Vi
lagde derfor stor veegt pa, at stats- og rege-
ringscheferne i Helsingfors giver kontante tilba-
gemeldinger til de enkelte rdd, saledes at vi kan
fa skabt en udvikling pa de steder, hvor der
ikke er udvikling nok. Det er nedvendigt, at der
sikres operationelle mélseetniriger og indikato-
rer og tidsplaner for de enkelte rads planer, sa-
ledes at der kan ske noget.

Vi synes, at miljpintegrationen er en mulig-
hed for at vise, at den overordnede malseetning

.om beeredygtig udvikling kan omszettes til

praktisk politik og ikke blot er beregnet til fest~
lige lejligheder. Jeg er derfor ogsa glad for, at
statsministeren sagde, at det var noget af det,
statsministeren ville leegge veegt pa. Vi héber, at
der kommer resultater hjem fra Helsingfors. Det
andet emne, som vi ogsé er glade for i SF, er
udvidelsen. Det er en udvikling, vi har sat hejt i
SF, og vi gleeder os over, at den er kommet s
godt i gang. Vi tror faktisk, at det kan blive det
vaesentligste bidrag til sikkerhedspoliﬁkken i
Europa.

Det er sa vigtigt, at vi far skabt en proces s&
EU ogsa er klar til at modtage landene, at EU -
ogsa viser fleksibilitet over for landene, séledes
at man specielt tager hensyn til deres gkonomi-
ske kapacitet, og ikke presser dem til indtrae-
den, for de er rede. Samlet kunne vi sige, at den
udvikling, der er i gang, synes vi er en ganske

- god sejr for danske synspunkter; ogsa som sagt

det, som vi har staet for i SF. -

Omkring regeringskonferencen sa er det vig-
tigt ogsa at vi far-gjort EU Kklar, saledes at det
kan modtage de nye lande. Derfor skal de insti-
tutionelle forhold afklares, men det er ogsa mu-
ligt, at det kan blive nedvendigt at afklare noget

: ,omkrmg landbrugsstetten og afklare, hvordan

vi kan have et bedre, fleksibelt Europa, saledes
at de mange forskelhgheder, som de nye lande
er udtryk for, ogsa kan veere med her.

Endelig vil jeg sige: Der er mange andre vig-
tige spergsmal, som ber seettes hejt pa dagsor-
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denen i Europa. Det er f.eks. styrkelsen af mil-
joet, som jeg var inde pa for, men det kan vi

godt ga videre med. Det er udviklingen af mil-
jogarantien, si den ogs& kommer til at omfatte
landbrug og fiskeri, og hvor forsigtighedsprin-

cippet i hojere grad kommer til at praege mll]{a-

) garantlen

Der er ogsa brug for, at vi arbejder med kva—
lificeret flertal péa en reekke omrader, hvor deter:
nedvendigt at udvikle EU; p& de grenne afgif-
ter, pa selskabsskatter. Der er brug for en storre
&benhed om den politiske proces med abne me-
der, sterre adgang til information om, hvad der
sker i komiteerne og sidst, men ikke mindst, at:
. fa udbygget sikkerhedspolitikken, s& den byg-
-ger pa ekonomi og samvirke.

Sidst en bemaerkning om Tyrklet, som ogsa
bliver et emne. SF mener ikke, at tiden er inde
til at give Tyrkiet kandidatstatus. De er alt for

langt fra at opfylde menneskerettlghedskrave-

ne, og det er svaert at fa gje pa de alvorlige

fremskridt, som skal ske, for de kan fa kandi- '

datstatus. Sa vi vil opfordre til, at man afviser,
at de far kandidatstatus. Jeg skal p& den bag--
grund fremseette et forslag til vedtagelse med
folgende ordlyd

Forsl'ag til vedtagelée

»Folketmget udtaler

— at forbeholdene fortsat er en forudssetning for
den danske politik for EU's udvikling, og

- at en @konomisk og civil sﬂ(kerhedspolmk er
afgarende for et stabilt Europa, og opfdrdrer
regeringen til

— at fremheeve den danske forsvarsundtagelse i
konklusionerne fra EU-topmedet i Helsinki
og at meddele, at Danmark 1kke kan deltage i
en militeerkomité, -

— at give stotte til bredt daekkende analyser af ..

" @MU'en og dens konsekvenser for Danmarks
- og EU's udvikling,
— fortsat at arbejde for en bred udvide]se af EU
N
— at arbejde for en hej prioritet tll mtegratlon af
miljeet i sektorpolitikkerne.« -
(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Ferste nastformand (Ole Levig Simonsen):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

“se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter
i forhandhngen

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg bemaerkede, at SF's ordferer fremhaevede, at
SF synes, forbeholdene er vigtige, og at der
ogsd'i det forslag til vedtagelse, som nu bliver
omdelt, star, at overholdelse af forbeholdene er
vigtig for Danmarks deltagelse i det fremtidige
EU-samarbejde.

Det, der ikke var helt klart, var imidlertid,
om forbeholdene er vigtige for SF, fordi de skal
overholdes, fordi vi nu engang har dem, og s&
leenge vi har dem, s& kan vi ikke diskutere det -
gode i dem. Eller er det indholdet i dem, der er
ubehageligt for SF - eller er det indholdet i
dem, der er v1gtlgt for Danmarks deltagelse i

-EU?

Nar jeg spﬂrge1 maske sadan lidt vanskeligt
forstaeligt, s& er det, fordi der var to forbehold,
som hr. Knud Erik Hansen overhovedet ikke
nzevnte, nemlig over for borgerskabet og over
for de retlige og indre anliggender. Og jeg sy-
nes, at det stedse star mere klart, at er der no-
get, der er vigtigt for EU, sa er det at f4 et sam-
arbejde om flygtninge og indvandrere og men-
neskerettigheder:og de retlige og indre anlig- -
gender. Det er der, hvor vi virkelig har brug for
at seette heelene i og bremse de hajrekreefter, der

_er rundtomkring i Europa, som ikke mere leeg-

ger veegt pd menneskerettighederne og FN's
flygtningekonvention som rygraden i hele vores

- flyginingepolitik.-

Jeg vil gerne have nogle kommentarer fra
SF's ordferer pa det omréade.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):-

~ Jeg synes, jeg herte hr. Knud Erik Hansen sige,

at regeringen ikke var interesseret i, at der
fremkom analyser af @MU'en, og det var SF
den store forkeemper for. Nu har jeg selvfelge-
lig fulgt med 1 de senere dages debat med no-
gen undren, men jeg kan forstd, at-SF feler sig
sddan frelst til ligesom at komme folk til red-
ning,

Jeg gar ud fra at det dre]er 31g om det pro~
jekt, som er stillet op af Radet for Europeeisk
Politik, og derfor forstar jeg ikke rigtig, hvad
det er, hr. Knud Erik Hansen mener. Jeg har
tidligere i debatten den 3. november om forsla-
get, hvor hr.'Knud Erik Hansen ogsa var ord-
farer, tilkendegivet, at Socialdemokratiet er me-

. get positivt over for det initiativ. Og jeg har
. sagt, at det, der er sket, er, at man har henvist

Rédet for Europeeisk Politik til at sege Neevnet
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for EU-oplysning, og fer der ligger noget resul-
tat af det, kan man jo ikke konstatere, hvor me-
get det er, der i givet fald skal skaffes.
Derudover er der sket det, at udenrigsmini-

steren har meddelt, at udenrigsministeren ikke
kan levere 800.000 kr., men der er mig bekendt
ikke nogen, der har sagt, at man ikke er interes-
seret i det. Men det naturlige ma veere, at de 15
mio. kr., som EU-oplysningsneevnet har faet pr.
ar, bLa. bruges til sédan noget her.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det sidste svar vil jeg da gerne takke for. Jeg
opfattede det, som om man er positiv over for,
at det kan lade sig gere, og det er sa et sporgs-
mal om at finde finansieringen.

Sa er jeg glad for fru Elisabeth Arnolds
spergsmal omkring forbeholdene, fordi jeg sy-
nes, det er vigtigt, at vi ikke lander i en diskus-
sion bare om forbeholdenes overholdelse. Det
er enormt vigtigt, at vi far en diskussion om be-
tydningen af forbeholdene og indholdet i forbe-
holdene, og det er ogsa det, jeg synes jeg pro-
vede at laegge vaegt pa i min tale.

Jeg neevnte ikke det retlige. Det er rigtigt. Og
der sker meget pa det retlige omrade, men det
retlige har det specielle ved sig, at det retlige
ikke siger, at vi ikke ma veere med. Det siger
bare, hvordan vi skal veere med, hvis vi vil
veere med altsd, hvorimod det militeere forbe-
hold og forbeholdet mod @MU'en siger, at vi
ikke er med i @MU'en, vi er ikke med i det mi-
liteere. Det siger noget om indholdet, hvor det
retlige siger, at vi godt kan veere med pa det
mellemstatslige plan. Og der er det klart, at der
er en hel del opgaver, der pa det retlige omrade
er graenseoverskridende, og som kraever et
samarbejde i Europa, og en af dem - og det er

sa et klart svar — er asylpolitikken. Der er nogle -

omrader i asylpolitikken, hvor det er nedven-
digt, at vi laver et samarbejde i Europa, og det
vil vi gerne vaere med til i SF. Det bliver sa pé
mellemstatsligt plan. Det kan vi godt gere pa
mellemstatsligt plan.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne indledningsvis sige, at det har vakt
nogen undren i Dansk Folkeparti, at vi er be-
gyndt med sddan et meerkeligt kapleb om at fa
placeret foresporgsler om EU. Nar jeg husker et
_par ar tilbage, sa var det sadan, at Folketingets
partier sagtens kunne enes om, at man havde
en rakke store EU-debatter i lobet af et folke=

|

tingsar, hvad vi selvfelgelig under alle omstaen-
dighieder skal have. Men der er kommet sddan
et eller andet ind i den her type debatter, s& der
er et kapleb mellem nogle, der ger, at nar En-
hedslisten her den 6. oktober stiller en fore-
spergsel, som bliver fremmet den 12. oktober,
sa er der nogle unionstilhaengerpartier, der ikke
kan tale, at det er den forespergsel, der sa dan-

.ner udgangspunkt for debatten, hvorfor de s

den 30. november med fremme den 3. decem-
ber skal have placeret deres forespargsel pa
dagsordenen i dag. Jeg synes, det er noget
meerkelig taktik, der ma ligge til grund for
overvejelser af den her karakter. Jeg skal bare
stilfeerdigt opfordre unionstilheengerpartierne
til, at man finder tilbage til den gode gamle ryt-
me om, at vi jo alle sammen, selvfolgelig ogsa
Dansk Folkeparti, ensker en lang raekke EU-
debatter her i salen, og at vi enes om at foresla
dem. ,

Statsministeren indledte sin redegerelse i dag
med at opfordre os til, at vi talte om indhold, og
at vi fik en serigs debat om EU's fremtid. Og det
var noget, der gleedede os i Dansk Folkeparti at
here, og vi havde sa en forhdbning om, at stats-
ministeren selv ville leegge for. Desveerre sa har
vi fra statsministerens side ofte hert det mod-
satte, og det var heller ikke nogen undtagelse i
dag. Ofte sa taler man jo bl.a. om EU-politikken
og forbeholdene pa den méde, at forbeholdene
er kommet under pres. Og jeg havde nzer sagt,
at det er jo meerkeligt, at man allerede for for-
beholdene overhovedet treeder i kraft, far for-
mel virkning f.eks. pa euro-omradet, taler om,
at forbeholdene skal fjernes, fordi de nu er
kommet under pres. Det er jo maerkeligt at iagt-
tage, at de forbehold, man gav befolkningen for
at f4 Maastrichttraktaten igennem i 1993, ikke
engang kan na at traede 1 kraft, for der skal leeg-
ges pres pa befolkningen. .

Vi kan se det pa euro-omradet, vi kan se det
pé forsvarsomrédet, og vi kan se det pa det ret-
lige omréade, hvor argumentationen stort set er
den samme. Man ger alt, hvad man kan fra uni-
onstilhangerpartiernes side for at f& Danmark
med, og man argumenterer derudfra.

Jeg havde nzr sagt, at det jo faktisk handler
om, at regeringen vil nedbryde alle greenser i
forhold til at bevare Danmark som en selvstzen-
dig nation. Bade de, der er meget lidt synlige,
men jo ogsa de direkte synlige ved vores green-
ser til andre lande.

Vi har et repreesentativt demokrati i Dan-
mark. Det er faktisk ikke bare pa den made, at
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politikere skal g& foran, som det ofte formule-
res. Et repreesentativt demokrati drejer sig ogsé
om, at pohtlkerne skal repreesentere befolknin-
gen. Og derfor ma det jo nu engang vaere sa- .

dan, at ndr befolkningen har sagt til politikerne: .

. Vi ensker ikke en europaheer, vi eansker ikke en
EU-militeer dimension, jamen sd ma regering og
Folketing da kaempe befolkningens sag og
keempe for, at der sa ikke kommer en militeer -
dimension i EU. Det, vi ser pa forsvarsomradet
i denne her tid, og som skal stadfeestes péa det
kommende topmede, er desveerre, at vi har en-
regering, som er meget, meget kraftigt involve-
ret i opbygningen af en EU-militeer dimension.
Og det er ikke bare en forkert holdning, rege-
ringen her indtager, det er en direkte uveerdig
holdning i forhold til det repreesentative demo-
kratis- tankegang, hvor befolkningen altsd nu
engang har sagt, at vi ensker ikke en opbygning
af en europaheer, som statsministeren fik det
formuleret.

Jeg troede faktisk, det var sadan, at regering
og Folketing stort set var enige om, at vi skulle
sta fast pa vores NATO-medlemskab. Vi skulle
sta fast pa, at det var NATO, der var garanten
for vores sikkerhedspolitik. Jeg kan forsta pa
flere ordferere her i dag, ferst fra regeringen,

- men absolut sekunderet kraftigt af bl.a. Ven-
stres ordferer, at man nedtoner betydningen af
NATO-samarbejdet og opprioriterer betydnin-
gen af EU-samarbejdet. Og det er sikkert fordi,
man kan se, hvad der er ved at foregs, og i ste-
det for at forsege at modarbejde det eller matte
sige, at det gér vi s imod og seetter vores for-
behold ind i topmzdetekst osv., ja, sa er det
nemmere at ride med pé belgen.

Men jeg bliver nedt til at sperge statsministe-
ren direkte, om ikke statsministeren kan be-
kreefte, at USA ogsa her i efterdret har veeret

. serdeles bekymret over den udvikling, der -

foregar, og har forsegt at rdbe vagt i geveer over

for EU-landene og sige: Pas nu pé at det, Ter i

gang med at lave, ikke kommer ud af trit med

den snak, der har veeret om, at det skulle veere
tilknyttet NATO. Udgangspunktet i NATO er.
jo, at man forsvarer eget territorium. Udgangs-
punktet er, at man har en euro-atlantisk zone,
som man opererer inden for. Hvad er EU's ud-
gangspunkt? Ja, det er, at man angriber uden
for eget territorium, og det er, at der ikke er en

* afgraenset zone, hvori man opererer. Er det EU-

samarbejdet, der er at foretraekke, eller NATO?

Det er selvfalgelig NATO. -

Jeg har forsegt flere gange under denne her
debat at fa en bekreeftelse pé, at man pé topme-
det vil serge for, at det danske forbehold bliver
nzevnt i topmedeteksten. Jeg har ikke kunnet fa
en sadan tilkendegivelse, hvorfor jeg pa det her
omréade skal fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Ifald det kommende EU-topmede vedtager at
fortseette bestraebelserne pé at oprette en EU-
militeer dimension, paleegger Folketinget rege-
ringen at drage omsorg for, at det danske for-
behold over for en militeer dimension naevnes i
topmedeerklaeringernex. .

(Forslag til vedtagelse nr. V 32)

Forste nastformand (Ole L0v1g Slmonsen)
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen..

Kristian Thulesen Dahl (DF) ;
Der har ogsa i debatten og fra regeringens 51d9
i redegorelsen vaeret talt en del om udvidelsen,
og jeg vil sige i forbindelse med den diskussion,
som jo ogsa bliver et emne pa topmedet, at no-
get af det mest fatale, EU-landene er i gang
med at lave for tiden omkring udvidelsen, er, at
man dbner muligheden for, at Tyrkiet skal be-
tragtes som et kandidatland. Jeg har forstaet pé
statsministerens melding, at det faktisk ogsa er
den danske regerings udgangspunkt, at Tyrkiet
skal opfattes som et kandidatland.

Jeg ma advare kraftigt imod den udvikling,
som giver tyrkerne en idé om, at de engang i
fremtiden skal veere medlemmer af Den Euro-.

‘peeiske Union.

Men jeg vil gerne sperge statsministeren ogsé

" pa det her omréde: Er det virkelig statsministe-

rens og regeringens opfattelse, at Tyrkiet om en
arreekke skal veere medlem af EU? Eller mener
man ikke, at forholdene i Tyrkiet er af en sddan
art, at det overhovedet ikke bor veere pa tale i
EU-kredsen at tilbyde Tyrklet EU-medlem-
skab?

Diskussionen om udvidelsen bruges jo sa
ogsa i relation til den kommende regeringskon-
ference. Der er jo talt meget og leenge om, hvil-
ken dagsorden der bliver for regeringskonfe- .
rencen, og det stér jo klart, at de fleste anbefaler
en sakaldt smal dagsorden, en konferencedags-
orden med noget med sendringer i stemme-
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veegt, noget med kommisseererne, noget med
overgang fra enstemmighed til flertalsbeslut-
ninger pé nogle omréder og alt sammen med
baggrund i, at udvidelsen skal veere mulig.

Det, jeg synes er spargsmalet i den sammen-
haeng, er det, som ogsa Ersbel giver udtryk for i
Bersen i dag, at man forseger at fa det indrettet
pa en méde, s& man kan undga en folkeafstem-
ning i Danmark om resultatet efterfolgende. Det
er i virkeligheden det, der er det faretruende i
den her forbindelse: At man vil forsege at an-
leegge en s& snaever juridisk fortolkning af,
hvad der er suveraenitetsafgivelse, at man kan
gennemfore reelle afgivelser af magt fra Dan-
mark til EU - bla. jo ved, at man gér fra en-
stemmighed til flertal — uden en folkeafstem-
ning. ‘

Og derfor bliver jeg altsa nedt til at sparge
regeringen og sperge statsministeren, om det er
statsministerens agt at felge i Ersbels fodspor,
som det er gengivet i Barsen i dag, og forsgge at
presse @ndringerne igennem uden en folkeaf-
stemning, hvis man juridisk péstar, man kan
forklare sig ud af det. Det er jo det, der er tale
om. Eller kan vi fa et lofte fra regeringen om, at
selv om man feler, man juridisk kan argumen-
tere for, at der ikke i en snaver forstand er tale
om suverenitetsafgivelse, sa er der alligevel
tale om at flytte magt fra Danmark til EU, nar
man gar fra enstemmighed til flertal, og derfor
vil man selvfelgelig sperge den danske befolk-
ning, som s# kan f& indflydelse pa, om Dan-
mark skal tiltreede det. \

Jeg vil lige her til afslutning komme ind pa
eurospergsmalet, som jo ogsé er meget oppe i
debatten, ogsé primeert fordi Socialdemokratiet
har igangsat denne her eurokampagne, har jeg
lagt meerke til. Jeg har set, at man har péstaet, at
det gik ud p4, at man objektivt skulle prove at
orientere om fordele og ulemper. Men 58 har jeg
alligevel set, at den méade, man gor det p3, er, at
man i opinionsundersegelserne har set, at det
serligt er de skeptiske kvinder, som man skal
have fat i, og derfor har statsministeren indledt
sédan en turné, hvor han tager rundt til de ar-
bejdspladser, hvor der sarligt er skeptiske
kvinder.

Altsa hvis det var sadan, at man virkelig ob-
jektivt ville oplyse om fordele og ulemper, s&"
kunne man vel ogsa forestille sig, at man ville
tage ud til nogle tilheengere, for det kan jo godt
veere, at der faktisk er nogle, der vil stemme ja
til euroen af uvidenhed. Vil man s ikke ud og
oplyse dem? S& hvorfor laver man ikke sadan

en kampagne, hvis det virkelig var ud fra en
objektiv tankegang, hvor man serligt kom ud
til de omrader, hvor man i opinionsundersogel-
serne kunne se, at folk ville stemme ja til
euroen?

Altsé det siger jo bare sig selv, hvad det
egentlig er, det handler om. Derfor er det jo
ogsa sddan en meerkelig pseudodebat, man in-
ternt i Socialdemokratiet har proklameret, og
det er maske ogsa den, der i nogle meningsun-
dersegelser giver bagslag i form af, at det ser
ud til, at flere socialdemokrater vil stemme ja til
kronen og nej til euroen. Det hdber vi i hvert
fald i Dansk Folkeparti, og det vil vi selvfoigelig
kraftigt arbejde for, s& ved den folkeafstemning,
der givet kommer pé et eller andet tidspunkt,
vil mange socialdemokrater ga hand i hand
med mange fra Dansk Folkeparti i kampen for
at bevare kronen og sige nej til euroen.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu er der den forskel pa hr. Kristian Thulesen
Dahl og mig blandt s mange andre forskelle, at
jeg har den forngjelse at veere med i den kam-
pagne eller den oplysningsvirksomhed, som
Socialdemokratiet har i vores interne partide-
bat. Jeg er ogsé med til at planleegge den sa-
kaldte oplysningsvirksomhed og den kampag-
ne og den debat, og jeg skal bare konstatere, at
det billede, hr. Kristian Thulesen Dahl giver
heroppe af den, har overhovedet ikke noget
med virkeligheden at gore, overhovedet ikke, af
den simple &rsag, at hr. Thulesen Dahl overho-
vedet ikke kender til interne socialdemokratiske
beslutninger. Sa derfor vil jeg bare sige: Det
passer ikke.-

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen, jeg er naturligvis fuldsteendig tryg ved,
at man i Socialdemokratiet klarer sine ting, og
at hr. Buksti ogsé er involveret i at udforme tin-
gene. Altsd jeg kan j jo ikke gore andet end det,
som alle andre, som jo er uden for Socialdemo-
kratiet, kan gere, at folge med i dagspressen og
se, hvad der kommer frem. Og der har det altsa
for mig veeret helt, helt tydeligt, at statsministe-
ren har pabegyndt sddan en turné rundt i lan-
det til forskellige arbejdspladser for at forklare
omkring euroen.

Jeg mente, vi havde sadan et lofte om, at det
jo var objektivt, at det bade skulle handle om
fordele og ulemper, men det er nok ingen til-
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faeldighed, at den der turné netop er startet pa
arbejdspladser, hvor man har forsegt at fa fat

pa sakaldt skeptiske kvinder, Men altsa jeg kan
bare sige, at det jo ikke er mit bord. Det m& So-
cialdemokraterne jo selv finde ud af, det er jo

ikke mit bord, men derfor kan jeg jo godt for-
holde mig til det, der fremgér af pressen. Altsa
der er jo massiv deekning P4, nar statsministe-

-ren tager rundt, sa vi har jo en chance for hge at

se lidt med.

- (Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jamen der fremgér s& meget af pressen men"
som altid-er det ikke sikkert, det giver et daek-
kende billede af virkeligheden, og slet ikke den
virkelighed, som hr. Kristian Thulesen Dahl
forseger at forholde sig til, men som hr. Kristian
Thulesen Dahl ikke har nogen forudSaetninger.
for at danne sig et indtryk af af den simple &r-
sag, at hr. Kristian Thulesen Dahl er slet ikke
med. :

(Kort bemaerkning). -
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen altsd, hr. Buksti behaver ikke at blive s&
oprert. Man bliver jo helt nerves for, hvad det
er for en ligtorn, man har trédt pa. Han behever
" slet ikke at blive sa oprert over det her. Altsa
jeg troede, at man i Socialdemokratiet var be-
gejstret for, at pressen daekkede bl.a. statsmini-
sterens beseg rundt pa de arbejdspladser sa
kraftigt, som man gor.
~ Jeg troede, det var en del af formalet med, at
statsministeren tog rundt for at forsege at
skrotte kronen. Jeg troede altsa faktisk, .det var
det, der var hele ideen. Og at vi s er nogle fra
‘et andet politisk parti, Dansk Folkeparti; der -
kigger med pa skeermen, nar de deekker stats-
ministerens besgg rundtomkring, ja, det kan hr.

Buksti i hvert fald ikke gore s meget ved. Og °

jeg kan da ogsé love, at vi da fortsat vil gere
det, for vi felger da med stor mteresse hvad
statsministeren gar

Statsmmlsteren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne pa det her sted gore nogle betragt-
ninger om iseer to hovedtemaer, det ene har
indtil nu veeret forsvarsdiskussionen; og det an-

det har veaeret den falles valuta, herunder. mar- -

kedskraefterne. Og jeg synes egentlig, jeg ville
starte med at sige til SF og SF's ordferer: Jeg -

meerker en frygtsomhed i forhold til det euro--
peiske - jeg meerkede det ogsd under hr. Keld

* Albrechtsens forste indleeg ved introduktionen

til debatten her i dag — en indelukkethed, som
kunne fore mig hen til, at vi ikke leengere rigtig
kan se SF ga ind i en graenseoverskrldende de-
bat.

Det er overraskende for mlg, ogsa fordi jeg .
ser en venstreflej i hele Europa, der gor det
modsatte af, hvad SF og Enhedslisten i virkelig-
heden gor. Bevares, man kan da godt finde
nogle underafdelinger her og der, men nar det
kommer til stykket, tager venstreflojen i det av-~

" rige Europa jo ogsa konsekvensen af det mo-

derne samfund. Vi kan jo ikke have, at nar eko-
nomien gar over grenserne, sa bliver SF
hjemme. ‘

Vi er jo nedt til at sige, at hge s& mteresseret
som SF og vi er i, at markedskreefterne har et

" menneskeligt ansigt, sa det ikke gar galt, og de

svageste ikke bliver smidt af i svinget, lige s&
interesseret burde SF og Enhedslisten veere i, at

- det samme var tilfeeldet pa europeeisk plan. Ja,

nu er jeg lidt ked af, at hr. Keld Albrechtsen .
ikke er her lige i ajeblikket, men jeg ville have

‘sagt, og han kan maske ogs4 here det, at nar hr:

Keld Albrechtsen siger, at der ikke er et mod-
spil til markedskrefterne under opbygning i

.Europa, sé tager han fejl.

Vi har sjaeldent vaeret i en situation, hvor vi
arbejder sé intenst pa at lave fornuftige, men-

neskelige politiske rammer omkrlng markeds-

okonomien, som vi ger i de her &r. M4 jeg bare
neevne 3-4 ting: Beskaftigelsespolitikken, miljo-
politikken, forbrugerpolitikken og for den sags
skyld ogsé det politiske dokument, charteret for
de grundlaeggende rettigheder, som snart kom-
mer i gang. :
Jeg ma sige, at jeg desveerre ser en kysthed

ved at diskutere ting, der er vanskelige og

greenseoverskridende, og jeg ser en tilbagehol-

denhed ved at kaste sig ud i en vision, der er
kolossalt speendende. .

Tag nu den feelles valuta. Hvor bhver visio-
nen af pd den europzeiske venstreflgj? Den er
der sammen med Socialdemokraterne sammen
med en lang raekke andre kreefter. Jeg savner en
diskussion, ogsa med venstreflgjen i Danmark
om den europeeiske vision i det skonomiske leje
i den feelles valuta. Hvorfor siger man nej til at

- anerkende, at en forudsaetning for at vi kan fere

en gron skattepolitik 1 leengden er, at de andre
ogsé gor det? Hvorfor siger man nej til, at en

forudseetning, for at fore en massiv, offensiv be-
skeeftigelsespolitik er, at de andre ogsa ger det?
Hvorfor siger man nej til at samarbejde om en
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gron trafikpolitik, der er meget fornuftig?
Hvorfor siger man nej til, at det faelles valuta-
omrade kan g ind i et globalt-ansvar, sikre, at
verdenshandelsorganisationen begynder at tage
hensyn til ulandene, sikre, at de faglige rettig-
heder accepteres, sikre i det hele taget, at mil-
joet kommer til at spille en rolle?

Det er da en vision, der er til at tage og fele
pé. Og jeg kan efter bedste evne ikke forsts,
hvorfor man ikke vil gé ind i et sidant samar-
bejde. Jeg synes, man skulle ga forrest sammen
med os og sige, at det her er enormt spaenden-
de.

Og det forer mig frem til en anden dlskus~
sion, om den militeere opbygning i Europa. Ma
jeg ikke bare sla fast endnu en gang som enkle
konstateringer, at det, der er pa vej i Europa, er
ikke en europeisk heer i den forstand, at der
opbygges en europaisk styrke under europeeisk
kommando, som alene er under europaeisk
kommando, og som én gang for alle overgives
til en europaeisk kommando. Det er heller ikke
en europeeisk heer, der er sat til at forsvare
vores omrade.

Det, der opbygges, er noget andet. Det er en

. fornuftig evne til at hdndtere en krise i vores
baghave, s& vi undgér, at den bliver til krig.
Man skal melde sine tropper til, pA samme
méde som man i dag skal melde til i NATO.
Man kan sige nej til at melde til, pa samme
made som man i dag kan i NATO: Og vi har
oven i kebet nu i det dokument, der ligger til
Helsinki, ogsa faet sagt, at det er NATO forst,
og hvis NATO sé beslutter, at de ikke vil veere
med alene, jamen si kan Europa ga ind. Og det
er ikke det hele, det er alene Petersberg-
opgaverne.

Jeg synes, vi skal snakke siddan om det og
ikke med overskrifter, som kan skreemme folk,
fordi de indeholder et symbolsprog, som man
umiddelbart reagerer i forhold til. Jeg indbyder
derfor ogs& bade SF og andre partier til en re-
alistisk, indholdsrig debat om, hvad det egent-
lig er, vi taler om.

Jeg tror, at den europeeiske debat i en del ar
har lidt af, at den ofte er for kompliceret, at den
danske befolkning ofte ikke fornemmer, hvor vi
egentlig skal hen, hvad det egentlig er, vi vil
med det dér europaiske samarbejde. Og jeg sy-
nes, vi i dag skal f& sagt, at det, vi vil, er at sik-
re, at bLa. det danske samfund sammen med de

andre kan std sammen og véerne om vores var-

dier, ikke pa en indadvendt méde, men pé en
udadvendt made. Og det, vi vil, er at tage ved

leere af alle de fejltagelser, der har veeret i det
&rhundrede, som vi nu snart forlader. At ingen, .
og jeg understreger, ogsé over for hr. Knud Erik
Hansen, ingen er tjent med, at vi lader veere
med at samarbejde pa tveers af greenserne for at
modvirke oliekriser, der kan komme igen, som
plagede os i 1970'erne og indebar hundredtu-
sindvis af arbejdslese mennesker i Danmark.

- Ingen er tjent med at lade veere, heller ikke
de bageste, slet ikke de bageste i vores sam-
fund. Og ingen er i virkeligheden heller tjent
med, at Europa bliver ringere til at lose egne
kriser og ikke bliver bedre. Jeg mener, vi har en
interesse i, at Europa bliver bedre til at lose sine
kriser. For jo flere kriser, der kommer, jo van-
skeligere bliver Danmark ogsa stillet, og jo van-
skeligere bliver alt det, vi star for.

Jeg ma egentlig sige tak til fru Pia Christmas-
Mgller for et konsistent, logisk, sammenheen-
gende, klart indleeg. Der kan veere tider og
punkter, hvor man ikke er enjg, det er noget
andet, men der er konsekvens i sagen.

Og jeg skal for min part, da udenrlgsmnuste-
ren kommer ind om et ejeblik, blot sige, at jeg
ville s4 meget onske, at vores veerdier i det dan-
ske samfund her ved slutningen af det her ar-
hundrede fik en ny revitalisering, fordi det er jo
vores veerdier, der kommer til at praege det 21.
arhundrede meget mere end for.

Jeg ser en direkte trdd mellem de danske
veaerdier, som lever i Danmark, og den nye sce-
ne, der tegner sig i det 21. arhundrede. Jeg ma
sige, at samhorighed, gensidig anerkendelse af
hinanden, fredelige forhold, hgj ambition, nar
det geelder beskaftigelse, nar det geelder en
gkonomi, der beskytter ogsé de svageste, be-
gynder efterhanden ikke alene at veere en dansk
dagsorden, men kan godt blive en europaeisk
dagsorden og en global dagsorden.

Derfor ma jeg ogsa sige, at det 20. drhundre-
de tilherte — maske i for hej grad — liberalister-
ne, nar det geelder Europa, nar det gaelder den
globale skonomi. Det 21. &rhundrede tilherer,
er jeg overbevist om, de veerdier, som vi tror p4,
som vi har bygget vores samfund pa. Og det er
den type af reesonnement, jeg endnu en gang

~ godt vil gentage over for bade venstreflej og

over for andre partier, der, synes jeg, leener sig
for meget tilbage i stolen og, synes jeg, teenker
for lidt pa, hvad der tjener det danske sam-
funds interesser bedst.

Det danske samfunds interesser er bedst tjent
med at spille en rolle, ikke bare for at veere med
medebordet, men for at veere med til at preege
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beslutninger, der har meget, meget stor betyd-
ning for vores eget samfunds fremtid.

Som sagt felte jeg, at der var lejlighed til lige
at gore en midtvejskommentar. Jeg kommer til-
bage igen, men nu er. ogsa udenrigsministeren
her, og jeg vil fortsat fetlge debatten meget
intenst.

(Kort bemaerkning)

'~ Knud Erik Hansen (SF):

Ja, det var jo lidt af nogle overraskende be-
meerkninger. Jeg ved ikke, om statsministeren
herte efter. Jeg synes da flere gange, jeg har un-
derstreget klart, at der er nogle graenseoverskri-
dende opgaver i EU, nogle opgaver, hvor pro-
duktionen er graenseoverskridende, hvor kapi-
talen er greenseoverskridende, som gor det
nedvendigt — jeg vil godt give et svar til stats-
ministeren, sa vi ikke skal opleve det her en-
gang til — at man samarbejder i Europa.

Vi har sagt, at det er utrolig vigtigt med ud-
videlsen. Jeg neevnte noget omkring miljeet, -
hvor vi skal samarbejde. Jeg naevnte noget om-
kring udvikling med flertal. Jeg naevnte noget
som svar om asylpolitik. Vi kan ga videre, jeg.
kan neevne mange flere ting, hvor der klart er
nogle ting i Europa, hvorom SF klart har sagt, at
det synes vi altsd er speendende at veere med i.

Der, hvor forskellen gér, og som vi har sagt
flere gange — og det er dér, vi maske i stedet for
at diskutere formaliteter omkring forbeholdene
kan diskutere indholdet om forbeholdene - er,
at vi er uenige i @MU'en, vi er uenige i nod-
vendigheden af @MU'en. Og vi tvivler pa dens
gavn for EU. Tilsvarende er vi uenige i den mi-
litere opbygning, der er ved at ske nu, uanset
om det er krisestyring eller hvad og dens gavn
for EU, altsa

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu vidste jeg ikke rigtig, om statsministeren

ville tage ordet for en kort bemzerkning til mig

eller-hvad, men han har jo ret til at tage ordet

altid, gudskelov. Sadan skal det ogsa vaere.
Men jeg vil bare lige gore opmaerksom p4, at

jeg synes, det var en meget, meget serpreeget

forestilling, vi her var vidne til — at veere i debat

med den politiske ordfarer fra Socialdemokra-
tiet, der ogsa er formand for Europaudvalget,
og som er EU-ordferer, en debat, hvor den po-
litiske ordferer for Socialdemokratiet endda
markerede igen for en kort bemeerkning, og s

en markering fra statsministeren om, at nu gér
han pa banen med en lang tale.

Det var et meget serpraeget forleb. Jeg tror -
ikke, det sker ret tit i Folketingets forhandlin-
ger, sa derfor synes jeg bare, vi alle sammen
skal gore en lille note i vores kalender og huske:
pé denne her spojse, lille episode. Om det er sa-
dan noget szerligt internt socialdemokratisk, el-
ler om det var et forseg pa at fa stoppet en de-
bat, ved jeg ikke.

Men jeg skal bare gare statsministeren op-
maerksom pa — ikke henvendt til statsministeren
selv, for han lytter ikke efter, hvad ordfererne
siger, han taler hellere bare selv — men til pro-
tokollen, at der ikke var et eneste af de sporgs-
mal, som jeg har rejst i min ordferertale til
statsministeren, som forespergslen her i dag er
rettet til, som statsmmlsteren besvarede i sin
svarrunde.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ja, det er lidt sveert at forholde sig til noget som
helst i denne her debat, ndr den taler, vi debat-
terer med, nu har forladt salen.

Altsa, jeg tog faktisk ordet for at fa svar pa et
spergsmal, jeg stillede, forst til hr. Jacob Buksti
og derefter til statsministeren. Jeg har ikke faet
svar pa det endnu, men jeg kan da godt prave
at stille det til de to tilstedevaerende ministre, s
mé vi jo se, om det er noget, man kender noget
til. Det var om noget, statsministeren sagde, sa
jeg synes, det er lidt tabeligt, ikke mindst fordi
det faktisk er regeringspartierne selv, der har
taget initiativ til den ene af forespergslerne, og
det er jo ikke s& klogt, hvis man er klar over, at
statsministeren, som forespergslen bl.a. er stillet
til, ikke er til stede og ikke agter at veere her
mere end et par timer, men altsa, jeg vil gerne
preve en gang til.

Statsministeren sagde i sin tale, at man nu i
regeringen agter at bevaeger sig fra en defensiv
til en offensiv EU-politik, og jeg har sa forsegt
at finde ud af, om der her blot er-tale om, at
man bruger nogle riye ord, eller om der faktisk
ligger en reel sendring i strategien. Det, jeg sa
var interesseret i og er interesseret i, er, om dis-
se nye ord betyder, at man agter at fremskynde
folkeafstemningerne. Neermere bestemt: Agter
man at lytte til den stadig stigende del af be-
folkningen, der siger ja til, at vi skal have en
euro-afstemning, helst i ar 2000, som det frem-
garaf ... ’
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Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg tillader mig at gere fru Charlotte Antonsen
opmeerksom p4, at taletiden er udlebet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil bare i forleengelse af hr. Kristian Thule-
sen Dahls indleeg — det var jo egentlig det, der
var pa dagsordenen — sige, at statsministerens
besvarelse af forespergslen jo er lidt seeregen.
Vi har faktisk stillet en reekke spergsmal til
statsministeren undervejs i debatten, som jeg
kan forsta, at statsministeren nu ikke leengere
interesserer sig for.

Derfor héber jeg, at udenrigsministeren har
noteret sig de spergsmal, som vi har stillet til
statsministeren, siledes at vi kan f& dem even-
tuelt i en kort bemeerkning et eller andet tilfeel-
digt sted i debatten, sa vi i hvert fald far dem
med. Men jeg ma4 sige, at det er en saregen par-
lamentarisk nyskabelse, statsministeren har
indladt sig pa i dag.

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. formand, jeg er sa glad for, jeg far lov at
holde min ordferertale. Det méa sa veere det, der
hedder B-holdet, der er i gang her.

Det gar hurtigt; det var der flere ordferere,
der var inde pa i deres tale. Jacob Buksti star-
tede sin tale med at sige, at det gik hurtigt. Fru
Charlotte Antonsen sagde det samme, og fru
Pia Christmas-Meller sagde ogsé, at det gar
utrolig hurtigt.

Vi har set under et meget dynamisk finsk for-
mandskab, at tingene gér meget hurtigt. Jeg er
fuldsteendig enig. EU er blevet udvidet, og det
fortsaetter. NATO er blevet udvidet, og det fort-
seetter, og jeg synes ogsd, man kan konstatere,
at Danmark har faet en mere offensiv EU-poli-
tik i de senere ar.

For Det Radikale Venstre er udvidelsen af EU
det aller-, allervigtigste fredsskabende projekt,
som er set i Europa i de sidste 50 &r. Det er nu
10 ar siden Muren faldt, og hvis man skal have
en fornemmelse af, hvor lang tid 10 ar er, s&
skal man snakke med unge mennesker i dag.
Unge mennesker i dag, sddan i begyndelsen af
20'erne, siger: Nu gider vi ikke hore mere om
den mur. Vi gider ikke here jeres historier om,
hvordan Europa i gamle dage var delt mellem
et ost og et vest, og I kunne ikke dit og dat osv.

Det er fuldsteendig som at here mig selv, da
jeg var ung og ikke gad here mere om merk-
leegningen og rationeringsmeerkerne og hokas-
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serne hjemme i min fars og mors hjem, da de
var unge under beseettelsen.

Sa der er gaet si lang tid nu, at unge menne-
sker i dag overhovedet ikke fatter, hvordan
Europa sa ud blot for 10 ar siden.

Derfor synes jeg, at meldingen skal veere her-
fra, og det er ogsa det, der er lagt op til i det
forslag til vedtagelse, som jeg er medforslags-
stiller til: Lad det nu blive til noget med den
udvidelse i EU, lad os serge for at fa den rege-
ringskonference, der skal forberede udvidelsen,
afviklet, lad os fa nogle regler for stemmevaegte
i Ministerradet, for Kommissionens sammen-
seetning, sadan at vi er parate til at modtage de
nye medlemslande i EU. Det kan ikke vente
leengere. ‘

Vi er ogsa i gang med andre vigtige sendrin-
ger i EU-samarbejdet end blot udvidelsen. Der
har veeret atholdt et mede i Tammerfors om de
retlige og indre anliggender. Det er et omrade,
som neermer sig konflikt med det danske forbe-
hold.

-Jeg vil gerne sige fra Det Radikale Venstres
side, at vi synes, samarbejdet om de retlige og
indre anliggender er utrolig vigtigt. Det er vig-
tigt for Europas selvforstaelse, for Europas
samliv med sig selv og med naboerne. Det er
meget vigtigt for samarbejdet internt i de euro-
paiske lande, og derfor synes vi ogsa, at det vil
veere vigtigt at diskutere om ikke sé leenge igen,
om vi fortsat skal opretholde vores forbehold
pa dette omrade.

Det, der sa star for deren lige nu, er sa de nye
forslag til krisestyringsinstrumenter og for-
svarsdimensionens fremtid i EU. Ogsa her er vi
i direkte konflikt med det danske forbehold, el-
ler rettere sagt, det danske forbehold bliver ak-
tiveret, som det hedder pa nudansk, fordi det,
der tages skridt til her i de kommende uger, er
en konstruktion af, hvordan en kommende kri-
sestyringsfunktion skal vere inden for EU.

Der er ingen grund til at leegge skjul pa, at
det er en risikofuld feerd mellem gamle euro-
peeiske stormagtsdremme og deraf trussel mod
NATO's fortsatte eksistens, eller om man skal
fortsaette med at have et storre og mere solida-
risk feelles forsvarssystem, som vi har i et udvi-
det NATO.

Statsministerens sagde i sin tale, at det ikke
er en Europaheer, der bliver tale om her, det er
en lille styrke, som skal tage sig af Petersberg-
opgaverne. Det er et lille korps, som skal veere
parat til at rykke ud i krisesituationer.
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Det er selvfelgelig fuldsteendig rigtigt, som
det stdr beskrevet. Det star ogsé udtrykkelig be-
skrevet, at NATO har ansvaret. NATO-Allian-
cen har ansvaret for territorialforsvaret. Og-der
er derfor ikke tale om en erstatning af det ter-
ritorialforsvar, vi, der er medlemmer af NATO,
allerede har gennem denne alliance.

Der blev ogsa talt om i statsministerens tale,
at der er nogle, der er bange for, at EU skal un-
derminere NATO. »Nej, det er der ikke tale
om,« sagde statsministeren, »USA har selv
presset p&, for at Europa skal patage sig flere
opgaver.«

Ja, selvfolgelig er det rigtigt: Europa skal pa-
tage sig flere opgaver, men vi skal ikke baga-
tellisere problemerne. Vi skal ikke veere blinde
for, at der kan veere problemer. Det er en risi-

- kabel feerd, vi er i gang med, og derfor skal vi
veere meget opmaerksomme pé og meget vagne
over for, hvordan konstruktionen bliver frem-
over.

Fru Charlotte Antonsen sagde i et svar til mig
pa et tidspunkt, da vi debatterede i anledning af
fru Charlotte Antonsens ordferertale, at Det Ra-
dikale Venstre i hvert fald igennem de spargs-
ma4l, jeg -havde stillet, opferte sig meget pernit-
tengrynagtigt. Jeg synes, det er meget vigtigt at

opfere sig pernittengrynagtig. ‘

" Det her er et spergsmal om detaljer, det er et

spergsmal om meget vigtige detaljer. Sa jeg vil

ikke kalde det pernittengrynagtigt. Jeg vil sige,
at det faktisk er et eksempel pa det, vi kalder
rettidig omhu. Det er efterhdnden blevet et al-
mindelig dansk udtryk for snusfornuft og for at
tage sig god tid til at undersege tingene grun-
digt og ga radikalt til veerks. Det er faktisk det,
jeg mener er et adelsmaerke, og som dansk po-
litik burde veere, nar den er bedst.

Vi skal vise rettidig omhu. Det er ikke per-
nittengrynpolitik. Det er at vaere opmaerksom
pa faresignalerne. Fra Det Radikale Venstres
side ensker vi ikke NATO-alliancen edelagt. Vi
onsker ikke, at vi skal give neering til nye stor-
magtsdremme i Europa, som maske nogle yd-
mygede stormagter gér og hemmeligt har. Vi
ensker et trygt og stabilt allianceforhold med
dem, der er i NATO nu, gerne med et udvidet
NATO, ogsé med flere lande end dem, der er
med nu.

Men vi ensker naturligvis ogsa, at Europa

skal veere i stand til at handle, nr der er kon-

flikter p& det europaeiske kontinent, som det
kan veere problematisk at bede andre om at
hjeelpe os med. Derfor synes vi, at ordlyden i

den sidste pind i det forslag til vedtagelse, hvor
der stér: »Vi skal noje folge udviklingen og del-
tage aktivt i alle dreftelserne og sikre danske
interesser i det videre arbejde i EU om krisesty-
ring og den europaeiske forsvarsdimension un-
der fuld respekt af det danske forbehold« er det
et udtryk, ikke for pernittegrynteenkning, men
for rettidig omhu, og derfor anbefaler vi natur-
ligvis forslaget til vedtagelse.

Ole M. Nielsen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann Sjur-
sen, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfere
folgende: :

Kristeligt Folkeparti ser frem til det foresta-
ende topmede i Helsinki. Det skyldes forst og
fremmest, at der pa det topmede for alvor bli-

. ver taget fat pa at skabe mere plads i faellesskab

til de lande, der star pa spring til at blive med-
lemmer af EU.

Amsterdamtraktaten, som blev kaldt en ud-
videlsestraktat, loste jo ikke de grundleeggende
institutionelle sporgsmal, der knytter sig til ud-
videlsen. Da udvidelsesplanerne er noget af det
bedste, der er heendt EU, sa hilser vi en ny re-
geringskonference om de institutionelle spergs-
mal velkommen. Vi gnsker en smal regerings-
konference, der forst og fremmest handterer de
sporgsmal, der knytter sig til dette tema, dvs.
spergsmalene om stemmevaeegt i Ministerradet,
antallet af medlemmer i Europa-Parlamentet og
Kommissionens sammensaetning,.

Kristeligt Folkeparti er ogsa villigt til at ac-
ceptere, at udfaldet af regeringskonferencen bli-
ver, at Danmarks formelle indflydelse reduceres
i f.eks. Ministerradet. Det, vi vinder ved udvi-
delsen, er s& langt storre, nemlig et feellesskab, -
der overvinder tidligere modseetninger mellem
Europas lande. '

Et af de eventuelle nye kandidatlande, der pa
topmedet vil pakalde sig storre opmaerksom-
hed, er Tyrkiet.

Kristeligt Folkeparti finder det vigtigt at ind-
drage Tyrkiet i det europaeiske samarbejde.
Men vi finder det ikke specielt oplagt, at Tyrkiet
far kandidatstatus til EU, al den stund at landet
har problemer med overholdelse af menneske-
rettighederne og opfyldelsen af de sakaldte ke-
benhavnerkriterier. Over for det star naturligvis
ogsa Kristeligt Folkepartis enske om at fasthol-
de Tyrkiet i en europeeisk sammenhzeng og ikke
give anledning til, at kreefter i Tyrkiet, der vil .
orientere landet bort fra Europa, far vind i sej-
lene. Kristeligt Folkeparti tilleegger det séledes
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afgorende betydning, at topmedets dreftelser
og afgerelser vedrorende Tyrkiet ikke kan tol-
kes som en svaekkelse af kebenhavner-
kriterierne.

Og sa til diskussionen om opbygningen af
militeere kapaciteter i EU. Kristeligt Folkeparti
er tilfreds med, at regeringen valgte allerede pa
udenrigsministermedet i mandags at erindre de
ovrige EU-medlemslande om de danske forbe-
hold. Vi er af den opfattelse, at de beslutninger,
som der laegges op til at der skal treeffes pa top-
medet, leegger op til en udvikling af EU-sam-
arbejdet, der klart overskrider det danske for-
svarsforbehold. Vi synes derfor ogs4, det vil
veere pa sin plads, at regeringen erindrer om
forbeholdet pa selve topmedet i Helsinki. Det
vil regeringen, med et flertal af partier bag sig,
ikke, og det beklager Kristeligt Folkeparti.

Hvad der imidlertid er endnu mere beklage-
ligt, er, at regeringen vil lade danske repraesen-
tanter deltage i den militeere komités arbejde,
nér denne bliver nedsat. Uanset hvad man me-
ner om det danske forsvarsforbehold, om man
er for eller imod, sd er det der. Og det var un-
der den forudseetning, at et flertal af befolknin-
gen stemte ja ved folkeafstemningen i 1993. Nér
nu det, vi er undtaget fra, begynder at blive til
virkelighed, s& virker det alt andet lige besyn-
derligt, at Danmark vil seette sig til bordet i den
militeerkomité. Det er muligt, at regeringens
kurs kan forsvares juridisk, men politisk bliver
der med regeringens og flertallets holdning lagt
gift ud for debatten om det betimelige i at op-
retholde eller ophzeve forsvarsforbeholdet. De-
batten drejer sig allerede nu om, hvorvidt rege-
ringen fifler med forbeholdet eller ej.

Knstehgt Folkeparti mener, at forsvarsforbe-
holdet respekteres ved, at regeringen holder
Danmark uden for det samarbejdsomrade, som
forbeholdet vedrerer. Sa lad de andre fortseette
med deres koreplaner og komiteer for det mili-
teere samarbejde. Det hverken skal eller vil vi
hindre dem i. Og det har vi ogsa tilkendegivet
at vi ikke vil. 54 kan regeringen som pa IMU-
omréadet bruge sine kreefter pa at forteelle Fol-
ketinget og befolkningen, hvorfor den mener vi
skal sidde med ved bordet, og hvorfor forsvars-
undtagelsen s& skal ophaeves Det vil veere erlig
snak.

For nu er det militeere samarbejde i EU 1kke

.leengere snak, det er virkelighed. Det er ikke
den skreaekvision, som det er blevet gjort til. Det
star heller ikke i modssetning til samarbejdet i
NATO, om end faren for dobbeltarbejde og et

svaekket amerikansk engagement er neerliggen-
de. Men det er pa kant med den danske undta-
gelse. -

Og sa til diskussionen pa topmadet om kri-
gen i Tjetjenien. Kristeligt Folkeparti finder det
absolut nedvendigt, at regeringen pa topmedet
arbejder steerkt for, at EU indferer sanktioner
over for Rusland. Det er helt uacceptabelt, sa-
dan som Rusland ferer sig frem uden nogen
som helst respekt for international lov og ret.
Russerne har tilsyneladende veeret argumentre-
sistente, og det er vores opfattelse, at EU nu
ikke leengere kan nejes med at drefte og over-
veje sanktionsvabenet. Nu mé der skrides til
handling.

Lad mig afslutningsvis naevne udviklingslan-
dene. I forbindelse med behandlingen af EU'’s
budget for ar 2000 er der enighed om at afseette
en reserve til genopbygningsbistanden til Koso-
vo. Reserven bliver finansieret ved bla. en be-
sparelse pa EU's udviklingsbistand til udvik-
lingslandene. Danmark har under budgetproce-
duren opfordret Kommissionen til ikke at lade
denne besparelse ramme de mindst udviklede
lande. Kristeligt Folkeparti mener, at det er af
stor betydning for verdenssamfundet, hvordan
lige preecis EU finansierer genopbygningsbi-
standen til Kosovo. Og vi mener, at det vil veere
pa sin plads, om denne problemstilling ogsa
blev rejst.pa topmedet.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen vi har lidt dreftelser nede i salen af tin-
genes tilstand. Der er jo stillet en foresporgsel til
statsministeren. Statsministeren forlod os, inden
han kunne na at svare pa ordferernes spargs-
mal. Det er jo i hvert fald ikke normal procedu-
re, men vi har ikke sddan lige kunnet se, om
den er inden for forretningsordenen. Men det
kan veere, vi kan fa hjelp. -

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forespeorgslen er stillet savel til statsministeren
som til udenrigsministeren. Og jeg vil gerne
svare pa nogle af de spergsmal, som har veeret
stillet.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg gerne sige,
at den danske regering agter at fortssette en ak-
tiv linje. Til spergsmalet om, hvad det betyder
for en folkeafstemningsdato, kan jeg gentage,
hvad regeringen jo ved mange lejligheder har
sagt, at vi ngje felger udviklingen. Og sa vil jeg
i ovrigt foje til, at folkeafstemning om eurcen jo
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forudsaetter en neje og grundig behandling af et
lovforslag her i Folketinget. Nar den er tilende-
bragt til sin tid, vil man derefter kunne sende et
forslag til folkeafstemning. Tidspunktet kan jeg
. derfor ikke ga neermere ind pa pa nuveerende
tidspunkt, og regeringen folger som sagt meget
noje udviklingen péa dette omrade og har jo gi-
vet til kende, at en folkeafstemning om euroen
vil finde sted forud for neeste folketingsvalg,.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg gerne gore
nogle bemeerkninger. Hr. Keld Albrechtsen har
spurgt, om aktioner kreever FN-mandat. Og
hertil ma jeg sige, at ja, operationer, anvendelse
af militeer magt i forhold til f.eks. et problem
som det i Kosovo eller i Bosnien eller andre ste-
der vil som den helt overvejende hovedregel
kreeve et FN-mandat.

]eg vil gerne henvise til den redegfarelse, som
i gar blev offentliggjort, som DUPI har staet for,
og som indeholder en meget grundig gennem-
gang af det begreb, der hedder den humanitzere
intervention. Det fremgar af DUPI-rapporten, at
man kan forstille sig tilfeelde, hvor det ud fra
moralske, humanitsere synspunkter er legitimt
at foretage en intervention, uden at der forelig-
ger et klart FN-mandat. Det er det standpunkt,
regeringen har forfegtet, og det er det fortsat.
Det folger jo af Amsterdamtraktaten, at EU's
aktioner skal veere i overensstemmelse med
principperne i FN's pagt, men det folger altsa
ogsa af udviklingen i folkeretten, at der kan
veere situationer, hvor det er legitimt at anven-
de som en nedudgang, som det star i DUPI-
rapporten, at gé ind i militeer intervention, uden
at der foreligger et klart FN-mandat.

Jeg ma meget opfordre til, at man beskeeftiger
sig med den meget ledige og nuancerede frem-
stilling af dette problem, som gives i DUPI's se-
neste rapport, som er offentliggjort i gar.

Om regeringskonferencen vil jeg kun sige
yderligere, at den danske regering hele tiden
har haft det standpunkt, at den ber veere smal.
Og hvorfor? Fordi vi frygter, at hvis regerings-
konferencen beskeftiger sig med mere vidtlef-
tige ting som f.eks. som foresldet af Kommis-
sionen at opdele Amsterdamtraktaten i en sa-
kaldt mere principiel og en sdkaldt mere tek-
nisk del, vil det tage de kloge jurister 10 ar at

‘gore det feerdigt, og det vil blive en bremse for
udvidelsen. Det gnsker vi ikke. Vi ensker en
smal regeringskonference, men vi ma samtidig
sige, at reglerne for en regeringskonference jo er
sadan; at alle emner kan tages op péa en rege-
ringskonference; det har medlemsstaterne ret

til, og derfor er vi ude af stand til at sige, at vi
kan garantere, at der ikke kommer flere spergs-
mal pa. Jeg er ude af stand til at sige, at jeg kan
udelukke, at der kommer andre spergsmal pa.
Det lader sig ikke gore. Men vi forfolger mélet.
en smal regeringskonference netop for at berede
vejen for udvidelsen. Vi ensker en hurtig
udvidelse.

Jeg gleeder mig over her i dag i december
maned 1999 at kunne sige, at med hensyn til
mange af de forudsigelser, der blev gjort i 1997
her i Folketinget, da vi havde en tilsvarende de-
bat, i gvrigt efter Luxembourgtopmedet, er ud-
videlsesdiskussionen kommet s& meget laenge-
re. Dengang sagde talsmaendene for Enhedsli-
sten, for SF, og jeg kan ikke huske, om det ogsa
gjaldt for Dansk Folkeparti, at de beslutninger,
vi sddan her enten ville treeffe eller traf ved.
Luxembourgforliget, ville blokere for, at alle de
ti gsteuropeeiske lande kunne komme i egent-
lige forhandlinger med EU. Det har heldigvis
vist sig at vaere forkert. Vi kommer til at treeffe
beslutninger i Helsinki, som netop abner for, at

* vi kan fere forhandlinger med alle de central-

og esteuropzeiske lande. Det er meget tilfreds-
stillende.

Sa sperger hr. Keld Albrechtsen om, hvordan
regeringen ser pa at holde en folkeafsternning
om det smalle regeringskonferenceresultat, og
der ma jeg sige, at bliver det den smalle rege-
ringskonference, der tager stilling til antallet af
kommisszerer, til stemmevaegte, til anvendelse
af kvalificeret flertal, s& er der ingen anledning
til at gennemfere en folkeafstemning. Der er i
hvert fald under ingen omsteendigheder
spergsmal om § 20, og regeringen har ingen -
planer om, hvis det bliver et resuliat af den ty-
pe, at leegge op til, at der skal afholdes en
folkeafstemning.

Vi holdt ikke folkeafstemning, da vi sendrede
antallet af kommisszaerer, da Sverige, Finland og
Jstrig blev medlemmer. Vi holdt ikke folkeaf-
stemning, fordi vi sendrede reglerne for kvalifi-
ceret flertal ved flere lejligheder. Vi holdt ikke
folkeafstemning, fordi der blev zendrede stem-
mevaegte i Ministerrddet. S det ligger helt
klart, at det er der ikke nogen nedvendighed
for, og jeg heller synes ikke, det er hensigts-
meessigt at gore det.

Derimod er det klart, at folkeafstemninger
skal vi have, hvis vi pd nogen made snsker at
gore op med — hvis der er flertal for her i Fol-

‘ketinget, at vi skal gere op med - et eller flere af

forbeholdene. Det ligger fuldsteendig soleklart.
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Hr. Thulesen Dahl har spurgt om, hvorledes
USA ser pa EU's planer om en oget kapacitet i
krisestyring, og der ma jeg sige, at principielt er
USA positivt indstillet over for, at europaeerne
er i stand til, seetter sig i stand til at varetage
storre opgaver i krisestyring. Det er faktisk et
amerikansk enske. Amerikanernes beteenkelig-
hed har knyttet sig til, om nu ogsa det var sa-
dan, at NATO fik, om jeg sa ma sige, retten til
at vurdere forst, om NATO enskede som alli-
ance at ga ind i en krisestyringsopgave. Og det
er slaet fast i det dokument, som nu vil forelig-
ge pa topmedet, hvor der stir - nu er det ikke
et direkte citat, men man kan jo selv se efter i
papiret — at EU's krisestyring kommer pa tale,
hvor alliancen som helhed ikke er involveret.

Deri ligger jo, og det er en tekst, vi ogsa fin-
der i den fransk-britiske topmedeerkleering, at
NATO kommer ferst ind i billedet. Hvis NATO
ikke ensker at ga ind i en krisestyringsopgave,
s& kan det teenkes, at EU kan gore det, men man
kan sige, at NATO forst-princippet er indeholdt
i det papir, der gar til topmedet. Og jeg kan for-
teelle hr. Kristian Thulesen Dahl fra mine sam-
taler i Washington i sidste uge, at amerikanerne
med stor tilfredshed har set, at denne ordlyd
vender tilbage til erkleeringerne.

Jeg star selvfelgelig klar til at besvare yderli-
gere sporgsmal. Det siger sig selv.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, godt forsegt. Altsa jeg bliver nedt til at sige i
relation ogsé til det, fru Charlotte Antonsen var
oppe med tidligere, at vi i salen har diskuteret
den situation, der er opstaet, og jeg ma egentlig
ogsd bede formanden, ligesom fru Charlotte
Antonsen gjorde det, om at give sin vurdering
af det. Jeg skal ikke diskutere med formanden,
men bare bede formanden give sin vurdering af
det.

Altsé sagen er, at den ene af de to fore-
spergsler, der er til debat her i dag, alene er
stillet til statsministeren. Udenrigsministeren si-
ger, at den er stillet til statsministeren og uden-
rigsministeren, men den ene er altsa kun stillet
til statsministeren. Og vi har oplevet det helt
meerkveerdige, at i det omfang statsministeren

folger debatten, mens han er i salen, har han i -

hvert fald veeret til stede i salen under de forste,
jeg tror, det var fem ordfererindleeg, hvorefter
han svarer pa de tre og et halvt ordfererindleg
og sa forlader salen. '

Det er en hejst ejendommelig facon, og det
kan godt veere, det ikke er i strid med forret-
ningsordenen her i Folketinget, og at det kan
keres sadan, men sd ma jeg altsa bare sige, at
jeg synes, det er fuldsteendig utilfredsstillende
af regeringen at have prioriteret pd den her méa-
de, at der ikke er en minister til stede her i salen
under hele debatten, som vi kan diskutere med.
Det kan s& vaere den ene eller den anden, eller
hvordan man far det lost, men jeg synes, at sel-
ve det, vi star i nu, altsd er utilfredsstillende.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma altsé gore opmeerksom pa, at der er tale
om to forespergsler, foresporgsel nr. 28 og fore-
sporgsel nr. 4, og foresporgsel nr. 28 er udtryk-
kelig stillet til bade statsministeren og uden-
rigsministeren, og der er ministre til stede til at
svare pé& de spergsmal, som ordfererne gerne
vil stille.

Og jeg vil advare imod, at vi nu ger denne
her diskussion til en diskussion om formalia,
om, hvem der er til stede her i salen. Der er en
repraesentant fra regeringen til stede her, der er
klar til at diskutere med oppositionen og med
regeringspartierne hvad som helst, der vedrarer
topmedet i Helsingfors. Det-burde veere til-
streekkeligt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at vi skal have en droftelse af det her
forleb stille og roligt, og jeg har meget respekt
for, hvis statsministeren har frygtelig travlt. Det
kan vi alle sammen have forstéelse for.

Jeg har en mistanke om, at regeringen egent-
lig ikke s& meget bryder sig om at fa denne de-
bat i Folketingssalen. Derfor 1a der leenge en
foresporgsel anmeldt af Enhedslisten, fordi vi
gerne ville have en debat om unionsudviklin-
gen. Jeg tror egentlig ikke rigtig, man havde lyst
til den.

S4 da det ikke kunne vaere anderledes, end at
Folketinget altsa skulle have sddan en debat, sa
forseger man fra regeringens side at pakke den
ind ved selv at rejse en foresporgsel.

Det synes jeg er helt i orden, det er jo klart,
sddan er spillereglerne. Men jeg synes, vi skulle
sette os ned og aftale naeste gang, vi skal have
en debat, om ikke vi kan vende tilbage til den
ordning, vi havde — hr. Kristian Thulesen Dahl
har ogsé veeret inde pa det — hvor alle partier-
nes ordferere i feellesskab aftalte disse her store
debatter, ogsa sa vi med statsministeren og
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udenrigsministeren kunne have en aftale, der
gjorde, at debatten fik et ordentligt og vaerdigt
forleb hele vejen igennem med tilstedeveerelse,
og kan den ene minister ikke veere der, kan vi
selvfelgelig godt acceptere, at s er der en an-
den minister. Men jeg synes, forlebet i dag ef-
terlader det indtryk, at en alvorlig snak bliver vi
altsa nedt til at have.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jamen med det sidste indleeg nar hykleriet sim-
" pelt hen virkelig hejderne.

Forespergsel nr. F 4 er-stillet den 6. oktober,
kort tid efter at Folketinget er samlet, med det
samme, vi var samlede. Der har ikke veeret gjort
skyggen af arbejde fra Enhedslisten for, at vi i
feellesskab skulle stille denne her forespergsel.
Det er jo simpelt hen ikke rigtigt. Vi plejer altid

at have en folketingsdebat forud for Det Euro-

paeiske Rads mede, og det far vi ogsa i ar, deter
fuldsteendig sedvanligt, og hvis hr. Keld
Albrechtsen virkelig har haft et enske om, at det
var noget, der skulle vare et felles anliggende,
ja, s& kunne han da have henvendt sig til de an-
dre partier allerede den 6. oktober eller 7. eller
den 1. oktober eller 10. oktober og spurgt: Skal
vi ikke lave en felles forespergsel? Sa ville vi

have sagt ja. Det plejer vi jo at gere. Det er gan-

ske almindeligt, at vi har debatter her i Folke-
tinget forud for Det Europzeiske Rads mede.
54 det ma jeg sige, det er helt ved siden af, og
jeg ma ogsa sige, at det er ved siden af at pasta,
at regeringen ikke har lyst til at have den her
debat. Hvorfor i alverden skulle vi ikke fra re-
geringens side onske os en debat af denne type
her? Vi er i allerhgjeste grad interesseret i at fa
diskuteret disse anliggender. De er vigtige, de
er vigtige for Folketinget, men de er soreme
ogsa vigtige for regeringen at f& diskuteret.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ja, men vi ma da i hvert fald konstatere, at det
lykkedes statsministeren at stikke af sted, inden
vi kunne né at f4 en debat med statsministeren.
Det er det, der er problemet.

Statsministeren var oppe og holde en lang ta-
le, som man jo normalt ger ved afslutningen, og
da vi andre s skulle op at stille spergsmal til
statsministeren, bl.a. for at fa svar pa de spergs-
maél, vi allerede pa det tidspunkt havde stillet
flere gange, var statsministeren pist vaek. Og jeg
har forstiet, at han er blevet set ude bag ved sa-

len med en raekke journalister. Men altsa, jour-
nalister er jo nogle, som er her altid, og det ple-
jer ikke at veere det, der forhindrer meder i
salen.

Og jeg vil godt til udenrigsministeren sige, at
det kan da godt veere, at regeringen gerne vil
have debat, men vi andre havde ikke teenkt os,
at vi skulle have to debatter i dag, forst en med
statsministeren og derefter en med udenrigsmi-
nisteren. Men det er jo efterhanden det, det har
udviklet sig til. Udenrigsministeren er jo nok
ikke selv klar over det, men udenrigsministeren
startede faktisk sin svarrunde med at give svar
pa et spergsmal til hr. Keld Albrechtsen, som
var et sporgsmal, jeg havde faet stillet af hr.
Christian Hansen fra SF, og som jeg i evrigt
havde svaret pa. Det er selvfolgelig tiltalende
nok, at udenrigsministeren svarer pa mine
spargsmal. Men det var altsa ikke stillet af hr.
Keld Albrechtsen, og det viser jo altsd absurdi-
teten. Det kan udenrigsministeren s ikke se,
men det kan vi andre, for vi har faktisk veeret
her hele dagen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Altsa det her handler.om, at arrogancen nar
uanede hejder i regeringsapparatet, og nu synes
jeg snart, man ma til at tage sig sammen.

Folketinget er ikke til for Statsministeriets

skyld, det er altsd omvendt. Eller for Udenrigs-
ministeriets skyld eller for andre ministeriers
skyld for den sags skyld. Det her handler om en
helt uveerdig optraeden, hvor ordfererne fra
Folketingets partier er i salen fra midt pa efter-
middagen, har en EU-debat pa 3-4 timer med
statsministeren siddende der, lyttende, noteren-
de ned, hvorefter statsministeren pludselig, selv
om hr. Jacob Buksti har bedt om ordet for en
kort bemeerkning til min ordferertale, tager or-
det, svarer pa de spergsmal, han har lyst til at
svare pé, fra de ordferere, der nu har vaeret op-
pe, hvorefter han udvandrer fra salen. Sa har vi
s& en ny minister, som er kommet til midt un~-
der debatten, og som s skal overtage svar-
runden.

~ Jeg skulle hilse og sige, at udenrigsministeren
forsegte at svare pa et af den lange raekke af
sporgsmal, jeg har stillet til statsministeren. Jeg
har ingen som helst mulighed for nu at folge
den debat op eller de manglende svar op, der
var tilfeeldet i forhold til statsministeren. Og det
er alts3 utilfredsstillende.
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Sa kan det godt veere, at man kan gore det i
forhold til forretningsordenen, men rent politisk
og moralsk synes jeg, regeringen har et pro-
blem.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Sa vil jeg godt gore opmeerksom pa, at nu synes
jeg, debatten handler mere om procedure end
om indholdet af selve forespergslen.

En kort bemeerkning til hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nar nu udenrigsministeren ligefrem beskylder
mig for at veere hyklerisk, bliver jeg nedt il at
forklare forlebet et par folketingssamlinger til-
bage.

Enhedslisten tog initiativ til - det vil alle ord-
forerne huske — at vi provede at lave disse de-
batter i feellesskab. Sa var det det sterste parti,
der var ordferende, det accepterede vi fra En-
hedslistens side. Selv om det er et tilheengerpar-
ti, s& kunne vi i hvert fald sikre os, at det ikke
var debatformen, vi skulle veere uenige om,
men indholdet. :

S& begynder man at lave debatter fra ja-par-
tiernes side uden at sperge modstanderne, om
de synes, det var en god idé, og det er ogsa ef-
ter forretningsordenen i orden. Det kan man
gore. Derefter rejste vi sd ogsa debatter, fordi vi
gerne ville have vores ting til debat ogsa, men
det, jeg onsker, og det, jeg gerne vil foresla at vi
koncenirerer os om, er, at vi efter jul, nar viigen
skal have debat — og det bliver der i foraret, det
ved Vi jo — s& pa baggrund af det beklagelige
forleb, vi har oplevet i dag, setter os sammen
og snakker ordfererne imellem eller i Europa-
udvalget, s& vi kan fa en ordentlig, god plan-
leegning, ogsé med regeringen, sa vi har mini-
stre, s& vi ved, hvem der er der, osv., sa vi i
hvert fald ikke skal opleve det her forleb én
gang til. For jeg er enig med formanden i, at de-
batterne i Folketingssalen ber handle om ind-
holdet og ikke om proceduren, og det héber jeg
sa at vi alle sammen kan szette os ned og blive
enige om.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil sige, at jeg i denne sag naermest er mest
enig med udenrigsministeren. Jeg ved ikke,
hvad det er for nogle situationer, hr. Keld
Albrechtsen teenker pa, hvor ja-partierne har
brudt den praksis, der har veeret.

Jeg har jo veeret i den position, jeg nu har vee-
ret i, i hvert fald i 1% ar, snart 2. Jeg har aldrig
nogen sinde faet en henvendelse fra hr. Keld
Albrechtsen eller andre om, at der skulle laves
feelles foresporgsler eller lignende. Jeg har der-
imod konstateret, at Enhedslisten har annonce-
ret en foresporgsel, som er anmeldt 6. oktober
1999, med stort set samme ordlyd som den, vi
fra regeringspartierne, VK og CD anmeldte til
behandling den 13. oktober, og som vi havde til
behandling her, med stort set samme ordlyd
som hr. Keld Albrechtsens foresporgsel, med
det resultat, at hr. Keld Albrechtsen og Enheds-
listen fastholder denne foresporgsel til i dag,
saddan at den debat, vi havde den 13. oktober, i
og for sig er en gentagelse af den debat, vi har
her, hvorefter hr. Keld Albrechtsen siger, at det
er, fordi vi ville undga debatten.

Kan hr. Keld Albrechtsen forklare mig, hvor-
dan det heenger sammen? Det kan jeg i hvert
fald ikke forsta.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

For det forste skal jeg sorge for, at formanden
for Folketingets Europaudvalg far tilsendt ord-
fererlisterne over dem, der har rejst foresporgs-
lerne de sidste to folketingssamlinger. Sa vil
man kunne se, at vi faktisk tilbage havde en
ordning, hvor alle partier var felles og med
feelles ordferer, hvorefter vi far den ordning, at
ja-partierne rejser deres egne debatter, fordi de
ikke ensker at have nej-partierne med.

Sadan stod situationen, da den her folke-~
tingssamling startede, og s er hr. Jacob Buksti
ude i det fuldstzendig vitterlige vas med hensyn
til det, der blev rejst i oktober. Vi bad om at f&
en forespergselsdebat — jeg skrev om det til for-
manden allerede i august — om det, der skulle
behandles pa det ekstraordinzre topmede i
Tampere. Det fik vi s3, det var fint nok, det fik
vi en debat om, men samtidig bad vi om at fa

* en forespergselsdebat om regeringskonferencen

og unionsudviklingen, alts& noget helt andet, og
det er s& den, vi har her i dag, og som hr. Jacob
Buksti duplikerede med en tilsvarende fore-
spergsel, som vi s& ogsé har i dag.

Det er bare lige, for at det historiske forleb
skal sta klart. Men lad os nu ikke grave os ned
i nogle grofter pa det her, lad os szette os ned
sammen og lave de debatter i feellesskab frem-
over.
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(Kort bemeerkning).

]acob Buksti (S):

Sa ma hr.-Keld Albrechtsen altsd have mig und-
skyldt, for nu bliver jeg nedt til at lese teksten
op, og sa ved jeg ikke, om hr. Keld Albrechtsen
kan forklare mig den store forskel.

Foresporgsel nr. F 8 blev anmeldt, efter at
Enhedslisten havde anmeldt foresporgsel nr.

F 4, og Enhedslisten har ikke pa noget tids-
punkt kontaktet undertegnede. I den tid, jeg har
veeret formand for Folketingets Europaudvalg
og EU-ordferer i Socialdemokratiet — det har
jeg veeret siden marts 1998 — har jeg ikke faet én
eneste henvendelse fra hr. Keld Albrechtsen el-
ler andre om felles forespergsler; tveertimod
har jeg hver gang kunnet se forespergsler stillet
af den ene og den anden.

Men i F 8 hedder det:

»Hvad kan statsministeren og udenrigsmini-
steren oplyse om udviklingen i det europeeiske
samarbejde og om regeringens politik i forhold
til de danske forbehold, herunder den feelles
ment, spergsmal i forhold til det retlige samar-
bejde« — og s& kommer der en indskudt szet-
ning; det er sa vidt jeg kan se den eneste for-
skel: » —~ som bl.a. droftet p& det ekstraordinaere
topmede i Tampere ~ og udviklingen af euro-
peeisk forsvarsdimension?«

I foresporgsel nr. F 4, som vi har til behand-
ling i dag, star der:

»Hvad kan statsministeren« — der er selvfel-
gelig en forskel, for det er kun statsministeren,
det kan jeg godt se — »oplyse om unionsudvik-
lingen i EU, herunder om Danmarks forhold til
den Den Okonomiske og Monetzre Union, ud-
viklingen af en feelles forsvarspolitik og udbyg-
ning af det retlige samarbejde og om indholdet
1 EU's regeringskonference om de mshtuhonelle
sporgsmal?«

Det skal man altsa godt nok vezere mere end -

almindelig krakilsk for at kunne se, at der er
nogen afgerende forskel mellem de to.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen nu far hr. Jacob Buksti det efterhanden til
at lyde, som om statsministeren ikke er til stede,
fordi der er tale om to foresporgsler og ikke én.
Altsa det lyder jo neermest, som om man fra re-
geringens side, da man tog initiativ til fore-
spergsel nr. 1, valgte at tage udenrigsministeren
med, for s& var statsministeren frit stillet til at
rende, hvorhen han ville, under debatten.

- Det er under alle omsteendigheder utilfreds-
stillende, uanset hvilken minister man veelger at
lade besvare Folketingets forespergsel, at man
stiller spargsmalene til den ene minister og sa
skal have svar fra den anden. Det er altsd ikke
en normal méde at fore en debat pa.

Den fg. formand (Grete Schﬂdté):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for en kort bemaerk-
ning, og det er den sidste korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jo, men jeg vil med hensyn til det med f01e~
sporgsler igen opfordre til, at der bliver etable-
ret foresporgsler, sa vi ikke har denne tabelige
diskussion. Og s vil jeg sige, at da jeg startede
som EU-ordferer tilbage i september 1994, og
frem til hr. Jacob Buksti blev EU-ordferer fra
Socialdemokratiet, var der ingen problemer
med at lave felles foresporgsler om EU.

Det er noget, der er opstéet efter det tids-
punki, og det er nok ikke helt tilfaeldigt; derfor
er det lidt paradoksalt at matte here hr. Jacob
Buksti forspge at skyde skylden alle andre ste-
der hen. Det har altid veeret sddan, at der er ta-
get initiativ til feelles forespergsler, og det har vi
veeret godt tilfredse med, og det vil vi opfordre
til kommer igen.

Sa ville jeg bare for mit vedkommende af-
slutte debatten om de her ting, for jeg kan se, at
statsministeren er kommet tilbage i salen. Det
gleeder mig naturligvis meget, at vi kan genop-
tage den EU-debat, som vi har haft kerende
indtil lidt i kl. 18, hvor statsministeren forlod
salen, og derfor forventer jeg selvfelgelig ogsd,
at den raekke af spergsmaél, jeg stillede i mit
ordfarerindleeg, bliver besvaret pa et senere
tidspunkt af statsministeren.

{Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil nu opfordre til, at diskussionen kommer

til at handle om selve sagen, og ikke om forma~
lia.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Jacob Buksti for den sidste korte bemaerk-
ning.

(Kort bemgerkning).

Jacob Buksti (S):

Jo, men ikke desto mindre bliver jeg alts nedt
til at svare pa det, som jeg opfatier som en vis
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form for kritik, og der bliver jeg alts& nedt til at
- konstatere, at der er ingen, som pa noget tids-
punkt har kontaktet mig i al den tid, jeg har haft
med Europaudvalget at gore, om en feelles fore-
sporgsel.

Det, jeg konstaterer, er, at andre partier har
stillet foresporgsler pa eget initiativ, for vi an-
dre er blevet informeret. De er blevet fremsat i
Folketinget, og derfor er det en helt fuldsteendig
urimelig péstand at komme og sige, at det er
mig eller regeringen eller andre, som har brudt
nogen praksis. Jeg har ikke noget som helst
imod overhovedet, at man laver alle de feelles
foresporgsler, det skal veere, overhovedet ikke;
jeg har bare opfattet det sddan, at det var der
andre, der ikke var interesserede i.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Charlotte Antonsen som ordferer.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg var lidt overrasket over, at statsministeren —
nér statsministeren nu endelig vendte tilbage —
ikke tog ordet, s vi kunne fa svar pa alle de
sporgsmal, vi har stillet, jeg havde neer sagt for
117. gang. Jeg har i hvert fald stillet mit spergs-
maél flere gange: Forst til Socialdemokratiets
ordferer, s& forsogte jeg at stille det til uden-
rigsministeren, og nu vil jeg sa, som jeg i evrigt
ogsa har gjort i min tale, stille det til statsmini-
steren og preve at se, om jeg kan fa et svar den-
ne gang.

Statsministeren talte flere gange om, at rege-
ringen nu gnskede at ga fra en defensiv til en
offensiv EU-politik. Er det kun ord, eller er der
et konkret indhold i den eendring? Kan vi for-
udse, at der nu kommer gang i folkeafstemnin-

gerne, eller hvad ligger der i de ord? Hvad be-

tyder de i praksis?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er lidt usikker — ja, nu skal jeg nok passe p4,
men jeg bliver nodt til at henvende mig til stats-
ministeren, for jeg er lidt usikker pa, hvilken
procedure jeg skal folge, for at jeg kan komme i
en dialog med statsministeren om det, der er pa
dagsordenen her i dag.

Jeg stillede i mit ordfererindleeg tldhgere ief-
termiddag en reekke sporgsmal af meget kon-
kret karakter. Jeg kan selvfolgelig godt stille
mig op nu og gentage dem, men jeg synes zrlig
talt, det er lidt omsonst, at jeg skal gere det, i og
med at bade statsministeren og jeg var til stede
i samme lokale, da jeg formulerede spergsma-

lene. Derfor haber jeg, at statsministeren har
faet dem noteret ned pa sit papir — han har no-
teret flittigt — men hvis statsministeren ensker
det, fordi han ikke har sporgsmalene laengere,
skal jeg da gerne gentage dem.

Men jeg ma aerhg talt sige, jeg synes, det er
lidt omsonst, hvis jeg skulle std her i anden
runde og gentage nejagtig de samme sporgs-
mal, som jeg stillede i mit forste ordfererind-
leeg, og som jeg ikke fik svar pa, fordi statsmi-
nisteren skulle skynde sig ud af salen.

.Den fg. formand (Grete Schradts):

Er der flere ordferere, der ensker ordet? (Op-
hold). Da der ikke er flere, der har bedt om or-
det ... Undskyld, statsministeren. Dér var jeg
lige hurtig nok.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Men stadig stor respekt for formanden.

Jeg vil gerne som supplement til de bemaerk-
ninger, jeg gjorde tidligere, gare et par yderli-
gere bemerkninger, og forst om den del af de-
batten, hvor flere ordferere har veeret inde pa
citater fra tidligere udtalelser.

Jeg tror, ordfererne fra Enhedslisten og
Dansk Folkeparti og ogsa andre har veeret inde
pa, hvad det egentlig var, der blev sagt om for-
beholdene i forbindelse med Amsterdamtrakta-
ten. Det, der blev sagt, var, at forbeholdene be-
star for, under og efter, og jeg er sikker pd, at de
politiske ordferere fra partierne her i Folketin-
get godt kan huske, at lige op til Amsterdam-
traktaten var Enhedslistens ordferer i selvsam-
me hejtagtede person — hr. Keld Albrechtsen —
og Dansk Folkepartis ordferer, hr. Kristian
Thulesen Dahl, meget, meget interesserede i,
om de forbehold nu ogsa bestod efter Amster-
damtraktaten, eller om der ville blive fiflet. S&

‘var det, at jeg og andre sagde: De bestar bade

for, under og efter Amsterdamtraktaten. Det
tror jeg ingen af de to ordferere kan anfegte.

Derfor ville jeg blive utrolig glad, hvis hr.
Keld Albrechtsen heroppefra ville bekreefte, at
sadan forholder det sig — at det var i den sam-
menheaeng, vi diskuterede det, det var i den
sammenhaeng, ordene faldt, og det er i den
sammenhaeng, citatet skal ses. Hvis det virkelig
kan komme p4 det rene, kan vi jo fa en god de-
bat om, hvilken situation forbeholdene er i nu,
og s& kan vi begynde at diskutere det reelle
indhold.

Det andet, jeg godt vil naevne, er, at fru Char-
Jotte Antonsen spurgte mig, hvad det egentlig
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betyder, at det defensive nu skal geres offen-
sivt. Jeg tror nu, jeg brugte udtrykket »vi skal i
vores Europapolitik bevaege os fra det defensi-
ve til det offensive«, og det var egentlig en ge-
nerel appel til de fleste politiske partier og en
argumentation for, at Danmarks interesser
bedst varetages, ved at vi deltager i alle meder-
ne, og ved at vi ikke bgjer os for et pres for, at
stolene, hvor Danmark skulle have plads, star
tomme, men varetager vore interesser fuldt og
helt.

Det med det offensive: var ogsa et tilbud om
at tage en diskussion, f.eks. om, hvordan det in-
den for den felles valutas omrade vil veere mu-
ligt at fore en offensiv europapolitik. Lad mig
prove at give et par eksempler.

Jeg mener, Danmark har en interesse i, at der
inden for nogle skatteomrader er en mindste-
sats. Jeg mener, vi har en interesse i, at EU-lan-
dene ikke bringer hinanden ud i at konkurrere
om skattekilder i Europa, sa vi risikerer, at vort
velfeerdssamfund kommer under pres pé grund
af manglende indteegter. Det er ikke alene et
europeeisk problem, det er et globalt problem.
Globalt set er der tendenser i skonomierne
rundt om i verden til, at skattely bliver mere og
mere fremtraedende, og hvis vi skal veerne os

" mod skattely, hvis vi skal veerne os mod skat-
tekonkurrence, dvs. at seette skatten leengst mu-
ligt ned — jamen s& ma vi have en offensiv euro-
papolitik pa her omréde og se at fa indsat nogle
mindstebestemmelser, som kan beskytte vores
samfund. Det er det, jeg mener med en offensiv
politik.

Nar hr. Knud Erik Hansen og jeg dystede lidt
tidligere pa dagen, var det langtfra for at genere
hr. Knud Erik Hansen eller SF, tveertimod. Men
for at f& debatten til at fere frem til en offensiv
europapolitik herer selvsagt ogs& — som jeg-
med stor interesse herer, at SF vil ga ind i — en
offensiv miljepolitik.

Jeg havde gerne set, at vi i dag ogsa kunne
have fort en offensiv diskussion om den feelles,
valutas perspektiv. Den har et stort perspektiv
for det danske samfund, og vi kan gere os geel-
dende ved at fore en idérig debat med vore kol-
leger om beskeeftigelsesstrategier og om koor-
dination af den skonomiske politik. Det er ikke
noget, vi skal vaere bange for, det er noget, vi
skal veere tilheengere af, for det er bade i vores
egen interesse og i deres.

Jeg blev spurgt af fru Charlotte Antonsen om

" folkeafstemningstidspunktet. Jeg tror, fru

Antonsen refererede til en meningsméling, der

var for ganske nylig om dette spergsmal, men

jeg har ikke noget nyt at tilfeje i dag. Vi har sig-
naleret, at vi forst og fremmest skal have en god
debat om den felles valuta, og jeg tror, det er

en fuldsteendig unik situation, vi er i nu, hvor vi
kan give os tid til at fi en god debat, inden der
bliver trykket pa knappen og flgjtet afgang for
folkeafstemning.

Jeg mener, vi skal udnytte den tid, vi har hge
nu, til frit og med alle nuancer at diskutere den
feelles valutas fordele og ulemper. Det inviterer
jeg til en rigtig god debat om, og jeg tror, be-
folkningen leenges efter at fa den debat. Vi an-
dre gor da ogsa, hvad vi kan, for at den debat
skal komme, og jeg mener, debatten skal have
lov at folde sig mere ud, end det er sket indtil
nu, for vi trykker pa knappen som afgangssig-
nal til folkeafstemning.

Sa har der i dag veeret mange bidrag fra bade
hr. Knud Erik Hansen, fru Pia Christmas-
Moller, hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Keld
Albrechtsen til diskussionen om det europeeiske
forsvarssamarbejde eller — for at veere mere
preecis — den europeeiske krisestyring, som jo er
det, vi reelt taler om. Ogsa andre har veeret inde
i en debat om det samme tema. For mig er det
egentlig meget klart. Leeren fra Jugoslavien,
leeren fra Kosovo er, at det er nedvendigt, at
Europa bliver dygtigere til at gribe tidligere ind.

Det stér for mig som et skraekscenario, hvis vi
var kommet i en situation, hvor serberne pé den
ene side pa et tidligere tidspunkt i den jugosla-
viske krise havde begivet sig i landkrig med et
af de andre lande i Eksjugoslavien. Teenk en-
gang det scenario, hvis Tyskland havde havde
stottet det ene land, og Frankrig havde stiet pa
den anden side og havde stettet det andet land,
sa de to lande formelt var i krig med hinanden.

- Prankrig og Tyskland havde reelt ikke veeret.

det, men det havde veeret et fuldsteendig ede-
leeggende perspektiv, og jeg ma sige, at det var
ikke et fuldsteendig usandsynligt perspektiv.
Der var en hejrisiko pa et vist tidspunkt i Jugo-
slavien.

Derfor er det, vi taler s meget om at bhve
bedre til at styre den slags kriser, hvor vitale in-
teresser star pa spil. Derfor taler vi om en feelles
udenrigspolitisk stemme, derfor taler vi om et
krisestyringsberedskab, -og derfor taler vi om
den nye tilmelding til en europeeisk indsats,
som vi har dreftet her i dag. Jeg ser derfor sam-
arbejdet i Europa om det europeeiske krisesty-
ringsberedskab som et samarbejde, der netop
udspringer af vore erfaringer fra krisen i Jugo-
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slavien som helhed i krisen og Kosovo i serde-
leshed. _

Jeg tror, den danske befolkning ogsa ensker
det sadan. Jeg tror, at den danske befolkning,
der har set de stakkels mennesker slaebe sig
over bjergryggen med deres sidste kreefter, vil
sige: Det kan ikke passe. Det skal ikke vedblive
at veere sddan. Vi skal ikke se s& mange
eksempler pé det! -

Hr. Keld Albrechtsen spurgte: Nu kommer
der vel ikke en lynafstemning i utide? Dertil
kan jeg sige: Det gor der ikke! Sjeeldent har vi
haft s& lang tid foran os og bag os til at disku-
tere den feelles valuta. Sjeeldent diskuterer vi
den sa ofte som nu, og sjeeldent har vi haft en s
fuldsteendig unik situation, hvor vi varsler en
folkeafstemning. Vi diskuterer pa livet los, vi
har for leengst forladt lynafstemningstemaet, ty-
ven om natten, og hvad der kan bruges af ma-
lende udtryk. Vi er i fuldt sving med en god og
livfuld debat.

Vi er dbenbart nogle stykker, der ikke har
veeret her i salen hele tiden. Den skeaebne deler
hr. Keld Albrechtsen og jeg i dag, og mens hr.
Keld Albrechtsen ikke var her, sagde jeg: Det er
faktisk ikke rigtigt, at Europa ikke giver mar-
kedskreefterne et modspil eller prever at give
markedskraefterne et menneskeligt ansigt, som
vi har gjort her i Danmark. Det er jo derfor, vi

diskuterer mindstekrav til miljoet; det er derfor,

vi diskuterer beskeftigelsespolitik; det er der-
for, vi diskuterer forbrugerpolitik, veern for for-
brugerne mod dérlige fedevarer tveers over
greenserne; det er derfor, vi snakker om et po-
litisk charter; det er derfor, vi snakker om men-
neskelige krav, og det er derfor, vi snakker om
at veere imod, at der konkurreres pa de ringeste
arbejdsmiljebestemmelser i stedet for at tilskyn-
de til de bedste.

Jeg vil sa sige tak til hr. Knud Erik Hansen —
i ovrigt i forleengelse af vore tidligere debatter —-
for den holdning, der var til mange, mange te-
maer inden for det europzeiske samarbejde; tak
for tilsagnet om at diskutere det frit og for en,
synes jeg, faelles forstaelse for, at Europa kan
spille en konstruktiv rolle. Det synes jeg er vig-
tigt. Jeg ved ikke, om jeg har forstaet det sddan,
men jeg vil gerne forstd det sddan, og det kunne
veere vaeldig nyttigt, hvis hr. Knud Erik Hansen
kunne bekrafte, at sddan er det. Tilbage er s&
den feelles valuta som grundlag for at fore en
fornuftig politik, hvor vi kan genkende vore
egne veerdier. Her ville jeg stadig gerne se, at

ogsa SF kunne se visionen, der knytter sig til
den feelles valuta. )

Hr. Kristian Thulesen Dahl var bekymret
over, at han ikke fik nogle svar, men det skal hr.
Kristian Thulesen Dahl ikke veere, for nu far
han dem. Hr. Kristian Thulesen Dahl spurgte
for det forste om USA's holdninger til det euro-
peeiske samarbejde pa krisestyringsomradet.
Der er teet kontakt, udenrigsministeren deltager
i et mede i NATO - jeg tror, det er den 16. de-
cember — og der er ogs& kontakt forud herfor.
Min fornemmelse - udenrigsministeren kan jo
eventuelt supplere — er tydeligt, at USA har
heeftet sig ved, at det ordvalg, der anvendes i
rapporten fra udenrigsminisermedet i mandags
til Helsinki, og det ordvalg, der blev anvendt pa
det fransk-tyske topmede om, at NATO kom-
mer forst, i meget hoj grad er genkendeligt fra
ordvalget pa Washington-topmedet i anledning
af NATO's 50-ars jubileeum.

Med andre ord ser vi mere og mere kontu-
rerne af et samarbejde, der ikke erstatter
NATO. NATO har sin veldefinerede opgave: fin
for alle og alle for én — vi forsvarer os, hvis vi
bliver angrebet udefra — men det nye smarbejde
er et supplement til NATO, hvis NATO i visse
tilfeelde ikke selv vil lese opgaven, og dermed
er det min fornemmelse, at USA's bekymring er
noget mindre, hvis den overhovedet er der, end
den var for bare et par méneder siden.

Med hensyn til spergsmalet om Socialdemo-
kratiets informationsmeder er jeg glad for, at
hr. Kristian Thulesen i dag vedstér, at dem har
han ikke deltaget i, og derfor kan han af gode
grunde heller ikke vide sa forfeerdelig meget
om dem. Jeg skal ikke ga mere ind i det, og jeg
tror heller ikke, det er klogt s at mene sa for-
feerdelig meget om dem, for normalt mener jeg
ikke sa forfeerdelig meget om maeder, jeg ikke
selv har deltaget i. Det er kun et godt rad.

Til fru Pia Christmas-Meller vil jeg endnu en
gang kvittere, forst og fremmest for noget, der
er meget vigtigt, nemlig at fru Pia Christmas-
Mpgller understreger, at forbeholdene er befolk-
ningens og kun kan sendres af befolkningen,
derneest for, at fru Pia Christmas-Mpller under-
stregede udvidelsens fantastiske betydning.

Fru Elisabeth Arnold var i sit eget indleeg
ogsa inde pé det samme, og jeg er ganske enig.
Det er fuldsteendig afgerende, og det er méske
ogsa vigtigt, at vi pa tveers af partierne gver os
i at forteelle befolkningen, at udvidelsen ogsa er
i den danske befolknings cenirale interesse,
bade for at fa stiftet fred i Europa én gang for
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alle, at begreense flyginingestremmene i Euro-
pa, at mennesker kan vokse op i tryghed der,
hvor de er fadt, at der heller ikke er gkonomi-
ske tilskyndelser til p4 lidt leengere sigt at soge
til Centraleuropa og da ogsa for at fortelle be-
folkningen, at EU's udvidelse ikke i skonomisk
forstand er et tab for os, men i lebet af ret kort
tid er en gevinst for os. Jeg havde neer sagt: Jo
steerkere en gkonomisk udvikling eksempelvis
-Polen far, desto sterre afseetningsmuligheder er
der for Danmark, hvis vi endelig skulle se pa
pengepungen alene. Det er altsa ikke et nul-
sumspil, som det vist hedder i teknikken, men
det er et plussumspil.

_ Fru Elisabeth Arnold var stringent og preecis,
som hun ofte er, i sin understregning af, hvad
det europeeiske forsvarssamarbejde egentlig
drejer sig om, og i sin afstandtagen fra det, fru
Antonsen var inde p4, at det her skulle udvikle
sig til et kollektivt forsvarssystem, hvad det
ikke skal, hvad det ikke er, og hvad det ikke ber
og ma blive til.

]eg vil slutte disse betragtmnger med at sige,
at vi har dog i dag haft, synes jeg, en mere ind-
holdsrig debat, end vi s& ofte har, nér vi kom-
mer til det europzeiske tema. Der har vaeret
nogle tillgb til, at vi prover sddan at haenge hin-
anden lidt ud for, hvad vi métte have sagt og
maske ogsa gor det pa en forkert made, men jeg
synes, i dag har indholdet — iseer i den sidste.
del af det — veeret mere pé tapetet og mere pa
dagsordenen, og det tror jeg egentlig det skal
vedblive at veere. ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, det var et s& udpreeget humor-
fyldt indleeg, statsministeren havde til sidst. Der
var sadan lidt smaprikkerier til forskellige ord-
ferere, men jeg synes, at nu-har vi haft en debat
om det forleb, og s& haber jeg, at vi kan fa enig-
hed mellem regeringen og ordfererne om, at de
kommende debatter far vi en god planlegning
af. »

Sa skal jeg bare gore statsministeren op-
maerksom pd, at det er fuldsteendig rigtigt, at da
statsministeren lidt overraskende tog ordet
_ midt i debatten, modtog jeg en telefonopring-.

ning vedrgrende en sag, som jeg bliver nedt til -

at sporge statsministeren om p& Europaudval-
. gets made kl. 7.00 i morgen tidlig. Sddan kan
man jo altsd som ordferer godt have nogle op-
gaver, der skal ogsa passes, men jeg beklager
naturligvis, at jeg ikke havde forudset praecist,
hvornar statsministeren ville tage ordet.

Statsministeren bebrejder os, at vi har citeret
ham i forskellige sammenhzenge. Jeg mindes nu
ikke, at jeg lige havde det citat fremme vedre-
rende, at forbeholdene stod fast fer, under og
efter; men det er jo rigtigt, at det sagde statsmi-
nisteren ogsa. Det har jeg nu heller ikke forsegt
at bestride.

Men det spergsmél, jeg i den sammenhaeng
har stillet, bl.a. til hr. Jacob Buksti, og som jeg
synes egentlig er det centrale spergsmal i den
her debat, er jo, om statsministeren og regerin-
gen stadig vaek kan std inde for den udtalelse
om, at undtagelserne titherer befolkningen —
sadan husker jeg statsministerens formulering
gentagne gange. De kan kun aendres ved en fol-
keafstemning og star ogsa fast efter vedtagelsen
af Amsterdamtraktaten. Det var indholdet i
statsministerens budskab. Sddan husker jeg det.

Jeg forsegte sa under debatten flere gange at
fa hr. Jacob, Buksti til at forklare det meget enkle
spergsmal: Hvordan kan vi deltage i en mili-
teerkomité, dvs. i militeere anliggender, nér vi
har en undtagelse, der gar ud p4, at vi ikke del-
tager i militeere anliggender?

Nu synes jeg jo ikke, at det lykkedes hr. Jacob -
Buksti at forklare, hvordan det kunne lade sig
gore. Det svarer ogsa meget til at lose sporgs-
malet om cirklens kvadratur, synes jeg. Derfor
havde jeg sa habet, at statsministeren ville ryk-
ke sin ordferer til undsatning og opklare my-
steriet om cirklens kvadratur. Men jeg ma sige,
det star altsd ulest tilbage efter den her debat.

Dér var det s, at jeg syntes, at hvis det er sa-
dan, at vi ikke her i Folketinget kan afklare i
enighed, hvad der rent faktisk stir i den und-
tagelse, s3 mener jeg kun, der er én part, der
kan afgere den strid, og det er befolkningen
selv, for som statsministeren jo gang pa gang
har understreget, s tilherer undtagelsen
befolkningen.

Derfor synes jeg, at hvis vi ma konstatere, at
den ene side, unionsmodstanderne, altsd mener,
at den betyder sddan og sadan, og regeringen
pa den anden side mener, at den betyder sddan
og sadan, og et af de partier, der var med til at.
skrive undtagelsen, som var med i det nationale
kompromis, nemlig SF, rent faktisk mener, at
den fortolkning af undtagelsen, som statsmini-
steren og hr. Jacob Buksti har fremlagt, ikke er,
rigtig, er det ogsa af veesentlig betydning for
bedemmelsen af,-om man respekterer undta-
gelsen eller ej. Nogle af dem, som selv var med
til at skrive den, og som indestod for den over
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for befolkningen, mener ikke, at det, regeringen
gor, er i orden.

Jeg synes ogsa, at det da bringer SF i en maer-
kelig situation, at de har indgéet en aftale med
regeringen, men nu ma sige til befolkningen, at
det, man aftalte, altsa ikke bliver respekteret af
regeringen.

Derfor vil jeg foresla, at hvis man vil kere vi-
dere med det her, sa bliver man altsa nedt til at
g4 til befolkningen og fa afklaret, hvad det
egentlig handler om, og det var det budskab,
som jeg forsegte at fa statsministeren til at kom-
mentere, og det var det spergsmél om fortolk-
ning, som jeg stillede flere gange til hr. Jacob
Buksti,

Nu bliver det jo ikke sidste gang, vi kommer
til at drefte den fortolkning. Nar statsministeren
og udenrigsministeren kommer hjem fra Hel-
sinki-topmedet og har underskrevet disse her
dokumenter, s& ved vi preecist, hvad det er for
en komité, som Danmark har tenkt sig at tage
szde i, og s& ma vi jo fortseette diskussionen.
Den slutter ikke med den her forespergsels-
debat. ’

Knud Erik Hansen (SF):

Det gleeder mig, at statsministeren var nzervee-
rende, men jeg ved altsa ikke, om han er det nu.
I anden runde var der lidt flere kommentarer.

Jeg ma sige, han bererte da min socialistiske
zere ved at sige, at vi ikke var internationale. SF
har altid sagt, at der var internationale opgaver,
ogsa i Europa, og jeg mener ogsé, jeg klart sag-
de det i min tale.

Der, hvor forskellen gar, og den diskussion
kan vi s tage, er om JIMU'en og perspektiver-
ne i @MU'en, hvor perspektiverne i @MU'en
ikke for os er et steerkt Europa. Et steerkt Euro-
pa for os er faktisk et Europa uden @MU'en,
hvor man bygger pa nogle opgaver, der vokser,
og som vi sagtens kan blive enige om. Der er en
masse graenseoverskridende opgaver, som skal
loses, og vi bygger pa dem.

Det veesentlige er i virkeligheden, hvis man
skal koge det ned, diskussionen om, hvor vi
skal leegge opgaverne, hvordan vi skal sikre et
neerdemokrati, og hvilke opgaver der er sa
graenseoverskridende, at de skal laegges op pé
et hojere plan. @MU'en for os er at leegge en
opgave op, hvor det ikke er nedvendigt, og
dermed fratage landene en indflydelse pé lokalt
plan, som vi altsa foretraekker at vi har pé lokalt
plan.

Vi tror, at vi i sidste ende ved at skabe et
Europa, der bygger pa opgaverne nedefra, og
de opgaver, vi felles kan se er nedvendige, sa
faktisk far et steerkere Europa og et Europa med
en indre styrke uden konflikter, fordi man laver
en statsdannelse foroven.

Det er jo en stor diskussion om konsekven-
serne af @MU'en, som vi godt kan tage, men
den er jo sveer at tage i en debat, som faktisk
skal omhandle det hele. Det kan veere, vi skal -
tage en forespergselsdebat pa et eller andet
tidspunkt alene om @MU'en, s vi kan fa
diskussionen om perspektiverne i den.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil selvfolgelig gerne takke statsministeren
béade for tilbagekomsten til debatten og for de
kommentarer, statsministeren gav til mine
sporgsmal, og sa sige til statsministeren, at det
citat, som statsministeren méaske teenker pa, nar
han naevner, at man har brugt citater, nok er et,
jeg kom til at bruge. Men det var ikke for, un-
der og efter Amsterdamtraktaten, nej, det var
tilbage til folketingsvalgkampen, hvor jeg hav-
de forstaet det siledes, at en af de forskelle, der,
nar man talte om deres vej og vores vej, var, at
statsministerens vej bl.a. var at std vagt om for-
beholdene. Det var jo sd noget, som statsmini-
steren brugte til at sige, at man skulle stemme
pa Socialdemokratiet frem for andre partier, og
det er derfor, jeg var optaget af det, og det var i
den sammenheeng, jeg brugte det, og det haber

‘jeg ogsa statsministeren kan se berettigelsen af.

Sa vil jeg bare sige, at jeg rejste to spergsmal,
som jeg ikke fik svar p4, og jeg vil gerne tillade
mig lige at naevne dem én gang til, fordi jeg
faktisk synes, det indholdsmeessigt er absolut
afgerende spergsmal.

Det ene er om udvidelsen, hvor jeg har for-
stdet de signaler, der kommer bl.a fra udenrigs-
ministrene i EU siledes, at man vil til at betrag-
te Tyrkiet som et kandidatland. Jeg vil gerne
sperge, om det er regeringens strategi, at Tyr-
kiet i den grad skal lukkes ind i varmen, at det

- bliver stillet et medlemskab af Den Europeeiske

Union i udsigt. Sa kan man altid diskutere, hvor
mange ar der skal g4, hvad der skal ske i Tyr-
kiet osv., men alene det, at man pa nuveerende
tidspunkt begynder at tale om, at Tyrkiet skal
veere kandidatland, synes vi er en helt gal kurs.
Det andet spargsmal var om det, som Ersbeli
bl.a. er citeret for i Bersen i dag, hvor han luk-
ker op for, at man allerede nu prover juridisk at
fortolke et resultat af den kommende regerings-
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konference pa en sddan méade, at man kan und-
gd en folkeafstemning. Derfor vil jeg gerne he-
re, om statsministeren allerede i dag vil give til

kende, at selvfolgelig vil man ikke forsege via -

en juridisk snerklet vej at undgé en folkeaf-
stemning. Hvis det er séledes, at vi i realiteten
afgiver magt til de andre EU-lande, og det gor
vi jo, hvis vi pa nogle omrader gar fra enstem-
mighed til flertal, selv om man juridisk i Justits-
ministeriet ikke tolker det som suveraenitetsaf-
givelse, s& ma det veere befolkningen der bliver
spurgt om det.

Jeg ville ogsé gerne have en dlalog med
statsministeren om, om ikke vi kan blive enige
om, at der selvfolgelig ma veere en folkeafstem-
ning ogsa i sddan et tilfeelde, sa det er befolk-
ningen, der afger afgivelse af magt, og jeg vil —
udenrigsministeren var lidt inde pa det i sin be-
svarelse, ikke til mig, men generelt - sige, at der
er jo tale om nogle storre sendringer, mere mar-
kante eendringer, mere gennemgribende aen-
dringer, end da man udvidede EU med tre lan-
de og gav dem stemmevaegt og derfor relativt
mistede stemmevaegt i ministerradet. Jeg tror,
det var det, udenrigsministeren henviste til. Der
er jo tale om noget andet, nar man direkte gér

_ind og eendrer i Traktaten bl.a. med hensyn til
omrader, der kan afgeres med flertal i stedet for
med enstemmighed. .

Charlotte Antonsen (V):
Det er ikke, fordi jeg normalt bryder mig om at
have samme problemer som hr. Keld Albrecht-
sen, men jeg bliver nadt til at sige, at i diskus-
sionen af, hvad man er citeret for, er jeg altsé -
lidt i samme situation, for jeg har pa intet tids-
punkt i dag udtalt mig, som statsministeren ci-
terer mig for, om et kollektivt forsvarssystem.
Jeg har talt om europeeisk forsvarspolitik; altsa
det er bare for at rette den misforstéelse hos
statsministeren. . '
Det, jeg gerne vil have bekreeftet nu, er, at nar
statsministeren taler om, at vi nu skal ga fra en
defensiv til en offensiv EU-politik, s teenker
statsministeren ikke pé sig selv, men pa alle -
mulige. Der fik jeg altsa ikke helt klarhed over,
om statsministeren sa ogsa agter at komme med
noget nyt, for de punkter, statsministeren
neevnte, kan jeg ikke umiddelbart se noget nyt i.
Det, statsministeren naevnte, var for det for-
ste, at pa nogle skatteomrader skal man have
mindstebestemmelser. Jamen det har vi jo
keempet for i drevis fra dansk side at man skal

have pa nogle skatteomrader. Det er der da ikke
noget nyt i. C

For det andet naevnte statsministeren, at vi
skal have en offensiv miljgpolitik. Jamen det var
jo det, hele slaget om Amsterdam handlede om
fra regeringens side. Betyder det, at vi skal have
det ind pa den kommende regeringskonference,
eller onsker statsministeren, vi skal fastholde
den smalle regeringskonference? Hvis det ikke
skal ind pa regeringskonferencen, si er der jo
ikke noget nyt i det. .

For det tredje neevnte statsministeren, at vi

- skal gere noget mere ud af euro- og beskaefti-

gelseskoordinationen. Jamen det har statsmini-
steren jo talt om, havde jeg neer sagt, i nesten
100 &r, i hvert fald i 10, eller 8 ar har statsmini-
steren vel efterhdnden siddet. Det er der jo hel-
ler ikke noget nyt i. Det eneste nye, nar vi taler
euro- og beskeeftigelseskoordination, er, at
Danmark ikke leengere sidder med i beskaefti-
gelsesdiskussionen, fordi den foregar i euro
11-gruppen.

Har j Jeg ret i,.at det er, hvad der hgger i, atvi
skal g& over fra en defensiv til en offensiv EU-
politik, at der altsa overhovedet ikke er tale om,
at man overvejer de danske forbehold og at
komme af med undtagelser og folkeafstemnin-
ger. Er det korrekt?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at det jo
ikke er forste gang, vi her i salen har en diskus-
sion om forbeholdene. Vi har haft det ved flere
lejligheder, og jeg tror, man skal preve at skelne
lidt mellem, hvad det er, man selv ensker, og
hvad den juridiske tekst siger os.

Spergsmalet om forbeholdenes betydnmg i
forbindelse med felgende spergsmal: Kan Dan-
mark deltage i moderne? er klart besvaret. I
Europaudvalget har der veeret en. omfattende
debat derom. Vi har haft debatter hernede. Man
kan s sige, man ikke er enig, men man kan
ikke anfaegte, at vi har haft en meget grundig
debat derom, at der ligger et meget klart juri-
disk notat, som forteeller, at en konsekvent for-
tolkning af Edinburgh-Aftalen, af forbeholdet,
tilsiger, at vi ikke kan deltage i beslutninger,
herunder retsakter, men vi kan godt deltage i
meder, der gar forud derfor. Det er det ene.

Det andet, jeg ogsa godt vil bekreefte herop-
pefra, er, at forbeholdene tilharer befolkningen.
De kan kun eendres af befolkningen, og det kan
kun ske ved en folkeafstemning. Jeg tror ikke,
det tjener noget fornuftigt formal at blive ved
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med at kere rundt i de juridiske trakasserier.
Jeg tror, det aegte er, at forbeholdene har det
veldefineret. Nar vi tager forsvarssamarbejde,
er der en serlig protokol derom, og det vil vaere
i Traktaten, og det vil veere der, lige s& leenge
den danske befolkning ensker, det skal veere
der. Det er uden for diskussion.

Til hr. Knud Erik Hansen: Jeg synes, det kun-
ne vare en valdig god idé at fa en diskussion
om den feelles valuta specifikt. Vi har haft det
nogle gange, men lad os prove at lofte det og
koncentrere os om visionen, om indholdet,
uenigheden, sa kan vi maske preve at se, hvad
er det, der ligger dér.

Jeg forstod pa hr. Knud Erik Hansen, at men-
te, at vi skal have et Europa uden euroen. Sddan
var det vist, ordene faldt. Jeg ma sige, at det
desvaerre ikke kan lade sig gore, for den er der.
Euroen er en realitet. Der er 11 lande, der har
besluttet, at den er en realitet, og den er en re-
alitet. Danmarks situation er derfor ikke leenge-
re et teoretisk spergsmal, man skal forholde sig
til, men en virkelighed, man skal forholde sig
til. Og det er det, der bla. er en af de afgerende
forandringer inden for det seneste ars tid.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Se, kebenhav-
nerkriterierne i forste halvar 1993 — det er
spergsmalet om Tyrkiet, jeg godt vil svare pa —
blev jo ikke knyttet til et bestemt antal lande.
Kobenhavnerkriterierne er objektive kriterier,
der kraeves opfyldt som forudsaetning for, at et
ansegerland kan blive et anspgerland, eventuelt
-kan blive medlem af Den Europzeiske Union.
Der var med andre ord ikke nogen, der blev
udelukket pa forhand, men der var nogle klare
kriterier, nogle klare betingelser, der skulle
veere opfyldt. '

Det, der formentlig vil ske i Helsingfors, er,
at Tyrkiet bliver kaldt et kandidatland, men
ikke et ansegerland i samme gruppe, som de
fem plus fem plus Malta nu bliver. Tyrkiet skal
forst opfylde en lang raekke betingelser, herun-
der ogsa betingelserne, nar det geelder menne-
skerettigheder, nar det geelder afgerende betin-
gelser, der knytter sig til de politiske forudseet-
ninger, og dér er Tyrkiet ikke endnu, langtfra.

Jeg synes sa til gengeeld nok, at befolkningen -

ogsé fortjener at fa den ledsagebemeerkning, at
vi vel har en interesse i, at Tyrkiet ikke bliver

revet over mod west, men at de kraefter i Tyrkiet,
der arbejder for en staerkere demokratisering af
landet pé alle niveauerne i samfundet og der--
med ogsa en sterre samhandel med Europa, at
det er de kreefter, vi stetter. Vi har vel ingen in-

teresse i et Tyrkiet, der fjerner sig fra det demo-
kratiske fundament og de veerdier, vi synes er
vigtige. Vi har en interesse i det modsatte.

Til regeringskonferencen har jeg egentlig kun
det svar: Lad os nu se, hvad slutresultatet bli-
ver. Nar vi kender slutresultatet pa regerings-
konferencen, sa kan vi tage stilling til, om der
skal veaere en folkeafsternning eller ej. Til
spergsmalet om, hvorvidt der skal veere sddan
en, er der kun ét svar efter regeringens opfat-
telse. Det er at sla op i grundloven. Safremt der
efter grundlovens paragraffer er tale om, at der
i grundlovens forstand afgives suverenitet,
som betyder, at vi skal have en folkeafstemning
eller et meget stort flertal her i Folketinget, s
skal vi selvfolgelig have det.

Vejledende for os, grundlaget for os, er
grundloven. Og det er grundloven, der giver
svaret, sammenholdt med regeringskonferen-
cens slutresultat.

Til fru Charlotte Antonsen, som igen spurgte
om defensiv/offensiv: Regeringen er meget of-~
fensiv i Europa og har en feelles opfordring
ogsa til andre om tilsvarende at veere offensive i
debatten. Det offensive for mig ligger ogsa i, at
vi gér sa staerkt ind i debatten nu om den fzelles
valuta. Det er ogsa en offensiv del af vores of-
fensive europapolitik. Og det offensive ligger
selvfolgelig ogsa i, at vi meget klart melder ud
om, hvad perspektivet er i det samarbejde, vi
har. Dér kan vi krydse klinger. Der er sikkert
forskel pa, hvad partiet Venstre ensker i Euro-
pas fremtid, og hvad andre partier ensker, her-
under mit eget.

Den offensive europapolitik er for mig at
diskutere perspektivet. Hvor er det, vi skal hen
i Europa? Fremfor alene at diskutere en kortere
dagsorden. Sa tager jeg selvfelgelig til mig, at
fru Charlotte Antonsen mener, jeg har veeret
statsminister i 8 ar. Det er da ikke en malseet-
ning, jeg pa nogen made vil veere uenig i, men
lige i gjeblikket er det 7 &r; vi medes om et ars
tid, og dér skal det nok passe, medmindre fru
Charlotte Antonsen til den tid siger 9 ar, s&
prever vi en ekstra gang.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er korrekt, som statsministeren siger, at vi
béde her i Folketingssalen og i Europaudvalget
tidligere har beskeeftiget os med indholdet i det
notat om den militeere undtagelse, som kom i

juli fra regeringens side.
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Og det er ogsa korrekt, at vi alle sammen
godt ved, at i det notat siger regeringens em-
bedsmeend, at undtagelsen kun omfatter retsak-
ter. Men jeg vil bare gore statsministeren op-

“meerksom pa, at som jeg har opfattet det, har
udenrigsministeren ogsa senere hen erkendt, at
sadan kunne man naturligvis ikke skrive und-
tagelsen ned til ren og skeer retsakter. Jeg tror,
udenrigsministeren ogs& har erkendt det over
for Europaudvalget. Beslutninger pa det mili-
teere omrade treeffes jo ikke i form af retsakter,
og hvis man virkelig fulgte den opfattelse, som
ligger i det notat, s& ville undtagelsen dermed

- veere skrevet veek, den ville veere tomt for et-

hvert realitetsindhold. P4 den méde ville man
ved hjeelp af jura kunne fjerne undtagelsen sim-
pelt hen.

Og jeg mente egenthg, at regeringen havde
erkendt, at den gik altsa ikke. S4 at det altsa er
noget mere indviklet end som s4, er jeg bange
for, vi bliver nedt til at se i gjnene. Og derfor er
den eneste instans, som med veegt og fornuft og
demokrati kan afgere det spergsmal, befolknin-
gen. :

(Kort bemeaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var statsministerens svar til hr. Keld
Albrechtsen om, at det ikke handlede om jura,
det her, eller at vi ikke skulle g& for meget op i,
om det var juridisk holdbart at diskutere den
militeere komité, der gav mig lyst til at leese det
lille afsnit op fra hr. Jann Sjursens ordferertale,
hvor hr. Jann Sjursen siger:

Hvad der imidlertid er endnu mere beklage-
ligt er, at regeringen vil lade danske repreesen-
tanter deltage i den militeere komités arbejde,
nar denne bliver nedsat, uanset hvad man me-
ner om det danske forbehold. Om man er for
eller imod det, sa er det der. Og det er under

- den forudseetning, et flertal af befolkningen
stemte ja ved folkeafstemningen i 1993. Det er
“nok muligt, at regeringens kurs kan forsvares
juridisk, men politisk bliver der med regerin-
gens og flertallets holdning lagt gift ud for de-
. batten om det betimelige i at opretholde eller
ophaeve forsvarsforbeholdet.

Debatten drejer sig allerede nu om, hvorvidt
regeringen fifler med forbeholdet eller ej. Kri~
steligt Folkeparti mener, at forsvarsforbeholdet
respekteres ved, at regeringen holder Danmark
uden for det samarbejdsomrade, som forbehol-
det vedrerer. Sa lad de andre fortseette med de-
res kereplaner og komiteer for det militeere

samarbejde. Det skal vi ikke hindre dem i. Og
det har vi ogsé tilkendegivet, at vi ikke vil, og
vi ndr ogsa nok at komme en anden gang, hvis
vi far opheevet forbeholdet. Sa kan regeringen
som pa @MU-omréadet bruge sine kreefter pa at
forteelle Folketinget og befolkningen, hvorfor
den mener, vi skal sidde med ved bordet, og
hvorfor forsvarsundtagelsen skal opheeves. Det
vil veere eerlig snak. For nu er det militeere sam-
arbejde i EU ikke lzengere snak — det er virke-
lighed. Det er ikke den skraekvision, som det er
blevet gjort.til. Det star heller ikke i modseet-
ning til samarbejdet i NATO for os at se, om
end faren for et dobbeltarbejde og et svaekket
amerikansk engagement er neerliggende.

Men det er pa kant med den danske undta-
gelse. Det er det, vi synes, man skal forholde sig
til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Afstemning om de fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som naevnt forst finde sted i morgen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse.
af aftale om skonomisk partnerskab og poli-
tisk samordning og samarbejde mellem Det
Europaiske Fallesskab og dettes medlemssta-
ter pa den ene side og De Forenede Mexican-
ske Stater pa den anden side.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
(Fremsat27/10 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhémdling

~ Jacob Buksti (S):

Beslutningsforslaget leegger op til at tﬂtraede
parinerskabsaftalen mellem EF og Mexico. Af-
talen vil pa en reekke omrader styrke de gensi-
dige forbindelser til gavn for begge parter. Af-
talen vil skabe en regelmaessig politisk dialog
mellem parterne. De gkonomiske og handels-



