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Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 39 af Yvonne Herlov
Andersen (CD) (se foran) vedtoges med 100
stemmer (S, V, KF, SF, DF, CD, RV, EL og KRF)
mod 3 (FRI og Frank Dahlgaard (UP)).

Hermed var falgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 40 af Frank Dahl-
gaard (UP).

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Maeadet udsat ki. 12.10

Madet genoptaget kl. 13.15.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forespergsel nr. F 26:

Foresporgsel til udenrigsministeren:
»Hvordan kan Danmark bidrage til, at
Ruslands krig i Tjetjenien standses?«

Af Segren Sendergaard (EL) og Keld Albrechtsen
(EL).

(Foresporgslen anmeldt 18/11 99. Fremme af
forespoargslen vedtaget 24/11 99).

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Og vi skal have en begrundelse fra ordfmeren,
hr. Sgren Sendergaard.

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Ruslands krig mod Tjetjenien har nu vareti 4.
maneder, og efter Enhedslistens opfattelse er
det derfor pa heje tid, at Folketinget far lejlig-
hed til at diskutere, hvad Danmark kan gere for
at bidrage til, at krigen afsluttes sa hurtigt som
muligt.

En aktiv indsats for at stoppe krigen er forst
og fremmest en humaniteer forpligtelse. Om-
kring 200.000 mennesker er i dag skreemt pé
flugt, mens et ukendt antal tusinder er inde- -

speerret i hovedstaden Grosnij, som er under
konstant russisk bombardement. For anden
gang pa 6 ar er Tjetjenien pa vej til at blive helt
gdelagt af den russiske krigsmaskine.

Der er neeppe nogen her i Folketinget, som
foler trang til at idyllisere tilstandene i Tjetje-
nien, for krigen begyndte i september sidste ar.
Der er naeppe heller nogen, som vil tage yder-
liggdende islamiske grupper som dem under -
feltherre Basajevs befaling i forsvar, men uanset
de triste forhold i den tjetjenske lejr kan intet
berettige den aktion, som den russiske regering
har iveerksat.

Den 1. januar kunne vi here Boris Jeltsin bry-
ste sig af, at vigtige lande var begyndt, jeg cite-
ret: ». .. at vise forstaelse for de russiske syns- -
punkter pa Tjetjenienspergsmalet.« Forhabent-
lig vil debatten i dag vise, at Danmark ikke he-
rer til det selskab. Forhabentlig vil debatten i
dag fere til, at Danmark viser sig som fore-
gangsland i kritikken af Ruslands krig, for indtil
nu er den indsats, der er ydet fra Vestens side,
jo ikke imponerende. Forst var der tavshed og
siden en masse tom retorik. Efter vores opfat-
telse er det kun konkrete initiativer, som gen-
nemfores her og nu, som vil gere indtryk pa det
russiske regime.

Et godt, konkret bud er efter vores opfattelse
at arbejde for Rusland suspenderes fra Europa-
radet. I sin tid blev Rusland jo faktisk optaget i
Europaradet pé betingelse af en forhandlet af-
slutning pa den ferste Tjetjenienkrig. Nu er den
anden Tjetjenienkrig i gang, og det ma selvfel-
gelig fa konsekvenser for Ruslands deltagelse i
Europaradets arbejde. En sddan suspension vil
ogsa veere et signal, som vil blive hort i
Moskva, og som ikke vil veere til at misforsta.

Vi ser frem til udenrigsministerens rede-
gorelse.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Og den kommer nu. Udenrigsministeren.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Siden den aktuelle konflikt i Tjetjenien begynd-
te den 23. september sidste ar, har den danske
regering givet udtryk for sin steerkt kritiske
holdning. Vi har ligget langt fremme i bestree-
belserne pa at saette emnet pa dagsordenen i de
relevante internationale organisationer. Vi har
villet pavirke den russiske regering til at stoppe
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den uforholdsmeessige og vilkarlige magtan-
vendelse, der gér hardt ud over civilbefolknin-~
gen.

Vi tror i ﬁvrlgt heller ikke pa, at magtanven-
delsen pé.nogen made kan lose de problemer,
som Rusland star over for i Tjetjenien, men det
synspunkt rokker jo ikke ved, at vi anerkender
Ruslands territoriale mtegrltet og.retten til at .
bekeempe terrorisme i alle dens former.

Vi har fra dansk side direkte fremfort kritik
over for de russiske myndigheder, men det m&
forst og fremmest veere igennem internationalt
samarbejde, vi kan leegge pres pa Rusland. Det
har den danske regering ogsa konsekvent segt
at gere siden konfliktens udbrud. Jo flere, der
star sammen om kritik af krigen i Tjetjenien, jo
stprre virkning har det. ;

Kort efter ivaerkseettelsen af de militeere aktio-
ner tog EU initiativ til at udtrykke EU's steerke
bekymring. Vi opfordrede den russiske regering
til at undersoge alle muligheder for at finde en
fredelig losning med de moderate kreefter. Da
EU's udenrigsministre p& dansk foranledning
droftede konflikten i Tjetjenien i midten af
oktober, blev disse synspunkter igen fremfert.

EU og andre internationale akterer har hele
tiden fremheevet, at Ruslands territoriale inte-
gritet respekteres, og der er, som jeg naevnte det
for, heller ikke sat spergsmalstegn ved retten til
at bekeempe terrorisme i alle dens former.

Det herer med til historien, at den tjetjenske
hzerleder Basajev i august sidste ar overfaldt
naborepublikken Dagestan i et forsgg pa at
etablere en islamisk stat. Vi har med afsky taget
afstand fra de fire bombeattentater, der fandt
sted i Moskva og andre russiske byer sidste ef-
terar, hvorved omkring 300 mennesker mistede
livet. Meningerne er som bekendt delte, om
netop tjetjenske terrorister stod bag.

Vi har selvfelgelig heller ikke nogen som
helst sympati for den udbredte lovlgshed, der
har preeget Tjetjenien de seneste ar, og som har
kostet mange uskyldige gidsler livet. Vi opfor-

drer de tjetjenske myndigheder til at overholde

regler og principper for humaniteer folkeret, til
at fordemme terrorisme og til at tilstreebe en
fornyelse af den politiske dialog. -

Men vi har fra forste feerd veeret kritiske over
for den lesningsmodel, som Rusland har valgt,
og vi har med stigende bekymring set, at de
russiske myndigheder gik videre end deres op-
rindeligt tilkendegivne mél om malrettet og be-
greenset operation mod terrorisme. Den kom i.
stedet til at omfatte hele Tjetjenien og bredte sig

fra de nordlige omrader helt frem til hovedsta-
den Grosnij. Antallet af internt fordrevne i
Tjetjenien og ind i naborepublikkerne steg til
flere hundrede tusinde. Konsekvenserne for
civilbefolkningen var voldsomme, uacceptable,
og de stred mod Ruslands lnternatlonale
forpligtelser.

‘P4 baggrund af denne udvikling gav den
danske regering i EU-kredsen i november ma-
ned udtryk for, at tiden nu var kommet til at se
neermere pa Unionens forbindelser til Rusland.
Vi métte sikre os, at der blev givet udtryk for
vor holdning til Tjetjenienkonflikten pa den
mest effektive made. Vi udelukkede fra dansk
side som udgangspunkt intet, men vi har.ogsé
hele tiden haft det synspunkt, at hvad vi end
matte blive enige om, skulle vi preve at undga
et brud pa dialogen med Rusland. Vi forseger
at overbevise Rusland om det forkerte og kriti-
sable i den nuveerende situation, men vi ensker
ikke at isolere eller fjendtliggere Rusland.

Det lykkedes os lidt efter lidt at f& vore part-
neres tilslutninger til at se pa det samlede bille-
de af samarbejdet mellem EU og Rusland. Det
skete i december sidste &r i forbindelse ikke
mindst med forberedelserne til Det Europaeiske
Réds mede i Helsinki den 10. og 11. december.

Ogsé pa baggrund af den russiske regerings
ultimatum til befolkningen i Grosnij var Dan-
mark aktiv for at nd frem til en skeerpet kurs i
EU's politik over for Rusland. Der var delte me-
ninger i EU-kredsen; men det, der blev enighed
om, var, at gennemferelsen af EU's sakaldte
strategi over for Rusland skulle revideres — det
er det portugisiske formandskab godt i gang
med - og at visse bestemmelser i partnerskabs-
og samarbejdsaftalen mellem Rusland og EU
burde suspenderes og handelspolitikken gen-

' nemferes konsekvent pé alle omrader. Efter

Helsinki administrerer EU nu de handelspoliti-
ske bestemmelser stramt og leegger op til en
nedkeling af samarbejdet. EU er Ruslands vee--
sentligste samhandelspartner. Derfor har denne
beslutning veegt og betydning.

Vedrerende EU's bistand til Rusland, det sa-
kaldte TACIS-program, kan der blive tale om at
overfere midler til humaniteer bistand og kon-
centrere indsatsen til nogle kerneomréder, bl.a.
stotte til menneskerettigheder, retsstatsprincip-
per, stotte til det civile samfund og nuklear
sikkerhed.

Det bar ogsa have konsekvenser for den
nationale bistand. Den danske Uststotte til
Rusland er derfor for gjeblikket p& vageblus.
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Danmark har lagt vaegt pa og arbejdet for, at
den praktiske gennemferelse af det, vi vedtog i
Helsinki, sker hurtigt for at undersirege EU's
linje. : -

Ogsa i OSCE har Danmark medvirket til at
seette Tjetjenien pa .dagsordenen. Det kom iseer
til udtryk pa OSCE-topmedet i Istanbul. Dan-
mark fremheevede i et kontant indleeg, at Rus-
land forbred sig mod en reekke af OSCE-
forpligtelserne.

Forhandlingerne om sluterkleeringen fra top-
madet var vanskelige: Der var et pres pa den
russiske regering for at tage imod OSCE-for-
mandskabets tilbud om at virke som maegler i
direkte samtaler mellem den russiske regering
og de fjetjenske ledere. Kun nelende, langsomt
gav Rusland efter for det politiske pres og ac-
cepterede et besgg af OSCE-formanden.

Under sit besgg i december opfordrede s&
OSCE-formanden, den norske udenrigsmini-
ster, Knut Vollebeek, til gjeblikkelig vabenhvile.
Det skulle give civilbefolkningen mulighed for
at komme ud af Grosnij, og det skulle leegge op
til en fredelig losning. Han foreslog desuden, at
der blev organiseret en regionalkonference med
deltagelse af repreesentanter for alle de russiske
republikker, som er berert af konflikten.

Den danske regering stetter helt og fuldt dis-
se forslag. Den danske regering ensker, at
OSCE far mulighed for at spille en sterre rolle i
forbindelse med en lesning af konflikten. Her er
der fortsat brug for pres. Den russiske regering
har veeret meget nelende. OSCE kan forst fa en
politisk rolle pé et senere tidspunkt, efter at de
militeere aktioner er tilendebragt. Rusland har
heller ikke villet medvirke til, at der oprettes en
OSCE-enhed i byen Nasran i Ingusjetien, séle-
des at OSCE ogsa kan spille en rolle pa det hu-
maniteere omrade. Hvad det angér, samarbejder
Rusland ferst og fremmest med FN's organisa-
tioner.

Ruslands samarbejde med Europaradet ud-
vikler sig mere konstruktivt end samarbejdet
med OSCE. Den danske regering har bla. i for-
bindelse med medet i ministerkomiteen-i no-
vember méned sidste ar taget initiativ til en
dreftelse af Ruslands forhold til Europarédet.
Og lad mig tilfeje, at regeringen har noteret sig
med tilfredshed, at danske parlamentarikere
0gsa har veeret aktive i forbindelse med sagens
fremme i parlamentarikerforsamlingen.

Europarédets nylig udnsevnte menneskeret-
tighedskommisseer, Gil-Robles, aflagde et besag
i det nordlige Kaukasus, i Tjetjenien, i Ingusje-

tien og Dagestan i slutningen af november sid-
ste ar. Han betegnede krigen som en kraenkelse
af menneskerettighederne. Han var kritisk over
for situationen i de russisk kontrollerede dele af
Tjetjenien og over for forholdene for de internt
fordrevne. Formanden for Europaradets mini-
sterkomité, Irlands udenrigsminister, David
Andrews, besggte Moskva den 14. januar, og i
de seneste dage har ogsé formanden for den -
parlamentariske forsamling, Lord Russell-
Johnston, veeret pa beseg. Endvidere ventes den
russiske udenrigsminister, Ivanov, at veere til
stede under Tjetjeniendebatten i Europarédets
parlamentariske forsamling i neeste uge.

Det er forhabentlig et tegn pa, at den russiske
regering ensker at samarbejde med Europara-
det om at fremme beskyttelsen af menneskeret-
tighederne. Menneskerettighedskommisszeren
har konkret foresldet, at Europarddet yder bi-
stand til oprettelse af en ombudsmandsinstitu-
tion i Tjetjenien. Det er jo langfra nok, men det
er dog et forslag, der fortjener neermere overve-
jelse i den videre proces.

Europaradets generalsekreter, Walter
Schwimmer, havde den 10. december sidste ar
et mode med den russiske indenrigsminister
som opfelgning af Gil-Robles' besgg. Under
medet dreftedes ogsd muligheden for en regio-
nal rundbordssamtale om demokratisering. Ge-
neralsekreteeren har den 13. december anmodet
den russiske udenrigsminister om uddybende
oplysninger vedrerende menneskerettigheds-
situationen i Tjetjenien, og de er netop frem-
kommet. Opfelgningen heraf vil blive fulgt
noje. Regeringen vil bidrage til, at der sker en
tilbundsgaende behandling af alle sider af kon-
flikten inden for Europaradets kompetence.

Den danske regering har anlagt en aktiv linje

- for at pavirke de nesevnte organisationers hold-

ning. Vi skal fra dansk side fortsat presse pa,
hvor vi har et teet samarbejde med Rusland, og
hvor vi mé& konstatere, at Rusland kreenker sine
forpligtelser forst og fremmest med hensyn til
beskyttelse af civilbefolkningen. Rusland mé
sikre overholdelse af menneskerettighederne og
andre humaniteere principper. Det har landet
forpligtet sig til.

Vores mél er og ma veere at bidrage til at pa-
virke de russiske myndigheders holdning. Der
er tale om en balancegang. Vi ensker en fast og
klar markering af synspunkterne i Tjetjenien~
konflikten. Der mé veere tale om konsekvenser
for samarbejdet f.eks. pd handelsomradet, men
ingen af os har interesse i skridt, der kun bidra-
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" ger til isolering af Rusland, til ustab1htet og
manglende reformer.

Den russiske ledelse og jo ikke mindst den
regerende preesident Putin har opndet stor op-
bakning i befolkningen til den militeere indsats.
Tjetjenienkonflikten spillede en central rolle ved

parlamentsvalget den 19. december og vil sik~

kert pa samme made gore det i forbindelse med
forste runde af praesidentvalget den 26. marts. [
en sadan politisk situation skal man ikke regne
med, at vidtreekkende ekonomiske sanktioner
umiddelbart vil fore til en zendret holdning hos
de russiske myndigheder og en sterre tilneer-
melse til vestlige synspunkter. Det kunne sna-
rere fore til sveerere vilkar for dem, dér ensker
reformer og samarbejde med det internationale
samfund.

Selv om den russiske okonomi er bedret noget
i den senere tid, vil den stadig veere meget
felsom over for vidtgaende skonomiske sanktio-
ner. Blokering, for keb af Ruslands vigtigste
eksportartikler, olie og gas, ville f.eks. bergve
den slunkne russiske statskasse en veesentlig
del af indteegterne. Det ville i forste reekke ikke
ga ud over finansfyrsterne og de velaflagte, men
over de dele af samfundet, der er afheengige af
offentlige ydelser: skoler, hospitaler, eldre og
syge.

Skulle Rusland bhve bragt i den situation, at
landet pa grund . af totalt stop for international
langivning ikke kan betale af pa sin geld, s&
skal vi have med i vurderingen, hvilke konse-
kvenser det vil & for den russiske ekonomi, for
landets udvikling og for den befolkning, der
skal leegge ryg til.

Danmark skal inden for Den Internatlonale
Valutafond Verdensbanken, Jstbanken og i
andre sammenhsenge arbejde for, at den ma-
krofinansielle bistand bliver givet under klare

forudseetninger om reformer og pa betingelser, -

som sikrer midlernes rette anvendelse. v

Valutafonden har som bekendt pa dette tids-
punkt sat yderligere langivning til Rusland i
bero. Jeg tror, det treekker i retning af at stotte
landets reformkraefter, som haber pé et teettere
samarbejde med vestlige organisationer, baseret
pé demokratiske veerdier og vilje til skonomisk
og demokratisk reform. Og det ma just veere
vores langsigtede mal.

Lad mig slutte med at sige, at vi jo samtidig
ma gore en helt serlig indsats, gere vort yder-
ste for at hjeelpe de mange fordrevne og ned-
stedte, som ér-de umiddelbare ofre. Her har vi
fra dansk side ydet et stort bidrag bade finan-

sielt og gennem Dansk Flygtningehjeelps meget
veaerdsatte indsats i regionen. Det skal vi selv-
folgelig fortseette med. Men vi m4 sla fast, at
Rusland har en forpligtelse til at sikre den ned-
vendige humaniteere bistand til de mange in-
ternt fordrevne og til at skabe sikre forhold for
de internationale nedhjaelpsorganisationer.

Vi ma fastsl, at Rusland har et ansvar for at
bidrage til at skabe en fremtid uden krig og ned
for disse nedstedte mennesker. Jeg vil sige lige-
ud, at vilje til at lefte det ansvar har betydning
for fremtidens internationale samarbejde med
Rusland. -

Forhandling
Tredj‘e neestformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for foresptargerne, ‘hr. Seren

Sendergaard. Ja, det gar i den raekkefelge

Seren Sandergaard (EL):
Det lyder pa ministerens redegerelse, som om

“han egentlig er meget tilfreds med, hvad Vesten

og iseer Danmark har gjort for at protestere
imod Ruslands krig i Tjetjenien. Den tilfredshed
deler vi ikke.

Lad os et gjeblik forestﬂle os, at MlloseV1c an-
greb Montenegro med den begrundelse, at
montenegrinske terrorister stod bag terrorakti-
oner i Beograd, f.eks. et attentat pa.en kendt
serbisk nationalistisk politiker. Tusinder af ser-
biske soldater vaeltede ind over Montenegros
greense, eventuelt pa trods af at der varen -
fredsaftale mellem de to lande om, at der ikke
métte veere serbiske soldater i Montenegro.
Daglig gennemfartes hundreder af bombetogter
mod hovedstaden, hvor titusinder af civile var
indespaerret. Flygtninge pd vej til Bosnien eller
Albanien blev stoppet péa greensen af serbiske
soldater, frarovet deres ejendele og tvunget til
at rejse retur og i vidt omfang neegtet nedhjeelp.

Man skal ikke veere den store profet for at
forestﬂle sig, hvordan den vestlige verden hav-
de reageret. Det er i hvert fald helt sikkert, at vi
ikke havde oplevet en udenrigsminister advare
mod ekonomiske sanktioner mod Serbien med
den begrundelse, at det ville ga ud over den
serbiske c1v11befolkn1ng

Det er i hvert fald ogsd helt 51kkert at vi ikke
havde oplevet en udenrigsminister tale om vig-
tlgheden af at bevare dialogen med det serbiske’
regime og respektere Jugoslaviens enhed.
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Men nér det geelder Rusland, forholder det
sig anderledes. Naturligvis truer man ikke med
militeere midler, for Rusland er jo en atommagt.
Men man griber heller ikke til andre sanktioner.
I sin tale neevnte udenrigsministeren, at reform-
processen skal fortseette, og det er maske her,
hunden ligger begravet. Hvis blot regimet fort-
seetter de markedsgkonomiske reformer og seel-
ger ud af arvesplvet, sd er krigen i Tjetjenien en
beklagelig omkostning.

Efter vores opfattelse har det veeret en blan-
det forngjelse at folge Vestens reaktioner pa
Ruslands krig i Tjetjenien. Iseer i den forste mé-
ned harte vi to argumenter til russernes forsvar
gentaget igen og igen. Den ene handlede om
Ruslands ret til at bekeempe terrorisme. Javel,
men betyder det, at Rusland har ret til at g& ind
i Tjetjenien? Betyder det, at de ferste officielle
mal med aktionen uden videre blev godtaget,
f.eks. ogsa af den danske regering?

Det andet handlede om Ruslands territoriale
integritet. Igen mé& man sperge: Hvad er det for
en integritet? Er det retten til at sende titusinder
af tropper til Tjetjenien péa trods af den fredsaf-
tale, som eksisterer?

De argumenter, vi lige har hert fra udenrigs-
ministeren, var de samme argumenter, som vi
herte i starten. Oveni kommer s en efter vores
opfattelse meget kryptisk udtalelse om den
uforholdsmeessige og vilkarlige magtanvendel-
se, der gar ud over civilbefolkningen. Det lyder
neesten, som om udenrigsministeren havde
foretrukket en mere deempet og malrettet krig,
men det er efter vores opfattelse helt forkert.
Hele den russiske indsats ma fordemmes. Den
er et klart brud pa aftalen fra 1996, og der er
meget andet pd spil end nogle fa tjetjenske
banditter.

Forst i december efter flere maneders krig
kom der — og det vil vi erkende — pa EU-top-
meder den 6. og den 10.-11. december nogle
bud pé noget, der kunne gere indiryk pa det
russiske regime. Ikke imponerende, men allige-
vel nogle ting. Det er nu over en maned siden,
og da krigen jo koster ofre daglig, er det selv-
folgelig et sted, der skal handles meget hurtigt.
Derfor er det ogsa tid at gere en status.

Jeg synes, det var en begreenset status, uden-
rigsministeren gjorde. Jeg synes, det er vigtigt
at f& klare svar pa, hvad de observaterer, som
EU ville sende til omradet, har rapporteret, at fa
klarhed over, om bistanden til Rusland under
TACIS-programmet er blevet indstillet, om
hvilke bestemmelser i parinerskabs- og samar-

bejdsaftalen, der er blevet suspenderet, og pree-
cis 1 hvilken retning, EU's Ruslandsstrategi er
under revision. For krigen kan godt nedtrappes
relativt hurtigt, sd det er nu, der skal handles,
hvis man skal forhindre, at der sker en total
nedkeempelse i Grosnij. ‘

Vi mener, at den nelen, vi opfatter der er
over for det russiske regime, saetter os i en si-
tuation i dag, hvor vi ma fremlegge nogle klare
maélseetninger, hvor vi mé sende nogle utvety-
dige signaler. Derfor vil jeg pa SF's og Enheds-
listens vegne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget fordemmer skarpt det russiske mi-
liteere angreb pa Tjetjenien, overgrebene pa ci-
vilbefolkningen og bruddet pa fredsaftalen af
1996.

Folketinget opfordrer regeringen til i alle re-
levante internationale fora at arbejde for initia-
tiver, som kan bidrage til krigens opher, herun-
der
- at arbejde for, at 1an fra internationale finans-

institutioner til Rusland indstilles,

— at enhver form for bilateral og multilateral
bistand, som ikke er demokratiopbyggende
eller af humaniteer karakter indstilles,

— at arbejde for handelssanktioner mod Rus-
land, herunder stop for import af olie og
naturgas og

— at stette alle sanktioner, som EU, Europara-
det, OSCE og EN anbefaler.

Folketinget opfordrer den danske delegation
ved Europaradet til at arbejde for, at Rusland
suspenderes fra Europaradets arbejde, sa leenge
krigen varer. '

Folketinget opfordrer den danske regering til
at fortseette og @ge den humaniteere stotte til
ofrene for det russiske regimes krig.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 41)

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S):

Jeg vil gerne have lov at sparge hr. Spren
Sendergaard om to ting. Den ene ting er: Tror
hr. Seren Sendergaard, at udviklingen i Tjetjeni~
enkonflikten kunne have veeret eendret, hvis
Danmark var géet enegang i forhold til inter-
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nationale orgarusat:oner og til de lande, vi er
omgivet af?

Og det andet sporgsmal: Er hr. Soren
Sendergaard bekendt med, at Europarads-
delegationen nogensinde er rejst til Strasbourg
med et paleg fra Folketinget om, hvad man
skal mene?

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil gerne svare pa de to spargsmal. Nej, det
havde ikke gjort nogen forskel, hvis Danmark
var gdet enegang. Det er fuldsteendig korrekt.
Danmark burde have géet enegang af moralske
grunde, have varet et foregangsland. Derved
kunne man maske have fiet andre med, og sa
kunne det have gjort en forskel, men det ved vi
ikke. Men det er primert af moralske grunde,
Danmark burde have fremlagt en klar linje,
ogsé i offentligheden og ikke kun — og det vil vi
da godt anerkende — have vzeret blandt de
fremmeste EU-lande i mere eller mindre lukke-
de fora i EU.

‘Det andet svar er: Nej, jeg er ikke bekendt
med, at Folketinget nogensinde har givet Euro-
paradsdelegationen et paleg. Det vil i ovrigt
heller ikke veere tilfeeldet ved vedtagelse af det
forslag til dagsorden, som vi og SF har stillet,

* da det jo klart fremgar, at.det er en opfordring.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard): :
Hr. Henning Gjellerod som ordferer.

Henning Gjellerod (S):

Hvordan kan Danmark bidrage til, at Ruslands
krig i Tjetjenien standses?, sparger hr. Seren
Sendergaard og hr. Keld Albrechtsen. Man mé
sige, at forespergerne har sans for timingen
denne gang, i betragtning af at-Grosnij nu star
for fald, og lige nu hvor en delegation fra Euro-
paradet er pa vej hjem fra Tjetjenien.

Jeg vil gerne sige tak til udenrigsministeren
- for besvarelsen. Den viser, at Danmark har gjort
sit med hensyn til at folge sagen, folge op g
presse pa, hvor det har veeret muligt.

Vi kan i Socialdemokratiet kun veere enige i,
at dette her ikke handler. om at ahfaegte Rus- -
lands territoriale integritet, ej heller om retten til
at bekeempe terrorisme i alle dens former. Men
efter vores mening bekeemper man ikke selv de
veerste terrorister ved at knuse et land totalt,
dreebe i fleeng og drive en hel befolkning pa
flugt, overladt til en tilvaerelse i ruinhobe, hvor
der omtrent ikke findes splsehgt hlbage, =i hel-
ler ly. -

Et land, der har vedkendt sig konventioner til
beskyttelse af dets egne borgere, gor ikke sa-
dan. Man kunne gnske sig, at Danmark havde
mulighed for at pavirke udviklingen af konflik-
ten omkring Tjetjenien, men hverken Danmark
eller noget andet land eller nogen international

- organisation har indtil videre formdet at pavir-
- ke Ruslands holdning til T)et)emenspargsmalet i

nogen videre grad.

Konflikten i Tjetjenien er grusom. Ud over
alle greenser er den grusom og den er ogsa
grotesk.

Den er grotesk, fordi man - og det vil sige
Vladimir Putin — pludselig kan komme ud af
det ukendte og sandsynligvis blive valgt som

" preesident for Rusland ved at fore en grusom-

krig- mod det tjetjenske folk.

‘Derfor skal jeg pa vegne af Socialdemokra-
tiet, Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Centrum-Demokraterne, Det Radikale Venstre
og Kristeligt Folkeparti fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager regeringens redegerelse om
krigen i Tjetjenien til efterretning og fordemmer
skarpt den russiske magtanvendelse mod civil-
befolkningen og Ruslands brud pé fredsaftalen
af 1996.

Folketinget opfordrer regeringen t11 fortsat at
arbejde aktivt i alle internationale sammenheen-
ge for initiativer, der kan bidrage til at fa krigen
bragt til opher, herunder at arbejde for ivaerk-
seettelse af sanktioner, som EU, Europarédet,
OSCE og FN anbefaler.

Folketinget opfordrer delegationen ved Euro—
paréddet til at overveje konsekvenser vedreren-
de Ruslands medlemskab af Europaradet, og
delegationen ved OSCE til at tage initiativ til en
seerskilt debat om Ruslands forhold til denne
organisation.

Formalet med initiativerne skal veere at fa de
russiske myndigheder til
— at standse de veebnede styrkers uforholds-

maessige og: vilkarlige magtanvendelse mod

den.tjetjenske befolkning

— at pabegynde en politisk dialog med de
folkevalgte t]et;enske repreesentanter med
henblik pa at finde en fredelig og varig
lesning pa konflikten

~ at.sikre overholdelse af menneskerettighe-
derne .og andre internationale humaniteere
principper i henhold til de forpligtelser, som
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Rusland har pataget sig inden for Europa-
radet, OSCE og FN, herunder Geneve-
konventionen

— at tilvejebringe den nedvendige humanitaere
bistand til de mange internt fordrevne samt
sikre forhold for de internationale ned-
hjeelpsorganisationer.

De tjetjenske myndigheder opfordres til

— at respektere humaniteere regler og princip-
per

- at fordemme og bekeempe terrorisme og

— at medvirke til genoptagelse af den politiske
dialog«.

(Forslag til vedtagelse nr. V 42).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Jeg gor lige opmeerksom pa, at dette forslag
ikke er sa kortfattet, som det burde veere efter
forretningsordenens § 24, stk. 1. Ikke desto
mindre skal jeg lade det indga i de videre for-
handlinger.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF)

Jeg har et kort spergsmal til hr. Gjellerod, som
jeg synes, det.er meget vigtigt i hvert fald for SF
at fa afklaret.

Der er to punkter, der for mig at se strider
lidt imod hinanden i det her forslag til vedta-
gelse. Jeg laeser hr. Gjellerods udkast sadan, at
der abnes for muligheden af at diskutere og
gennemfere skonomiske sanktioner mod Rus-
land. Sdidan ma man leese afsnit 2, hvor der star,
at man opfordrer til at arbejde for iveerkseettelse
af sanktioner, som EU, Europaradet, OSCE og
FN anbefaler.

Pa den anden side star der ogsa i vedtagel-
sesforsla'get, at man tager regeringens redego-
relse til efterretning. Og jeg ma tilsta, at nar
man herte ministeren for, sa var det jo én lang
afvisning af sanktionsmuligheden. Jeg blev ret
overrasket, ma jeg sige, da jeg herte udenrigs-
ministerens redegorelse pa det punkt. Jeg for-
star ikke, at han s& monumentalt afviste, at
sanktionsmuligheden kunne komme ind i
billedet.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Gjellerod: Hvad
ligger der i det her? Hvad er vigtigst, at vi tager
regeringens redegerelse til efterretning, eller
man abner for sanktionsmuligheden? Eller med
andre ord: Betyder det her udkast til vedtagel-

se, at der lukkes for muligheden af skonomiske
sanktioner, eller at der dbnes for muligheden af
okonomiske sanktioner mod Rusland?

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Ja, det blev lidt leengere taletid end tilladt, men
lad ga.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu noterer jeg sddan set med tilfredshed, at der
ogsa i det senest fremlagte forslag til vedtagelse
er en opfordring til Europaradsdelegationen, s&
vi er jo sddan set enige om, at det kan man godt
give herfra.

Der er sa bare forskel pa, hvilke opfordringer
man giver. Og dér kunne jeg sa godt teenke mig,
at vi fik klarhed over, hvad det betyder, at man
skal overveje konsekvenserne. Det fremstar lidt
uklart for mig, og da hr. Henning Gijellerod
selvfolgelig ikke kan tale pa alle partiers vegne,
s& vil jeg bare bede hr. Henning Gijellerod, som
jo er et fremtreedende medlem af den danske
Europaradsdelegation — hr. Henning Gjellerod
er faktisk formand for den — om at redegere her
over for Folketinget for, hvilken konsekvens
han vil drage af sine overvejelser.

Vil hr. Henning Gjellerod i Europaradet ar-
bejde for, at Rusland suspenderes fra arbejdet
dernede? Vi har jo lige fiet et telegram, der
meddeler, at lederen af Europaradets parla-
mentariske forsamling ikke mener, det skal ske.
Men hvad mener hr. Gjellerod?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti stotter vi den diplomatiske
offensiv, der forhébentlig kan komme ud af en
debat som den her og andre debatter, mod den
krigsforelse, som Rusland er i gang med i gje-
blikket i Tjetjenien.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge, hr.
Henning Gjellerod: Hvad er egentlig forskellen
pé den situation, vi havde i Kosovo sidste ar,
hvor der var tale om et grufuldt opger med
mennesker, der var i ned, hvor vi sa et folke-
mord uden lige, hvor vi sa krig og sdeleeggelse
mod nogle mennesker, som s& Vesten gik ind
og sagde, de ville hjeelpe, og med militeer magt
i en lang periode bombede et land sender og
sammen? Hvad er forskellen til den situation, vi
ser i Tjetjenien nu, hvor der altsd er en anden
aggressor, der serger for at holde et helt land i
skak ved at overtage hovedstaden Grosnij, og
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hvorfor er regeringen sa tilbagelzenet med hen-
syn til at kritisere denne her situation, nar den
sidste ar var villig til at bruge militeer magt og
bombe et land i méanedsvis? Hvad er forskellen?

(Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S):

Forst til hr. Holger K. Nielsen om 0konomlske
sanktioner:

konomiske sanktioner er en mulighed ifel-
ge vores forslag til vedtagelse, hvis de interna-
tionale institutioner anbefaler dem, og vi har
muligheden fra Danmark til at presse pa for at
f& ekonomiske sanktioner. Det har EU jo altsa
allerede veeret inde pa. Jeg er sikker pa, at
udenrigsministeren vil uddybe det videre.

Med hensyn til opfordringen til Europarads-
delegationen fra hr. Seren Sendergaard: Jamen,
hr. Seren Sendergaard, som ogsa er medlem af
Europarédsdelegationen, er jo bekendt med, at
Europaradet har flere tangenter at spille pa, nér
det drejer sig om sanktloner over for medlems—
lande.

Den enkleste og forste muhghed er jo altsa at
den parlamentariske forsamling beslutter at fra-
tage den russiske delegation adgang til forsam-
lingen. Det er jo en mulighed der eksisterer, og
det kan ske allerede p& mandag ved dbningen
af den parlamentanske forsamling, 0g det vil
kunne ske igen, nar vi har debatten pa torsdag i
naeste uge i Europarddet. S& kan forsamlingen
beslutte, at den russiske europaradsdelegation
skal udelukkes fra forsamlingen, og derudover
s kan forsamlingen anbefale til Ministerkomi-
teen, at det egentlige medlemskab suspenderes,
hvorved man jo s fratager alle russiske borgere
muligheden for at bruge Menneskerettigheds-
domstolen i Strasbourg. Jeg har ikke s& meget
tid tilbage, men til hr. Peter Skaarup omkring
forskellen til Kosovo: De to situationer er meget
svaere at sammenligne, og de to aggressorer er
ogsa meget sveere at sammenligne, og her har vi
altsé forholdt os til Tjetjenienkrisen.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det sidste var et sékaldt ikkesvar. Selv-

folgelig er der tale om to forskellige aggresso-
rer; det er jo indlysende. Den ene er Serbien, og
den anden er Rusland. Men hvor er s den
principielle forskel mellem de her to situatio-
ner? Hr. Peter Skaarup har jo fuldsteendig ret,

og hr. Seren Sendergaard havde det ogsa i sin
meget fine sammenligning med, hvad.der var
sket, hvis Serbien havde angrebet Montenegro
netop nu.

Sa hr. G]ellerod er nodt til at forholde sig til,
hvorfor der er sé stor en forskel mellem
Danmarks 0g Vestens holdning til denne her
konflikt og s& den konflikt, vi s& 51dste ar. Det
er vi ngdt til at have et svar pa.

Men sa omkring det andet. Jeg kan forsta pa
hr. Gjellerod nu, at denne her vedtagelse abner
for skonomiske sanktioner. Men sa vil jeg sige,
at s& ma det da ogsa fa som konsekvens, at vi
ikke kan tage for palydende, hvad der blev sagt
for af ministeren, for i udenrigsministerens tale
for var der en naermest principiel afvisning af at
diskutere skonomiske sanktioner, fordi Putin er
populeer, fordi det gar ud over den russiske be-
folkning og alle de argumenter, vi ellers horer.

Og jeg ma altsa have klarhed pa, om det ogsa
er regeringens opfattelse, at skonomiske sank-
tioner er en mulighed, at man i givet fald ogsa
vil arbejde pa at fa dem gennemfert i de inter-

_nationale fora, hvor de selvfelgelig skal gen-

nemfores. Det giver jo ingen mening, at vi selv
gor det fra dansk side. Det er jo indlysende nok,
men vi er ngdt til at have en klarhed over, hvad
regeringens samlede opfattelse af det her er.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er meget enig i hr. Gjellerods betragininger
om de forskellige muligheder, der eksisterer in-
den for Europaradets regi for at leegge pres pa
Rusland, og ogsé de faldgruber, man skal und-
ga at falde i. Det er ogsa derfor i al beskeden-
hed, at SF og Enhedslisten synes, at vores for-
slag til vedtagelse er formuleret s& helt brillant
og genialt, idet det hedder, at man vil opfordre
til at arbejde for, at Rusland suspenderes fra
Europaradets arbejde, sa leenge krigen varer,
hvilket jo lige preecis giver mulighed for at veel-
ge mellem de forskellige muligheder, der er.
Men der var en enkelt ting ved hr. Gjellerods
indleeg, jeg ikke helt fangede, og det var, hvad
hr. Gjellerods indstilling var. Vil hr. Gjellerod
som medlem af den danske Europarddsdelega-
tion her pa mandag arbejde for, at der pa den
ene eller anden made iveerkseettes sanktioner
over for Rusland i Europarddet i modseetning
til, hvad lord Russell Johnston abenbart vil,
efter at han har veret pa en guidet tur ovre i
Rusland?
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, hr. Henning Gjellerod som ordfﬂrer
for Socialdemokratiet i stedet for at diskutere
alle mulige detaljer om, hvorvidt man kan pa-
leegge Europaradets danske delegation nogle
smating eller ej, burde forholde sig til det helt
klare spergsmal, som Dansk Folkeparti har rejst
her, og som jo simpelt hen gar pa, om der ikke
er et eller andet galt med Socialdemokratiets og
regeringens holdning, ndr man i den grad har
involveret sig i en krig i Kosovo med folger
5-10-20-50 ar frem i tiden og neermest over-
hovedet ikke lefter et gjenbryn i forhold til
Tjetjenien. Er der ikke et problem i, at man pa
den ene side siger, at nu ger vi en hel masse
ting i forhold til Kosovo og pa den anden side
ikke vil gare noget og stort set ingenting har
gjort i forhold til Tjetjenien endnu.

Og ma jeg sa ikke sperge: Er mord og lem-
lzestelse bedre i Tjetjenien, end det er i Kosovo?
Det mé jo veere den klare konsekvens, medmin-
dre regeringen begynder at zendre signaler og
siger: Vi gor altsd noget ved det pé det diplo-
matiske omrade.

(Kort bemeerkning).

Henning Gjellerod (S):

Jamen, jeg kan da svare ganske kort pa et par af
de her sporgsmal ved at sige, at en militeer in-
tervention imod Rusland i denne her situation
forekommer uteenkelig for mig og for Socialde-
mokratiet. :

Og med hensyn til min egen holdning til
europaradsdelegationen, som hr. Seren Sender-
gaard sperger til, s3 horte jeg delvis i Radioavi-
sen en udtalelse fra Russell Johnston, og jeg for-
stod det sddan, at de ville overlade til' den par-
lamentariske forsamling selv at drage konse-
kvenser af den beretning, som de kommer med.

Nu herte jeg ikke hele indslaget, men jeg
horte ikke — og det er altsa her for lidt siden, det
var i Radioavisen — nogen beskrivelse af det,
som de havde oplevet i Tjetjenien. Det ma vi
hore i detaljer p4 mandag, og nér vi har hert de
detaljer, s& vil vi drage konsekvenser med hen-
syn til russernes fortsatte arbejde i Europalrédet.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, hr. Henning Gjellerod forseger at
knibe uden om. Altsa nu siger hr. Henning
Gjellerod og Socialdemokratiet, at man gar ikke
ind for en militeer intervention i Rusland. Det

tror jeg ikke, der er nogen som helst, der har
foreslaet eller talt om, at man skulle gore. Det
eneste, jeg har fremfert her fra talerstolen, er: Er
leeren af det her ikke, at man skal holde sig fra
militeere interventioner for at lose den slags
konflikter, fordi der desvaerre er et utal af kon-
flikter rundt omkring i verden, og at man, hvis
man én gang bruger den militeere intervention
for at lase konflikter, sa altsa ogsa er nedt til at
gore det i de andre -tilfeelde?

Derfor vil vi opfordre Socialdemokratiet til at
erkende, at man fremover ikke bruger militere
interventioner, men bruger de diplomatiske
midler til at serge for at f& bragt fred rundt om-
kring i verden. Militeer intervention duer ikke,
og man ber erkende med denne her debat, at
det ikke kan praktiseres. Man skal holde sig fra
det. Vil Socialdemokratiet ikke erkende, at det
er sagen?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har to spergsmal til hr. Gjellerod. For det
forste: Skal hr. Gjellerods svar pa mit sidste
sporgsmal forstas pa den made, at de socialde-
mokratiske delegerede i delegationen endnu
ikke har taget stilling til, om det, som Rusland
har gennemfert i Tjetjenien de sidste fire mane-
der, skal fa konsekvenser for den russiske del-
tagelse i Europaradets arbejde? Skal det forstas
pa den made?

Og for det andet: I det forslag til vedtagelse,
som hr. Gjellerod har fremsat, bruges ordene
»uforholdsmeessig magtanvendelse«. Altsa at
man skal ga imod den uforholdsmeessige magt-
anvendelse. Kan hr. Gjellerod maske lidt neer-
mere definere, hvad han mener er en forholds-
meessig korrekt anvendelse, som russerne kan

bruge.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jamen, jeg synes ogsa, det er kritisabelt med de
besvarelser, vi far fra den socialdemokratiske
ordferer. Det er altsd nogle ganske vigtige
spergsmal, der blev stilletheroppe fra. Og vi
forventer faktisk at kunne fa bedre svar fra det
ledende regeringsparti end dem, vi har faet her.
Lad os forsege igen. Jeg spurgte for om eko-
nomiske sanktioner, og jeg har ikke faet et til-
fredsstillende svar endnu, fordi der stadig veek
er denne modszetning mellem det, der antydes
og star i forslaget 'til vedtagelse, og den redego-
relse, vi for fik fra udenrigsministeren.
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Jeg vil godt sperge igen, og hvis jeg ikke kan
fa et klart svar fra hr. Henning Gjellerod, vil jeg
gerne bede om et svar fra udenrigsministeren:
Betyder denne her vedtagelse, hvis den vedta-
ges, at den danske regering nu vil veere dben
over for at diskutere muligheden af skonomi-

- ske sanktioner mod Rusland — naturligvis ved-
taget i de internationale fora, det er klart — men
vil man veere aben for en diskussion og en ved-
tagelse af sadanne tiltag?

(Kort bemaerkning). .
Henning Gjellerod (S):
Hr. Seren Sgndergaard Spﬂrger, om vi har taget
stlllmg Nej, vi har ikke taget stilling endnu,
men vi vil selvfolgelig gore det, og vivil debat-
tere det. .
Omkring det uforholdsmae331ge ma& man )0 i
hvert tilfaelde sige, at det er en uforholdsmeessig
styrke, som russerne har sat ind over for Tjetje-
nien, og'det er jo det, der menes. Teksten tror
jeg hr. Serén Sendergaard kender, for det er jo
det samme ordvalg, som EU havde pa medet i
Helsinki i december.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jens Hald Madsen som ordferer.

Jens Hald Madsen (V): :

. Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for den
gode og fyldestgerende redegorelse. Venstre ser
med stor bekymring pa Ruslands handtering af
konflikten i Tjetjenien og noterer med tilfreds-
hed, at den danske regering allerede har taget
en lang raekke initiativer i henholdsvis EU,
OECD og Europaradet.

Venstre anerkender Ruslands territoriale in-
tegritet og dermed ogsé retten til at bekeempe
terrorisme i alle dens former. Saledes stotter
Venstre ikke de tjetjenske oprersstyrkers terror-
handlinger, som pa ingen made kan accepteres,
men retten til at bekeempe terrorisme indebeerer
ikke retten til at-kreenke menneskerettigheder i
det omfang, som det tilsyneladende er tilfeldet

i forbindelse med Ruslands militeere indsats i -

Tjetjenien. Specielt synes vi, at det er problema-
tisk, nar det forlyder, at en hurtig militeer los-
ning pa problemet i Tjetjenien skyldes den
kommende russiske valgkamp.

Det er Venstres hab, at den russiske regering
med-alle midler vil sege en fredelig losning pa
konflikten i Tjetjenien. Det ville veere enskeligt,
om Rusland satte kamphandlingerne i bero,
indtil valget var overstaet i marts, og i mellem-

tiden brugte tiden pa at forhandle en fredelig
losning igennem:

Rusland star i dag.10 ar efter Murens fald
foran store udfordringer, skonomisk savel som
politisk. Det er mit klare indtryk, at Rusland
onsker at blive en integreret del af det interna-
tionale samfund. Venstre har hidtil varmt stet-
tet en sddan integration, men kreenkelserne af
menneskerettighederne i Tjetjenien og mistan-
ken om valgkamp med vaben fremmer jo ikke
ligefrem Ruslands sag i hverken EU, PfP,
NATO eller andre organisationer, der netop er.
opstaet pa grundlag af ‘et forsvar for demokra-
tiske veerdier.

Hvis Rusland pé lengere sigt har et elnske
om ekonomisk hjaelp og yderligere integration i
det internationale, europaeiske samfund, sé skal
Rusland bla. overholde de internationale kon-
ventioner om menneskerettigheder i ord og
ikke mindst i handling. Pa trods af at vi i Ven-
stre accepterer Ruslands territoriale integritet,
er der en greense for, hvor langt Rusland kan
tillade sig at ga for at forsvare den. Vi ma ikke
og kan ikke acceptere grove overtraedelser af
seedvanereglerne i forbindelse med krigens love
samt overtraedelse af FN's menneske-
rettigheder.

Venstre ér meget enig i regeringens langmg—
tede mal om at fremme de reformvenlige og de-
mokratisk indstillede grupper i Rusland. Det
ville ikke veere hensigtsmaessigt at gennemfore
sanktioner, der kunne fremme russisk nationa-
lisme. Danmarks pres pa Rusland skal gennem-
fores med dette for gje. Men det her er jo en -
balancegang. . :

Hyvis de ansvarhge idet mtemahonale sam-
fund pa nogen méade skal nyde respekt og fast-
holde et sammenhold omkring demokratiske
veerdier og menneskerettigheder, sa skal der
ogséa veere en konsekvens i de mange hejtideli-
ge taler og fine ord.

Nogle har brugt den argumentahon 1mod
sanktioner, at hverken politiske eller skonomi-
ske sanktioner vil pavirke den russiske regering
i veesentlig grad. Her mener jeg, at det er en
vigtig pointe, at sanktioner jo ikke kun er til for
at pavirke Ruslands styre og preesident, men
ogsa for at opretholde den troveerdighed, der
skal veere. omkring de vaerdier, som det inter-
nationale samfund keemper for. -

Den anden side af balancegangen er- de rea-
listiske langsigtede konsekvenser af sanktioner.
Hvad opnér vi i forhold til, hvad vi risikerer? Vi
skal passe pa, at vi ikke optreeder som musen,
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der gar over heengebroen sammen med elefan-
ten og raber: Ih, hvor vi gungrer!

Det er derfor vigtigt, hvis vi skal teemme den
russiske bjern, at det hele tiden gores i samar-
bejde med og i tilknytning til de internationale
organisationer. Venstre opfordrer regeringen til
at leegge et foreget pres pa Rusland med hen-
blik pa at finde en fredelig lesning pa konflik-
ten.

Ligeledes kan Venstre tilslutte sig det neevnte
forslag praesenteret af hr. Henning Gjellerod
om, at Danmarks repreaesentant ved Europara-
det skal medvirke til yderligere sanktioner mod
Rusland og méske om nedvendigt en suspen-
sion. Ligeledes tilslutter Venstre sig, at
Danmark i OSCE arbejder for en seerskilt debat
om Ruslands fremtidige forhold til denne
organisation.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Ja, nu havde vi jo et uafklaret spergsmal fra for
om, hvad holdningen egentlig var til sporgsma-
let om ekonomiske sanktioner, hvor udenrigs-
ministeren sagde ét, og forslaget til vedtagelse
siger noget andet. Derfor kunne jeg godt teenke
mig maske at fa lidt mere preecist klargjort,
hvad Venstres holdning til ekonomiske sanktio-
ner er. Er det ikke sddan, at Venstre er lodret
imod ekonomiske sanktioner mod Rusland i
den nuvarende situation?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Mit spergsmal gér lidt i samme retning som hr
Seren Sendergaards. Hr. Jens Hald Madsen
havde nogle betragtninger om virkningerne af
pkonomiske sanktioner, de kunne fremme
nationalismen, de rammer de forkerte, og de
hjeelper ikke til at lose konflikten. O.k., det er jo
en diskussion, man altid kan tage, men kunne
hr. Jens Hald Madsen sa ikke forklare mig
forskellen mellem skonomiske sanktioner mod
f.eks. Irak og Serbien og sa mod Rusland.

Mig bekendt har Venstre stottet skonomiske
sanktioner bade mod Irak og mod Serbien.
Kunne jeg ikke fa en mere sddan principiel
redegorelse for, hvorfor det sé tilsyneladende
ifelge hr. Jens Hald Madsen og partiet Venstre
overhovedet ikke har nogen virkning over for
Rusland?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er jo meget nemt at lofte fodderne og lofte
fanen, den moralske fane, og sige de helt rigtige
ting. Problemet er jo bare, hvis virkeligheden er
noget andet. Problemet er, hvis man slet ikke
opnar det, man gerne vil.

Jeg mener, at man skal vaere meget varsom
med at give udtryk for noget eller true med no-
get, for hvis man f.eks. truer med okonomiske
sanktioner, hvad er s risikoen? Det er, at man
s& skal gennemfere dem, og at de maske ikke
har nogen betydning, og hvad s&? Sa kan det
internationale samfund faktisk std og blive
halvvejs til grin. Det er den ene ting.

Den anden ting er: Er det virkelig det, hr.
Holger K. Nielsen gerne vil? For at stoppe én
brand, vil hr. Holger K. Nielsen sa tage den ri-
siko at starte en endnu sterre brand? Her ten-
ker jeg pa Rusland. Hvor stabilt er Rusland?
Hvilke konsekvenser og felger vil det have at
bidrage til at edeleegge stabiliteten i Rusland?
Er det ikke risikabelt? Er det i orden, at man ta-
ger den risiko i betragtning af problemaspektet
med Tjetjenien?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg stillede hr. Hald Madsen et sporgsmal, som
jeg absolut ikke fik noget, der lignede et svar
pa.

Mit spergsmal var felgende: Hvorfor mener
hr. Jens Hald Madsen, at skonomiske sanktio-
ner er virkningslese over for Rusland, nar de
ifolge partiet Venstre er virkningsfulde over for
Serbien og Irak? Hvori bestar den principielle
forskel mellem de to situationer? Det vil jeg
godt bede hr. Jens Hald Madsen svare mig pa.

S4 siger hr. Jens Hald Madsen, at vi skal pas-
se pa, at vi ikke lofter moralens fane for hejt.
Hr. Jens Hald Madsen led naesten, som om han
havde sat sig i stolen som udenrigsminister i
dette land, da han holdt den meget realistiske
tale. Jamen herre du milde himmel, der er dog
virkelig forskel fra sidste ar. Kan vi ikke alle
sammen huske sidste &r, da Kosovokrigen star-
tede, hvordan et nyt moralens arhundrede stod
for deren? Det var en humanistisk intervention,
en humaniteer intervention, der skulle bringes
ny moralisme ind i udenrigspolitikken. Hvad er
der sket siden da? Hvorfor denne vending pa
180 grader i forhold til, hvad partiet Venstre,
regeringen og alle etablerede kredse sagde for
knap 1 ar siden?
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): - :
Hvorfor er Venstre med pé et forslag til vedta-
gelse, som helt tydeligt dbner for skonomiske
sanktioner, nir Venstre nu s& kategorisk herop-
pefra og i andre sammenhzaenge har afvist sko-
nomiske sanktioner? Hvad er det, der foregar
her? Hvor er vi henne? Der ma da veere en eller
anden konsekvens i det, man gar og laver, s&
kunne vi ikke fa et svar pa det spergsmal?

(Kort bemzerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg mener, der er en veesentlig forskel p&, om
man skal forhandle med Milosevic eller
Saddam Hussein, eller man skal forhandle med
en tidligere stormagt, der stadig er af betydelig
styrke, og som forseger at etablere et demokrati
og ga i gang med valgkampe, som det interna-
tionale samfund er med til.at kontrollere. Jeg
mener faktisk, at det ma indga i overvejelserne,
nar man skal i gang med sanktioner. Det, der
for mig er helt afgerende, er udgangspunktet,
og jeg mener ikke, at hr. Holger K. Nielsen kan
sammenligne sanktionerne mod Irak med de
sanktionsmuligheder, der vil veere mod f.eks.
Rusland.

Hr. Seren Sendergaard sporger, hvorfor vi
tidligere lodret har afvist skonomiske sanktio-
ner. Det er altsa ikke det, det handler om. Vi af-
viser det bestemt ikke her, og vi er glade for, at
der er kommet den abning, for de er et af de
veerktejer, man har. Men jeg vil nok sige, at i
forhold til hr. Seren Sendergaard er vi nok lidt
mere forsigtige med, hvornar vi vil bruge det
verktej, og hvornar vi vil treekke den bremse.

Det kan godt vaere, at hr. Holger K. Nielsen
og hr. Seren Sendergaard er sa kloge, at de lige
pracis ved, hvad effekten vil veere af gkonomi-
- ske sanktioner i Rusland. Men det har jeg sveert
ved at gennemskue. Jeg har sveert ved at sige,
om det virkelig far den effekt i Rusland, at kri-
gen stopper. Men er det for at lette pa moralen,
at vi skal lave de gkonomiske sanktioner, eller
er det fordi de skal bruges som et internationalt
troveerdigt veerktej til at f& stoppet denne kon-
flikt? Derfor vil jeg sige til hr. Seren Senderga-
ard, at vi afviser absolut ikke brugen af skono-
miske sanktioner.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Venstre afviser ikke lodret brugen af 0konom1~
ske sanktioner, men vil bare ikke bruge det
vaerkte] i denne sammenheeng og i dette gjeblik.
Nu star vi jo i den situation, at ferst.afviste
udenrigsministeren brugen af skonomiske
sanktioner i den aktuelle situation, sa gik ord-
foreren for Socialdemokratiet ind for sanktioner
i den aktuelle situation, og nu har vi s& hert
Venstre afvise brugen af sanktioner i den aktu-
elle situation. Vi kan sddan set bare konstatere,

" at nu str det 2-1, og vi vil med stor interesse se

frem til, hvad den nezeste medforslagsstiller vil
sige om emnet.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, det er ikke, fordi vi er sa frygtelig kloge, -
det vil jeg ikke pasta. Vi stiller sdimend bare
nogle simple spergsmal til hr. Jens Hald Mad-
sen i et hab om, at vi kan blive klogere. Men jeg
ma altsd indremme, at det er sveert med de

‘svar, vi far fra hr. Hald Madsen, at leegge noget

til vores klogskab pa de punkter, for det er dog
den veerste gang Goddag, mand Dkseskaft-
svar, man kan forestille sig.

Hr. Hald Madsen siger, der er stor forskel
mellem en Milosevic og en Saddam Hussein og
s& et Rusland, der er ved at opbygge et demo-
krati. Jamen det, vi snakker om, er jo krigs-
handlingerne. Hvorfor er der forskel mellem
situationen i Serbien, hvor serberne fordrev -
kosovoalbanerne i hundredtusindvis, og sa den
situation, at russerne har fordrevet omkring
200.000 tjetjenere, der er internt fordrevne eller
befinder sig i naborepublikkerne. Hvor er
forskellen mellem de to ting?

Kan det gore en forskel, at der er et demo-
krati i Rusland, som dog er meget tvivlsomt? .
Det var der da ogsa i Serbien, Milosevic var
valgt, og der var et parlament i Serbien, men
det retfeerdigger da ikke den serbiske fremfaerd.
Og det, at der har veeret valg i Rusland til
Dumaen, kan da ikke retfeerdiggere, at 200.000
mennesker er pa flugt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Vi herte tidligere den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Henning Gjellerod, sige, at der var
sandelig forskel pa de situationer. Han kunne
ikke rigtig argumentere for, hvorfor det var til-
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feeldet, men der var altsa forskel mellem
Kosovo og T]et]emen

Nu har vi s& hert hr. Jens Hald Madsen pa
Venstres vegne komme lidt teettere pa. Det er
altsa noget med, at der er nogle diktatorer i
nogle stater, og s er der nogle, der ikke helt er
diktatorer, men maske er pa vej til at blive de-
mokratisk valgt pa lidt leengere sigt, osv. osv.
Det er dét, der er forskellen mellem de to situ-
ationer. Men hvad er forskellen mellem vold,
mord, lemlzestelse i Tjetjenien og i Kosovo?
Hvor er den store forskel? Skal vi da ikke klart
og preecist tage afstand i begge situationer med
alle til rddighed veerende diplomatiske midler?

Og hvornér er det sa, at Venstre — og det ma
jo veere logikken i Venstres holdning her - vil
bruge militeere midler?

Hyvis vi i morgen ser én diktator et eller andet
sted i verden — det kunne f.eks. veere i Kina, der
undertrykker tibetanerne — skal vi s& gribe ind
og bruge militeere midler? Eller skal vi bruge
militeere midler over for Muammar Gaddafi,
der undertrykker mindretal? Hvor skal det go-

res, og hvor skal det ikke? Er forv1rrmgen ikke

lidt stor i Venstres polmk?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Hvis jeg ma starte med Dansk Folkeparu Det
vil altsa sige, at Dansk Folkeparti kan give mig
et svar pa, hvornar man skal gribe ind militeert,
hvornar man skal lave politiske sanktioner, og
hvornar man skal lave gkonomiske sanktioner.
Er det virkelig sa nemt?

Til hr. Holger K. Nielsen: Er problemet ikke,
at der blev spurgt om noget, som ingen rigtig
kan svare p4, nemlig om den balancegang, der
gér ud pa, hvor meget det internationale sam-
fund skal acceptere i forhold til demokratiske
veerdier og menneskerettigheder: Hvornar skal
man gribe ind og med hvilke veerktejer, si det
giver et brugbart resultat? Er det virkelig det,
som SF og Enhedslisten eller Dansk Folkeparti
har et svar pa? Det, jeg blev spurgt om, er jo
faktisk en umulighed — forstaet pa den made, at
det er jo et spergsmal om at fa enighed i det an-
svarlige internationale samfund om at gere
brug af nogle veerktojer og sa udvaelge de
veerktgjer, som realistisk set kan give et brug-
bart resultat.

Vi star over for et land som Rusland, som
under den ferste valgkamp med chancen for at
3 skabt det demokrati, vi alle sammen ensker,

og blive integreret i det internationale samfund,

stod over for den trussel, der hed russisk nati-
onalisme, s& hele korthuset kunne veelte. Skulle
man derfor bruge alle sanktionsmuligheder,
fordi man ikke vil acceptere det, der foregik i
Tjetjenien?

Jeg har forhébentlig samme moral som bl.a.
hr. Holger K. Nielsen, og jeg mener da ogsa, at
foregar der mord i Kosovo eller Tjetjenien, er
det da det samme. Men der er saftsuseme ikke
den samme effekt af de sanktionsmuligheder,
man har. Det er jo lidt nemmere at isolere f.eks.
Serbien eller Irak, end det er at isolere en stor-
magt som Rusland. Hvis det bare var sa enkelt
som den made, hr. Holger K. Nielsen fremstiller
det pa, tror jeg hurtigt, vi kunne blive enige,
men det er ikke virkeligheden.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): »

Hr. Jens Hald Madsen kom med en masse snak
frem og tilbage. Men det, der star tilbage, er alt-
sd, at vi har en situation, hvor Danmark har
veeret med militeert i Kosovo, hvor man i méa-
nedsvis har bombet mennesker og forarsaget
massegdelaeggelser i en nation, som godt nok
var aggressiv og godt nok havde foretaget nog-
le etniske udrensninger.

Men det, vi har nu, er etniske udrensninger
med modsat fortegn. I Kosovo har vi faet den
situation, at hvor man habede at fa et multiet-
nisk samfund, hvor alle kunne leve sammen,
viser det sig, at det ikke kunne lade sig gore.
Nu har'man nemlig fordrevet de serbere, der
boede i omradet. De kan ikke fa lov at veere der,
de far breendt deres kirker, og man kan ikke
gore noget fra det internationale samfund for at
beskytte dem. Det viser bare, det er en fejlsla-
gen politik at bruge militeere midler.

Dansk Folkeparti vil aldrig anbefale militeere
midler i en sadan situation, og derfor virker det
altsa dobbeltmoralsk, ndr Venstre er med til at
kere en meget slap kurs over for Rusland pa det
diplomatiske omrade, og man i andre situatio-
ner med mord og lemleestelse vil bruge militeere
midler og bombe et land sender og sammen
gennem flere maneder, sa det far relange kon-
sekvenser, nar vi skal hjeelpe pé lidt leengere
sigt.

Det er altsa et problem for Venstre, at man
har denne dobbeltmoral, og det er ogsa et pro-
blem for regeringen. Jeg vil derfor bede hr. Jens
Hald Madsen forklare, hvornar Venstre frem-
over vil bruge sddanne militzere midler, og
hvornar Venstre kommer ind pé en kurs, der er
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til at forklare og forsta for den almindelige be-
folkning. Denne slaphed over for Rusland kan i
hvert fald ikke accepteres.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Hald Madsen, om
hr. Jens Hald Madsen foler, der er uklarhed i
det feelles forslag til vedtagelse, som et stort
flertal i Tinget har fremsat, og hvor der i andet
afsnit star:

»Folketinget opfordrer regeringen til fortsat
at arbejde aktivt i alle internationale sammen-
heenge for initiativer, der kan bidrage til at fa
krigen bragt til opher, herunder at arbejde for
iveerkseettelse af sanktioner, .. .«.

Det vil sige, at man ogsa opfordrer til skono-
miske sanktioner og ger det i faellesskab. Men
vi gor det ikke som en isoleret dansk foreteelse;
vi naerer ikke uvilje over for det, men geor det i
feellesskab med EU, Europarédet og de andre
orgamsatloner

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Holger K. Nielsen for en kort bemzerkning
og derefter hr. Jens Hald Madsen, og s& satser
jeg pa at ga tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemeerkning). :

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer hr. Jens Hald Madsen, skal man
altsa have mindst tre hoveder at stotte sig til.
Det er dog fantastisk at here pa de besvarelser,
man far.

Hr. Hald Madsen siger, at det er vanskehgt
ja, det er neesten umuligt. Ja, vist er det da van-
skeligt, men det bliver ikke mindre vanskeligt,
ndr man herer hr. Hald Madsens forskellige
- forklaringer. Mit spergsmél —~ og nu stiller jeg
det iredje eller fijerde gang — gér pa: Hvorfor er
det vanskeligt i Rusland, og hvorfor er det me-
get nemt i Irak og Serbien?

Da vi snakkede Irak og Serbien, var det ikke
spor vanskeligt for partiet Venstre. Det var ikke
engang umuligt, det var nedvendigt, ikke
sandt? Hvorfor er det sa s& vanskeligt, ja, nae-
sten umuligt at diskutere sanktioner over for
Rusland, og om de virker eller ¢j? Jeg forstar det
ikke og vil godt have en forklaring pa logikken
i partiet Venstres politik p4 omréadet.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil nedig beleeres af Dansk Folkeparti om
dobbeltmoral og slaphed og ingen sammen-
haeng i udenrigspolitikken, for det er negleor-
dene for Dansk Folkepartis udenrigspolitik: In-
gen sammenhzeng. Det har der ikke veeret indtil
nu, og det er faktisk sergeligt og trist.

Hvor langt ville Dansk Folkeparti veere géet.
ad diplomatisk vej, som det bliver sagt, i Koso-
vo? Hvor langt skulle vi veere gaet? Hvor man-
ge flere skulle vaere sldet ihjel? Og hvor langt
skal vi ga nu i Tjetjenien? Nej, der er konse-
kvens i det, nér man tager et ansvar, nar man
mener og kan sta inde for, at nu bruger vi de og
de vearktgjer i Rusland, og nu bruger vi de mi-
litzere midler i Kosovo, fordi der ikke er nogen
anden vej. Forhandlingsopleegget er brugt op.

Jeg vil gerne takke CD's hr. Ebbe Kalnzes for
de vise ord, for-det star lysende klart i vedta-
gelsen, at vi ensker ikke at ga enegang, nér vi
skal lave sanktioner. Vi ensker, at det internatio- -
nale samfund, som har veeret med til skabe
konventionerne og reglerne for, hvordan man
skal opfere sig i et demokratisk samfund, skal -
veere med, og at vi skal gere det sammen.

Jeg kan ikke forsta, at hr. Holger K. Nielsen
ikke kan se en forskel pa Iraks Saddam Hussein
og Serbiens Milosevic — nogle diktatorer, som
hverken hr. Holger K. Nielsen eller jeg ensker
skal fortseette — nar man sammenligner med
den politiske situation i Rusland, som netop er
pa vej imod en demokratisering, og hvor de
sanktioner, hr. Holger K. Nielsen taler om, ma-
ske kunne edelagge det hele. Der var ingen
tvivl hos mig om, at der skulle gribes ind i Irak
og Serbien, for jeg enskede ikke, at de diktato-
rer skulle fortseette. Men i Rusland héber jeg, at
de kan f skabt et demokrati, ligesom vi har det
hos os selv.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det virker meget svaert at forsta de- drgumenter,
hr. Jens Hald Madsen kommer med.

Flere gange under denne debat har jeg spurgt
om den forskel, som Venstre ser, og Venstre
svarer bare ved at sige, at det er Dansk Folke-
parti, der ikke har en sammenhangende uden-
rigspolitik. Men nu er det faktisk Venstres op-
leeg til debat, Venstres ordferertale, vi diskute-
rer, og sa ma det ogsa.vaere Venstres opgave at
svare pa, hvorfor mord og lemlzestelse i Tjetje-
nien er mere rimeligt og mere tilladeligt, end
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det var i Kosovo. Hvor er den forskel henne?
Det har vi stadig ikke faet svar pa.

Sa kunne jeg ogsa godt teenke mig at sperge:
Hvorfor har Venstre ikke fulgt tingene op? Efter
at Danmark havde formandskabet i OSCE og
var med til at forsege at lose den konflikt, der
opstod ved den ferste krig i Tjetjenien, har det
ikke kunnet lade sig gore fra Vestens side, hel-
ler ikke fra dansk side, at folge op pa de initia-
tiver, der kunne bilegge stridighederne og ska-
be en virkelig fred derovre. Her har Vesten
svigtet. Man har holdt sig tilbage, man har lyt-
tet for meget til Rusland i den situation. Hvor er
Vensire henne i den debat?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Mit svar skal blive meget kort, fordi jeg synes,
at det, som Dansk Folkeparti kommer med, er
helt absurd. Jeg synes, det er en meget darlig
debatform at begynde at sige, at Venstre tager
lettere pa, at nogle bliver sldet ihjel i Tjetjenien,
end at nogle bliver slaet ihjel i Kosovo. Det er
for lavt, og det er jo ikke det, der er tale om.

Det, vi taler om, er, hvilke veerktejer der er
brugbare i den enkelte situation og kan skabe
det resultat, vi gerne ser. Si kan alle moralister
i Danmark st ude pé Christiansborg Slotsplads
og hoppe og danse, men det drejer sig egentlig
ogséa om at vaere bare en lille smule realistisk og
en lille smule teettere pa virkelighedens daglig—
dag og det at handtere den.

Jeg mener, at Danmark skal sorge for at styr—
ke det internationale samarbejde og serge for, at
det internationale samfund holder fast i sit veer-
digrundlag og opnér troveerdighed og ud fra
det skaber de rigtige veerktajer over for en krise
som denne her. Men vi skal ikke bare gore det
alene.

Pia Christmas-Meller (KF):

- Da mit partis ordferer, hr. Per Stig Meoller, er
blevet ramt af influenza, skal jeg i hans sted
give Det Konservative Folkepartis syn pa kri-
gen i Tjetjenien.

Det er dybt beskeemmende, bade for Rusland
og for hele Europa, at vi skal starte det nye ar-
tusind med at overvaere en gammel koloni-
magts forseg pd med de mest brutale midler at
keempe et koloniseret folk helt ud af historien.
Rusland erobrede Tjetjenien med vold for snart
150 ar siden, og de forsegte at udslette folket for
60 ar siden. De opgav forsgget herpa for 42 ar

siden, men gentog det igen for 6 ar siden og op-
gav pé ny for 4 &r siden.

Og sa troede vi alle, at det nye Rusland hav-
de forstdet, at sdidan behandler man ikke leen-
gere mennesker. Rusland var jo nu blevet et de-
mokrati, der anerkendte menneskerettigheder-
ne og sluttede en klog fred med Tjetjenien, og
blev pé grund heraf medlem af Europaradet i
1996. Tjetjenien fik lefte om genopbygnings-
hjeelp efter krigens edeleeggelser, men sa aldrig
hjeelpen. Tjetjenien fik lafte om inden ar 2001
ved en folkeafstemning selv at afgere sit frem-
tidige tilhersforhold til Rusland, og et frit valg
forte til en frit valgt preesident, som anerkend-
tes af Rusland og OSCE.

Men desvaerre gik udviklingen herefter
skeevt, bade i Rusland og i Tjetjenien. Rusland
formdede ikke at fa styr pa sin skonomi, og Tje-
tjenien formaede ikke at fa styr pa sin egen be-
folkning. Lufthavne blev aldrig genopbygget,
og samkvemmet med omverdenen blev aldrig
skabt — nok sa meget pa grund af alle de hab-
lose gidseltagninger — og endelig faldt tjetjenske
grupper i fjor ind i Dagestan, samtidig med at
nogle huse spreengtes i luften i Rusland.

Det fik tjetjenerne skylden for, selv om deres
skyld aldrig er bevist. Tvaertimod forsegte Tje-
tjeniens praesident gennem et helt ar forgeeves
at fa samtaler og aftaler med Jeltsin om, hvor-
dan de i feellesskab kunne forhindre terroren.
Men Ruslands leder havde abenbart mere brug
for en anledning til en krig end en lesning uden
en krig, og sa ville man jo ogsa meget bekvemt
blive fri for at indfri lofterne fra fredsaftalen af
1996.

Derfor er vi, hvor vi er nu. En krig, der star-
tede under paskud af at ville deemme op for
terroristiske greenseoverlobere, er blevet til en
krig om at forhindre tjetjensk losrivelse. En
krig, der skulle fange banditter, er blevet til en
krig mod et folk, man har lagt for had i Rus-
land, og det er dybt beskeemmende for Rusland.

Men det er ogsa dybt beskeemmende for Ve-
sten, som for et ar siden satte aktionen mod
Serbien i veerk, da Serbien gav sig til at udslette
kosovoalbanerne for at forhindre en kosovansk
losrivelse, og som for et halvt ar siden satte
sanktioner mod Indonesien i gang for at forhin-
dre Indonesiens forseg pa at udslette gsttimo-
reserne med deres krav pé losrivelse. Ved de to -
lejligheder brugtes forskellige midler, men de
havde samme mal: at standse centralstatens
magtanvendelse, beskytte civilbefolkningen og
give den ret til at bestemme over sit eget omra-
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de. Begge gange gik det, som det skulle, og med
FN's generalsekreteer i spidsen kunne alle vest-
lige ledere, herunder vores egen statsminister,
tale smukt om, at de tider er forbi, hvor en stat
bag sine greenser kan behandle borgerne efter
forgodtbefindende, og nu kunne man ikke mere
myrde los og paberdbe sig sin suveraenitet. Flot
og rigtigt var det.

Men naeppe var de smukke ord efterhdnden
udtalt af alle, for Rusland med forskellige for-
klaringer, paskud og fejlmeldinger til omverde-
nen gav sig til at gore alt det, man ikke leengere
ma gore, og nu tav alle lige pludselig. Nu vend-
te man blikket bort. Men uanset at Tjetjenien
selv gjorde sig venneles i sin korte frihedsperi-
ode, giver det ikke ret til de grusomheder vi
har valgt at ignorere.

Forst ved EU-topmedet i december 1999 kom
der krav fra EU om trusler og sanktioner — det
var sent, men rigtigt — og alligevel har Rusland
blast hejt og flot pa EU, som derfor nu mé
skeerpe kravene og sanktionerne. Ellers viser vi
de nye russiske ledere, at de for fremtiden kan
na deres mal og indheste alle de revanchesejre,
de matte have behov for, ved bare at gore som
nu i Tjetjenien. Hver gang det lykkes, bliver
Europas fred skrebeligere og skrebeligere, og
hver gang bliver den kebt gennem ofringen af
et folk. Neeste gang kan det blive et andet sted i
Kaukasus og nzeste gang igen et sted i
Baltikum.

Og hvornar er det sa nok? Jo, det er nok al-
lerede nu, og derfor ma vi i dag fordemme den
russiske krig mod Tjetjenien og beslutte at gore,
hvad vi kan i Europaradet, OSCE, EU, FN, Ost-
banken og Verdensbanken for at standse krigen
og med det formal arbejde for de nedvendige
sanktioner. At seelge Tjetjenien er slet, men me-
toden er prevet for, og den har aldrig fort til
noget godt.

Selv om der skulle have veeret reageret har-
dere og klarere meget tidligere, er en kraftig re-
aktion herfra i dag ikke for sent, og denne re-
aktion ligger efter vor mening i det forslag til
vedtagelse, som vi selv er medforslagsstillere
til. Vi kan ikke forstd den debat, der har veeret
tidligere om forslaget . ..

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Nu er taletiden udlebet, og si er det hr. Holger
K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt starte med at kvittere for den tale,
fru Pia Christmas-Mpller holdt. Jeg synes, der
var mange rigtige betragtninger i den, en klar
kritik af den russiske fremfaerd og ogsé en klar
papegning af nedvendigheden af handling fra
Vestens side og en papegning af, at det vil vaere
dobbeltmoralsk, hvis vi ikke gor det.

Kredse i Vesten, herunder den danske rege-
ring, lagde sidste &r megen vaegt pa, at der med
krigen i Kosovo blev skabt nogle nye etiske
standarder i den internationale politik. Det var
ikke en krig, det var en humaniteer intervention,
det var nogle nye humanitzere principper i de
internationale relationer, der blev fastlagt. Det
sagde Clinton, det sagde den danske statsmini-
ster, og det var, kan man sige, legitimiteten bag
den krig, man forte over for Serbien. Vi var
ganske vist nogle stykker, som afviste den for-
tolkning, men skal den overhovedet have nogen
som helst mening, og skal det, der blev sagt
dengang, overhovedet tages alvorligt ma de
selv samme principper vel ogsa udstraekkes til
andre konflikter.

Der har tidligere i dag veret en debat om
forskellen mellem Rusland og Serbien og Irak,
men det synes jeg ikke er sa interessant her. Jeg
deler ikke hr. Jens Hald Madsens meget positi-
ve bedemmelse af Rusland, men lad det nu
ligge.

Det afgzrende er, at den russiske fremfeerd i
Tjetjenien er fuldt pa hejde med serbernes
fremfeerd 1 Kosovo —ja, efter min mening er den
vaerre. Og hvis man i forbindelse med den ser-
biske fremfeerd kan tale om krigsforbrydelser,
kan man ogsé gere det om den russiske frem-
feerd i Tjetjenien. Den russiske krigsmaskine har
ramt den tjetjenske civilbefolkning. Over
200.000 er pa flugt og ma leve under helt umen-
neskelige vilkér i den barske kaukasiske vinter.
Ingusjetien bliver oversvemmet af en flygtnin-
gestrom,. som det fattige land ikke har en chan-
ce for at handtere, og de internationale hjeelpe-
organisationer har ekstremt vanskelige vilkar,
hvis de overhovedet kommer frem. Den her si-
tuation ma vi selv klare, siger russerne, samti-
dig med at de er begyndt at jagte barnene ned
til 10 &r og bombningerne af Grosnij optrappes..

Er der ikke en historisk gentagelse i de her
begivenheder i forhold til, hvad vi sé sidste ar i
Kosovo, en brutal fremfeerd, i hundredtusindvis
af flygtninge, et fattigt naboland, som er ved at
bukke under under flygtningestremmen? Und-
skyld sammenligningen, for i forhold til Vestens
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reaktioner er der jo ingen gentagelse. Hvor Ve-
sten i Kosovo indledte en folkeretsstridig krig,
er reaktionen i forhold til Tjetjenien en passivi-
tet, som stér i skeerende modszetning til det, vi
sa sidste ar. Det er pinligt, det er dobbeltmo-
ralsk, det er skamfuldt.

Det er besluttet, at Milosevic skal stilles til
regnskab for sine krigsforbrydelser. Godt nok.
Men skal der vaere sammenheeng i tingene, er
der ogsa basis for krigsforbrydersager imod
Jeltsin og Putin. Jeltsin.er en krigsforbryder;
Putin er en krigsforbryder. Lad os fa det sagt
tydeligt, og lad os ogsa handtere russerne ud
fra den forudsaetning.

Der er ingen, der vil pastd, at de fundamen-
talistiske tjetjenske krigere er engle, men det
retfeerdigger ikke den brutale russiske frem-
feerd. Preesident Maskhadov har en demokra-
tisk legitimitet. Tjetjenerne vil have autonomi i
forhold til Rusland, og fer eller siden bliver rus-
serne nedt til at indstille sig pa nedvendighe-
den af politiske forhandlinger.

Den tjetjenske krig er ogsa en intern russisk
magtkamp. Jeltsinklanen vil beholde magten,
Putin er deres marionet, krigen er midlet. Det er
lykkedes Jeltsinklanen at piske en nationalistisk
og antitjetjensk stemning op, som udelukkende
har haft det formal at fremme Putins populari-
tet. Tilsyneladende er det lykkedes s& godt, at
Jeltsin nytarsaften kunne traekke sig tilbage og
tilsyneladende undgé den korruptionsretssag,
han sé rigelig fortjener. Ofrene for denne poli-
tiske kynisme er de civile tjetjenere, som er pa
flugt fra russernes overgreb.

Da Jeltsin gik af, var der ikke greenser for de
vestlige lederes lovord. Vi sa Clinton i fijernsy-
net, vi sa den danske statsminister i fjernsynet
sté og rose Jeltsin. Jeg héber, at de alle, ogsa den
danske statsminister, har haft de tjetjenske
flygtninge i baghovedet, da de udtrykte deres
lovord og skamroste krigsforbryderen Jeltsin.

Det er nedvendigt med en hérdere politik fra
Vestens side. Vi har tidligere diskuteret gkono-
miske sanktioner, og det er fremlagt i det for-
slag til vedtagelse, hr. Seren Sendergaard og
undertegnede har fremsat. Vi haber, at det kan
danne udgangspunkt for en mere skarp linje
ogsé fra den danske regerings side. Det her kan
gores bedre, ogsa fra Vestens side.

Peter Skaarup (DF):

Jeg skal starte med pa Dansk Folkepartis vegne
at sige tak til udenrigsministeren for redegerel-
sen. Vi er enige i en raekke af de punkter, som

regeringen fremkommer med. Vi fordemmer
ogsa den situation, der er opstaet derovre, og
de overgreb, som Rusland har foretaget, lige s&
vel som der er grund til at fordemme de over-
greb, som oprorere maske ved hjeelp af bomber
og andet har begaet over for russere. Der er
grund til at fordemme begge parter i denne
konflikt — helt klart.

Vi ma dog sige, at vi forstar ikke rigtig den
manglende konsekvens i regeringens holdning
til emner som det her. Vi har lige set, som vi
ogsa har debatteret i dag, en situation i Kosovo,
hvor der var kraftige overgreb, der var meget
grove etniske udrensninger, der var mord, lem-
leestelse. Her fandt regeringen, at vi skulle bru-
ge militeer intervention, vi skulle bruge det p&
en humanitaer basis.

Vi kan ikke se forskellen pa den situation, der
var i Kosovo, og den situation, vi ser i Tjetjeni-
en. Vi mener, det er den samme situation, men
vi mener ikke, at nogen af situationerne skulle
udlese militeer indgriben. Vi mener, at man ved
hjeelp af diplomatiske midler, hérde diplomati-
ske midler, kunne have lost begge konflikter og
pé den made have undgaet mange af de flygt-
ninge, meget af den lemleestelse, vi har set i
begge konflikter.

S& kan man se pa: Hvad har den danske re-
gering sa gjort rent faktisk i forhold til den kon-~
flikt, vi nu ser her? Og jeg synes nok, man kan
sige, at den danske regering har da udtrykt sig
over for EU-landene og sagt: Vi ma prove at se
pa det her, prove at f4 nogle initiativer i gang,
bl.a. efter at vi havde et made i Det Udenrigs-
politiske Neevn, hvor det var helt klart, at et
stort flertal af Folketingets partier enskede, at
regeringen skulle presse pa for at reagere over
for Rusland i forhold til Tjetjenienkonflikten.

Men nar vi sa ser pa, hvad der rent faktisk er
gennemfart af de EU-tiltag, som blev vedtaget
pa modet den 10.-11. december, ja, s& er det
desveerre ikke det helt store. Man snakkede om
TACIS-samarbejde, man snakkede om partner-~
skabsaftaler, men hvis vi f.eks. leeser en status
pa det i Berlingske Tidende den 8. januar — jeg
ved ikke, hvor meget der er sket siden, det har
vi ikke kunnet f& at vide indtil nu i debatten i
hvert fald — men i forbindelse med den status,
som man gjorde i Berlingske Tidende den 8. ja-
nuar, ja, da kunne man sige, at selv om man be-
sluttede at standse de tekniske bistandspro-
grammer til Rusland inden for det her TACIS-
samarbejde, s& var det ikke sket pd daveerende
tidspunkt endnu, selv om der var gaet en ma-
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ned siden topmedet. Det samme geelder part-
nerskabsaftalen; der var ikke sket en konkret
udferelse af det, man rent faktisk havde
vedtaget.

Derfor er det altsd meget tyndt, hvad man
kunne samle sig sammen til at gennemfere i
EU-regi, og hvad man overhovedet har fiet
gjort noget ved. Derfor er det signal, vi har
sendt til Rusland, jo heller ikke seerlig kraftigt
indtil nu i hvert fald. Og det er dér, regeringen
ber ga i gang med at presse pa. -

Sa er sporgsmalet jo: Skal vi altid bare leegge
vores g i EU's kurv og sige: Jamen, vi er med
i EU, og vi ma rette os ind efter, hvad de gor.

Dér er jeg nok enig med hr. Seren Sendergaard,

der tidligere under debatten sagde, at vi kan
ikke altid bare lige se, hvad EU ger, og s folge
op pa det. Vi er ogsé nedt til nogle gange at si-
ge: Kan vi egentlig leve med det her som nation
og som land og se pa hver eneste aften i diverse
tv-aviser, at folk bliver lemleestede, at der er
folk, der sulter, og at der er folk, der-er ved at
blive fordrevet fra deres egen hovedstad. Det er
altsd noget, vi ikke skal leve med, og det er no-
get, vi, hver eneste gang, vi kan, skal presse pa
for at fa gjort noget ved.

Sporgsmalet er sa, om vi pé lang sigt kan leve
med at vaere presset af det udenrigspolitiske
samarbejde i EU, sddan at vi altid er nedt til at
folge, hvad EU ger; det kunne maske en gang
imellem veere en fordel, at vi sagde: Nu star
Danmark altsa frem og siger, hvad det er, vi vil,
som det land, vi nu er, med de muligheder vi
nu har, ligesom vi f.eks. gjorde, da vi over for
Rusland sagde, at vi ville anerkende de baltiske
lande, ligesom Island gjorde, og faktisk startede
en god proces, der beted, at de baltiske lande
fik lov til at f& deres frihed.

Det er altsa vigtigt, at vi en gang imellem
méske er lidt mere selvsteendige, at vi taenker
lidt mere pd, hvad det egentlig er, Danmark kan
gore, og ikke bare, hvad man kan blive enige
om af smating inden for EU.

Der er jo eksperter inden for det her omrade,
som ogsa gentagne gange har udtalt sig, og de
mener altsd, at man fra Vestens side har veeret
alt for slap. Derfor synes jeg, der er grund til, at
vi her fra Folketinget udsender nogle kraftige
signaler.

De forslag til vedtagelse, der indtil nu er
fremsat, er udmeerkede. De traekker i den rigti-
ge retning. Vi synes, det forslag, der er kommet
fra Enhedslisten og SF, er det, der traekker bedst
og mest i den retning, vi gerne vil, og derfor

kan vi godt stette det. Vi kan ogsa godt stette
regeringens forslag. Men vi synes egentlig, det
rigtigste ville veere, at Danmark stiller sig i
spidsen, som jeg tidligere har sagt, og derfor vil
vi godt fremszette et forslag til vedtagelse, som
vi haber der vil blive taget-godt imod, og det
lyder sadan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget. paleegger regeringen at stille sig til
radighed som meegler i konflikten mellem Rus-
land og de tjetjenske oprorere med henblik pa
at bringe konflikten til opher.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 43).

Forste nastformand (Ole Lavig Simonsen):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter
i forhandlingen.

Ebbe Kalnzes (CD):

Jeg vil gerne forst pd CD's vegne sige tak for
udenrigsministerens redegerelse pa det her
omrade. Vi er meget tilfredse med den. Vi er
ogsa tilfredse med de dele af den, hvor man un-
derstreger, at det ikke rokker ved, at vi aner-
kender Ruslands territoriale integritet eller ret-
ten til at bekeempe terrorismen i alle dens
former.

Men nédr det er sagt; vil jeg ogsa gerne under-
strege, at det er reedselsfuldt, det, vi ser. Vi er
ikke pa noget tidspunkt inde i en overvejelse.
om, at det skulle veere bedre at overtreede men-
neskerettigheder lige preecis i Tjetjenien end de
andre steder, der har veeret sammenlignet med
tidligere i dag. Det tror jeg ikke der er nogen
der har nogen overvejelse om. Vi er bare i en
helt forskellig situation.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at de tiltag,
der er pa dagsordenen i EU-sammenhaeng, sy-
nes vi er ganske glimrende, men at vi maske
ogsa har en folelse af, at det matte godt ga ster-
kere, vi matte godt presse pa. Det tror jeg fak-
tisk ogsa man ger, for jo hurtigere det her loses,
jo flere mennesker kan der reddes fra en helt
ulykkelig situation.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at Ruslands
ret til at ga ind, hvis der er terrorister, afviser vi
ikke, men at de skulle have ret til med massiv
militeeropbygning at feje hen over et folk i den
retning, som man ger, er helt utilstedeligt.
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Og sa reagerer vi forskelligt, siger vi. Ja, det
gor vi. Det gor vi af den simple arsag, at sidan
er verden skruet sammen. Vi star over for en, ja,
maske en tidligere verdensmagt, som har atom-
vaben, som der ikke er nogen mening i at true
med militeer intervention, og som vi, hvis vi
skal bruge et sddant almindelig jordnzert sprog,
ikke kan teeve. Det ville vaere fuldkommen
umuligt at g& i gang med den ovelse.

Men at det skulle afskeere os i andre situatio-
ner, hvor despoter eller banditter skulle true et
folk, hvor vi har muligheden for i den sidste
ende at true og gere alvor af det — ogsa i den
sidste ende — det forstdr jeg slet ikke noget af.
Altsé det er en maerkelig situation, at fordi vi
star over for en massiv stormagt pa mange om-
rader — godt nok er deres isenkram ikke sa in-
takt, men alligevel er det en meget farlig feerd —
ja, s& anvender vi selvfolgelig ikke en trussel af
militeer karakter, fordi den ingen mening har:
Men at vi skulle afskeere os fra det i andre sam-
menhzenge, hvor enkeltpersoner har taget en
nation i egen hand, at vi ikke skulle kunne true
med et indgreb dér, det er for mig helt
uforstaeligt.

Nogle af de tiltag, man har dreftet i EU, net-
op muligheden for maske hurtigere at konver-
tere hjeelp direkte til humaniter hjeelp, det sy-
nes jeg er et treek, der ville vaere fornuftigt, altsa
dét at reagere med skonomiske sanktioner. Det
kan man godt her i dag f& vores fulde stotte til,
men det er klart, at vi skal gere det i faellesskab
med andre, vi skal gere det i feellesskab med
Europa, med FN, for ellers har det ingen me- .
ning. Altsa det at foresld, som Dansk Folkeparti
gor, at vi skal sende en dansk regeringsrepree-
sentant derned og meegle, jamen det lyder da
flot, men har det nogen mening overhovedet?
Har det nogen mening overhovedet, eller hvad
skal det bruges til? Jeg tror ikke, det i den ak-
tuelle situation er et initiativ, der er veerd at for-
folge.

Sa vil jeg gerne afslutte med at sige, at det
indleeg, der kom fra Det Konservative Folke-
parti, synes jeg var et reelt og et godt og et flot
indleeg. Det skal de have meget ros for. Vi ved
jo, at den, der har fort pennen i den sammen-
haeng, har et stort overblik pa det her omrade.
Det vil jeg ogsa gerne kvittere for.

Vi giver altsd udenrigsministeren fuld stotte
til at fortseette den linje, regeringen har lagt, og
vi giver ogsd udenrigsministeren stotte til sta-
dig veek at presse pa og lade Danmark vaere i

front, nar det geelder den pavirkning, vi skal
serge for i det samarbejde, der har nogen me-
ning.

(Kort berneerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, nu var det jo egentlig mig, der skulle stille
hr. Ebbe Kalnzes fra CD spergsmal, men nu stil-
lede hr. Ebbe Kalnees Dansk Folkeparti et
spergsmal. Det vil jeg da sa godt svare pa.

Har det nogen mening at maegle? Ja, forsoget
pa at meegle har jo den mening, at vi maske kan
fa stoppet nogle af de blodige udrensninger, vi
ser hver eneste aften i tv-aviserne, som vi herer
om hver eneste aften, hvor man altsa forseger
pa at overtage Grosnij, og hvor man forseger pa
at isolere civilbefolkningen, si de sulter derinde
i Grosnij.

Den mening kunne det jo godt have, og vi
tror da pa, at hvis der er nogen, der skal szette
sig i spidsen for det der, s er der ogsa nogen,
der er nedt til at gere det pa et tidspunkt, nar
andre er handlingslammede, og det ser ud til, at
man fra det internationale samfunds side er
ganske, ganske handlingslammet, og det er
denne her debat jo ogsd et udtryk for.

Vi har set, at Norge har veeret meeglere i for-
hold til Mellemeasten, vi har set, at Finland ved
praesident Ahtisaari har veeret maeglere i for- -
hold til Kosovo. Hvorfor skulle Danmark ikke
ogsa have en mulighed? Vi kan da i hvert fald
gore forseget.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne forsikre hr. Peter Skaarup om, at
hvis det havde nogen mening, og hvis det pa
nogen made kunne hjeelpe eller bare redde lidt
af den elendighed, der er tale om her, sa sendte
jeg gerne hr. Peter Skaarup ogsa.

Men det afgerende er jo, om vi som lille na-
tion i et samarbejde i Europa med den ekono-
miske sanktionsside — som jeg tror ma ind me-
get steerkt, hvis ikke der snart sker noget — om
det har nogen mening, at Danmark gér enegang
pa det omrade, om det i virkeligheden ikke
egentlig ville forplumre en debat.

Jeg tror, vi skal gungre, nar der er lejlighed til
det i en eller anden sterrelsesorden, hvor det
passer til virkeligheden. Det tror jeg ikke er til-
feeldet her, jeg tror mere, det har . . . nej, jeg har
ikke flere kommentarer.
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(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg ma indremme, at jeg ikke synes, hr. Ebbe
Kalnees er serlig optimistisk. Altsd man er jo
nedt til at gere nogle forseg nogle gange for at
lose konflikter som den her, og det er klart, at
man kan vedtage nok s& mange resolutioner i
Europaradet, vedtagelser her i Folketinget om
at paleegge OSCE, FN, andre, tiltag i lobet af
den kommende periode, men under alle om-
steendigheder vil det vere et meget langsigtet
arbejde, som situationen, som vi ser den i Rus-
land, er nu. :
Derfor viljeg da opfordre hr. Ebbe Kalnzes og

andre til at bevare optimismen og preve pa al--

lerede nu at tage nogle initiativer for at lose det
her. '

Og hvorfor skulle Danmark ikke som et land,
der normalt bryster sig af at veere sddan rimelig
uafheengigt, rimelig fredeligt, hvorfor skulle vi
ikke have en mulighed lige s& vel som Norge,
lige sa vel som Finland har haft det, lige s& vel
som Sverige ved Carl Bildt har forsegt det i for-
hold til Bosnien, at rette op og forsege at maeg-
le. Jeg kan da ikke se noget ondt i at gere for-
soget. Skal vi ikke lige veere lidt optimistiske pa
det her omréade for en gangs skyld?

{Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnaes (CD):
Jeg ved ikke, om det her forer nogen vegne,
men det her er jo igen et eksempel pa nogle af
de meerkelige sammenligninger, vi har seti dag,
alts& nar Carl Bildt er i Bosnien f.eks., er han det
faktisk pa et tidspunkt, hvor man er i gang med
en proces, hvor man har grebet ind, og hvor der
er foregdet en lang reekke forhandlinger forud.
Det, det drejer sig om her for mig, er jo, at
hvis vi som nation giver os til at tale med rus-
serne om denne her sag, s& kunne vi neermest
hjeelpe dem til at have en attitude af, at de var i
gang med noget fornuftigt, at de var i gang med
~ at lese en eller anden ting, altsi med danskere.
I den nuveerende situation alene, uden det in-
ternationale samarbejde, kunne det veere med
til at deekke det fortsatte overgreb.
Men altsd som sagt, Dansk Folkeparti er jo i
_mange sammenhaenge, ogsa ndr vi skal handle
pa andre omrader uden for politik, da vi skulle
sende jagerfly af sted, osv., i en situation, hvor
man gerne smider grus i maskineriet.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Det er, som om hr. Ebbe Kalnees er meget de-
fensiv her. Altsa vi har jo set en situation, hvor
sma lande meget ofte har haft mulighed for at
pavirke processer, som man ellers ikke skulle
have troet at de kunne péavirke. Vi har set
Norge veere aktive omkring meegling i forhold
til Mellemeosten, vi har set Sverige, jeg ved godt,
Carl Bildt har en anden rolle nu, men Sverige
var aktiv omkring en fred i Bosnien, vi har set
Ahtisaari fra Finland veere aktiv nu her om-
kring Kosovo. Hvorfor skulle Danmark ikke for
en gangs skyld vaere lidt aktiv og prove, prove
at maegle?

Vi har jo altsd ogsa set tidligere, som jeg har
neevnt, at Danmark ved en anerkendelse af de
baltiske lande faktisk sammen med Island fik et
gennembrud i forhold til den frigerelsesproces,
som de baltiske lande heldigvis er ved at have
fuldsteendig afsluttet. De er nu frie nationer
med deres egne regeringer, deres egne demo-
kratiske valg. Det kan altsa lade sig gore at
opna noget, hvis man virkelig vil, men hvis
man er negativ og ikke er optimistisk, s& kan
det selvfalgelig ikke nytte noget; sa hjeelper det
ikke ret meget.

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Hr. Jorgen Estrup som ordferer.

Jorgen Estrup (RV):

Nar man ved, hvilken traumatisk oplevelse det
var for det russiske samfund at veere igénnem
den forste krig i Tjetjenien, ndr man ved, hvor
vanskeligt det var at stoppe den og finde en
fred, sa er det naesten uforstaeligt, at man én
gang til er havnet i en sadan situation. Det er
tragisk ud fra alle betragtninger. Det er tragisk
for det russiske demokratis fremtid, det er tra-
gisk for regionens stabilitet og udsigterne til
fred, og det er uneegtelig forst og fremmest tra-
gisk for den civilbefolkning, der lider overlast i
helt ufattelig grad. De menneskelige lidelser
tror jeg fortaber sig i det uforstielige.

" Uforstaelige er unzegtelig ogsa de forklarin-
ger, der er givet fra russisk side. Der har natur-
ligvis veeret henvist til terrorbomberne i
Moskva, men ingen pavisning af, hvem der
stod bag dem, og man kan ikke lade veere med
at leegge maerke til, at den tidligere russiske
ministerpraesident, Stepashin, her i fredags
gjorde opmeerksom p4, at allerede i april vidste
han, at der var planlagt en aktion i Tjetjenien.
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Det szetter unzegtelig sporgsmalstegn i dobbelt
forstand ved, hvad den nuveerende minister-
preesident og preaesident har udtalt om bag-
grunden.

Der er en betydelig grad af stormagtsarro-
gance i det, der sker fra russisk side. Man lader
den internationale offentlighed vaere aldeles i
uvished om, hvad der egentlig er de faktiske
hensigter, sendrer dem med jeevne mellemrum.
Man holder i betydelig grad OSCE for nar, og
man kneegter pa ganske kynisk made grund-
leeggende menneskerettigheder.

Derfor er det selvfolgelig nedvendigt at pro-
testere, sadan som det ogsa er sket fra dansk si-
de, og sddan som det ikke mindst ogsa er sket i
EU-kredsen, hvor jo ogs& netop kursen er ble-
vet skeerpet. Jeg tror, man ma sige, at sma na-
tioner i den situation skal teenke meget pa sig
selv og teenke pa, at det er nedvendigt at for-
hindre preecedens.

Men naturligvis er der en overvejelse om,
hvor langt man skal ga, hvad der er klogt, hvis
man vel at maerke ikke blot vil protestere for
protestens skyld, men faktisk ogsa ensker at
opna resultater.

Sa vidt jeg kan se, er der intet formal i at iso-
lere Rusland, men formalet ma veere at fa den
dialog, der kan flytte noget. Og den dialog skal
selvfolgelig bl.a. veere baseret pa verbale prote-
ster, men ogsd pa sanktioner, hvis de faktisk
kan fore til resultater.

Jeg synes ikke, at man pa nogen made kan
lade sig pavirke af, at man ikke i alle situationer
kan fore den samme politik. International poli-
tik er ikke millimeterdemokrati, det er et
sporgsmal om at opna konkrete resultater, og
der er altsa forskel pa at have at gore med en
almindelig magt i mellemsterrelsen og sa en
magt med atomvaben, en stormagt med atom-
vaben.

Men det afgerende ma veere, at man kan
opna resultater, og at man kan forhindre pree-
cedens i form af, at andre tager sig de samme
rettigheder, som vi ser i gjeblikket. Derfor er det
ogsa oplagt, at man skal forsege i Europaradet
gennem OSCE at finde de muligheder, der er
for at pavirke Rusland, og jeg synes, at europa-
radsdelegationen, den danske delegation, jo ma
overveje, hvad man skal gere. Jeg synes ikke,
Folketinget skal péaleegge eller direkte opfordre
til en bestemt reaktion, men man skal finde ud

af dét, der har en chance for at pavirke Rusland -

i den rigtige retning. Ligesadan skal ogsé
OSCE's parlamentarikerforsamling og den dan-

ske delegation i den forbindelse forsege at veere
mest aktiv og virksom.

Og sa synes jeg som det sidste, at man skal
teenke meget pa, hvordan man bedst hjeelper
den demokratiske opposition i den russiske
Duma. Der er jo kreefter i Rusland, som faktisk
ensker at stoppe denne krig, og som ogsa fer
dumavalget gav udtryk for det.

Det afgerende med vores kritik og vores for-
demmelse er, at sanktionerne stopper overgre-
bene, og at de forhindrer en gentagelse. Det er
ikke protester for protestens skyld, det er ikke
for vores egen moraliserens skyld, men for at
opna konkrete resultater.

Jann Sjursen (KRF):

Man kan ikke vaere andet end forfeerdet over
den situation, der er i Tjetjenien i dag, og heller
ikke andet end fordemme de russiske militeere
angreb og magtanvendelsen i Tjetjenien. Det
mener jeg ogsa sker i det forslag til vedtagelse,
der er fremsat her i dag, det forslag, som Kri-
steligt Folkeparti selv stir bag, og som er frem-
sat af partier, der repreesenterer et flertal her i
Folketinget.

Der er al mulig grund til at overveje i disse
timer, i disse dage, hvad der internationalt set
kan gores for at fa stoppet de russiske overgreb
i Tjetjenden. Udenrigsministeren har i dag pa re-
geringens vegne fremlagt sit syn pa sagen, og
det er vi sddan set tilfredse med fra Kristeligt
Folkepartis side.

Det bemeerker jeg ogsa her, fordi vi er af den
opfattelse, at regeringen ikke ligefrem var hur-
tigt ude af starthullerne i forhold til at fordem-
me de overgreb, der fandt sted i Tjetjenien alle-
rede sidste &r. Det var forst i forbindelse med
meoderne og frem til topmedet i Helsinki, at det
ogsé begyndte at rykke i den danske regerings
synspunkter, og efterfelgende ogsa, at Danmark

- 1 EU-sammenhaeng medvirkede til en skarp

fordemmelse af de russiske overgreb.

I det forslag til vedtagelse, som Kristeligt
Folkeparti er medforslagsstiller til, stir der, at
Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde
for, at der iveerkseettes aktioner ogsa i forskelli-
ge internationale fora. Jeg vil godt for en ordens
skyld og i forhold til, hvad vi i Kristeligt Folke-
parti i den forbindelse forestiller os, sige, at det
i den sammenheeng for os er naturligt, at rege-
ringen ogsa bringer spargsmal om sanktioner
op i de forskellige internationale fora, der ved-
rorer loven, der vedrerer multilateral og bilate-
ral bistand til Rusland, og som ogsa vedrerer
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sporgsmal om deciderede handelssanktioner
over for dette land, alt sammen selvfelgelig af-
passet i forhold til vurderingen af, hvad der er
bedst at gere i den givne situation.

Men jeg synes, det er nedvendigt i forhold til
spergsmal om sanktioner at vurdere en bred
vifte af muligheder, ogsa muligheder, som kan
gtare ondt i forhold til Rusland, men som maske
ogséa kan skade samarbejdsrelationerne pa kort
sigt i hvert fald med dette land selv om det er
stort og vigtigt.

I forhold til den diskussion, som ogsé har
preeget debatten her i dag omkring Europaradet
og Europaradets danske delegation, og hvad
den skal sige og gore i den kommende uge, nar
der er session i Strasbourg, s synes vi fra Kri-
steligt Folkepartis side, at det i den forbindelse

“er naturligt at overveje fra Europaudvalget side
og altsa ogsa fra den danske delegations side,
om ikke det er pa tide, at Rusland bliver
suspenderet fra Radet.

Det synes vi er helt naturligt, men vi synes
ogsd, det er naturligt, at Folketinget overlader
disse overvejelser og beslutningen herom til de-
legationen selv, det har vi fuld tillid tl at den
magter, ogsa i forbindelse med de konsultatio-
ner, der nu skal ske i den kommende uge, og
hvor man direkte far lejlighed til ogsa at drofte
den afrapportering, der sker til Europaradet fra
den delegation, der har veret pa besog i
Rusland.

Med disse ord er det naturligt for mig at slut-
te af med at sige, at vi selvlegelig tilslutter os
det forslag til vedtagelse, som vi selv er med-
forslagsstillere til. :

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig allerforst udtrykke en tak til ordferer-
ne i debatten her. Jeg synes, det har veeret en
vigtig og nyttig debat at fa netop pa dette tids-
punkt.

Lad mig seerlig takke ogsa de ordferere, som
star bag forslaget til vedtagelse fremsat af hr.
Henning Gjellerod m.fl., og som har taget peent
imod den redeggrelse, jeg pa regeringens vegne
har afgivet.

Jeg vil til indledning lige opholde mig ved
den del af diskussionen, som har vedrert lighe-
der og forskelle mellem Kosovo og Tjetjenien.
Jeg synes, flere ordferere udmeerket har be-
skaeftiget sig med det. Jeg vil ogsé gerne frem-
haeve hr. Jorgen Estrups betragtninger om sa-
gen, som jeg finder helt relevante. Der er for-

skelle pa forskellige situationer, der er ogsa "
somme tider ligheder.

Der er klare ligheder mellem situationen i
Tjetjenien og i Kosovo. I begge tilfeelde er der
tale om en magtanvendelse, som er aldeles kri-
tisabel, ulykkelig og i ovrigt udsigtsles. Ingen
skal f& mig til i denne diskussion om lighed og
forskel at sige noget peent om den magtanven-
delse, som Rusland anvender i Tjetjenien.
Tveertimod har vi hele tiden vendt os imod den,
fundet, at det var grebet an pé& en helt forkert
maéde.

Men jeg vil da gerne gore den betragining
geeldende, iszer over for hr. Holger K. Nielsen,
at indgrebet i Kosovo bliver hverken mere eller
mindre rigtigt, fordi der ikke er et militeert ind-
greb i Tjetjenien. Jeg synes ikke, det er en rigtig
made at stille det op pa, og denne jagt pa lig-
heder og forskelle loser jo i virkeligheden ikke
det grundleeggende problem, vi star over for at
tage stilling til i Kosovo.

Den stilling, jeg fandt jeg var nedt til at tage i
Kosovo, mener jeg ikke er blevet mindre rigtig
af, at en tilsvarende losning ikke er mulig i Tje-
tjenien, hvad jeg heller ikke tror, hr. Holger K.
Nielsen kunne dremme om at foresla.

Selvfolgelig er der altsd ligheder, men der er
ogsa nogle forskelle. Jeg vil gerne fremheeve et
par forskelle i situationen: Det, der i 1989 forar-
sagede, at Kosovokrisen begyndte for alvor
forst at ulme og siden at bryde ud i lys lue, var
jo, at Milosevic fratog Kosovo dets autonomi i
1989. Kosovo havde haft et udbredt selvstyre,
det blev nu inddraget, hvoraf der fulgte meget’
ondt. Det var i den serbiske nationalismes navn,
det skete, og det var, kan vi se iseer i bakspejlet
en afgerende beglvenhed

Tjetjenien fik for s vidt mere autonomi i
1996 efter den ferste krig, opnaede faktisk et
betydeligt herredemme i sit eget territorium,
men vi ma vel ogséa have lov til at sige, at Tje-
tjenien misbrugte sine muligheder. Det kom til
at here til dagens orden, at der var gidseltag-
ning, at gidsler blev ombragt, og en betydelig
lovleshed har hersket. Der er i hvert fald i det
historiske udgangspunkt en forskel.

Sa vil jeg da ogsa godt sperge hr. Holger K.
Nielsen, hvis dette her nu endelig lige skal be-
handles ens, om hr. Holger K. Nielsen s er til-
heenger af, at vi skulle suspendere Rusland fra
OSCE, saledes som FRY, Serbien, er blevet
suspenderet fra OSCE. Er det et forslag for
lighedens skyld, som hr. Holger K. Nielsen vxlle
synes var fomufngt7
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Jeg synes, man skal holde fast i det rigtige — i
stedet for at fortabe sig i store sammenlignende
studier om ligheder og forskelle — som hr. Jor-
gen Estrup sagde, nemlig at situationerne ikke
er ens. ‘ .

Det har staet i centrum bade for hr. Seren
Sendergaard og for hr. Holger K. Nielsen, om
vi ikke gik ind for sanktioner. Men det star jo
faktisk i det forslag til vedtagelse, der er frem-
sat. Der star, ». . .at fa bragt krigen til opher,
herunder at arbejde for iveerksaettelse af sank-
tioner, som EU, Europaradet, OSCE og FN
anbefaler.« Det star der jo. Det er jo ogsd en
linje, som har veeret fulgt, at forsege sammen
med andre, ikke alene, men sammen med andre
ogsa at bruge sanktionsvaben.

Lad mig da pege pa noget, nogle traek i ud-
viklingen, uden at jeg skal ga dybt ned i det.
IMF har, som jeg neevnte det i min indledning,
stillet sin ldngivning i bero, argumenteret med,
at det var af tekniske grunde, men kendsger-
ningen er, at IMF har stillet sin langivning i be-
ro. EU har gennemfort forskellige tiltag pa det
okonomiske omrade, bade pa det handelspoli-
tiske og i forhold til TACIS-programmet. Frem-
tiden for TACIS-programmet for &r 2000 er
usikker, og det er endda sandsynligt, at betyde-
lige dele af dette TACIS-program vil blive an-
vendt mere direkte netop til humaniteere for-
mal. For Danmarks eget vedkommende har vi
bilateralt ogsa sat TACIS-programmet pa vage-
blus. Der er altsa tale om, at vi diskuterer sank-
tioner og internationale sammenhaenge, og den
diskussion vil fortsaette.

Til hr. Peter Skaarup til sidst: Det er jo da
smigrende, at hr. Peter Skaarup foreslar, at
Danmark skal veere maegler. Skal vi ikke holde
os til OSCE-vedtagelserne pa topmedet i Istan-
bul, hvor man vedtog, at OSCE, og det vil sige
OSCE's formandskab, indtil den 1. januar var
det den norske udenrigsminister og efter den 1.
januar den ostrigske, skulle tildeles en maeglen-
de rolle. Det er, hvad vi selv har veeret med til
at stemme for, og det tror jeg er den fremgangs-
made, der har de storste muligheder for at beere
frugt.

Lad mig sa sige, bare for at det ikke skal
veaere usagt, at der er jo altsd en fantastisk for-
skel pa at optreede som meegler, gore sig selv til
maegler, og s pa, at et land som Danmark ud-
nytter sin helt suverzene ret til at anerkende en
anden stat. Det er jo ikke noget, vi skal sperge
andre om. Det er noget, vi selv gor. Som i til-

feeldet med de baltiske lande. Disse situationer
er altsa helt umulige at sammenligne.

Seren Sendergaard (EL):

Et gennemgaende ord i ministerens taler har
veeret Ruslands territoriale integritet. Nu neev-
ner ministeren jo korrekt, at Tjetjenien faktisk
fik autonomi. Det er ogsa rigtigt, at det sa har
fort til en voldsom lovleshed, fordi der ikke
kom nogen hjeelp til opbygningen, efter at lan-
det var blevet totalt destrueret, blLa. var Grosnij
blevet totalt destrueret, i den sidste krig, Rus-
land forte mod tjetjenerne.

Men gik den autonomi ikke netop ud pa, at
russerne skulle ud fra omradet? Beted den
autonomi netop ikke, at russerne ikke leengere
havde noget mandat at udeve pa tjetjensk ter~
ritorium, at de ikke havde ret til at have tropper
der? Er det ikke sddan, at OSCE har hjulpet
med at gennemfore og har anerkendt preesi-
dentvalget i Tjetjenien?

Derfor bliver man nedt til at stille spergsma-
let: Hvorfor har vi denne her snak om den rus-
siske foderations territoriale integritet? Er det
ikke netop i strid med den fredsaftale, som er
indgaet?

Den anden ting, jeg ensker at sige, er, at flere
har veeret inde pa, at der maske var nogle, der
ville enske at lave et fjendtligt forhold til
Rusland.

Fra Enhedslistens side gnsker vi i hvert fald
ikke et fjendtligt forhold til Rusland. Vi ensker
ikke konfrontation. Vi har kraevet en ordentlig
behandling af det russiske mindretal i de balti-
ske lande. Vi er gaet imod NATO-udvidelsen,
som mange russere har opfattet som ren kon-
frontationspolitik. Vi har kritiseret den hanlige
holdning, som NATO indtog over for Ruslands
forseg pa at meegle i Kosovakonflikten.

Men vi synes, der er et problem, og det er, at
man laver konfrontationer med Rusland pa de
forkerte sporgsmal, mens man peent holder
kammertonen, néar det russiske regime groft
kreenker sine egne medborgeres menneskerret-
tigheder, og pa den baggrund er det méske hel-
ler ikke s& sveert at forstd, at den russiske be-
folkning har sveert ved at anse de vestlige stats-
ledere for at veere dens sande venner.

Vi synes, at den debat, der har veeret om
gkonomiske sanktioner, har veeret noget pinlig.
Tvetydighederne har jo veeret klare. Vi har et
forslag til vedtagelse, som efter lidt fortolkning
bliver udlagt pa4 den made, at man gar ind for
okonomiske sanktioner. Det star der ikke, men
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det bliver fortolket, at man gar ind for ekono-
miske sanktioner, hvis det sker i internationalt
regi. ‘

Enhver ved, at Venstre og hr. Jens Hald er
imod. Enhver kunne here Det Konservative
Folkeparti erkleere sig fuldsteendig klart for, og
s& har vi udenrigsministeren, som siger, at
principielt er vi vel ikke imod skonomiske
sanktioner, men som i sin tale skriver;, ati en
sadan politisk situation skal man ikke regne
med, at vidtreekkende sanktioner umiddelbart
vil fore til en sendret holdning hos de russiske
myndigheder og en storre tilnzermelse til vest-
lige synspunkter. Det kunne snarere fore til
sveerere forhold for dem, der ensker reformer
og samarbejde med det internationale samfund.

Dnsker udenrigsministeren at gore det svee-
rere for dem, der onsker reformer? Nej, selvfol-
gelig ansker udenrigsministeren ikke det, og
dermed har udenrigsministeren ogsa sagt, at i
den aktuelle og konkrete situation er udenrigs-
ministeren imod ekonomiske reformer. Derfor
er det fuldsteendig uklart, hvad der bliver ved-
taget. Regeringen er ikke bundet af noget som
helst. Den kan gere, hvad den vil, og derfor vil
Det Konservative Folkepartis intentioner jo
ogsd blive skuffet.

Problemet ersa, hvorfor er Vesten, og igen
vil jeg sige, at den danske regering har ikke hert
til de veerste, sd passiv? Hvorfor star vi i en si-
tuation, hvor f.eks. den amerikanske preesident
Clinton den 1. januar udtaler, at de amerikansk-
russisk relationer har faet en god start under
Putin? Samtidig med at bomberne regner ned
over Grosnij, sa fortaeller den amerikanske prae-
sident, at relationerne er gode, og det bliver
fulgt op eller maske forklaret af udenrigsmini-
ster Albright den 18. januar, der beskriver Putin
som en ledende reformtilheenger, og hun udtal-
te, at hun ser skonomiske og politiske foran-
dringer under Putin som en meget realistisk
mulighed.

Dér er vi méske ved kernen, nemlig at der er
ledende kreaefter i Vesten, der anser Putin - jeg
tror nu, de kan ga hen og blive skuffet — for en
garant, ligesom de ansé krigsforbryderen
Jeltsin, som hr. Holger K. Nielsen nevnte, som
en garant for stabilitet, for skonomisk fremgang
og for markedsekonomiske reformer. Eftersom
de anser ham for at vere det, er de villige til at
holde en lav profil i forholdet til Tjetjenien, for.
s& haber de, at han kan kere igennem frem til
marts og vinde det kommende praesidentvalg.

Det er ikke vores opfattelse. Vores opfattelse
er ikke, at vi nu skal indlede studiekredse om,
hvad der skal gores. Vores opfattelse er, at vi
ma tage et politisk ansvar. Det er ikke alt, hvad
der bliver gjort, der er rigtigt, men nogle gange
er det nedvendigt at gere noget, og vi har i vo-
res forslag til vedtagelse foreslaet, hvad vi sy-
nes, der skal gores for i hvert fald klart at mar-
kere, at 1 Danmark er der dyb uenighed i det og
dyb kritik af det, der foregar fra russisk side i
Tjetjenien.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg finder lige anledning til at gere opmaerksom
pa, at der skal veere mere ro i salen.

Hr. Peter Skaarup for en kort bemezerkning.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Som en kommentar til udenrigsministerens re-
degerelse her til slut vil jeg da godt here mere
preecist, hvorfor det var, at der gik i hvert fald
en maned fra regeringschefernes mede, til man
traf beslutning. Har man overhovedet truffet en
endelig beslutning? Og har man bragt de sank-
tioner til udferelse, man vedtog pa det rege-
ringstopmede i december maned? Her teenker
jeg pa TACIS-samarbejdet, som man sagde man
gerne ville stoppe, men man har i hvert fald her
i begyndelsen af januar maned ikke stoppet for
det samarbejde, der var i gang. Man har stoppet
de nye initiativer, men man har ikke stoppet det
samarbejde, der var i gang.

Der kunne jeg godt teenke mig at here: Hvor-
for er der géet sa lang tid, inden man har gjort
det? Og har man overhovedet gjort det til dato?

Endelig forstér jeg ikke, at udenrigsministe-
ren skal veere s& defensiv, nir det geelder
spergsmalet om en dansk rolle her. Andre lan-
de har altsa gjort det. Hvorfor kan Danmark s
ikke, selv om vi nu er medlem af EU, selv om vi
er medlem af OSCE, ligesom andre lande i an-
dre situationer ga ud og preve en meeglerrolle?
Maske kunne det lykkes, maske kunne man
undga de her udrensninger, de her mord, vi ser
hver eneste aften i tv-udsendelserne.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé vender vi tilbage til ordfererreekken. Vaersgo
hr. Holger K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):
Udenrigsministeren mener ikke, man kan ga
ind i de her sammenligninger, og jeg er med pa,
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at det ikke forer sa vidt, at vi ger det. Men néar
jeg alligevel lagde vaegt pa at sammenligne med
situationen sidste dr, s har det noget at gore
med, at dengang blev der jo fra alle sider lagt
vaegt pa, at der blev lagt nogle nye moralske
standarder for den internationale politik.

54 er det bare, at vi nu kan se, at der er meget
sandhed i det gamle ord om, at dobbeltmoral er
altsa dobbelt s& godt som moral, og vi ma alts&
sige, at der er tale om en genuin dobbeltmoral i
det her, og det synes jeg er vigtigt at fa frem.

Ministeren neevner nu forskelle i forhold til
Kosovosituationen. Tjetjenerne misbrugte deres
muligheder, da de fik autonomi, og det gjorde
albanerne tilsyneladende ikke, men en del af
opspillet til krigen var jo ogsa, at UCK provo-
kerede i december-januar 1998. Men skidt nu
veerre med det. Det afgerende her er jo, at de
reaktioner, der har veeret pa de misbrugte mu-
ligheder i Tjetjenien og pd UCK's provokatio-
ner, jo overhovedet ikke star mal med det, som
blev gjort fra de pagzeldendes side. Der er intet,
der kan retfeerdiggere, at 200.000 civile fetjene-
re er pa flugt i gjeblikket, og det er det, der er
det afgerende.

Det afgerende er ogsa den fuldsteendig gro-
teske forskel, der er mellem reaktionen i Koso-
vo og sa reaktionen over for russerne, hvor re-
aktionen i Kosovo var krig, mens reaktionen
over for russerne er absolut passivitet. Det er
ikke forskelle i situationen, der er baggrunden
for det. Lad mig sige det, som det er: Rusland er
en stormagt, og for mig at se er der ogsa nogle
store vestlige skonomiske interesser i Rusland.

Jeg mener, at hr. Seren Sendergaard har ret i,
at nar man stetter Jeltsinklanen, statter den kor-
rupte Jeltsinklan, krigsforbryderen Jeltsin,
krigsforbryderen Putin, sa ligger der meget
mere skonomi end politik bag. Det skyldes, at
Vesten har store skonomiske interesser i et stort
russisk marked. Det skyldes konkret olieinter-
esser omkring Kaukasus, hvor der er en sam-
menblanding af store interesser fra den russiske
mafias og fra Vestens side. Det er denne utilta-
lende, denne kyniske, denne brutale sammen-
blanding af interesser.

Det er til at fa breekfornemmelser af for at
sige det rent ud, nar man pa den ene side herer
reaktionen sidste &r omkring Kosovo og pa den

anden side horer om reaktionen i dag. Det er

ubeerligt at here den dobbeltmoral, der er fra
Vestens side.

Med hensyn til de her forslag til vedtagelser
synes jeg, at Dansk Folkepartis er latterligt. De

der sammenligninger med Norge og Sverige og
Finland haenger jo ikke sammen. Nér Carl Bildt
var maegler i Bosnien, sa var det pa et FN-man-
dat, og nar Martti Ahtisaari var meegler i Koso-
vo, var det pa et EU-mandat. Sa det giver ingen
mening at vedtage det, som Dansk Folkeparti
foreslar.

Jeg synes, at Enhedslisten og SF har fremsat
et klart; godt og fremadrettet forslag til vedta-
gelse, som jeg hiber man vil stemme for.

Jeg kan sige om regen‘ngspartiernes forslag,
at det er uklart, men vi veelger sa at fortolke det
positivt. Vi vaelger at fortolke det sadan, at ogsa
den danske regering nu har abnet for ekonomi-
ske sanktioner; vi vil s& bide regeringen i
haserne.

Vi kan pa den baggrund stemme for rege-
ringspartiernes forslag til vedtagelse, men vores
eget er altsa langt, langt bedre og langt, langt
mere preecist.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil da godt lige rette den misforstéelse, som
hr. Holger K. Nielsen gjorde sig skyldig i. Hr.

Holger K. Nielsen kritiserer Dansk Folkepartis
forslag til vedtagelse, fordi det var andre man-
dater, som henholdsvis Ahtisaari og Carl Bildt
var inde i de her konflikter pa.

Ma jeg sa ikke sporge hr. Holger K. Nlelsen
Nar det geelder Norges rolle i forbindelse med
Mellemsosten, hvilket mandat havde Norge til at
g4 foran og hjeelpe en losning pa vej? Det havde
nemlig ikke noget mandat fra nogen af de
parter.

Derfor kunne Danmark jo ogsa godt gere li-
gesom i situationen i Baltikum, hvor vi stillede
os pa balternes side og sergede for, at de tre
lande blev selvsteendige ved at anerkende lan-
dene. Den diplomatiske indsats kunne Dan-
mark meget vel stille sig i spidsen for, men det
kreever selvfolgelig et mod, som SF vel ogsé
burde have i den her situation.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det gleeder mig da, at hr. Skaarup erkender, at
han tog fejl med hensyn til Ahtisaari og Carl
Bildt. Det er jo altid noget.

S& var der den norske rolle. Det er rigtigt, at
det gjorde Norge pa eget initiativ, men forskel-
len er jo s3, at parterne i Mellemosten var ind-
forstaede. Det lykkedes at f& bade palsestinen-
serne og israelerne til Norge, til Oslo, for at for-
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handle de ting. Problemet med Tjetjenien er jo,
at der ikke er en forstaelse. Knut Vollebaek har
veeret derovre, der har veeret adskillige fra Ve-
sten derovre, men det er jo ikke lykkedes.

Derfor er det pa den baggrund latterligt at
foresla det, som hr. Skaarup ger. Det har ud-
gangspunkt i noget tv, hr. Skaarup ser hver
dag, og som Dansk Folkeparti udformer sin
politik pa baggrund af: Det skal sddan vaere lidt
medieegnet, lidt populistisk.

Det kan vi ikke stemme for. Det er simpelt
hen for useriest, ma jeg sige til hr. Peter
Skaarup.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er useriest, at man
ikke prever at hjelpe det pa vej pa en eller an-
den méde, nar der er nogle mennesker her i
Folketinget, der fremszetter nogle forslag, der
gar ud pa at forsege at lose situationen — jeg si-
ger ikke, at man kan lese situationen, men jeg
siger, at man kan forsege — ud over hvad EU
har gjort, ud over hvad OSCE har gjort. Vi skal
da altsa preve at fa lost situationen.

Danmark skal da ikke binde sig til, at fordi vi
er medlem af EU, kan vi kun fﬂlge den parole
som ministerrddet angiver. Vi ma da ogsa have
en selvsteendig opfattelse, en selvsteendig uden-

rigspolitik. Det er vel i virkeligheden ogsa det,

SF ensker vi skal have.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 42 af Henning
Gjellerod (S), Jens Hald Madsen (V), Pia
Christmas-Magller (KF), Ebbe Kalnzes (CD),
Jergen Estrup (RV) og Jann Sjursen (KRF) ved-
toges med 80 stemmer (S, V, KF, SF, CD, RV,
KREF, FRI og Frank Dahlgaard (UP)); 12 (DF og
EL) stemte hverken for eller imod.

Felgende forslag var hermed bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 41 af Saren
Sendergaard (EL) og Holger K. Nielsen (SF). -
Forslag til vedtagelse nr. V 43 af Peter
‘Skaarup (DF). - ,

Hermed sluttede foresporgsien.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om oprettelse af Dansk Center
for Holocaust- og Folkedrabsstudier.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 12/1 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg tror, vi alle pa nethinden har stiende mange
billeder af et af det 20. arhundredes mest iojne-
faldende og modbydelige systematiske folke-
mord, nemlig masseudryddelsen af joder, sigej-
nere, udviklingsheemmede og andre i de nazi-
stiske koncentrationslejre Auschwitz, Birkenau,
Bergen-Belsen, Theresienstadt, og hvad de nu
hedder. Har man besogt en af disse dedslejre,
vaelter folelser og vrede op i én til en ordfattig—
hed, men ogsa til en eftertanke. Holocaust ma
ikke ske igen. De kommunistiske koncentra-
tionslejre i det tidligere Sovjetunionen i shavet
Gulag er et andet eksempel.

Disse folkedrab har ifelge den svenske forfat-
ter Sven Lindqvists bog »Udryd de sataner«
dybe redder i vesteuropaeernes made at tilegne
sig verden pa i de sidste 500 ar. I kelvandet pé
de store opdagelsesrejser og kolonialiseringer er
fulgt konsekvente nedslagininger af andre kon-
tinenters oprindelige befolkninger. Det er en
ubehagelig del af vores nyere historie.

Folkemord i storskala er desveaerre ikke blot
historje fra en fjern tid, hvor man var mere po-
litisk primitiv i en mere primitiv verden. En
million mennesker blev ved slutningen af det
her &rhundrede slagtet af Pol Pots styre i Cam-
bodja. Etniske udrensninger er i dagens verden
et af de store problemer, bade i Europa og
globalt.

Mange af os troede vel, at det ikke kunne ske
igen, i hvert fald ikke i Europa, og alligevel er
det sket i Kroatien, i Bosnien-Hercegovina og
senest i Kosovo ved tersklen til det 21.
arhundrede.

I Rwanda udryddedes over en million tutsier
gennem et af det davaerende hutustyre syste-
matisk tilrettelagt folkedrab. Jeg har en tydelig
og steerk erindring om Udenrigsudvalgets be-
sog ved et af disse massenedslagtningssteder i
Rwanda, hvor resterne af skeletterne af de tu-
sindvis af draebte mennesker, ofrene, er efter-



