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M4 jeg sa sige tak til udenrigsministeren for
det ene af de to svar, jeg fik, nemlig om kom-
missionsformandens pressemede i Riga.

. Og sa bare en enkelt kommentar om det med
flertalsafgorelser: Jeg synes jo, at det, der er den
afgerende forskel mellem udenrigsministerens
méde at teenke pa det her pa og sé vores, er, at
udenrigsministeren bruger betegnelsen, at det
jo ikke er rigtigt, at ét land kan bremse for
fremskridtet, og derfor skal der veere flertals-
afgorelser.

Det vil altsa sige, at hvor det er nfadvendlgt at
stemme nogle lande ned for at f4 noget igen-
nem, s& skal man kunne gore det. Altsa det er
ikke nedvendigvis fremskridt i vores erer. Der
kan da lige s& godt vere, at man antaster nogle
landes ret til selvsteendighed pa nogle omréader,
vi ikke bryder os om.

Vi kunne godt veere tilheengere af kvalifice-
rede flertalsafgerelser, hvis det var inden for et
afgraenset omrade. Det, vi ikke er tilheengere af,
-og det, vi opponerer imod, er, at man bruger
flertalsafgarelser inden for stadig flere omréder
og dermed pa stadig flere omrader ensker at
centralisere og ensrette.

Udenrigsministeren (Niels Helveg)Petersen):
Til hr. Keld Albrechtsen:

. Vores demokrati bygger pa vores grundlov.
Vores grundlov er ganske preecis pa-det her
punkt. Hvor der er tale om at overlade befojel-
ser, der tilkommer rigets myndigheder, til mel-
lemfolkelige organisationer, treeder seerlige reg-
ler i kraft. Tager vi den seerlige regel i grundlo-
vens § 20, s kan man vedtage en sddan over-
ladelse af befojelser enten med enkelt flertal her
i salen plus efterfalgende folkeafstemning, der
giver et positivt resultat, eller med fem sjettede-
les flertal her i salen.

Vi har med andre ord faet en klar, tydelig
retningslinje for, hvordan vi her i landet skruer
vores demokrati sammen. Derfor er det afgeo-
rende i den her diskussion: Overlader man flere

befojelser, fordi man overgar til et kvalificeret -

flertal? Og svaret er nej.

Det er ikke i sig selv at overlade flere befo-
jelser, fordi man overgar til kvalificeret flertal,
og det er den afgorende diskussion mellem os.
Jeg forstar hr. Keld Albrechtsen sidan, at han -
mener, at oget anvendelse af kvalificeret flertal i
sig selv er at overlade flere befgjelser. Det er det
ikke efter min opfattelse, og det er det ikke i
den statsretlige teori.

{(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, ministeren far uhyggeligt sveert Ved at
forklare nogen som helst uden for en snever
kreds af forfatningsjurister, at det ikke er et
grundleeggende demokratisk spergsmal at tage
stilling til, om magten skal flyttes veek fra
Folketinget og leegges over i Unionen med fler-
talsafgerelser. Jeg tror, at alle bortset fra en
snzever kreds af jurister vil kunne se, at deter et
centralt punkt i demokratiet, man dér tager
stilling til.

Og s& ma jeg jo bare konstatere, at ministeren
abenbart finder, at det, vi sagde ja til i 1986 —
det gjorde bade ministeren og jeg, som jeg hu-
sker forlebet — nemlig en vejledende folkeaf-
stemning om EF-pakken, der ogs& handlede om
flertalsafgerelser, &benbart var en demokratisk
ukorrekt fremgangsméde, som ministeren nu
har fortrudt. Ministeren mener abenbart nu, at
det, vi gjorde i 1986, var forkert, at det ikke var
efter grundloven, og at det ikke var demokra-
tisk.

Sadan ma jeg konstatere: Ministeren har for-
trudt det, der skete dengang.

Jeg har ikke fortrudt det. Jeg kan sige, at jeg
var stolt af, at jeg var med til at indfere den tra-
dition, at vi holder folkeafstemninger om den
slags ting. Det er beklageligt, at andre i dag lo-
ber fra det. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Afstemning om.de fremsendte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt finde sted torsdag den

24. februar.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 23:

Forespergsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om den
fremtidige anvendelse af miljegarantien i -
Traktatens artikel 95 EF?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL). :
(Forespargslen anmeldt 28/ lO 99. Fremme af
forespargslen vedtaget 3/11 99).
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Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfereren for foresporgerne, hr. Keld
Albrechtsen.

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Nar vi har rejst den her forespergsel, er det na-
turligvis pa den baggrund, at Europa-Kommis-
sionen i efterdret underkendte den danske an-
vendelse af miljogarantien i sagen om mad-
sminkningen.

Der skete jo det, som vi fra modstanderside
har frygtet nojagtigt ville ske, nemlig at det vi-
ste sig, at nar der virkelig var brug for denne
sékaldte miljogaranti, sa var den slet ikke den
juridiske garanti, som tidligere udenrigsmini-
ster Uffe Ellemann-Jensen lovede befolkningen
11986, da den blev indfert, men sa var det, viste
det sig, kun en dispensationsbestemmelse, som
allernadigst kan bruges efter forudgaende god-
kendelse hos Europa-Kommissionen og i reali-
teten kun i sager, der ikke betyder noget.

Derfor har vi ensket den her debat for at fa
rettet op pa det problem, og fordi det jo i den
foresporgselsdebat, der var i december 1997 om
miljggarantien forud for Amsterdamtraktaten,
blev sagt af Socialdemokratiets ordferer, at hvis
der blev problemer, var Socialdemokratiet klar
til at fortszette og fa forbedret miljegarantien pa
den neeste regeringskonference.

Og fru Charlotte Antonsen sagde ogséa den-
gang i 1997, at hvis der blev problemer med
miljegarantien, var Venstre ogsa klar; »s& ma vi
lave traktaten om igen«, sagde fru Charlotte
Antonsen.

S& Socialdemokratiet og Venstre har altsa lo-
vet befolkningen, at hvis der blev problemer
med miljegarantien, skulle det laves om, og det
er jo et simpelt lofte, som jeg naturligvis er sik-
ker pa at de to partier vil vedstd under den her
debat.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Et lille historisk tilbageblik forteeller os jo, at
miljggarantien kom ind i Traktaten med Fzelles-
akten i 1986. Baggrunden dengang var, at man
med Feellesakten overgik til kvalificeret flertal
for vedtagelser vedrerende det indre marked,

og derfor blev miljggarantien bl.a. til efter
dansk enske.

I de folgende &r opstod der jeevnlig debat om
bestemmelsernes neermere reekkevidde.
Kommissionen anlagde pa flere punkter en
mere snaver fortolkning, end den daveerende
danske regering gjorde, og i 1994 preeciserede
Domstolen sd i den sdkaldte PCP-sag Kommis-
sionens rolle, nar den bekreefter medlemsstater-
nes anvendelse af miljggarantien.

Regeringen sendte i den anledning et notat til
Folketingets Europaudvalg, hvori den justerede
den hidtidige fortolkning af miljggarantien pa
det pageeldende punkt. Den hidtidige fortolk-
ning var blevet meddelt Folketinget i december
1985. Altsa en eendring i fortolkningen som fel-
ge af Domstolens preecisering af sagen i 1994.

Der er ikke tvivl om, at den usikkerhed om
fortolkningen, som p& den made kom til udtryk,
var baggrunden for, at regeringen op til rege-
ringskonferencen i 1996, altsd den nuvaerende
regering, kraevede en preecisering af milje-
garantien.

Alle, der er til stede her, vil vide, at regerin-
gen energisk forfulgte den méalseetning under
hele regeringskonferencen, og vi fik da ogsa
hen ad vejen flere lande til at stotte vores arbej-
de. Afgorende blev dog forhandlingerne i sidste
runde pa selve det afsluttende topmede, hvor
der var tale om en dansk meerkesag, og hvor
regeringen matte pa banen i adskillige omgange
med vore krav.

Resultatet? Ja, det blev, som vi havde foresla-
et, en reekke preeciseringer af miljggarantien.
Det blev gjort klart, at garantien ogsa skal om-
fatte Kommissionens retsakter, ikke kun Radets
og Europa-Parlamentets. Det blev gjort klart, at
et medlemsland ikke behever at have stemt
imod harmoniseringen for at kunne paberabe
sig miljegarantien. Det blev gjort klart, at mil-
jogarantien ikke alene kan bruges til at opret-
holde nationale bestemmelser, men ogsa til at
indfere nye nationale regler om beskyttelse af
miljg og arbejdsmiljo.

Og sa blev der, hvad man heller ikke skal un-
derkende, indfert en tidsfrist for Kommissio-
nens bekraftelse eller forkastelse af de nationa-
le regler. Fristen er pa 6 maneder, der i seerlige
tilfelde kan forlenges til 12. Jeg tror godt, man-~
ge af Folketingets medlemmer kan huske, at der
var temmelig mange eksempler pé, hvor lang
tid der gik, for Kommissionen kunne traeffe en
afgerelse. ‘
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Hvis Kommissionen ikke svarer inden for
den frist, jamen sa geelder det som en stiltiende
bekreeftelse. Kommissionen skal altsd efter
hovedreglen svare inden for 6 méaneder.

Sa er der noget, der er vigtigt at holde fast i.
I regeringens redegorelse for forhandlingsresul-
tatet dengang lagde vi ikke skjul pa, at der er
betingelser knyttet til anvendelsen af miljega-
rantien. Vi gjorde opmaerksom pa, at miljoga-
rantien netop udger en undtagelse fra hoved-
reglen om fri beveegelighed inden for det indre
marked. Vi anvendte faktisk fra regeringens .
side selv netop udtryk som betingelser og und-
tagelser i vores skriftlige svar pé spergsmal fra
Folketinget.

Den helt overordnede betragtnmg synes jeg
er, at der jo ikke er nogen grund til at veere ked
af, at der er knyttet betingelser til miljogaranti,
og at miljggarantien udger en undtagelse. Jeg
mener i virkeligheden tveertimod. Efter vores
opfattelse skal der veere knyttet betingelser til
anvendelsen af miljegarantien, for vi harjo ogséa
en steerk interesse i, at det indre marked funge-
rer, og at der ikke bare gives frit slag for indfe-
relse af vilkarlig forskelsbehandling eller skjulte
handelshindringer ved brug af miljegarantien i
henseender, som egentlig ikke var formalet.

Derfor ber miljggarantien aldrig blive en be-
stemmelse, det enkelte land kan bruge efter for-
godtbefindende. Det mener jeg heller ikke er i
vores interesse. Grundene skal vaere i orden, og
der er behov for en uaftheengig bekraeftelse af, at
betingelserne er opfyldt.

Efter vores opfattelse i regeringen skal milje-
garantien ogsa netop veere en undtagelse.
Miljogarantien er en nedbremse, som det har
veeret udtrykt. Det er ikke den motor, der dri-
ver udviklingen fremad i retning af bedre milje,
sikrere arbejdsmilje og hejere fedevaresikker-
hed. Det er vi jo enige om at vi skal gé efter; det
er metoderne, vi i virkeligheden diskuterer. Og
jeg er fuldsteendig overbevist om, at vejen til
hejere standarder ikke géar over hyppig anven-
delse af miljggarantien. Vejen til hojere standar-
der pa alle de felter, der betyder s& meget for
folks hverdag, er en konsekvent og malrettet
indsats for bedre fzelles regler og for staerkere
feelles optreeden udadtil.

Jeg ser, at formanden for Milje- og -Plan]aeg—
ningsudvalget ogsa er her i salen, og formanden
kan sikkert erindre, at vi inden forrige topme-
de, tror jeg, havde en udmeerket dreftelse i
Milje- og Planleegningsudvalget, hvor vi netop
var inde pa samme tanke. Og jeg ma sige, at

‘bade Helsingforstopmedet og det efterfolgende.

arbejde bekraefter mig i, at den dér klare
malsaetning, den ambitiese handlingsplan for
medlemslandene, er det, vi skal investere den
afgerende kraft i.

For mig er det i virkeligheden en afgerende
pointe: Brug af miljegarantien, ja, vi sikrer os
mod, at enkelte lande bruger det p& en forkert
made, men det er ikke tilstraeekkeligt. Miljopro-
blemerne har ofte en greenseoverskridende ka-
rakter, og det er netop dér, vi skal saette ind .
med mere ambitiese krav for hele Europa, ikke
alene for det enkelte land. ‘

Hvordan virker sa miljegarantien i praksis?
Ja, ganske kort, for jeg ved, at miljgministeren
vil sige ganske meget om tingene, og det er
ogsé helt naturligt: Kommissionen traf i oktober
sidste ar beslutning i syv sager om anvendelse
af miljggaranti. Det var de forste afgerelser i
ovrigt pa grund af de nye regler i Amsterdam-
traktaten. I fem af de syv sager faldt Kommis-
sionens afgorelse ud til fordel for de pageelden-
de medlemslande. Det gjaldt ogsa for Dan-
marks vedkommende i den sakaldte kreosotsag.

Der var to sager, som gik de pageeldende
lande imod ud af de syv. Den ene var en tysk
sag om mineraluld, den anden var den danske
sag om nitrat, nitrit og sulfider. I den danske
sag har Kommissionen efter regeringens opfat-
telse truffet en forkert beslutning. Vi finder, at
Kommissionens beslutning hviler pa et mangel-
fuldt grundlag, Kommissionens beslutning bee-
rer preeg af en reekke misforstéelser og forkerte
oplysninger. Derfor har vi indbragt sagen for
Domstolen med det sigte at f4 Kommissionens -
afgerelse annulleret. ]eg forstar, at staevningen
blev indgivet den 6. januar.

Alt i alt er der pa den baggrund, jeg her har
skitseret, ikke for regeringen.noget, som giver
anledning til at genoverveje vores fortolkning af
mﬂ]@garanhen ‘

I én konkret sag, den j ]eg just har omtalt om
nitrit, nitrat og sulfider, er der efter regeringens
opfattelse, som jeg sagde, truffet en ukorrekt
beslutning, men der er ikke siet tvivl om den
fremstlllmg af miljpgarantien, som regeringen
gav i forbindelse med ratifikation af
Amsterdamtraktaten.

Vi har derfor ikke nogen anledning til at &en-
dre vores praksis for sd vidt angdr anvendelse
af miljpgarantien. Den praksis indebzerer 1 al
enkelhed, at hver enkelt sag ma vurderes for sig
og konkret, og at det i det enkelte tilfeelde ma
afgeres, om der er grundlag for at bringe mil-
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jogarantien i anvendelse. Og det vil ogsd veere
fremgangsmaéden fremover.

Samtidig — og som sagt det allerallervigtigste
— vil regeringen selvfelgelig fortseaette sit aktive

arbejde for bedre feelles regler om bedre milje, -

sikrere arbejdsmiljg og hejere fodevaresikker-
hed. Det er det daglige arbejde for hejere stan-
darder, vi skal se, det holdbare, det langsigtede
til gavn for hele omradet og ikke alene for et
enkelt land. Det er dér, vi skal koncentrere vo-
res indsats, og det er faktisk ogsa det, regerin-
gen gor og ogsa og ikke mindst miljeministe-
ren.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Som statsministeren lige har understreget det,
har det altid veeret regeringens politik at satse
pa at fa fastsat bestemmelser pa det indre mar-
keds omréde, der i sig selv sikrer et hejt beskyt-
telsesniveau med hensyn til miljo, arbejdsmilje,
sundhed og forbrugerbeskyttelse, ligesom det
var et dansk fingerafiryk, der i sin tid fik ind-
fort reglerne p& miljpomradet, der sikrer, at
man med flertal kan vedtage miljoregler, som
giver minimumsbeskyttelse.

Kritikere af EU-samarbejdet har hele tiden
advaret os imod, at det heje danske beskyttel-
sesniveau kunne blive undermineret, nar lave-
ste feellesneevner blev indfert i EU's miljepoli-
tik. Heldigvis viser erfaringerne imidlertid, at
det er lykkedes ikke bare for Danmark, men
 Danmark sammen med dem, vi kunne kalde de
miljoprogressive lande inden for EU, at treekke
det europeeiske miljgsamarbejde i den rigtige
retning inden for indre markeds-omradet, men
jo iseer inden for den almindelige miljepolitiks
omrade.

Danmark har veeret en af drivkreefterne i det-
te arbejde. Udviklingen i EU's miljepolitik synes
jeg bekreefter, at politikken har veeret rigtig. For
regeringen har det primeere altid veeret at een-
dre pa EU's regler, s man sikrer et hojt beskyt-
telsesniveau, idet — som vi jo alle ved — forure-
ningen ingen graenser kender.

Ilangt, langt de fleste tilfeelde er det lykkedes
under forhandlingerne i Miljoradet, i Minister-
radet for indre marked og i Landbrugsradet at
sikre et tilfredsstillende hejt beskyttelsesniveau.

Kun i tre tilfeelde har det veeret nedvendigt
for Danmark at bruge miljegarantien, siden den
blev indfert i midten af 1980'erne. Dette be-
kreefter, at miljpgarantien er og ber veere en
undtagelsesbestemmelse eller en nedbremse,
som jeg har kaldt den. Man kunne ogsa sige, at

den i mange tilfeelde neermest er en nederlags-
bestemmelse, en bestemmelse, som skal kunne
bruges, ndr man har tabt slaget om at na et til-
streekkelig hejt beskyttelsesniveau i EU's feelles
bestemmelser.

Som sadan er den til gengeeld meget, meget
nyttig og virkningsfuld og er, som statsministe-
ren understregede det, blevet kraftigt forbedret
i Amsterdamtraktaten. : :

Det er derfor overraskende, at Enhedslisten
bliver ved med at rejse diskussionen omkring
miljegarantien. Jeg er enig med hr. Keld
Albrechtsen i, at selve ordet er fejlagtigt. Det
var et propagandafif i 1986 at bruge udtrykket
miljogaranti. Det skulle selvfelgelig have hed-
det miljeklausulen i indre marked-reglerne,
men nu er miljggaranti altsa blevet den folke-
lige betegnelse.

Men nér jeg ikke forstir det, sa er det, fordi
det er, som om det for hr. Keld Albrechtsen
neermest er blevet sddan, at miljggarantien er
det centrale i EU's miljopolitik, og at den feelles
kamp med miljgprogressive grenne organisa-
tioner, faglige organisationer, boligforeninger,
greesredder over hele Europa — og det er vores
steerke forbundsfeeller — er noget, der kommer i
anden raekke. Det er, som om hr. Keld
Albrechtsen foretreekker at sidde tilbage og
sige: Ja, lad hele Europa breende, bare vi har
vores egen lille miljegaranti; der kan vi sikre
vores egne regler i Brabrand og det gvrige
Danmark. -

Jeg respekterer hr. Albrechtsens ret til at have
den opfattelse, men den svarer altsé ikke til
mine holdninger og min internationale bag-
grund, og den svarer slet ikke til, hvad de in-
ternationale miljgorganisationer og grenne
bevaegelser har af holdninger.

Jeg synes ikke, vi har haft held pa alle omra-
der til at sikre det hejst mulige beskyttelsesni-
veau, men i forhold til, at et kvalificeret flertal
af lande skal blive enige om noget og der ofte
star betydelige skonomiske interesser pa spil,
sa synes jeg faktisk, at vi er kommet ganske
langt.

Jeg har sagt, at miljegarantien er en undta-
gelsesbestemmelse. Det gor det imidlertid ikke
til et ligegyldigt spergsmal, om vi har en god
undtagelsesbestemmelse eller vi har en mindre
god undtagelsesbestemmelse. :

Under Amsterdamtraktaten satsede Danmark
meget hirdt pa at gere miljpgarantien eller
undtagelsesbestemmelsen eller miljeklausulen —
vi kan kalde den, hvad vi vil — til et bedre red-
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skab, ogsa fordi vi matte forudse, at et udvidet
EU med mange flere medlemslande og stadig
storre viden pa miljpomradet kunne gore det
muligt at have en sddan fleksibel undtagelses-
bestemmelse med alle de begraensninger — hvil-
ket selvfalgelig er i vores interesse — mod
misbrug, der er pd omradet.

Det lykkedes at komme igennem med en
reekke preeciseringer af miljogarantien, og det
har vi lebende orienteret Folketinget om, sddan
at man fuldt ud kender regeringens vurdering
af det, der blev vedtaget i Amsterdam.

Jeg mener, at dér er tale om en forbedring, en
klar forbedring, og jeg har faktisk ikke medt
nogen, som virkelig har indsigt i og har arbejdet
med disse omrader, der ikke mener, at der
faktisk skete en forbedring i Amsterdam.

Det ma veere vanskeligt at anfeegte, at det er.
en forbedring, at der ikke leengere kan szettes -
spergsmalstegn ved, om miljggarantien kan an-
vendes til at indfere nye nationale regler og
ikke blot til at opretholde eksisterende regler, et
forhold, der ogsa vil fa stigende betydning, ef-
terhdnden som det indre marked gennemregu-
leres og der bliver faerre og faerre eksisterende
regler. Det mé vaere en klar fordel, at miljo-
garantien ikke kun omfatter radsretsakter, men
ogsa kommissionsretsakter.

Endelig mener jeg, det ma vaere vanskeligt at
anfegte, at det er en forbedring, som statsmini-
steren ogsa understregede, at der nu er angivet
tidsfrister for Kommissionens ret eller pligt til at
reagere pa et lands enske om at anvende miljo-
garantien.

Nar Domstolen har slaet fast at et land ikke ~
som hr. Albrechtsen jo rigtigt var inde pa det
for — er berettiget til at anvende reglen, for
grundlaget er bekreeftet af Kommissionen, er
det selvfolgelig helt afgerende, at Kommissio-
nen ikke bare ved ikke at svare eller ved passi-
vitet i ovrigt kan forhindre et land i at anvende
de nationalt strengere regler.

Alt i alt mener jeg, at vi har fiet en bedre
miljogaranti. Regeringen har ikke sogt at tegne
et glansbillede af miljpgarantien. Vi har neg-
ternt redegjort for, pd hvilke punkter vi mener
den er forbedret i forhold til den tidligere, og
samtidig har vi sagt, at der med den nye traktat
og dens bestemmelser om beeredygtig udvik-
ling og integration af milje i sektorpolitikker er
skabt et grundlag for bedre milje i Europa.

Nu er det op til det afgerende, nemlig den
politiske vilje og den politiske styrke, de pro-
gressive kraefter, som jeg haber hr. Albrechtsen

henregner sig til, i medlemsstaterne og i EU's
institutioner at udmente det nye grundlag i
reelle fremskridt for miljeet i Europa.

Det er den udfordring, der er den afgtarende
Det er den reelle udfordring, vi stér over for i -
den kommende tid, og som vi allerede har taget
fat pd med Cardiffprocessen om integration af
milje i de enkelte sagomrader, der behandles i

* de forskellige rad under EU med opleegget til

Feellesskabets 6. miljahandlingsprogram, og
med den baeredygﬁghedsstrategl vi har beslut-
tet EU skal fremlaegge pa topmedet Rio plus 10
i 2002.

I det lys er det maske Lidt e)endommehgt, at
vi skal blive ved med at bruge s& mange kreef-
ter pd denne undtagelsesbestemmelse. Burde vi
ikke iseer bruge vores kraefter pa at sikre et
solidt dansk fingeraftryk p& de overordnede
rammer og linjer i Feellesskabets miljopolitik i

- de kommende ar, sidan som partierne jo ogsa i

praksis gor det, bade i Folketingets Europaud-
valg og i Folketingets Miljoudvalg og i de en-
kelte andre miljgudvalg, hvor jeg faktisk synes
der bliver lavet et meget fint arbejde, og hvor

jeg i evrigt gleeder mig over, at hr. Albrechtsen
og jeg stort set altid er enige, nar det kommer til
den virkelige praktiske politik nede i EU?

Sa derfor skal hr. Albrechtsen ikke misforstd
mig, nar jeg mener, at han faktisk har sat kik-
kerten for sit svagtseende oje i denne situation i
stedet for at se med det friske, klare gje, han
ogsa har pa miljeets omrade her.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til ministrene for svarene,
som jo indimellem pé& det neermeste var reren-
de, og det er klart, at nér ministeren ogsa be-
gynder at tale om boligforeninger og Brabrand
og sadan noget, bliver det jo vanskeligt at
opretholde sin skepsis.

Men ikke desto mindre — ikke desto mindre —
sa fik vi jo for kort tid siden ved DUPI's foran-
staltning en redegerelse fra EU-eksperten Peter
Pagh, som jo konstaterer, som ministeren i vir-
keligheden ogsa nu erkender, at det ikke er en
miljggaranti. Nu forseger ministeren si med or-
det klausul - miljeklausul. I virkeligheden er
det kun en dispensationsmulighed, som i visse
situationer, men i virkeligheden meget sjeldent,
kan bruges, ndr EU-Kommissionen synes, at
den vil g& med til det.
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S& mener béde statsministeren og miljemini-
steren, at det var en klar forbedring, at man
f.eks. fik indfert en tidsfrist, sidan at Kommis-
sionen sa skal svare. Ja, hvad har den péstiede
forbedring fort til? Den tidsfrist medferte, at s&
skulle Kommissionen afgere madsminkesagen.
Og hvad blev resultatet? Resultatet blev, at
Danmarks brug af miljggarantien i madsminke-
sagen blev forkastet af Kommissionen. Og hvis
Domstolen ogsa vedtager, at det ma vi ikke go-
re, ja, sa bliver det EU's darligere madsminke-
regler og tilseetningsstoffer i maden, som vi sa
bliver tvunget til at acceptere her i Danmark.
Og jeg har vanskeligt ved at se pa baggrund af
den made, reglerne er skruet sammen pa, at der
er ret store muligheder for at vinde en sadan
sag ved EF-Domstolen.

Regeringen har flere gange henvist til en liste
over sager; som Kommissionen har afgjort, hvor
der var nogle sager, hvor man fik lov til at bru-
ge miljggarantien. Det var to typer af sager. Det
var nogle sager om stoffet PCP. Om det stof er
at sige, at Kommissionen konstaterede, det ikke
leengere blev produceret i EU, sa kunne man
godt f4 lov til at forbyde det. Det er zrlig talt
ikke ret meget succes, man kan udlede af den
sag.

Og tilsvarende med kreosotsagen. Da blev
det f.eks. fastsldet, at vi méa ikke henvise til be-
skyttelsen af vores grundvand og drikkevand
her i Danmark, hvis vi bruger miljggarantien.
S& det, der stod tilbage, var nogle temmelig
uveesentlige sager, hvor miljegarantien pa papi-
_ ret blev godkendt. Men i de afgerende sager,
f.eks. Danmarks og Sveriges brug af milje-
garantien i forbindelse med madsminke, der ma
man altsa ikke.

Der er en lang raekke huller. Listen over hul-
ler i miljggarantien er meget lang. Lad mig
neevne et af problemerne, som vi star over for.
Nu skal det ikke kun dreje sig om madsminke,
for der er mange, mange andre problemer. Lad
os f.eks. tage gensplejsningen. Hvis der kom-
mer nye godkendelser af gensplejsning, eller
lad os bare tage dem, EU allerede har godkendt
— og beklageligvis matte vi jo konstatere forle-
den, at et flertal her i Folketinget vil have gen-
splejsning ogsé pa markerne i Danmark og vil
have, at EU skal ga i gang med at godkende
gensplejsning — der er miljogarantien sadan
indrettet, at selv om der kommer ny viden, der
viser, at gensplejsning i et konkret tilfeelde, et
eller andet frg, der er blevet godkendt i EU, er

sundhedsfarligt, s& kan man ikke bruge milje-
garantien, for den geelder ikke, nar det bare er
sundhedsfarligt for mennesker. Det er ikke nok.
S&dan er reglen skruet sammen. Det kan mini-
steren bekreefte, hvis han ellers deltog i debat-
ten.

Sadan er der desveerre massevis af huller.
Det helt store hul i miljegarantien er selvfolge-
lig, at pa hele landbrugsomradet geelder den
overhovedet ikke.

Ministeren var inde p4, at der ogsa findes en

.anden slags regler i EU-Traktaten, nemlig dem,

der geelder pa miljpomradet, de sikaldte mini-
mumsregler, hvor hvert enkelt land har lov til
at fastseette bedre og strammere regler selv. Og
det er jo den helt rigtige made at gere det pa,
det er ved hjeelp af minimumsregler, for sa kan
de enkelte lande ga foran og fastsaette bedre be-
stemmelser og pa den made treekke de andre
med sig op i stedet for den harmoniseringsme-
tode, som gar ud pa, at vi alle sammen bliver
tvunget til at folge den, som er i lavest tempo.
Derfor mener Enhedslisten, og det héber jeg
sa partierne i det mindste vil veere med til, at nu
skal vi altsd have det her forslag grundigt kort-
lagt og fundet ud af, hvordan vi leser det. Der-
for har vi i Enhedslisten udarbejdet folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at nedseet-
te en kommission om EU’s miljogaranti med det
formal at udarbejde forslag om en artikel i
Amsterdamtraktaten indeholdende en miljega-
ranti, som kan bruges i alle tilfzelde, hvor det er
pékraevet af hensyn til miljs, sundhed, forbru-
gerbeskyttelse eller etiske hensyn som f.eks.
dyrevelfeerd, og som ogsa kan bruges pa land-
brugsomradet. Kommissionen ber sammenszet-
tes med deltagelse af en formand, ministre, eks-
perter og et medlem af hver folketingsgruppe
og fra hver af de danske grupper i Europa-
Parlamentet.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 54).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.
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Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 19.00.

Medet udsat kl. 17.58

Medet genoptaget kl. 19.00

Forhandlihgen genoptoges

- Pernille Blach Hansen (S):
Det er et faktum, at miljg- og forureningspro-
blemer er greenseoverskridende. Uanset hvor
meget vi her i Danmark koncentrerer os om vo-
res egen lille baghave, sa er realiteterne jo, at vi
i hej grad pavirkes af, hvad der sker omkring
0s. : ‘

Mange miljeproblemer kan kun leses ved
feelles regler pa tveers af landegraenser. Derfor
mener Socialdemokratiet, at et velfungerende
internationalt samarbejde er utrolig vigtigt pa
miljgomradet. Og heldigvis fungerer vores EU-
samarbejde ogsd godt pd miljpomradet. Resul-
taterne taler for sig selv. -

Undersogelser fra den 1. januar til den 1. sep-
tember 1997 viser f.eks., at EU's regler i 36 til-
feelde faktisk ferte til krav om en strammere
dansk miljepolitik. Kun i et tilfaelde repraesen-
terede EU's regler en forringelse af de danske
regler, og da brugte vi miljegarantien. S myten
om, at vi altid hives ned af resten af Europa, er
hermed manet i jorden. Faktum er, at det dan-
ske beskyttelsesniveau gentagne gange er ble-
vet styrket pa grund af det europeeiske
samarbejde.

EU'’s miljepolitik bliver endnu vigtigere i
fremtiden, og her taenker jeg ikke mindst pa
udvidelsen med de central- og @steuropeeiske
lande. Det er lande, hvor der p& miljpomradet
er meget at keempe for, og her far det europeei-
ske samarbejde en meget central rolle at spille.

Men EU'’s miljpolitik forbedrer ikke kun
miljeet i Europa. EU er ogsa den primeere driv-
kraft, nar det geelder miljespeorgsmal pé ver-
densplan. Det synes vi er utrolig positivt.

Socialdemokratiet mener, at det centrale i
EU's miljepolitik er at sikre et hejt beskyttelses-
niveau i Europa. Omdrejningspunktet mé& ned-
vendigvis veere en felles og forpligtende ind-
sats for et bedre milje. Dertil kommer s& miljo-

garantien som en ngdbremse, man kan anven-
de, hvis det feelles beskyttelsesniveau ikke er
heijt nok, selvfglgelig under forudsaetning af, at

- betingelserne er opfyldt. Sidan mener vi netop

det skal veere. Miljggarantien skal ikke veere en
betingelsesles ret til nationale seerregler.

Med Amsterdamtraktaten fik vi tilmed pree-
ciseret og forbedret miljogarantien. Det synes vi
ogsa er positivt. Samtidig ser vi det som et godt
tegn, at miljogarantien ikke har veeret anvendt
ret ofte — i alt 11 gange. Det viser, at landene
har veeret tilfredse med beskyttelsesniveauet pa
omrader sasom milj, arbejdsmilje, sundhed og
forbrugerbeskyttelse. Men arsagen er vel ogsa,

. at miljggarantien netop har fungeret som et

pres for heje standarder pé disse omréader. Der-
for synes vi, det er utrolig positivt, at standar-
derne som en konsekvens af miljggarantien hej-
nes overalt i Europa. Det sker forhdbentlig ogsé
i fremtiden.

Men som sagt, miljggarantien er og skal veere
en negdbremse. Vi mener ikke, at Danmark skal
sidde surmulende i toget og vente p4, at toget
kerer ud ad det forkerte spor, for s& derefter
straks at hive i nedbremsen. Tveertimod skal vi
rejse os fra vores saede og spurte op gennem to-
get, s& vii feellesskab kan vaere med til sammen
med de andre lande at styre lokomotivet i
Europa ud ad det rette, gronne spor.

(Kort bemazerkning). ‘
Keld Albrechtsen (EL):

Ma jeg allerforst sige tillykke til fru Pernille
Blach. .

Jeg har et spargsmal: Det er blevet fremheevet
af ministeren og ogsa af Socialdemokratiets
ordferer, at miljogarantien ikke er blevet brugt-
ret meget, fordi det ikke har veeret nedvendigt.

Nar man f.eks. ikke har brugt miljegarantien
ispergsmalet om medicinrester i fedevarer — og
vi er formentlig enige om, at der ikke burde
tvangslovgives fra EU's side, s& vi tvinges til at
acceptere medicinrester i dansk producerede
fedevarer — heenger det sammen med, at det
kan man simpelt hen ikke. Det er jo ikke, fordi
det ikke har veeret nadvendigt. Det har jo veeret
abenlyst nadvendigt, for sagen er jo krystalklar,
men det har jo netop ikke kunnet lade sig gore,
fordi miljegarantien ikke duer.

Derfor vil jeg godt sperge, om det ikke er pé&
kanten af vildledning at pasta, at det ikke har
veret nedvendigt at bruge miljegarantien i flere
tilfeelde, end vi har set.
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(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Enhedslistens ordferer pépeger jo her den poin-
te, at miljogarantien ikke geelder pa landbrugs-
omradet, og vi har altid ment i Socialdemokra-
tiet, at det ville- veere en god idé, hvis miljega-
rantien blev udvidet til ogsa at geelde pa land-
brugsomradet, sa det er vi sddan set ikke
uenige i.

Derfor kan jeg fuldt ud tilslutte mig hr. Keld
Albrechtsens pointe, men det-betyder ikke — i
lyset af den foresporgsel, vi netop har haft — at
vi synes, at man som udgangspunkt skal dbne
for den slags diskussioner, nar vi nu skal dis-
kutere den kommende regeringskonference.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det gleeder mig, at vi er enige om, at der altsa
her er et veesentligt hul i miljggarantien.

Sa vil jeg godt stille et andet spergsmal:

Et flertal her i Folketinget gér ind for regler i
EU, som indebeerer, at et mindretal i EU's mi-
nisterrad sammen med Kommissionen kan pa-
tvinge et flertal en godkendelse af et gensplejset
fre il dyrkning, ogsa pa markerne her i Dan-
mark. Og hvis det nu efterfelgende viser sig, at
et sadant gensplejset fro far sundhedsskadelige
konsekvenser, kan miljegarantien ikke bruges,
for selv om der kommer ny viden, sa kan man
ikke bruge den, hvis det er sundheden, det
handler om.

Det vil sige, at vi altsi af et mindretal i EU
kan blive patvunget gensplejsede organismer
med sundhedsskadelige konsekvenser uden at
kunne bruge miljogarantien. Det gér jeg ud fra
som en given ting at Socialdemokratiet er enigt
med mig i heller ikke er holdbart. Det vil jeg
godt ogsa bede om en bekreeftelse af.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Den sag; hr. Keld Albrechtsen rejser her, viser jo
netop forskellen pa den tilgang, hr. Keld
Albrechtsen har til EU generelt, og den tilgang,
som vi har i Socialdemokratiet:

Hr. Keld Albrechtsen hznger sin hat op pa,
at nu skal vi have en meegtig god miljogaranti,
sa Danmark kan stoppe, hvis der kommer nogle
problemer, vi ikke kan lide.

Jeg synes da, det er meget mere veesentligt i
den her sag, som hr. Keld Albrechtsen neevner,
at Danmark specifikt har arbejdet for at fa sen-
dret de her komitéprocedurer, s& det netop ikke

forholder sig, som hr. Keld Albrechtsen siger.
Samtidig geelder ogsd, at hvis der kommer ny
viden pa et omrade — og det star jo netop 1
Traktaten — skal Kommissionen ind og revurde-
re det.

54 jeg synes egentlig, det er meget mere vae-
sentligt, at vi i stedet for at diskutere, som hr.
Keld Albrechtsen tilsyneladende gerne vil,
hvordan Danmark kan fa s& mange undtagelser
som overhovedet muligt, diskuterer, hvordan vi
undgar at benytte miljogarantien, fordi vi far de
feelles regler op pa et utrolig hejt beskyttelses-
niveau. Det er jo det, der generelt er faktum, nar
vi specielt ser pa miljeomradet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu naevnte jeg jo to eksempler — jeg kunne fak-
tisk neevne mange flere — hvor det ikke er lyk-
kedes at f& et ordentligt beskyttelsesniveau i
feellesskabet i EU: Vi bliver tvunget til at have
medicinrester i fedevarerne, og det kan man jo
ikke kalde et ordentligt beskyttelsesniveau, og
der er mindretalsbeslutninger imod et flertal af
landene om godkendelse af gensplejsede
organismer.

Det er rigtigt, at Danmark ikke havde ensket
det sddan, men sédan blev det altsa, og det er
uden en miljpgaranti, fordi det handler om
sundhed, og sundhed kan man ikke bruge som
begrundelse for at bruge miljegarantien. Sadan
er det jo.

Derfor vil jeg godt stille dette spergsmal: Nar
vi nu har faet konstateret, at der altsa er disse
meget, meget alvorlige huller i miljpgarantien,
ville det s ikke veere rigtigt, at man i det mind-
ste fik nedsat en kommission til at udarbejde et
forslag, som kan bruges?

Jeg har ikke sagt, at det skal fremszettes pé
den regeringskonference, der er i gang. Det kan
godt veere ved en serskilt regeringskonference
alene om miljegarantien. Regeringen kan gore,
som den finder klogest i forhold til forhandlin-
gerne i EU. Jeg beder bare om, at man tager
problemet alvorligt og kommer videre med
sagen.

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :

Jamen jeg kan forsikre hr. Keld Albrechtsen for,
at regeringen tager miljogarantien meget alvor-
ligt. Det synes jeg faktisk ogsa vi beviste op til
den sidste regeringskonference, hvor netop mil-
jogarantien og forseg pa at preecisere den var et
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af de utrolig vigtige punkter, som regermgen
keempede for.

Hr. Keld Albrechtsen vil s& gerne have ned-
sat en kommission med bl.a. deltagelse af alle
de politiske partier. Det er jeg nedt til at ind-
remme at jeg altsa ikke pa nuveerende tids-
punkt synes er en forfeerdelig god idé. Jeg sy-
nes, det er det forkerte sted at bruge kreefterne
nu. Det er da meget mere vaesentligt, at vi kig-
ger fremad og bruger kreefterne pé-at fa stan-
darderne op, s& beskyttelsesniveauet bliver sa
hz]t at vi ikke skal anvende miljggarantien. Det
ma da veere det, der er formalet. ;

‘P4 en eller anden méde synes jeg, det er lidt
navlebeskuende at seette sig ned og kigge pa
miljggarantien og s fuldsteendig undga at se
pa, at vi skal keempe for nogle feelles regler.
Det, der ma veere det allervigtigste, er da at fa
nogle gode felles regler, som er solidariske pé
den made, at de ikke kun forbedrer beskyttel-
sesniveauet i Danmark, men i hele Europa.

Jeg er nedt til at indremme, at i den forbin-
delse synes jeg, det havde veeret meget mere re-
levant, hvis den foresporgsel, Enhedslisten har
rejst i dag, havde handlet om, hvordan vi for-
bedrer miljepolitikken set i lyset af udvidelsen,
frem for at handle om en sneever ting som
miljpgarantien.

Jens Hald Madsen (V):

Da ordfereren ikke kan veere til stede, leeser jeg -

felgende op:

Miljggarantien lever og har det slet lkke sa -
dérligt, men juraen er i den forbindelse slet ikke
sa let at ga til. Men danske politikere har haft
beleeg for at udtale sig om den, som de har
gjort.

I den danske sakaldte madsmmkesag, der nu
behandles ved EF-Domstolen, var Kommissio-
nen ikke indstillet sig pa at erkleere sig enig

med Danmark. Det skyldes flere forhold, hvor.

et af dem er, at Danmark nok ikke har haft sa
heldig en hand med hensyn til at forklare sa-
gen. Der har veeret problemer med at fa efter-
sendt de oplysninger, som Kommissionen har
efterspurgt Derudover har Kommissionen op-
fort sig meget firkantet og haft en »vi alene
vide«-holdning.

At sagen i dag er kommet s v1dt som til EF-
Domstolen kunne maske ogsé skyldes, at sagen
faktisk ikke er sd god, som regeringen har glvet
udtryk for.

Et andet forhold kan veere, at Kommissionen
faktisk ikke anvender miljogarantien pé& den

made, som den burde. Men-det vil EF-Domsto-
len altsd nu f4 lejlighed til at afklare — heldigvis,
kan man sige. Der er ganske vist ingen ankead-
gang, som professor, drjur. Peter Pagh udtryk-
ker det, men derimod en adgang for EF-
Domstolen til at annullere Kommissionens be-
sluthing om at sige nej til Danmarks anske iden -
pageeldende sag. o

Sker det, kan Kommissionen sa ga i gang
med sagen igen set i lyset af EF-Domstolens af-
gorelse og bemeerkninger, og s& ma man se, om
det forer til en afvisning af de danske snsker

_om strengere greenseveaerdier for brug af mad-

sminke som nitrat, nitrit og sulfit her i landet.

Men det star fast, at Kommissionen ikke har
fri adgang til at dispensere eller at lade veere, og
det er det, de fleste forstar ved en dispensa-
tionsadgang. Komrmissionen har ikke frit sken.
EU-landene har et retskrav pa at kunne anven-
de miljogarantien. Kommissionen skal, hvis den
vil afvise et lands enske om at anvende stren-
gere regler end EU's, punkt for punkt forteelle,
hvorfor den ikke finder, at betingelserne for at
udlese miljegarantien er opfyldt.

En sag skal veere videnskabeligt underbyg-
get, men det skal nok veere en darlig EF-jurist,
der ikke kan tilretteleegge en sag sadan, at det
ikke skal kunne lade sig gore for Danmark eller
et andet EU-land at komme igennem med at
indfere nye og strengere nationale produktreg-
ler af betydning for sundhed, milje m.v.

Efter vedtagelsen af felles EU-regler: Selv
om der i den nye formulering af garantien er-

stillet betingelser om, at der skal veere tale om
et problem, der er specifikt for det pigeeldende
land, kraeves der nyt videnskabeligt beleeg. Om
sidstnaevnte krav kan i evrigt anfores, at viden-
skabeligt belaeg ikke er identisk med videnska-
beligt bevis. Det fremgér bl.a. ved sammenhol-
delsen af den danske traktattekst med de fran-
ske, tyske og engelske traktatversioner, at der:
netop sigtes mod noget mindre end et egentligt
bevis. Det ma siges at veere et krav om rimelig
videnskabelig underbygning, men 1kke om et
endegyldigt bevis.

Medlemsstaterne har ved ti le]hgheder pabe—
rébt sig miljggarantien, og i de syv af tilfeeldene
har medlemsstaten fiet medhold af Kommis- -
sionen. Nar miljggarantien ikke har veeret pa-
berabt mere, end sket er, skyldes det til gen-
geeld nok, at EU netop‘som felge af miljggaran-
tiens bestaen har set sig tvunget til at harmoni-
sere nationale produktkravsbestemmelser af -
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betydning for sundhed, sikkerhed, miljg m.v.
pa et hejt niveau.

At EU-landene kun i fi tilfeelde har folt be-
hov for at paberabe sig garantien, og at EU-
reglerne ikke er mindre skrappe end de danske
regler, ses bla. ved, at EU pa miljgomradet
vedtog 189 regler fra januar 1994 til april 1998.
Heraf var der ifelge Miljo- og Energiministeriet
hele 40, der havede det danske beskyttelses-
niveau, mens kun to seenkede det. Det ene af
disse to vedtagelser omhandlede traebeskyttel-
sesmidlet kreosot. Her brugte Danmark milje-
garantien, hvilket blev godkendt af Kommis-
sionen, og det er jo slet ikke s& galt.

Denne virkning kan kun forsterkes af og af-
spejles ogsa i det forhold, at den nye udform-
ning af miljggarantien forpligter EU til at har-
monisere pa et hejt beskyttelsesniveau og pa
basis af videnskabelige kendsgerninger.

Ud fra ovennzevnte betragtninger mener jeg,
at danske politikere har haft beleeg for at sige, at
vi har en miljggaranti, og jeg mener ikke, vi har
noget at undskylde over for JuniBeveegelsen og
hr. Keld Albrechtsen.

Pia Christmas-Meller (KF):

Formalet med miljegarantien i Traktaten er
kendt af enhver, og derfor er det ogsa noget af
en teoretisk debat, der leegges op til med denne
foresporgsel om, hvordan garantien skal anven-
des i fremtiden. Men Enhedslisten har &benbart
haft lyst til en lille debat om miljegarantien, og
sa far vi den jo ogsa.

Miljggarantien giver et land mulighed for at
treekke i nedbremsen, hvis der treeffes beslut-
ninger vedrerende miljget eller arbejdsmiljoet,
som ikke passer til den givne situation i det pa-
geeldende medlemsland. Det siger dog sig selv,
at intet land i ly af miljggarantien kan anvende
bestemmelsen til at indfere eller fastholde tek-
niske handelshindringer vendt mod andre lan-
de. Der skal veere mening med det hele, og det
er ikke mindst i de sma landes interesse, at man
ikke blot kan aktivere miljegarantien efter eget
forgodtbefindende.

- Derfor betragter Det Konservative Folkeparti
det som en fordel, at der er visse formkrav, der
skal opbygges, for at man kan anvende milje-
garantien.

Faktisk er historien om miljogarantien en
succeshistorie, ikke mindst for Danmark. Den
har veeret med til at styrke miljghensynet i en
reekke konkrete situationer, og alene dens tilste-

deveerelse giver ogsa en positiv, forebyggende
effekt til fordel for miljeet.

At Danmark i efterdret oplevede, at Kommis~-
sionen underkendte Danmarks anvendelse af
miljegarantien i Traktatens § 95, er der ingen
grund til at falde i svime over. Nar det kommer
til stykket, havde regeringen en dérlig sag. 1
hvert fald var Danmarks regering ikke i stand
til at overbevise Kommissionen om det vise i, at
vi havde forskellige graenseveaerdier for naesten
de samme typer paleg. Vores egen lovgivning
pa omradet var ikke logisk opbygget, og det er
altsé ikke nedvendigvis Kommissionens skyld.

Enhedslisten gnsker nu at postulere, at miljo-
garantien ikke er noget veerd, men det mi den
sa selv om, for der er slet ikke nogen tvivl om,
at EU's generelle miljolovgivning gennem &rene
har bidraget til en hejnelse af de danske stan-
darder. Miljogarantien er en del af EU's samle-
de miljeprofil og giver en politisk tryghed i de
tilfeelde, hvor der for alvor matte sta noget pa
spil for et medlemsland.

Jorn Jespersen (SF):

I SF onsker vi et steerkere og mere effektivt
samarbejde internationalt og ikke mindst 1 EU
om at lese greenseoverskridende miljeproble-
mer. Derfor mener vi, at der er en rakke opga-
ver, som Danmark skal lese, og en reekke opga-
ver, som Danmark skal praege i EU-sammen-
hzeng, nar vi snakker milje.

Den forste opgave, som vi desvzerre slet ikke
har veeret inde pa i dag, og som derfor mangler
i perspektivet, er, at Danmark har en meget
vigtig rolle med hensyn til at praege EU's for-
handlingslinje i internationale forhandlinger.

SF arrangerede for nylig en hering om det in-
ternationale miljesamarbejde og USA's linje her
pa Christiansborg, og her bemaerkede vi, at re-
praesentanten for Greenpeace International ud-
talte, at i internationale miljeforhandlinger har
Danmark faktisk udvist mere globalt lederskab
end USA, pa trods af at USA er verdens eneste
resterende supermagt.

Repreesentanten for Greenpeace International
sagde, at var det ikke for Danmark og for EU,
som Danmark har praeget, havde vi f.eks. aldrig
faet forbudet mod handel med farligt affald
med i Baselkonventionen.

Det synes jeg er et vigtigt perspektiv, og der-
for har jeg lyst til at sige til Enhedslisten her i
dag, at for os handler denne diskussion i virke-
ligheden om, hvad perspektivet og strategien er
i en diskussion om milje i EU-sammenhzeng. Er
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perspektivet Danmark som globalt lederskab,
eller er perspektivet Danmark som nationalt
bagstreeb?

~ For o0s i SF er der ingen tvivl. Det, der er per-
spektiv i, det, der er begejstrende at beskzftige
sig med, er perspektivet om globalt lederskab
pa miljﬂomrédét. Vi synes, Enhedslistens place-
ring som fortaler for det nationale bagstraeb er
meget lidt klaedeligt.

Jeg vil gerne henvise til nogle omréader, hvor
Danmark faktisk har gjort en meget stor indsats
— og det er jo ikke seerlig almindeligt at rose
folk fra andre partier, men jeg vil gerne i denne
sammenhaeng rose den nuveerende miljgmini-
ster, fordi jeg faktisk synes, han har gjort et
fremragende arbejde, der illustrerer perspekti-
verne i at patage sig det globale lederskab:

Teenk pé& diskussionen om Baselkonventio-
nen, som jeg neevnte for! Teenk pa WTO-
forhandlingerne i Seattle, hvor Danmark spille-
de en meget aktiv rolle! Teenk pa diskussioner-
ne om Biosafety i Montreal her i januar! Og
teenk p& det vandrammedirektiv, som nu er-
blevet vedtaget i EU, og hvor der er meget hoje
krav til at eliminere miljefremmede, syntetiske
stoffer fra vort vandmilje! Det er alt sammen
eksempler pa, at Danmark er gaet i spidsen, har
opstillet malszetninger, har opbygget alliancer,
har haft en aktiv forhandlingslinje og dermed
har preeget EU's linje og dermed ogsa de globa-
le miljeforhandlinger. Det er smaddervigtigt, og
det burde vi bruge meget mere tid pa.

Den anden hovedopgave, Danmark har i EU-
sammenheeng, er selvfolgelig at arbejde for at
sikre, at vedtagelser af feelles regler sker pa-et
meget hejt niveau, af hensyn til milj, af hensyn
til sundhed, af hensyn til forbrugere osv. Her
spiller miljogarantien en vigtig rolle, fordi den
sikrer, at vi somme tider kan fa niveauet hojere
op, end vi ellers kunne have faet.

Den tredje opgave er at skabe en fremtidig
motor for innovationer og dynamik i de feelles
miljeregler. Her spiller miljogarantien ogsa en
rolle.

Endelig er det Danmarks rolle at veere fore-
gangsland i den forstand, at vi pa nogle omra-
der viser i praksis, at nye teknologier kan ind-
fores, og at gamle, foreeldede stoffer kan
udfases.

Derfor ser SF ogsa miljegarantien i et inter-
nationalt perspektiv — i modszetning til Enheds-
listen. Til gengeeld er vi enige i, at den ikke er
en reel garanti, som det har veeret haevdet fra
forskellig side, og som Enhedslisten nu seger at

skabe illusioner om at man kan gere den til, og
derfor ber den forbedres pa en reekke omréder.
Landbruget skal omfattes af den, vi skal have
forsigtighedsprincippet styrket, vi skal have
sikkerhed for, at garantien geelder, indtil EF-
Domstolen matte have taget stilling, og vi skal
serge for, at sundhed skrives ind pa linje med
milje og arbejdsmilje. ‘

Pa den baggrund ~ set i det internationale -
perspektiv og i bestraebelsen pa at sikre et glo-
balt lederskab frem for et nationalt bagstraeb —
kan vi selvfelgelig ikke stotte Enhedslistens for-
slag til vedtagelse. Vi tror ikke meget pa en
kommission, hvor alle mulige deltager, vi ser
sagen i et meget bredere perspektiv, et langt
mere vidtgdende perspektiv, og derfor vil jeg i
stedet foresla felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde

for en styrket miljepolitik i EU gennem

— bedre integration af miljehensyn i sektorpoli-
tikker, ikke mindst pa landbrugs og trans-
portomradet,

— mulighed for flertalsafgerelser for miljeafgif-
ter, ’

— iveerkseettelse af det 6. miljghandlingspro-
gram,

— veegt pa baeredygtighed i udvidelsesforhand-
lingerne og

— en styrkelse af miljpgarantien, s& landbrugs-
omréadet omfattes og Kommissionens god-
kendelsesret fjernes.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 55).

En sédan linje har det brede miljoperspektiv og
det internationale udsyn, og den er er der per-

spektiv i - i modseetning til Enhedslistens
snaevre, nationalistiske linje.

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er ikke tilheenger af nogen meget polemisk
tone mellem SF og Enhedslisten, men jeg bliver
nedt til at sige, at den tone, som hr. Jorn Jesper-
sen har anvendt over for Enhedslisten her ved
aftenstide den 23. februar &r 2000, kan ikke bru-
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ges til noget i debatter p& venstreflgjen, og jeg
bliver faktisk nedt til at bede hr. Jorn Jespersen
om en uforbeholden undskyldning. Det bliver
jeg nedt til at insistere pd. Jeg vil simpelt hen
ikke finde mig i det, og hvis det skal vaere stilen
meilem SF og Enhedslisten, bliver der simpelt
hen slagsmal og ballade i den virkelig store stil.

Jeg vil simpelt hen ikke finde mig i, at SF star
her og siger, at Enhedslisten repreesenterer na-
tionalt bagstraeb. Det vil jeg simpelt hen ikke
finde mig i, og jeg vil bede hr. Jorn Jespersen
komme herop og sige, at det mener han natur-
ligvis heller ikke. Sa kan vi diskutere alt det an-
det, og om Enhedslistens forslag kunne have
vaeret anderledes. Jeg sendte det forleden til hr.
Jorn Jespersen, og jeg har ikke hert nogen reak-
tion i den anledning. Men jeg kan ikke accepte-
re den méde at diskutere pa, ma jeg sige, og det
tror jeg heller ikke . ..

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg bliver nedt til at sige, at taletiden er udlebet.

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld, hr. formand.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): )

Jeg skal bare sige, at jeg mente hvert eneste ord,
jeg sagde, og jeg mener faktisk, at Enhedslistens
linje er uhyre ukonstruktiv og skadelig for den
generelle miljgdebat. Jeg mener, at den stadige
saetten fokus pa, hvilke regler der geelder i Dan-
mark, uden at placere dem i et internationalt
perspektiv, og den flytten ressourcer fra det in-
ternationale arbejde, som er s& dybt nedven-
digt, men som Enhedslisten star for, er dybt
skadelig.

Jeg opfatter det ikke som en diskussion pa
venstreflojen, for jeg opfatter slet ikke Enheds-
listens position som venstreorienteret, og derfor
skal jeg bare bekrefte, at jeg mente alt, hvad jeg
sagde, og at jeg har teenkt mig at sta fast pa det.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Jeg kan kun sige til hr. Jorn Jespersen, at pa
baggrund af dette her bliver jeg nedt til at skri-
ve til SF's formand og bede om et mode om
denne sag, for det her gar ganske enkelt ikke.
Det gar ganske enkelt ikke.

Det kan godt veere, at Socialdemokratiet og
SF hellere havde onsket, at Enhedslisten havde
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rejst en debat om alt muligt andet end milje-
garantien; det kan jeg jo here. Man vil hellere
diskutere alt muligt andet, man vil hellere
diskutere, hvordan Danmark repraesenterer sig
i internationale sammenhzenge.

Det vil jeg da gerne diskutere, og det har jeg
da aldrig ensket at undga en debat om. Jeg har
bare sagt, at vi har et problem med miljegaran-
tien, og jeg har endda hert, at SF har foreslaet,
at miljpgarantien skulle tages op pa den kom-
mende regeringskonference, fordi der er et pro-
blem med miljegarantien. Det har SF sagt, og sa
skal jeg og Enhedslisten have at vide, at nar vi
rejser en debat her i Folketingssalen om det
problem, skyldes det, at vi repraesenterer et
nationalt bagstraeb!

Jeg ma sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg vil
ganske enkelt ikke finde mig i det, og hvis det
skal veere pa den méde, vi skal diskutere SF og
Enhedslisten imellem, bliver det meget surt. Det
haber jeg naturligvis ikke, og nu skal vi heller
ikke snakke os totalt fra hinanden. Men hvis
ikke hr. Jorn Jespersen kan forsta, at det her er
for mig noget . ..

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden er udlebet. Hr. Jorn Jespersen.

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld, hr. formand.

(Kort bemaerkning). .

Jom Jespersen (SF):

Hr. Keld Albrechtsen kan skrive til hvem, han
ensker at skrive til; det star ham fuldsteendig
frit for.

Den tale, jeg har holdt, er godkendt i SF's fol-
ketingsgruppe, og den er i overensstemmelse
med det program, som vort partis hovedbesty-
relse har udarbejdet i forbindelse med de kom-
mende regeringsforhandlinger. Og hvis hr.
Keld Albrechtsen gjorde sig den ulejlighed at
leese det forslag til forhandlingslinjen i de kom-
mende regeringsforhandlinger, ville han opda-
ge, at det er preeget af et internationalt perspek-
tiv, hvad Enhedslistens indsats pa miljgomradet
aldrig er. Det er det, der er forskellen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsén):
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning af
1 minuts varighed.
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er ret steerkt, nar hr. ]ﬂrn ]esper~
sen udmeerket godt ved, at jeg f.eks. — det kan
ministeren bekraefte — har fulgt forhandlingerne
om f.eks. Biosafety Protocol, fulgt forhandlin-
gerne i Seattle, stillet forslag til den linje, Dan-
mark skulle fore, osv. osv., at jeg sa skal here
den slags fra hr. Jern Jespersen. Jeg har rejst -
land og rige rundt, havde jeg ner sagt; jeg har i
hvert fald deltaget i adskillige debatter sammen
med hr. Jorn Jespersen personlig og andre om
netop det globale, det internationale, perspektiv
og fremlagt stribevis af forslag, en raekke af -
dem i gvrigt i enighed med hr. Jorn Jespersen,
og sa skal man here sddan et indleg. Jeg synes
simpelt hen, det er for darligt, det ma jeg ind-
remme. Jeg synes simpelt hen, det er for darligt.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nar hr. Keld Albrechtsen neevner Seattle- .og
WTO-forhandlingerne, s har jeg da lyst til at
neevne, hvad der skete i den sammenheeng. Der
skete det, at Danmark var repraesenteret ved
vores miljgminister, som gjorde en formidabel
stor indsats for at holde fast i Danmarks for-
handlingslinje ikke bare pa miljpomradet, men
helt generelt i forhold til EU's Ministerrad, og at
EU's Ministerrad og Kommissionen iszer spille-
de en meget stor rolle i forhandlingerne.

53 kom der en diskussion om biosafety, hvor
USA onskede, at man skulle nedsaette en ar-
bejdsgruppe omkring gensplejsning osv. Det
var Danmark, der praegede diskussionerne.
Danmark havde en meget stor del af aeren for,
at-det forslag ikke blev accepteret.

Hvad gjorde Enhedslisten? Den udsendte en
pressemeddelelse hjemme fra Danmark om, at
Danmark skulle treede ud af EU-delegationen
og indtage en position pa linje med Norges
fuldsteendig uden for indflydelse. Det er der da
ikke meget perspektiv i, og derfor er min pointe

i virkeligheden, at Enhedslisten ger hele miljo- -

politikken, forbedringen af det globale miljra til
gidsel i sin EU- propaganda Det synes jeg er
skammeligt.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Der bliver en ekstra kort bemeerkning, og s er
det derefter uigenkaldeligt. Hr. Keld Albrecht-
sen. : v

(Kort bemeerkning):

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg er glad for, at Enhedslisten 1ndtog det syns-
punkt pa WTO, som vi gjorde, ikke mindst nar
man ser pa biosafety, og hvad der sa kom ud af
det. Jeg anerkender, at ministeren gjorde, hvad
han kunne. Ingen tvivl om det. Men hvad kom
der desveerre ud af det? Der kom en aftale, som
stadig veek betyder, at WTO kan ga ind og tvin-
ge gensplejsede organismer igennem, hvor vi
ikke kan bruge nogen miljegaranti her i
Danmark til at forhindre det.

Det er pa bundlinjen resultatet af den Mon-
trealtraktat, som ministeren kom hjem med. Jeg
siger ikke, at ministeren ikke gjorde; hvad han
kunne:. Det gjorde han. Men det, han kom hjem
med, betyder, at vi stadig veek stér i den situa-
tion, at WTO kan tvinge igennem, at vi skal ac-
ceptere import af gensplejsede organismer til
Danmark. Sadan er situationen, og derfor har vi
brug for en miljegaranti til at beskytte os.

Det troede jeg egentlig hr. Jorn Jespersen var
enig i, og det er han'jo ogs&, men hans polemi-
ske natur leber altsd af med ham nogle gange,
og sa kommer han til at sige ting, som ]eg tror
vi skal glemme i morgen.

(Kort bemaerkmng).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg hédber bestemt ikke, hr. Keld Albrechtsen
glemmer det. Jeg haber, han teenker grundigt
over det. Det har han brug for. Den Biosafety
Protocol, som her bliver omtalt, var den, som
Greenpeace kaldte et historisk gennembrud.’
Det vil jeg bare minde om. Der er altsa nogle,
der har beskeeftiget sig i hvert fald mindst lige
sa meget med miljs, som hr. Keld Albrechtsen
har gjort, der har en noget anden vurdermg af
det.

Jeg erkender, at problemet med WTO's for—
rang frem for internationale miljokonventioner
ikke er afklaret. Det er i virkeligheden uafgjort,
idet man har ligestillet det, og dermed har vi et
udestiende problem. Det skal vi have klaret.

Min pointe er bare, at hvis man vil styrke’
miljeet i den sammenhzeng, sa bliver man altsa
nedt til at kunne lave nogle internationale
allianceopbygninger og ikke have den strategi,
som Enhedslisten har, der hedder st helt alene
og forhandle hvert land for sig, for sa far vi
bilaterale forhandlinger med USA, og s& vinder
USA det hele, og det er til skade for miljeet..
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Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan forsta, at der er rejst en foresporgsels-
debat om miljggarantien pa trods af den seneste
udveksling af synspunkter, som jo vist gik lidt
videre end det tema, der netop er rejst i fore-

sporgslen.

Jeg vil selvfelgelig allerforst gerne takke bade
statsministeren og miljeministeren for den re-
degorelse, vi som indledning til debatten fik om
forholdene fra 1986, da man indferte miljo-
garantien, og fremefter. Jeg synes dog, at der i
statsministerens redegorelse var et meerkveer-
digt spring fra 1986 til 1994, hvor han i hvert
fald hurtigt kom over forholdene omkring
Maastrichttraktatdiskussionerne, hvor man jo
ogsa fik solgt miljggarantien som en anvendelig
garanti.

Det, der er min pointe med at sige det her, er
sameend blot, at det efter Dansk Folkepartis op-
fattelse er sdledes, at man lige siden, man dis-
kuterede miljggarantien for forste gang, har for-
sogt at oversaelge et produkt til den danske be-
folkning, overselge i den forstand, at der ikke
har veeret beleeg for at sige, at vi havde den
type miljggaranti, man har forsggt at szlge.

Det er selvfolgelig brandeergerligt. Man har
sa sagt fra regeringens side, at det er en dom-
stolsafgerelse i 1994 i PCP-sagen, som aendrer
fortolkningen, giver en usikkerhed, som man
efterfolgende prover at fa sat pa plads i forbin-
delse med regeringskonferenceforhandlingerne
op til 1996.

Vi ma sige for vor dels vedkommende, at det
resultat, man s& opndede — man provede at fa
det gjort klart, hvordan miljsgarantien s skulle
tolkes — heller ikke lever op til det, man i sin tid
forspgte at slge til den danske befolkning, da
man skulle have flertal i befolkningen for ind-
forelse af det indre marked.

Derfor er der et behov for en naermere kule-
gravning af hele miljpgarantien og af, hvad vi
vil med den, og hvordan vi s kommer videre.
Vi mé gere op med os selv, om vi vil have den
miljggaranti, vi rent faktisk blev lovet, eller vi
vil acceptere en miljogaranti pa et langt lavere
niveau, som den, vi nu har, er udtryk for. - .

Vi har ogsa allerede faet de forste afgerelser i
1999 pa omrédet, de syv afgerelser, der er hen-
vist til af flere ordferere og ogsa af ministrene,
og hvor det jo er saledes, at i en af Danmarks
sager blev vi naegtet at anvende miljggarantien,
og vi ser selvfolgelig med meget stor spaending
pé, hvad der nu kommer ud af den domstols-
afgerelse, der nu kommer som folge af, at man

6. januar 2000 har indbragt Europa-Kommis-
sionens afgorelse.

Men nér alt det er sagt, sa betyder det selv-
folgelig ogs4, at vi gerne vil arbejde videre med
det her spergsmél, og det betyder ogsa, at det
forslag til vedtagelse, som hr. Keld Albrechtsen
fra Enhedslisten har rundsendt til os forud for
den her debat, selvfolgelig er et forslag, vi har
diskuteret hos os, og som vi agter at stotte, fordi
det vil give en mulighed for at f& den grund-
leeggende diskussion videre ogsa i et forum, der
kan tage initiativ til et konkret forslag, der kan
forbedre den miljegaranti, som er i den nuvae-
rende Traktat.

Derfor er vores konklusmn pa denne debat
sadmeend blot, at vi stotter det forslag. Vi haber,
det kan blive vedtaget, s& man ad den vej kan
arbejde videre med at sikre den miljggaranti,
som man i sin tid forspgte at saelge til ‘befolk-
ningen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg synes, det er udmeerket, at hr. Albrechtsen
har stillet denne foresporgsel om miljogaran-
tien, og jeg synes faktisk, det er lykkedes at
seette en reekke ting pa plads.

Der er umiddelbart to indremmelser, der fol-
ger af debatten her, som jeg synes man uden.
videre skal medgive.

Den forste er, at den tidligere regering faktisk
oversolgte miljegarantien. Derimod vil jeg haev-
de den pastand, at den nuveerende regering
ikke pa noget tidspunkt har forsegt at give an-
det end en meget negtern fremstilling af vores
opfattelse af miljegarantien. '

For mit eget vedkommende har jeg ogsa be-
klaget, at vi bruger udtrykket miljogaranti i ste-
det for det mere negterne, som ogsa er den in-
ternationale sprogbrug, nemlig miljeklausul,
men nu hedder det miljogarantien. Det er den
folkelige betegnelse. Det kan vi ikke lave om pé.

Den anden indremmelse er naturligvis, at
selv som nedbremse eller sikkerhedsventil eller
undtagelsesbestemmelse eller miljgklausul er
den ikke fuldkommen. F.eks. er det efter dansk
opfattelse stadig en svaghed, at landbrugsom-
radet ikke er omfattet. Det er en svaghed ved
miljggarantien.

Nar jeg har givet de to indremmelser, s& sy-
nes jeg altsé stadig vaek, at det er en god be-
stemmelse, er en nedvendig undtagelsesbe-
stemmelse, at den er blevet forbedret ved
Amsterdamtraktaten, ikke mindst pa dansk for-
anledning og med en kraftig indsats fra stats-
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ministerens side, og er en bestemmelse, som vi
maske endda kan fa en lille smule mere glede
af i fremtiden under indtryk af, at der kan blive
mange flere medlemmer af EU. -

Det synes jeg har veeret en god afklaring. Jeg-
mener bestemt ikke, der er behov for nogen
kommission p& det her omrade. Det er vel no-
get af det bedst gennemtrawlede, bedst belyste
overhovedet i EU. Man kan have forskellige
holdninger til det og som hr. Albrechtsen sige,
at fordi den ikke er perfekt, s& er den ubrugelig.
Jeg har det synspunkt, at den ikke er perfekt,
men den er absolut anvendelig til det formal,
den har.

Endelig synes jeg, selv.om hr. Albrechtsen
blev stedt, at vi har haft en overordentlig spen-
dende diskussion-af, hvad strategien egentlig
skal veere pa miljgomradet, og hvis det er mig,
der har givet anledning til dette og lokket hr.
Jorn Jespersen ud pé glat is, s& vedstér jeg det
gerne, for jeg synes, at det er udtryk for propor-
tionsforvraengning. Det er udtryk for en forkert
tilgang til samarbejdet i EU alene at fokusere pé
miljeklausulen eller miljsgarantien, som ikke
bare hr. Albrechtsen, men mange andre, som
har gjort det til en livssag at bekeempe det euro-
peeiske samarbejde, gor sig skyldig i, og der sy-
nes jeg der er fremdraget mange eksempler.

At hr. Albrechtsen s& med rette, synes jeg,
gor opmeerksom pa, at han i en reekke situatio-
ner ogsa i Europaudvalget personligt har stettet
globale initiativer kan dog ikke eendre det for-
hold, at hr. Albrechtsen gerne i den offentlige
debat vil efterlade det indtryk, at EU-samarbej-
det er ubrugeligt i det internationale miljgsam-
arbejde. Der er jeg nedt til at sige, at uden vores
samarbejde i EU, og herunder ogsa de mulig-
heder for indflydelse, det giver Danmark og an-
dre miljgprogressive lande, havde verden set
meget anderledes ud.-Den eneste reelle mod-
magt, der er til De Forenede Stater, den eneste
drivende kraft — jkke altid drivende nok efter
min mening, men den eneste drivende kraft,
der er — er EU, og det synes jeg hr. Jorn Jesper-
sen med rette har sat en tyk streg under og der-

med vel i ovrigt ogsa afsleret eller afdeekket et -

egentligt dilemma i hr. Albrechtsens strategl Et
egentligt dilemma.

Hvis man skal tage hr. Albrechtsen pé ordet,
det kan jo veere bekymrende, men hvis man
skal tage ham pé ordet, sa tror jeg ikke, der er
nogen grund til at tvivle p4, at han oprigtigt er
interesseret i forbedring af det globale milje og
gerne vil alliere sig med de internationale mil-

jebevaegelser; men hans mistillid til og afsky for
det europeeiske samfund er sa dyb, at han pa
forhand giver afkald pa det vigtigste, det vig-
tigste veerktej overhovedet, der stéar til vores ra-
dighed, hvis vi skal gere noget i denne, ind-
remmer jeg blankt, ufuldkomne verden, vi lever
i '

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for debat-
ten, og om forslagene til vedtagelse har jeg al-
lerede sagt, at hr. Albrechtsens forslag er vi ikke
enige i. Juridisk er dette omréde utrolig gen- -
nemarbejdet, der er ikke behov for en sddan
kommission.

For sa vidt angar hr. Jern ]espersens forslag,
er regeringens holdning den, at det er gennem-
fort sympatisk og tiltalende, og vi er ikke ueni-
ge i det pa noget punkt. Nar vi ikke kan anbe-
fale Folketinget at stemme for det, haenger det
imidlertid sammen med, at det kan leeses som
et forseg og vil blive leest som et forseg pé at
udvide dagsordenen for den kommende rege-
ringskonference, og det har faktisk vaeret et fast
synspunkt i regeringens politik, at vi ikke on-
sker en bred dagsorden. Vi ensker at gere den
nedvendige indsats for at berede grunden i for-
bindelse med EU's udvidelse, men vi snsker
ikke at give anledning til en meget, meget bred
dagsorden.

Kommer der imidlertid en meget bred dags-
orden, sa er det klart, at s& har vi ogsé en reekke
synspunkter, herunder ogsa synspunkter, der
flugter fuldsteendig med hr. Jorn Jespersens for-
slag til vedtagelse, men vi ensker ikke med vo-
res stemmeafgivning eller beslutninger herfra at
give signaler om, at vi ensker at zendre vores
holdning pa det omrade.

Det er det bedste for udvidelsen. Det er det
bedste for Europasamarbejdet, at vi far udvi-
delsen pa plads, klarer alle overgangsproble-
merne og i den forbindelse tilpasser EU's insti-
tutioner og s i evrigt bruger kraft pa at gen-
nemfere alle de forbedringer, der var i Amster-
damtraktaten ikke mindst p& miljpomradet, for
vi kaster os ud'i nye sendringer.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Blot den korte bemzerkning lige her og nu, at
det ikke har veeret Enhedslistens sigte, at der
skulle foretages en storre juridisk udredning.
Jeg er helt enig i, at der findes f.eks. Peter Paghs
beskrivelse af problemerne

Det, der ligger i vores forslag, er alene at
nedszette en kommission, der kan lave et faktisk



4460

Onsdag den 23. februar 2000 (F 23)

temmelig kortvarigt kontant stykke arbejde,
nemlig at udforme et forslag til en ny traktat-
bestemmelse.

S& det beror altsa lidt pa en rmsforstaelse, sa-
dan som ministeren dbenbart har leest forslaget.
Jeg vil i mit ordfererindleeg komme tilbage
med et par enkelte bemzerkninger til det gene-

relle, som ministeren var inde pa.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil bare gerne kvittere for mlljmmmsterens
bemeerkninger om, at regeringen finder vores
forslag til vedtagelse gennemfort sympatisk, og
det opfatter jeg ogsé som et handslag pa, at
man vil arbejde for at virkeliggere de enkelte
punkter. :

Jeg vil gerne fremheeve integrationen af mil-
jopolitikken i alle sektorpolitikkerne, som jeg
finder er utrolig vigtig. Her har vi jo haft mange
samrad i Folketingets Miljo- og Planleegnings-
udvalg med de forskellige ministre og med
statsministeren, og dér mener jeg at Danmark
spiller en helt afgerende rolle med henblik pa at
fastholde den proces, der er sat i gang i Cardiff,
og sikre, at der virkelig kommer resultater ud af
mtegratlonsprocessen

Nar regeringén ikke kan stotte forslaget for-
star jeg, at det har den ene grund, at man ikke
pa nuveerende tidspunkt vil binde sig til at tage
et punkt op i forhold til en regeringskonference,
som man arbejder for skal blive meget snzever.
Derfor skal jeg bare sperge: Hvis det nu viser
sig, at det ikke bliver muligt at holde konferen-
cen s snaver, som det er den danske regerings
héb at kunne, er regeringen sé enig i, at milje er
et af de omrider, som Danmark meget serigst
skal overveje at bringe ind, hvis man fra dansk
side ensker at bringe flere emner ind, samt at
det er et af de haijt prioriterede omrader, der sa
vil komme i spil fra dansk side? ‘

(Kort bemeerkning).

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Ja, jeg vil svare bekreftende. Vi ensker ikke en
bredere dagsorden, men kommer eksempelvis,
hvad f.eks. Kommissionen jo har lagt op til, dis-
kussionen om flertalsafgerelser pa afgiftsomra-
det ind som et dagsordenspunkt, s& vil Dan-
mark naturligvis falde tilbage pa det forslag, vi
har stillet om, at landene i enighed angiver en
liste af afgiftsomrader, hvor der derefter kan
treeffes flertalsafgorelser, f.eks. pd miljpomradet
miljeafgifter. Og det er et af punkterne, som hr.

Jorn Jespersen naevner. Integrationen er jo be-
sluttet i traktaterne, s& det kommer ikke op i
traktaterne.

Derimod vil jeg anse det for uklogt at drage
diskussionen om miljeklausulen ind en gang til.
Det var en meget steerk dansk satsning sidste
gang, og der blev lavet et utroligt stykke arbej-
de, og statsministeren gjorde personligt en
keempe indsats for at f4 det her med. Og jeg kan
sige ligeud, at jeg anser det for udsigtslest at fa
landbrugsomradet ind. Det har vi prevet ved
flere lejligheder, sa det tror jeg ikke.

Det er maske vanskeligt at have en taktisk
diskussion her i Folketingssalen, men der kom-
mer vist ikke noget ud af huset fra denne debat,
s& det kan vi vist roligt gere alligevel. Men pa
det omrade tror jeg ikke det er taktisk klogt.
Selv om hr. Keld Albrechtsen og hr. Jern
Jespersen og fru Pernille Blach Hansen har
fuldsteendig ret i, at det er en mangel ved den
nuvearende miljeklausul, at det ikke er med, s
er det udsigtslest at fa det igennem. Den tidli-
gere fedevareminister har ved flere lejligheder
rejst spgrgsmalet, og jeg tror, Danmark stort set
har veeret alene om det synspunkt i Europa.

Men alle de andre omrader er faktisk nogle,
som vi ikke bare har stor sympati for, men ogsa
vil arbejde for ide enkelte institutioner. Vi vil
bare ikke nu i dag give et signal om, at vi leeg-
ger op til en bredere dagsorden. Regeringen har
stadig veek et hab om, at man kan holde et ho-
vedspor, der hedder de institutionelle sendrin-
ger i konsekvens af udvidelsen.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer for
foresporgerne.

Keld Albrechtsen (EL):

Allerforst vil jeg gerne sige tak for debatten og
endnu en gang tak for ministerens besvarelse
her i anden runde. Jeg paskenner naturligvis
ministerens meget felsomme forseg pa at treek-
ke hr. Jorn Jespersen ind pa den terre grund.
Jeg ved ikke helt, om det lykkedes, men som
der engang var en fransk konge der sagde: Man
skal jo ikke lade solen gé ned over sin vrede, og
vi m4 hébe pi en bedre dag i morgen ogsa for
hr. Jern Jespersen.

Jeg heeftede mig i ministerens forste indleg
ved, at ministeren understregede betydningen
af de bestemmelser om mindsteregler, der er i
EU-traktaten, det, man kalder miljgbestemmel-
serne, dvs. regler, som leegger et mindste- -
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niveau, men som tillader landene at ga videre.
Det er efter Enhedslistens opfattelse den ideelle
form for international regulering, nar det er pa
omréader, der har milje- eller sundhedskonsek-
venser, og det var jeg glad for at ministeren
fremheevede. Jeg var selvfolgelig ogsa glad for,
at ministeren anerkendte, i modseetning til hr.
Jorn Jespersen, at Enhedslisten faktisk konsek-
vent har stottet de situationer, hvor der pd
internationalt plan viser sig muligheder’ for, at
Danmark kan gere noget.

Og sé vil jeg selvfolgelig sige tak til dem, som
har stettet forslaget om en kommission. Jeg er
ked af den tendens til, at der er meget lidt op-
bakning til at lese de problemer, som jeg var
inde p4, iseer omkring gensplejsning. Jeg har
stillet sporgsmalet et par gange undervejs i den
her debat, men det er, ligesom Socialdemokra-
tiet, SF og regeringen ikke er hjemme, ligesom
ikke ensker at g& ind i en konkret diskussion
om det gensplejsningsproblem, vi star over for.
Og det har jo nok den elementzere arsag, at den
linje, som regeringen med stotte fra SF har lagt
pé gensplejsningsspargsmalet — hvor vi ikke
har nogen miljegaranti, hvor vi ikke har nogen
mulighed for at hindre den oversvemmelse
med gensplejsede organismer, som star foran os
fra EU's side og fra WTO's side — er man alts&
ikke indstillet pa at ga ind og tage en debat om,
og det synes jeg virkelig er noget, som er ret
deprimerende.

Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl for stetten
til vores forslag.

Jeg mé konstatere, at der er partier, som ikke
har haft fysik nok til at deltage i den her debat.
Det er jeg selvfolgelig lidt ked af. Jeg synes jo
nok, den i virkeligheden er veesentlig.

Og sé synes jeg, at de partier, som har rejst
krav om, at vi i virkeligheden skulle have de-
batteret alt muligt andet, da skulle tage og ind-
levere foresporgselsdebatter om det, som de
gerne vil have en debat om, for det m4 de jo -

abenbart have manglet: WTO og internationalt

samarbejde, og hvordan vi styrker den linje. Sa
skal Enhedslisten nok veere der. Det kan jeg i
hvert fald garantere hundrede procent sikkert..
Hvis man ensker det, vil vi ogsa gerne vaere
med til at rejse den slags debatter; det skal ikke
mangle pa det. Men jeg har sveert ved at accep-
tere den kritik, der gér ud p4, at fordi der er
mange andre spergsmal i verden, som er vigti-
ge, skulle vi i virkeligheden slet ikke have dis-
kuteret miljpgarantien i dag. Jeg ma jeg ind-
remme, at den kritik tager jeg ikke til mig.

Men ellers, tak for debatten!

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

For god ordens skyld skal jeg meddele Det
Konservative Folkepartis indstilling til de frem-
satte dagsordensforslag — eller forslag til vedta-
gelse, som det hedder nu om dage.

For s vidt angar Enhedslistens forslag, ma
jeg sige, at vi ikke kan stette forslaget. SF's for-
slag kan vi heller ikke stotte, om end det faktisk
indeholder mange meget positive elementer. Vi
kan ikke stotte det, fordi vi snnpelt hen er ban-
ge for, at det vil blive forstdet pa den made, at
vi nu vil heelde flere emner p& dagsordenen for

- regeringskonferencen, og som jeg sagde i mit

ordfererindleeg, er det altsa for os helt afgeren-
de, at fokus bliver fastholdt pa udvidelsespro-
cessen og dermed tilpasning af institutionerne..
Og dér er vi bange for, at det her kunne veere
med til at &bne for en ladeport, hvorefter mange
andre gode ensker og hensyn ville blive sat pa
dagsordenen, og dermed risikerer vi at udvan-
de det egentlige, nemlig udvidelsesprojektet.
Det er baggrunden for, at vi er nodt til at stem-
me nej ogsa til SF's forslag,

Hermed sluttede forhandlingen.
Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Afstemning om de fremsatte forslag til vedta-
gelse vil som neevnt finde sted i morgen..

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere péd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,

- torsdag den 24. februar 2000, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Madet heevet k. 19.55



