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Onsdag den 27. oktober 1999

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spoargsmal om fremme af foresporgsel nr.
F22:

Foresporgsel til trafikministeren [om, hvad
regeringen vil gare for hurtigst muligt at
nedbringe antallet af trafikulykker].

Af Margrete Auken (SF) og Jes Luride (SF).
(Forespgrgslen anmeldt 13/10 99).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 6/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Larsen (V):

Lovforslaget, som fremsaettes her i dag, med de
personer, som foreslas givet dansk statsborger-
skab, bygger pd nogle retningslinjer, som en
raekke partier her i Folketinget har vedtaget. P&
den baggrund skal jeg meddele, at Venstre ikke
har nogen bemeerkninger til det fremsatte lov-
forslag, idet vi stdr bag den aftale, som de
pageeldende partier har indgaet.

Helge Adam Maeller (KF):
I modseetning til, skal vi sige normal praksis, i
hvert fald for Det Konservative Folkeparti, har
jeg nogle principielle bemarkninger, som jeg
godt vil komme med her ved forste behandling
af dette af de seedvanlige tre lovforslag, som
kommer vedrorende tildeling af dansk statsbor-
gerskab. Nar jeg har en reekke principielle be-
merkninger og synes, det er rimeligt at komme
med dem her, s er det jo, fordi Det Konserva-
tive Folkeparti ikke er med i det forlig, som lige
netop blev nevnt af Venstres ordferer.

Vi har i mange ar veeret med i et forlig, som
har omfattet et bredt flertal af Folketingets par-

-tier, men vi valgte i april maned efter forhand-

linger i mere end et &r at st uden for forliget,
som er indgdet mellem seks af de ti partier her
i Folketinget.

Der var to veesentlige arsager til, at Det
Konservative Folkeparti ikke kunne acceptere at
ga ind i forliget:

For det forste var der det, at man efter det
forlig, der nu geelder, har mulighed for at blive
dansk statsborger, nar man er fyldt 65 &r og har
boet her i mere end 15 &r, ogsa selv om man
ikke kan tale ét eneste ord dansk. Det synes vi
er forkert, medmindre der er den helt seerlige
situation, at man fysisk eller psykisk er ude af
stand til at leere dansk. Har man veeret tortur-
offer, eller er man devstum eller andet, ja, si
skal der selvfelgelig kunne dispenseres. Men i
gjeblikket kan enhver, der simpelt hen ikke har
magtet eller gidet lzere dansk i lebet af de man-
ge ar, vedkommende har boet i Danmark, blive
dansk statsborger, den dag han eller hun fylder
65 ar. Det er vi imod.

Den anden meget principielle indvending, vi
har imod det forlig, der er indgéet, er, at der nu
bliver mulighed for, at personer, som har veret
udvist af Danmark i 5, 10 eller 15 4r, typisk pa
grund af vedholdende kriminalitet, nu ogsé kan
fa dansk statsborgerskab. Det synes vi ogsé er
en sa grov handling, at det ber der aldrig kunne
dispenseres for.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa godt sige, at det
jo altid er sddan, at ndr man gar med i et forlig,
eller nér man ikke gar med i et forlig, s& er der
ting, der taler i den ene retning og i den anden
retning; man giver og tager. Derfor har vi veeret
med i mange forlig, og vi har ikke opgivet pa et
senere tidspunkt at komme med i et forlig igen
ogsa pa dette omrade, men det kreever alts3, at
vi feler, at vi i hvert fald far mindst lige s& me-
get, som vi giver. Det falte vi ikke i denne for-
handling. Det er derfor, vi har valgt at sta
udenfor.

Det betyder sa fremover, at nar vi behandler
disse lovforslag, vil Det Konservative Folkeparti
stille fem sporgsmal hver gang i udvalget, og
meget kort drejer det sig om, at vi for det forste
vil sparge: Er der i lovforslaget optaget perso-
ner, som nu eller tidligere har veeret udvist af
Danmark, og hvad er det for personer, det -
drejer sig om?

For det andet: Er der i lovforslaget optaget
personer, som er fyldt 65 ar, og som ikke kan
tale dansk?
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For det tredje: Er der i lovforslaget optaget
personer, som inden for de sidste 5 ar har over-
tradt narkotikalovgivningen?

For det fjerde: Er der i lovforslaget optaget
personer, der er idemt en ubetinget feengsels-
straf p& 4 &r eller mere?

Og for det femte: Er der i lovforslaget optaget
personer, der er idemt straf for personfarlig kri-
minalitet af alvorligere karakter: grov vold, gro-
ve sedelighedsforbrydelser, drab, drabsforseg,
alvorlig narkokriminalitet og ekonomisk
kriminalitet?

I det omfang der matte befmde sig nogle un-
der de fem grupper, stiller vi sendringsforslag
om, at de ikke f&r dansk statsborgerskab. I det
omfang det bliver stemt ned — og det gor det jo,
ved vi — vil vi ved tredje behandling stemme for
det samlede lovforslag, fordi vi ikke synes, det
skal g& ud over det helt store og overvaldende
flertal af alle ansegere, som har opfert sig fuld-
steendig i overensstemmelse med reglerne og
har gjort, hvad de skulle; de skal ogsa have den
konservative stemme.

Men vi prover altsa at pille de 10, 20 eller 30,
det matte dreje sig om, ud af lovforslaget ved
anden behandling.

Poul Nedgaard (DF):

]eg gad vide; hvad den danske befolkmng v111e
sige, sdfremt den var helt klar over, at Folketin-
get her i dag behandler et lovforslag, hvor ikke
mindre end 3.157 voksne og 2.386 bern geres til
danske statsborgere. Og ikke nok med det: Lov-
forslaget indeholder oplysning om, at der i in-
deveerende: folketingsér kommer flere lovfor-
slag af samme slags. 54 det skal ikke undre mig,
om vi i lebet af folketingsaret opnér at give ca.
15.000 udenlandske borgere dansk statsborger-
skab.

Med dansk statsborgerskab folger de storste
rettigheder, der kan opnas noget sted i verden.
Derfor mé& Dansk Folkeparti ogs& med stigende
uro veere tilskuer til, hvordan et kompakt flertal
her i Folketinget slar de offentlige kasser pa vid

gab for de tusinder af udleendinge, der i de se- .

neste &r er kommet ind i' Danmark, og som for
en stor dels vedkommende ikke er i stand til at
klare sig selv skonomisk set.

De keempestore skonomiske udgifter, den
forte politik medfarer, mé betales af de skatte-
og afgiftsplagede danskere, der sa tilmed ma
veere vidne til, at der pa en reekke omrader
mangler skonomiske midler. Lad mig f.eks. blot
neevne de uveerdige forhold, der bydes specielt

de eldre, der er ramt af sygdom, og som mange
gange stuves sammen i sma stuer pa sygehuse-
ne, ligesom de sindslidende i Danmark har me-
get uveerdige forhold at leve under. Det ved jeg
i hvert fald fra de medlemmer, der er medlem-
mer af det sakaldte § 71-udvalg.

Og sé sperger vi i Dansk Folkeparti: Hvor
leenge skal en sddan udvikling fortseette? Det
kan den, indtil et flertal her i Folketinget tager
skeen i den anden hind, hvilket i den aktuelle
situation vil sige, at man stopper for tilstrom-
ning af udenlandske statsborgere, hvilket sa vil
medfore, at antallet af ansggere om dansk stats-
borgerskab -gér drastisk ned.

I den kommende tid vil Dansk Folkepartl
stille en raekke spergsmal med henblik pa at fa
reduceret lovforslaget, men nér vi ser pé allian-
cen her mellem regeringen og SF og sikkert
ogsa Enhedslisten og sa partiet Venstre, si er
der nok ikke de store muligheder for at imede-
komme vore ensker om at se med helt anderle-
des kritiske gjne pé det foreliggende lovforslag
om dansk statsborgerskab.

Sa var det gleedeligt her i dag at here, at Det
Konservative Folkeparti ikke er med i den aftale
mellem regeringen og Venstre om, hvordarn
man tildeler dansk statsborgerskab efter regel-
seettet. Men jeg ma sige, at glaeden jo ikke va-
rede ret leenge, for nar den konservative ordfe-
rer sd straks efter leegger det i heenderne pé re-
geringen og melder, at man selvfolgelig stem-
mer for lovforslaget samlet til slut, sa ved jeg
ikke, hvor meget de holdninger egentlig er
veerd, som den konservative orclfrarer har givet
udtryk for.

Og sa ma jeg sige til sidst: Danmark skal ikke
veere et lukket land; men en taludvikling som
beskrevet i Indenrigsministeriets publikation af
juni 1999 — den stir jeg.med her — taler sit
tydelige sprog om, hvilken faretruende udvik-
ling Danmark star over for i de kommende ar.
Og desveerre tyder meget pa, at et politisk
flertal ikke er i stand til eller ikke vil sendre
tingenes tilstand.

At Socialdemokratiet forer an i den forte po-
litik p& udleendingeomradet, skal have et par
ord med pa vejen. Er man i Socialdemokratiet
overhovedet klar over, at rigtig mange vaelgere
forlader partiet, fordi de foler sig sv1gtet pa
udleendingeomradet?

Da jeg for nogle dage siden viste lovforslaget
til en socialdemokratisk veelger i mit lille lokal-
samfund, udbred han spontant, da han havde
siddet og leest lidt i lovforslaget — ogsd de man-
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ge meerkelige navne: »Poul, det kan ikke veere
sandt, det her.« Jo, det er sandt! Og s& sagde jeg
til ham: G4 til Klaus Haekkerup, han er din fol-
ketingsmand her i Ringstedkredsen, og forklar
sa ham, at det vil du ikke veere med til mere!

Jeg er tilfreds med, at lovforslaget forst skal
vedtages inden jul — sddan har jeg i hvert fald
leest det i aviserne, at man er tilfreds, bare man
far det her lovforslag vedtaget inden jul — for
det betyder, at der gives Dansk Folkeparti
mulighed for et besgg ovre i Justitsministeriets
Indfedsretskontor. Jeg vil ikke sige, at vi gen-
nemgar alle ansggninger, det har vi ikke mulig-
hed for, men vi har i hvert fald mulighed for at
gé over og se et stort antal af de sager, der lig-
ger, og dem vil vi gennemga meget minutiost.
Det mener jeg at vi har bade pligt og ret til, og
det vil vi selvfelgelig benytte os af. ,

Vi synes stadig vaek — det har jeg sagt ved
flere andre lejligheder ved behandling af ind-
fodsretslove — at det er meget forkert, at man
laver det som et samlet lovforslag. Jeg synes
godt, man kunne lave en opdeling, og det har
jeg ogsa indtryk af udmeerket kan lade sig gore.
For vi har det faktisk ligesom De Konservative:
Der er et vist antal herij, vi godt kunne have
sympatl for at give dansk statsborgerskab, men
néar man gor det som et bunkebryllup her, s& er
vi nedt til at stemme samlet imod.

Jeg vil il sidst sige, at Dansk Folkeparti er
bekymret over udviklingen i antallet af danske
statsborgerskaber. Det skal vi ikke skjule. Og
den bekymring tror jeg vi deler med store dele
af den danske befolkning. Det burde Folketin-
get teenke nzermere over, inden man stemmer
disse mange forslag igennem.

Dorte Bennedsen (S): -
Dansk Folkepartis ordferer talte jo ikke med
urette om det store antal i dette her lovforslag.

Det er korrekt, at det er et storre antal, end vi er .

vant til at se i et lovforslag. Og jeg udtrykte vist,
sidste gang vi havde et lovforslag om indfeds-
ret, at jeg forventede, at det naeste ville blive
storre, og det gleedede jeg mig over. Og det gor
jeg stadig vaek, for en vaesentlig grund til, at der
er flere i dette forslag, er, at det nu for alvor
lykkes at bringe sagsbehandlingstiden i
Indfedsretskontoret ned.

Langt, langt, langt de fleste ansegninger, der
kommer om indfedsret, er jo ganske ukompli-
cerede. De ca. 97 pct. af dem, der er her i lov-

forslaget, er jo fuldstaendig ukomplicerede; der
er ingen problemer i dem. Ikke desto mindre
har det jo taget op til 24-25 maneder at behand-
le disse ansegninger. Det kan et offentligt kon-
tor ikke veere bekendt, og det er nu lykkedes i
Justitsministeriet at fa ansat personale, som
nedbringer sagsbehandlingstiden.

Det er klart, at nar sagsbehandlingstiden
nedbringes, kommer der flere igennem syste-
met pa kortere tid, og det afspejler sig i lovfor-
slaget. Sa et stort antal er i hej grad et udtryk
for, at vi behandler folk ordentligt, og at vi ikke
lader dem vente i s& umadelig lang tid.

Samtidig har vi jo sa sagt, at de udleendinge,
der kommer til Danmark og far fast opholdstil-
ladelse, ensker vi skal integrere sig, skal tilpas-
se sig. Og jeg skal ikke gentage den noget, efter
mine begreber, usmagelige debat, der har kert
sommeren over om, hvad der er vigtigt i inte-
grationen. Men der er fra alle sider udtrykt en-
ske om, at folk vil integrere sig og nlpasse sig
det danske samfund.

For mig at se er der vel ikke storre tilpasning,
end at man nar dertil, at man, ndr man har vee-
ret her som indvandrer i 7 ar, sa seger dansk
statsborgerskab. Det er da et udtryk for, at man
virkelig feler sig som et led i det danske sam-
fund. Jeg har altsa sveert ved at se, at man skal
bebrejde folk, at de integrerer sig s langt, at de
ogsé ensker at veere danske statsborgere. Jeg
synes, det er naturligt, at folk, der skal bo her
deres liv igennem, ogsé bliver statsborgere her.

Nu horte jeg hr. Nedgaard sige noget om, at
vi er det land i verden, hvor man far mest
foreerende ved at blive statsborger. Det forstod
jeg ikke. Altsa forskellen pa at veere statsborger
og ikkestatsborger er i hej grad psykologisk,
altsa det er et spergsmal om at fole sig tilpasset
i samfundet. Den eneste sddan umiddelbare
rettighed, jeg kan komme p3; er, at man som
statsborger kan fa lov at stemme til Folketinget,
og det kan man ikke, hvis man ikke har stats-
borgerskab. Sa jeg har lidt sveert ved at forsta
bemeerkningen.

- Men som sagt: At folk seger statsborgerskab,
er jo et udtryk for, at de har lyttet til det enske,
der er udbredt i den danske befolkning, om, at
man gerne ser, at folk af anden herkomst, som
bor permanent her, integrerer sig i samfundet.
Og dér er dette altsd den, skal vi 51ge ypperste
form for integration.
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(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Med sadan et indleeg forstér jeg godt at
Socialdemokratiet er ved at miste de.fleste af
deres veelgere. ,

Der blev sagt noget om rethgheder Fru Dorte
Bennedsen mente, at den eneste rettighed, man
far ved at opna et dansk statsborgerskab, er, at
man kan stemme.

Ja, det er da ogsa en god rettighed at f&. Men
fru Bennedsen skulle lige prove at forestille sig,
hvadeder opnas af rettigheder i relation til
alverdens ting: kontanthjelp, bistandshjaelp,
arbejdsleshedsunderstottelse. Sddan kunne jeg
g4 hele det offentlige spektrum igennem. Er det
ikke en rettighed at fa? Jeg sperger, ndr man ser
alle de meerkelige navne i lovforslaget her, hvil-
ke rettigheder fru Bennedsen og hr. Nedgaard
havde, hvis de drog til et af de lande og blev
statsborgere dér? Ingen form for rettigheder.
Det er det, jeg prover at banke ind i hovedet pa
Socialdemokratiet.

Sa siger fru Dorte Bennedsen, at det er et
ukompliceret lovforslag. Ja, det er det set med
socialdemokratiske gjne. Det er et ukompliceret
lovforslag, fordi Socialdemokratiet synes, at alt
muligt skal have lov at have dansk statsborger-
" skab. Vi synes ikke, det er et ukompliceret lov-
forslag, nar man tildeler 5.000 mennesker alle
de rettigheder, der falger med et statsborger-
skab.

Jeg synes, Socialdemokratiet skulle tage ad
notam, at befolkningen er dybt bekymret over
det, Socialdemokratiet foretager sig her i Folke-
tinget vedrerende udleendingepolitikken, her-
under ogsa tildeling af dansk statsborgerskab.
Men det er, ligesom det gar fuldsteendig hen
over hovedet pa det store Socialdemokrati, som
slet ikke er si stort mere.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

I stedet for at blive lidt smavred synes jeg hr.
Nodgaard skulle holde hovedet koldt.

Hr. Nedgaard sagde i sit ferste indleeg, at vi
er det land i verden, hvor man far mest
foreerende ved at blive statsborger. Nér jeg s&
sperger, hvad det er, sa far jeg svaret: Det er -
socialhjeelp, det er kontanthjeelp, osv. osv. -

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Nedgaard, at
det ikke er sandt. Disse rettlgheder har folk
med permanent opholdstilladelse i Danmark;
det er ikke en ret, man far ved at blive dansk
statsborger. Jeg kan stadig veek kun umiddel-

. bart komme i tanker om, at forskellen mellem at

have permanent opholdstilladelse og veere
dansk statsborger, ud over det psykologiske, er
retten til at stemme ved folketingsvalg.

54 sagde jeg ikke, at lovforslaget er ukompli-
ceret. Jeg sagde, at de anspgninger, der er i det,
er ukomplicerede. Og med det mente jeg, at de
fuldt ud og i enhver henseende opfylder de be-
tingelser, der er sat for at opna dansk
statsborgerskab.

» Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare for god ordens skyld i forlengelse
af det, den konservative ordferer naevnte, sige,
at vi jo ogsa har deltaget i de forhandlinger om
nye retningslinjer for tildeling af dansk stats-
borgerskab. Og preecis ligesom Det Konservati-
ve Folkeparti er vi ikke en del af den aftale, vel
nok ud fra den stik modsatte begrundelse af
Det Konservative Folkepartis.

Vi synes, det er en helt igennem darlig aftale,
en aftale, hvor der ikke er nogen konsekvens og
enkelhed, men hvor nogle politikere, som i vir-
keligheden burde have veeret dommere eller ju-

-rister, har siddet og tildelt ekstra straffe til folk

for forbrydelser, som man iseer ikke kan lide,
uanset at straffene i aremal for disse forbrydel-
ser var nejagtig de samme som for andre for-
brydelser, som man godt kan lide. -

Den vilkrlighed kan vi ikke lide, og derfor
har vi sagt, at vi overhovedet ikke vil veere med
i det. Men nu er Enhedslisten jo selvfolgelig et -
demokratisk parti, og vi anerkender jo, at der er
et flertal bag den beslutning. Vi anerkender og-
s4, at traditionen jo er, at det er Indfedsretsud-
valget, der behandler de konkrete ansegninger,
og sa bliver de lagt frem her efter at veere blevet
behandlet. Og det vil sige, at det eneste tilfeelde,
hvor jeg kunne forestille mig at vi ville ga ind i

- den konkrete debat, var, hvis der var nogle, der

ikke var behandlet i overensstemmelse med de
retningslinjer, som et flertal stotter.

S4 leenge retningslinjerne bliver fulgt, vil vi
selvfolgelig som et demokratisk parti anerken-
de det flertal, om end vi selvfolgelig fortsat vil
arbejde for at fa retningslinjerne aendret.

" Og s4 vil jeg sige til hr. Nedgaard angdende
meerkelige navne — det er jo noget, der optager
hr. Nedgaard meget — at der jo er nogle navne,
der ikke er markelige: Hansen f.eks., det er.
Hans' sen; han hedder Hansen. Sendergaard er
heller ikke et meerkeligt navn. En gard, der lig-
ger mod syd, det er Sendergaard; det er enkelt.
Men Nedgaard, er det garden, der er breendt
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ned, s& man méa have et eller andet nedveerge,
eller hvad er det? Det var dog et besynderligt
navn. (Munterhed).

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jeg kan da oplyse, at navnet kommer fra mine
bedsteforaeldres dejlige gard oppe i Vendsyssel,
men det er s& en sag for sig.

Vi kan sla op pa side 39 i det foreliggende
lovforslag under nr. 1843. Man kan da ikke for-
teenke mig i at synes, at det er et underligt
navn. Jeg kan ikke udtale det. Jeg tror, der er 24
bogstaver i efternavnet. Hvis jeg kan leese det,
sa star der Pathmanantharajan. Man ma und-
skylde mig, man kan da ikke forteenke mig i at
synes, at navnene virker utrolig underlige. Og
det er navne, som i hvert fald aldrig nogen sin-
de én eneste dansker vil komme til at kunne
udtale, men det skal jeg selvfolgelig ikke leegge
de pégeeldende nye statsborgere til last. Men
det er i hvert fald en problemstﬂhng, som vi ma
se i gjnene.

Tom Behnke (FRI):

Om der er tale om markelige navne eller ¢j,
kommer vel an p4, hvem det er, der leeser dem.
Sadan ber det vel ogsé veere, s det vil vi i
Frihed 2000 ikke forholde os til. Vi vil forholde
os til det, vi behandler i dag, nemlig sporgs-
malet om, hvorvidt nogle udleendinge skal have
dansk statsborgerskab eller ej.

Det, vi kan konstatere rent faktuelt, er, at der
har veeret en stigning i antallet af tildelinger af
dansk statsborgerskab, og den stigning finder vi
i Frihed 2000 er problematisk, fordi stigningen i
antallet af tildelinger af dansk statsborgerskab
jo skyldes, at der kommet for mange udleendin-
ge i Danmark pa for kort tid. Antallet i sig selv
behever ikke at veere et problem, men proble-
met er, at der er kommet for mange pa for kort
tid, og det har bevirket, at man ikke har kunnet
nd at integrere de pageeldende mennesker
ordentligt i det danske samfund.

Vi ser jo alle de meget store problemer, der er
rundt om i landet med de udlendinge, vi har.
Det er problematisk, og det er i virkeligheden
ogsa synd for de pageeldende udleendinge, for
hvis man havde haft en mere moderat tilgang af
udleendinge til Danmark, sé er jeg overbevist
om, at integrationen ville veere lykkedes langt,
langt bedre.

Med det her forslag vil man nu give dansk
statsborgerskab til 5.543 udleendinge: Dertil skal

man s huske, at der jo altsé yderligere kommer
et par forslag i den her folketingssamling. Der-
udover er der sa alle dem, der far dansk stats-
borgerskab ved erklering, altsd de unge men-
nesker, der blot skriver under p4, at de snsker
dansk statsborgerskab, sa far de det. Dem ser vi
slet ikke her i Folketinget.

Hvis man kigger lidt p4 den prognose over
udviklingen i antallet af tildelte danske stats-
borgerskaber og sa prever at kigge lidt ud i
fremtiden, sa er det skreemmende, hvad der
venter os forude, og derfor har vi i Frihed 2000
altid lagt veegt pa, at vi for sa vidt ikke har no-
get imod, at nogle udleendinge kan kvalificere
sig til at f dansk statsborgerskab — det synes vi
er helt fint — men der ma veere nogle klare kri-
terier for, hvem der far dansk statsborgerskab.

Dansk statsborgerskab er noget meget dyre-
bart, og det er noget, man skal gore sig fortjent
til. Man skal have bevist ved sin adfeerd og sin
optraeden her i landet, at man virkelig ensker at
blive dansk statsborger. Kravet om, at man
sprogligt kan klare sig bade i skrift og i tale, er
elementzert og burde geelde for alle, dog med de
undtagelser, der naturligt ligger i, at man af
fysiske eller psykiske arsager ikke er i stand til
det; sa er det klart, at der ber kunne gives
dispensation.

Det ber ogsa vaere et krav, at udleendinge er i
stand til at forserge sig selv rent gkonomisk,
men lige praecis pa det punkt har et flertal i
Folketinget jo vedtaget, at det skal vi i Indfeds-
retsudvalget ikke tage stilling til leengere. Man
kan simpelt hen ikke laengere f& oplyst, hvor-
vidt de pageldende personer er i stand til at
forserge sig selv, og derfor kan man slet ikke
vurdere ansegerne efter det kriterium, som
burde vaere et 'logisk kriterium.

Det samme gor sig geeldende, hvis de pageel-
dende har veesentlig geeld til det offentlige. Vi
ved jo i Danmark, at der er en anden lovgiv-
ning, der f.eks. gér ind og siger, at man ikke
kan f4 lov til at have en bevilling til forskellige
erhverv, hvis man skylder penge til det offent-
lige. Men man kan altsa godt fa lov til at fa
dansk statsborgerskab; det kerer helt af sig selv.
Det synes vi er underligt. Det synes vi er en °
underlig forskelsbehandling.

Det tredje element, som jo stadig veek kom-
mer til udvalgets kendskab, er kriminalitet. Vi
far trods alt stadig veek oplyst, hvilke af perso-
nerne der har begéet kriminalitet. Der er jo en
del af dem, der spger om dansk statsborger-
skab, der har begaet kriminalitet, og af dem er
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der ogsé en del, der har begaet-endda meget
grov kriminalitet.
Dér mener vi i Fnhed 2000 1kke, at'man skal

belonnes med dansk statsborgerskab. Har man:

begaet grov kriminalitet her i landet, s& har
man selv bedt om at f& lov til at forlade
Danmark, og sa hjeelper vi gerne med det.

Vi vil under ingen omstendigheder vaere
med til, at man belenner med dansk statsbor-

gerskab. Man skal huske p4, at en enhver kri-..

minel handling er hundrede procent frivillig,
for hvis ikke den kriminelle handling er ,
hundrede procent frivillig, s er den straffri. S3'
man skal lige huske pa, at det altsa ikke er sa-
dan, at det er nogle, der »kommer til« at gore
noget. Det er med fuldt forset, man laver disse
grove kriminelle handlinger, og sa har man selv
bedt om at f& lov til at forlade landet og skal i
hvert fald ikke tildeles dansk statsborgerskab.
Vivil, som vi plejer, stille en raekke udvalgs-
spergsmal og fa belyst ansegerne og se, om der
skulle vaere nogle af dem, der ogsa denne gang
har en status, sa vi i Frihed 2000 ikke mener, de
skal tildeles dansk statsborgerskab. I sa fald vil

vi stille aendringsforslag om, at de pageeldende .

udgar af forslaget.
Skulle det lykkes, at vi far heeldt dem ud, der
enten har begaet kriminalitet eller ikke er i

stand til at forserge sig selv, ja, s& vil vii Frihed

2000 naturligvis stette, at de evrige far dansk
statsborgerskab.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke sagde, at der i de lovforslag, vi
behandler, gennemgaende er »en del«, der har

begdet »grov kriminalitet«. Sddan tror jeg det

blev udtrykt, og det synes jeg vi traenger til en
definition af hvad er. Grov kriminalitet i straf-
felovens forstand plejer jo at omfatte straffe-
rammer i sterrelsen 3, 4, 5 ar.

Fra det sidste lovforslag, vi vedtog, kan jeg .
huske, at jeg gik det igennem, og jeg mener, at
der var én eneste person, der havde en straf pa
over 1 ar. Resten af de personer — det var i pv-
rigt ikke sa forfeerdelig mange, der var straffede
- —havde straffe pa under 1 r. Det er mere, fordi
ordet »grov« er sddan et vaerdiladet udtryk. Det
er muligt, at hr. Tom Behnkes teerskel for, hvad
der er groft, ligger lavere, men i den almindeli-
ge terminologi plejer grov kriminalitet at-med-
fore den slags strafferammer, jeg naevnte for.

Der er faktisk ogsa tale om, at der jo er gan-
ske, ganske lange karenstider for, at folk, der
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har begdet kriminalitet og f.eks. har faet feengsel
i, skal vi sige 9 maneder eller 1 &r, overhovedet
kan blive optaget pa et lovforslag.

| (Kort bemaerknmg)

Tom Behnke (FRI):
Ja, det er jo et godt spergsmal. Hvor stor er »en

‘del«? Her ved farstebehandlingen ved jeg det

ikke. Det er muligt, at regeringspartierne har
faet det at vide. Vi i oppositionen har ikke faet
det at vide, og det var derfor, jeg sluttede min
tale af med at sige: Nu vil vi stille nogle spgrgs-
mal i udvalget.

- Det, udvalgsarbejdet skal bruges til, er netop
at fa belyst, hvor stor den del er. Jeg sagde ogs3,
at der formentlig er en del. Det har der veret
alle de andre gange, men hvor stor den er, ved

vi ikke. Vi ved det ikke.

Men jeg sagde ogs3, at jeg kan huske, at jeg
for-et par. gange siden, hvor vi havde en debat
om det her, sagde, at listen var alenlang 'S4

sprang fru Dorte Bennedsen pa talerstolen og
sagde, at det i hvert fald ikke passede; det var
kun nogle fa. Hvorefter vi fik listen over dem,
der havde lavet kriminalitet, printet ud. Listen
var alenlang, og fru Dorte Bennedsen métte
tage sine ord 1i sig igen,

Men hvad angér det her lovforslag ved videt
ikke pa nuveerende tidspunkt. Det er det, vi

- skal bruge udvalgsarbejdet til.

Og sé 31ger fru Dorte Bennedsen, at hun ikke
ved, hvad jeg mener med »grov kriminalitetc,
og henviser til, at der skulle veere en af anse-
gerne, der havde en straf pa 1 ars feengsel. Altsd
jeg kan sige, at strafpraksis er, at man for en
fuldbyrdet voldtegt fir halvandet ars faengsel.
Jeg synes, fuldbyrdet voldtaegt er en meget,
meget grov kriminel handling. .

Frank Dahlgaard (UP) :
Det lovforslag, der er til farstebehandlmg her,
omfattende over 3.000 udleendinge, som skal .
have dansk statsborgerskab, eller foreslas at f&
det, kan jeg formentlig tilslutte mig for hoved-
partens vedkommende. Det er min formodning,
at langt de fleste — selv om de har underlige
navne, som umiddelbart kan fa etniske danske-
re til at sige: Hvad er dog det for noget? — har.
leert det danske sprog, kan fore en almindelig
samtale pa dansk, kan tale sproget og forsta det.
Der kan vaere noget accent, men hvad s&? Det
er mennesker, som har brugt tid pa at lere .
sproget, at leere kulturen, at kende til, hvad det
vil sige at veere dansk; det er mennesker, som
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ikke er straffet for noget, som ikke har begéet
kriminalitet; det er mennesker, der ikke har
geeld til det offentlige; det er mennesker, der -
har opholdt sig i Danmark i en arreekke; og det
er mennesker — rigtig mange af dem, gar jeg ud
fra ~ som forserger sig selv sddan stort set. Dis-
se mennesker, som opfylder de kriterier, som er
sat op, eller som er naturlige at seaette op, ja, de
ber da tildeles dansk statsborgerskab. Det synes
i hvert fald jeg.

Men s4 er der jo nogle, som har begaet kri- .

minalitet og er straffede, som har en stor geld
til det offentlige, eller som ikke rigtig kan det
danske sprog — maske kan de overhovedet ikke
det danske sprog. Disse mennesker bor efter
min opfattelse ikke have dansk statsborgerskab.
Og det, at man ikke har dansk statsborgerskab,
betyder jo ikke, at man sa ikke far sociale ydel-
ser, kontanthjelp og alt muligt andet. Det far
man jo, hvis man har fast opholdstilladelse i
Danmark. '

S& kommer alle disse ting, som bl.a. hr. Poul
Nedgaard omtalte som noget, »man far for-
eerende«. Det har ikke noget med dansk stats-
borgerskab at gere; det gar ]eg ud fra at
ministeren kan bekreefte.

Nej, ved dansk statsborgerskab far man et
pas, og sa er det danske system og ambassader-
ne med til at hjeelpe en, hvis man har problemer
i udlandet, og s& har man ret til at stemme til
Folketinget. Det er det, der ligger i det. Og de
mange, der opfylder kriterierne og er ordentlige
mennesker og har leert sig dansk, skal have det,
for dem er det en festdag, og det vil jeg godt
vaere med til at stemme for.

Men sé er der de andre, og der star jo i
grundloven, at man tildeles statsborgerskab ved
lov, og det er sidan en lov, vi har med at gore.
Derfor mé& man jo i udvalgsarbejdet vurdere,
om disse mennesker opfylder de krav, som man
synes der ber opfyldes for at vaere dansker. Det
er en polijtisk beslutning for hver enkelt i
Folketinget. Og for at handtere det har man jo
altsa lavet nogle retningslinjer, som partier, der
repraesenterer et flertal i Folketinget, har ind-
gdet; og som jeg pa linje med den konservative
ordferer ma sige at jeg ikke kan tilslutte mig
fuldt ud.

Jeg synes, det er helt forkert, at man kan give
dansk pas og statsborgerskab til mennesker, der
ikke forstar et levende suk dansk. Og man har
jo sa besluttet i denne aftale om retningslinjer,
at er de over 65 ar, si er det ikke et krav, at de

kan tale eller forstd noget som helst dansk; de
far statsborgerskab alligevel.

Det er ikke rimeligt, heller ikke for den en-
kelte. Det bliver ikke forstet i udlandet, at man
kan komme og vifte med et dansk pas og sa
ikke forstar dansk, og at man skal have en tolk

“til at overseette til et fremmed sprog set med

danske gjne. Det er ikke rimeligt. Jeg kan lige-
som den konservative ordferer 1kke veere med
til det.

Og dette med, at personer, der er udvist af
Danmark for kriminalitet, ogs& har mulighed
for at f& dansk statsborgerskab, ligger ogsa i
den aftale, som Det Konservative Folkepartl
ikke kunne veere med til. Jeg er ogsa enig med
den konservative ordferer pa det omrade.

Men s& kommer sporgsmalet: Hvad skal man
s stemme til sidst? Nar man har de mange
mennesker og nogle — de fleste formentlig — ber
have dansk statsborgerskab, endda med klap-
salver til, mens der s er nogle, som ikke kan
tale dansk, der er nogle, der er straffede, der er
nogle, som man ikke synes bor have dansk pas
og dansk statsborgerskab, hvad skal man sa
stemme til sidst? Skal man stemme nej, si de
mange mennesker, som opfylder betingelserne,
ikke far det, eller skal man stemme ja, s& der er
nogle af dem, som nogle her i Folketinget synes
ikke burde have det, der s sluses med?

Jeg vil i forbindelse med behandlingen bede
ministeren og Folketingets partier om at opdele
forslaget, sidan at de, der ikke er nogen som
helst problemer med, og som ber og skal have
dansk statsborgerskab med klapsalver, kan fa
det, og at de andre si kommer ud til en special-
vurdering, s& vi ikke kommer i den, jeg havde
neer sagt forbandede situation, at vi skal stem-
me for noget, hvor man ikke kan gore det rig-
tige, fordi det er blevet et stort bunkebry]lup

Det er min indstilling til det. Hvad jeg sa rent
faktisk vil stemme, hvis man felger den hidti-
dige procedure, vil jeg gore rede for, nér vi
kommer frem til tredje behandling.

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg vil pa samme vis som Venstres ordferer i
denne sag gleede mig over, at det lykkedes i
april méned 1999 for seks partier her i Tinget at
blive enige om nye retningslinjer for maden,
hvorpd man i Indfedsretudvalget behandler
disse sager, og som ender med, at vi her i
Folketinget til sidst kan give mennesker, der
opfylder de kriterier og retningslinjer, mulighed
for at f& dansk statsborgerskab.
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Det er gleedeligt, fordi jeg mener, det er afge-
rende vigtigt, at nar vi her taler om behandling

af enkeltpersoner s& ogsé har nogle rimelig kla- -

re regler for, hvad det er, den enkelte person
skal opfylde for at kunne f3 statsborgerskab,
hvad vi andre har veeret s& heldige at fa i
vuggegave.

Vi har indgéet aftaler om nogle nye retnmgs-
linjer, hvorefter tildeling af dansk statsborger-
skab finder sted. Der er bade tale om stramnin-
ger og om lempelser. :

Dér, hvor der er tale om stramninger, er dér,
hvor den, der ansgger om statsborgerskab, har
begéet kriminalitet og har faet en frihedsstraf.
Her er der tale om en vaesentlig stramning af
mulighederne for at opna dansk statsborger-
skab. ‘

'Som man kan se af retningslinjerne, er vi nu
helt oppe p4, at man kan f4 15 &rs karenstid, nér
man har faet over 3 &rs ubetinget frihedsstraf.
Der er altsa tale om stramninger her, hvorimod-
der, nér der er tale om mindre forseelser, der
har givet badestraf, si altsa er tale om en -
lempelse i vore kriterier.

- Det er eergerligt, at Det Konservative Folke-
parti ikke kunne tilslutte sig den brede aftale,
som seks partier stir bag, og vi har her i dag
faet forklaringen pa det. Og det er glaedeligt, at
vi nu endelig har faet en forklaring ogsé her fra
Folketingets talerstol p, hvorfor Det Konserva-
tive Folkeparti afstod fra at veere med i aftalen.

Jeg har forstdet det sadan, at det drejer sig
om den del af aftalen, der knytter sig til sprog-
feerdigheder, det at kunne beherske det danske
sprog bade i samtale og i forstaelse. Og dér er
det jo rigtigt at vi har det grundlag, at nar de,
der opndr vores statsborgerskab ved naturalisa-
tion, anseger, sa skal de kunne fore en samtale
pa dansk uden brug af omskrivninger eller an-
det sprog, andet end med den accent, som na-
turligt folger af, at de kommer fra et andet land'
og har haft en del af deres opvaekst i et andet
land.

Det er grundlaget. Den samtale, den sprog-

test, gennemfores ude i politikredsene, og dér
skal den, der anseger, gennemfore den samtale
med en ansat i dansk politi. Men sa har vi ind-
fort det, som jeg ogsé forstod at Det Konserva-
tive Folkeparti kunne tilslutte sig, nemlig en
dispensationsadgang for folk, der lider af psy-
kiske sygdomme, f.eks. fordi de har veeret udsat
for tortur, og derfor ikke vil veere i stand til at
gennemfore den tilegnelse af vores sprog. Heri
ligger der sa, at der skal veere tale om, at der

skal veere leegeerkleering. Og der kan veere an-
dre fysiske eller psykiske sygdomme, der kan

veere Arsag til, at man ikke kan beherske vores
sprog. Det forstod jeg sddan, at det kunne Det
Konservative Folkeparti godt tilslutte sig.

Dér, hvor Det Konservative Folkeparti sa
valgte at st af en sd fundamental aftale, som er
grundlovsfeestet, var, at partierne har tilsluttet
sig, at de fa, som er kommet for mange ar siden,
som har veeret her i 15 &r og er blevet 65 ar, og
som ikke har form4et at tilegne sig det danske
sprog i det omfang, som vi nu kreaever af dem,’
skulle have mulighed for at fa dispensation, s&
ogsé de kunne opna statsborgerskab. :

Jeg forstar det ikke. Og jeg forstar det slet
ikke, ndr man her har at gore med et parti, som
har haft ansvaret for den manglende integra-
tionspolitik i det danske samfund netop over
for de argange, vi her taler om. Og jeg forventer
med baggrund i den nye integrationspolitik i
Danmark, at det her er noget, der der ud, fordi
mennesker i vores samfund, der har varet her i
15 &r, med de nye integrationsbestemmelser na-
turligvis ogsé vil veere i stand til at gennemfore

‘den sprogtest, som der ligger i vores regler om

naturalisation. Sa jeg synes, det er beklageligt,
at det skulle bruges som grundlag,. :

Det andet, vi herte, gjaldt de nye regler, vi
har faet i vores retningslinjer, for dem, der er
udvist af vores land, og dér er der jo tale om
nogle helt nye regler, vi har faet ind i vores ret-
ningslinjer, som vi ikke har haft tidligere. Det er
helt nyt, at vi har féet regler for dem, der er ud-
vist. Men selv om vi ikke kan gennemfere ud-
visningen, fordi vi af hensyn til vores oprethol-
delse og overholdelse af menneskerettigheder i
Danmark ikke kan udvise dem til det pageel-
dende land, s& kan de aldrig f& dansk stats-
borgerskab; det folger af retningslinjerne.

Men for dem, der sé er udvist eller har tids-
begreenset indrejseforbud i Danmark, har vi la-
vet en ny regel, der betyder, at de forst kan an-
sege om dansk statsborgerskab nér de igen kan
rejse ind, og derefter pdgar den karensperiode,
de har efter de almindelige regler. Og det var
lige netop det tidsbegreensede indrejseforbud,
som gjorde, at Det Konservative Folkeparti 1kke
kunne tilslutte sig retningslinjerne.

Jeg mé sige: Der er virkelig tale om, at man
har fundet to omrader, som er nye, men som er
haret i suppen, og jeg forstar det ganske enkelt
ikke. Jeg ved ikke engang, om der er nogen,
som Det Konservative Folkeparti, netop med
baggrund i de to ting, s matte afstd fra at kun-
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ne imedekomme et enske om statsborgerskab
fra.

Men ellers igen: Jeg er glad. Jeg synes, det er
gleedeligt, at s& mange partier patager sig det
ansvar, som grundlovsfeedrene har givet Tinget,
at man netop skal vedtage love for dem, der
skal have statsborgerskab, og det er godt, at der
er seks partier, der star bag den aftale.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Jamen det kraever jo et svar fra mig. Jeg ind-
rommer blankt, at jeg ikke forstar, at justitsmi-
nisteren synes, at disse to omrader, som jeg trak
frem som de to vaesentligste arsager til, at vi
ikke kunne indga et forlig, er s& smé og
ubetydelige.

Lad mig illustrere det med et ganske almin-
deligt eksempel: Vi har en mand eller en kvin-
de, det er lige meget. De kommer til Danmark,
eksempelvis nér de er i begyndelsen af fyrrerne,
de er sunde og raske og velfungerende pa en-
hver made, men de bruger ikke den tid og
energi, der er nedvendig, ndr man kommer til
et fremmed land, til at leere sproget, siledes at
de kan gore sig forstielige. Det gor de ikke i lo-
bet af de forste 10 ar, det gor de ikke i lobet af
de forste 20 ar, det gor de heller ikke indtil den
dag, hvor de er fyldt 65 &r. De har boet her i 23
ar eller 24 ar. De kan stadig vaek ikke tale
dansk. Lige netop fordi de si fylder 65, sa on-
sker justitsministeren og det store flertal, at de
skal have lov til at blive danske statsborgere.

Det synes vi ikke de har gjort sig fortjent til,
og jeg indremmer, at hver gang vi fra den kon-
servative folketingsgruppe skal vurdere den
slags ting, s& prever vi at sige: Hvad nu, hvis
det var os selv? Hvis det var mig, der skulle
flytte til et andet land, til Tyrkiet, til USA eller
til et andet land, og sege om statsborgerskab
dér, og jeg gjorde det i en alder af 40 eller 50 &r
og jeg ikke gad — for at sige det ligeud — i lebet
af 15 eller 20 ar at leere sproget, sa jeg kunne
klare mig pé tyrkisk eller amerikansk, s& ville
jeg synes, det var fuldsteendig urimeligt, at jeg
kunne blive tyrkisk eller amerikansk statsbor-
ger uden at kunne gore mig forstaelig pa
sproget. .

Og den anden ting, udvisningen: Ja, jeg sy~

nes, at hvis man er en kriminel udleending, som

bor i Danmark og bliver udvist af Danmark for-
10 &r, fordi man groft og vedvarende har stjalet
fra andre mennesker, begéet indbrud efter ind-
brud efter indbrud, og bliver sendt ud af

Danmark i 10 ar og s& efter 10 ar kommer til-
bage, sa synes justitsministeren &benbart, det er
rigtigt, at ndr man har haft den karenstid, sa
skal man kunne belennes med et dansk stats-
borgerskab. ,

Vi synes, man har brudt samfundets regler sa
groft, at det skal man aldrig kunne. Hvis justits-
ministeren synes, det er smat og urimeligt,
sa synes jeg, der er noget galt med justits-
ministerens bedemmelse og ikke den konser-
vative bedemmelse.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ma jeg sige til den konservative ordferer: Vi har
at gore med nogle mennesker, som opholder sig
her i landet — de har faet varig opholdstilladelse
efter de bestemmelser, vi har i udleendingelo-
ven — nogle mennesker, der skal leve her, til de
skal herfra for bestandigt.

Det, jeg ikke forstar, er, at det parti, som hr.
Helge Adam Meller tilherer, som har haft an-
svaret for en forfejlet. integrationspolitik i
Danmark; fordi man ikke har stillet netop det
krav, at man skulle laere dansk - heller ikke til
de kvinder i de kulturer, hvor man har haft en
tradition for, at de var hjemmegaende, at de
ikke var en del af det almindelige samfundsliv,
som vi kender det fra begge parter i et segte-
skab — sa siger, at sa skal vi altsa ikke imode-
komme deres enske om at fa statsborgerskab,
selv om de har opholdt sig her i mere end 15 &r
og er blevet 65 ar.

Jeg mener, det er noget, der herer fortiden til,
det her. Det er fortidens synder, som hr. Helge
Adam Mellers parti har haft ansvaret for. Det er
dér, vi andre har sagt: Lad os nu sige, at nok er
nok. Nu skal de have lov at have det statsbor-
gerskab, fordi de nu er blevet s& gamle. De har
veeret her i s3 mange ar, mere end 15 &r, skal vi
sa ikke give dem den adgang og sa i ovrigt
igennem den integrationspolitik, der er fastlagt
af et stort flertal her i Folketinget, serge for, at
det ikke gentager sig?

Nar man kan leve og bo her i sd mange ar og
veere en del af landet uden at kunne dets sprog,
er jeg glad for, at der er seks ansvarlige partier,
der kan se, at nu er nok nok; nu skal man ikke
blive ved med at prove at kalde dem op pa po-
litistationen og sige: Nu ma vi altsa se, om det
ikke gar den her gang, men i stedet sige: O.k.,
nu far du det statsborgerskab, nu far du de mu-
ligheder, det giver dig for bla. at kunne rejse pa
et dansk pas.
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54 siger hr. Helge Adam Meller, at det ikke
nedvendigvis behaver at vaere pa grund af kri-
minalitet, at man fér et tidsbegreenset indrejse-
forbud til Danmark. Der kan vere en, der har
forsagt at rejse ind, men hvor der ikke var .
grundlag for, at man kunne imgdekomme en
ansegning om fast opholdstilladelse her i
Danmark. Der er sa blevet givet et indrejsefor-
bud. Neeste gang vedkommende kommer, gives
der maske adgang til, at vedkommende kan f&
fast opholdstilladelse her. Skal man sa ikke
efterfolgende kunne imedekomme vedkom-
mendes gnske om at blive dansk ‘statsborger
efter de meget skrappe karensregler, vii pvrigt
har?

S4 kan jeg sige, at netop pa det grundlag har
alle partier besluttet, at netop hvor der er tale
om tidsbegraenset indrejseforbud, skal alle sa-
ger foreleegges i Indfedsretsudvalget. Dér er der
altsd en ret til for partierne at vurderé de en-

* keltsager, som forelaégges i Indfedsretsudval-
get, sddan at man kan sige: Den og den person,
som bl.a. har fiet en tidsbegraenset udvisning
pa grund af kriminalitet, ensker man ikke at
give indfedsret, og det er helt i orden efter den
aftale, vi har indgdet. De sager forelaegges
‘nemlig enkeltvis i Indfedsretsudvalget.

Jeg synes stadig veek, vil jeg sige til hr. Helge
Adam Moller, at Det Konservative Folkeparti
har et forklaringsproblem med hensyn til, hvor-
for lige netop de to sager gjorde, at man gik fra
en aftale, der i gvrigt har haft tradition for at
have bred parlamentarisk opbakning; fordi det
jo-er noget, der er grundlovsgivet, fordi det
drejér sig om enkeltpersoner:. Jeg tror, at hr.
Helge Adam Mgller, som jeg kender for mange
gode holdninger, ogsé har den grundlaeggende
holdning, nér vi her taler om enkeltindividers
rettigheder, at de ogsa har et retskrav pa at
kende nogle faste regler, og at der er et eller an-
det retligt grundlag at vurdere ud fra, om de
opfylder de regler. Det er dét, der er seks
partier, der star bag.

Jeg beklager, at Det Konservatlve Folkeparti
har forsegt at lefle, synes jeg, for den hajre-.
strem, som hr. Nedgaard og hr. Tom Behnke
repraesenterer her i dag. At Det Konservative
Folkeparti lagt sig i den slipstrem, beklager jeg.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Maeller (KF): -

Justitsministeren synes, det er rimeligt og fair,
at folk, der seger dansk statsborgerskab, skal
kende de rettigheder, der gelder for at blive -

dansk statsborger. Det er vi helt enige i, men vi
synes til gengeeld ogsd, at de rettigheder ikke
bare skal veere rettigheder, men skal, for-at bru-
ge et godt, gammelt socialdemokratisk og kon-
servativt valgsprog eller ordsprog, veere bade
rettigheder og pligter.

Og jeg vil fastholde og blive ved med at fast-
holde, at hvis man har boet i Danmark i over 15
ar og man er sund og rask pa enhver méade og
ikke kan tale dansk, s& man kan gere sig for-
staelig, sa er der kun én person, der er skyld i
det, og det er personen selv, og sa er det, fordi
man ikke har ensket at satte sine ressourcer ind
og bruge den energi, der selvfelgelig er ned-
vendig, og s& skal man ikke belzrmes med at
blive dansk statsborger e

Lad mig sa til slut lige sige, fordl jeg ogsa var
ordferer i udleendingespergsmal tilbage i tiden,
da det var den borgerlige regering, der havde
magten, at vi gentagne gange netop prevede at
fa gennemfort det, at der skulle stilles flere krav
til indvandrere. Det skulle ikke kun veere rettig-
heder, der skulle ogsé4 stilles krav. Men hvem
var det, der meldte sig imod konstant? Det var
Socialdemokratiet. Hvem var det, der var imod,
da vi for nogle ar sxden sagde, at alle udenland—
ske bern .

Farste naestformand (Ole sz1g Slmonsen)
Taletiden er udlobet.

Helge Adam Meller (KF):"
Det tager jeg ved en senete lejlighed til justits-
ministeren. Undskyld hr. formand. ,

(Kort bemaerkmng)

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil gerne sporge justitsministeren, om han
finder det ansvarligt, at danske statsborgere-
skal have hjeelp med tolk for at forsta, hvad
danske leeger pa sygehusene eller i konsulta-

-tionen siger pa dansk, hvad dansk plejeperso-

nale pa plejehjem og forskellige institutioner for
eeldre mennesker siger pa dansk, at der skal
tolk til, for at en dansk statsborger kan forsta

~ det. For det er jo konsekvensen af det, som den

»ansvarlige« minister siger: at man vil give
blankt statsborgerskab til mennesker, selv.om
de ikke forstar et levende suk dansk blot de er
fyldt 65 ar.

 Disse mennesker har vel — ogsa selv om de er
blevet gamle og den sterste del af deres liv er
levet — nar de bor og opholder sig og lever i
Danmark, en egeninteresse i at kunne forsta og
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tale en smule dansk. Med alderen kommer man
jo ganske meget i kontakt med plejepersonale,
med sygehuse og med.leger, og sa kan man
altsd fortzelle, hvad er er i vejen, og man kan
forstd, hvad legen siger.

Det har det danske samfund en mteresse i,
det har personerne selv en interesse i. Det er
ansvarligt. Det er da ikke ansvarligt at skulle
bruge tolke, for at danske statsborgere kan
forstd dansk.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstar, at hr. Frank Dahlgaard er meget be-
styrtet ved tanken om, at en dansk statsborger
ikke kan dansk. Jeg vil gerne gere hr. Frank
Dahlgaard opmeerksom p4, at det standpunkt
vaekker overordentlig megen bekymring i dele
af det danske rige.

Jeg var i Grenland for nylig og blev spurgt,
om det beted, at vi ville stille danskkrav til
gronlenderne. Der er ganske mange grenlen-
dere, der ikke kan tale dansk. De er faktisk dan-
ske statsborgere, og jeg gér ud fra, at hr. Frank
Dahlgaard ogsa synes, at de fremover skal vaere
det.

Sa vil jeg i avngt sige med hensyn til h]ael—
pen, at hvis man er dev eller harehseemmet, ja,
s& har man alts ogsa brug for noget special-
hjaelp p& sygehusene. Det bliver behandlingen
ikke ringere af. Sa det er ikke altid, det er
sproget, der er det afgerende.

Jeg synes, hr. Frank Dahlgaard skulle passe
pa, for vi har ogsa feeringer, der ikke kan dansk,
sa det standpunkt har vakt direkte bekymring
de pageldende steder.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu breder mystikken sig fuldsteendig med hen-
syn til, hvad der er det Konservative Folke-
partis og hr. Frank Dahlgaards synspunkt.

Hr. Frank Dahlgaard er meget forundret
over, at man kunne komme i den situation, at
plejepersonale skulle bruge tolk i forbindelse
med en person, som er pa et plejehjem. Men lad
os nu forudseette den situation, at vi ikke giver
de 65-arige dansk statsborgerskab. Sé er de for-
melt set udenlandske statsborgere, men de vil jo
stadig komme ind pa nejagtig det samme ple-
jehjem, og det vil sige, at der skal nejagtig den
samme oversattelse til. Hvad er sd forskellen?

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Til hr. Seren Sendergaard: Ja forskellen er ikke
sé stor, men det har da en signalveerdi, at man
ikke ensker at give dansk statsborgerskab til
mennesker, der ikke taler sproget.

Det er fuldsteendig rigtigt, og sddan synes jeg
ogsé det skal veere, at man har adgang til ydel-
serne. Det er ikke et spergsmal om statsborger-
skab. Man har adgang til ydelserne pa hospita-
ler og plejehjem og det hele. Sa det er ikke det,
vi taler om. Det er signalveerdien. Det bliver
ikke forstéet i udlandet, at der er mennesker
med dansk statsborgerskab og dansk pas, der
ikke kan dansk. Jeg mener som menneske og
politiker ikke, at det er rimeligt, og dér er vi sa
uenige.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige:
Grenlendere og feringer er for mig at se et
specielt problem. At de ikke forstar dansk, er
helt i orden. De er alligevel danske statsborgere
med dansk pas og de rettigheder, som det gi-
ver. Det er et specielt problem. Derfor behover
man ikke ud fra en eller anden logisk betragt-
ning at lade det geelde for alle mulige andre.
Dér er vi bare uenige. Jeg mener ikke, at der
skal veere lige behandling, fordi vi har nogle
gronlendere og feeringer inden for rigets ram-
mer. Det mener fru Dorte Bennedsen altsa. Sa er
vi uenige. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu synes jeg, hverken grenleendere eller farin-
ger er noget problem, heller ikke fordi de taler
gronlandsk eller feeresk, men derudover vil jeg
gleede mig over hr. Frank Dahlgaards zerlige
svar: Der er altsd ingen forskel ud over signal-
veerdien.

Jeg ma sige, at )eg er fuldstaendlg enig med
justitsministeren, nér justitsministeren siger, at
den signalveerdi, det er veerd at sende, sender
man ved at lave et godt integrationsprogram
med nogle gode integrationstilbud og nogle op-
fordringer til sprogundervisning. Det er den
gode signalveerdi, der betyder, at det her
problem forsvinder hen ad vejen.

Den stil derimod, der var i 1970'erne og
1980'erne, hvor jeg bla. var pa B&W's skibs-
veerft, hvor man naermest s det som en fordel,
at udleendingene ikke kunne tale dansk, var en
dérlig signalveerdi.

S4 vi er ikke uenige i, at der skal sendes sig-
naler. De signaler bliver sendt ved hjelp af en
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god integrationslov. S& vil det her problem
forsvinde over en penode

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP): :

Jo, der er en forskel. Den er ikke stor, men den
er der. Har man dansk statsborgerskab og
dansk pas, s& kan man stemme til Folketinget.
Det er vel rimeligt, at folk, der har stemmeret
og kan stemme til Folketinget, forstdr det dan-
ske sprog og kan felge med i den offentlige
debat og aner, hvad. de stemmer om.

Den anden rettighed, man har med et dansk
pas, er, at man har det danske ambassade-
system til at hjeelpe sig, hvis man kommer i
vanskeligheder i udlandet. Det er en god ting,
men det synes jeg ber veere en belonning for, at

man har leert det danske sprog og kan forsta det

bare sddan nogenlunde.
Der er altsa en holdningsforskel, og det ma vi
s& bare konstatere.

Justitsministeren (Frank Jensen): .
Siden hr. Frank Dahlgaard stillede mig et
spergsmal, er der sket meget. Hr. Frank Dahl-
gaard har fundet frem til, at det maske ikke var
s& gennemtenkt et sporgsmal.

Det er nok det, at der er forskel pa en person,
som bor her i landet og har dansk statsborger-
skab, og en person, der ikke har, nr man kom-
mer pa plejehjem eller pa sygehus, hvis man
ikke fuldt ud kan vores sprog. .

Og sa kan jeg forsts, at hr. Frank Dahlgaard
mener, at han nu kan lempe lidt pa sprogkra-
vene her fra Folketingets talerstol. Det kan hr.
Frank Dahlgaard ikke. Det er ikke nok, at man
s&dan nogenlunde kan det der med dansk. Der
er nogle klare regler, der skal overholdes. Nar
den pégxldende anseger om dansk statsbor-
gerskab sidder pé politistationen, er der faktisk
nogle mennesker her, der skal vurdere, om han
eller hun ubesvzeret kan gennemfare en almin-

. delig samtale pa dansk uden anvendelse af
fremmede sprog, men alene med den accent,
som naturligt felger af, at man har haft en del af
sin opvaekst uden for Danmarks greaenser.

Der kan ikke sleekkes pa noget her, og siger
betjenten, at det ikke er godt nok, s kan man
forspge at anke til Indfedsretskontoret i Justits-
ministeriet, og s& kan man rejse over til Keben-
havn og gennemfere samtalen med en medar-
bejder i Justitsministeriet, og hvis man ogsa dér

siger: Det her er ikke godt nok, ja, sa er der
afslag.

Sadan er der nogle mennesker, der har ople-
vet det, og nar de s& har veeret her i 15 ar og er
blevet 65 ér, fordi der pa grund af en forfejlet
integrationspolitik ikke blev gjort noget for
dem, da de kom her som geestearbejdere i
1970'erne, men de kunne fa lov at tage noget af
det arbejde, der ikke var danskere nok til, sa si-
ger vi nu: Du kan godt fa lov at blive her, men
du kan aldrig nogen sinde fa vores statsborger-
skab.

Er det en veerdig behandling af en zeldre
medborger, som skal blive her, og som skal
herfra den dag, hvor det er endelig slut? Jeg sy-
nes det ikke, og jeg er glad for, at der'igen er
seks partier med ansvarlighed, der siger til den
pageeldende medborger: Selvfelgelig skal du
kunne fa din sidste vilje ved ogsa at f& vores
statsborgerskab.

(Kort bemaerkning).-
Frank Dahlgaard (UP):
Jeg forstar ikke rigtig justitsministerens udleg-
ning af det, jeg har sagt. Men nér ministeren si-
ger, at der er klare regler med hensyn til sprog-
krav for tildelingen af statsborgerskab, sa vil jeg
sige: Nej, der er €j. Der stir i grundloven, at det
er Folketinget, der bestemmer, hvem der skal
have dansk statsborgerskab, og s& er der nogle
partier, der har fundet sammen om at stille
nogle kriterier op.

Men reglerne er, at det er os her i Folketmget
ud fra de folelser og kriterier og argumenter, vi
hver iszr vil betjene os af, der stemmer, og det

. er ikke en eller anden aftale. Og den aftale, der

er lavet mellem seks partier, som jeg ikke finder
helt ansvarlige, er ikke en aftale, jeg er med i.
Der er ogsé partier — ogsa det parti, jeg tilharte
tidligere, og som jeg synes pa det her punkt op-
forer sig seerdeles fornuftigt og ansvarligt — som
star udenfor og som ikke accepterer de regler.
Reglerne stér i grundloven. Vi har forskellige
holdninger til dem. Der er ikke noget galt i, at
mennesker, der er fyldt 65 ar, og som ikke kan
noget dansk, ikke far dansk statsborgerskab.
Det finder de selv helt naturligt. Man ville ikke
i deres hjemlande tilsvarende give statsborger-
skab til danskere, der ikke kunne deres sprog.

Hermed sluttede forhandlingén, og lovforslaget
gik derefter over til anden behandling.
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Afstemning

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og straffeloven. (Varetegtsfangsling i isola-
tion, varetegtsfeengsling under domsforhand-
lingen, vidnebeskyttelse, vidneudelukkelse
for preester fra andre trossamfund, afheringer i
sager ved Hejesteret, behandling af retssager
uden for retskredsen af lokalemassige grunde
samt klager over anklagemyndlghedens sags-
behandling m.v.).

Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 6/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):
Dette forslag er jo en stort'set usendret gen-
fremseettelse fra sidste samling. Der er kommet
et enkelt punkt mere, om, at der er dbnet for
muligheden for at behandle retssager uden for
retskredsen, f.eks. af lokalemzessige arsager.
Det er det eneste nye, der er i forslaget. .

Derfor vil jeg i det store og hele henvise til
den tale, jeg holdt ved forstebehandlingen i sid-
ste samling, og kun lige understrege, at vi er
godt tilfredse med forslaget. Det hviler jo pa
den betzenkning, som Straffelovradet kom med
for et ars tid siden, men vi er godt tilfredse -
med, at ministeren pé et par punkter er gaet
videre end det, Straffelovradet foreslog.

Det er specielt ét punkt, jeg teenker pa i den

forbindelse, nemlig nar det drejer sig om isola--

tionsfeengsling af unge. Unge under 18 ar kan
hejst isoleres for 2 uger ad gangen og maksi-
malti 8 uger i alt, uanset hvad det er for en
slags kriminalitet," de har begéet.

Det er vi meget tilfredse med, for vi ved jo
alle, at isolationsfeengsling er eller i hvert fald

kan veere en voldsom belastmng for de
pageeldende.

Vi er enige i, at man ikke kan undga at have
regler for brug af isolation, men vi skal ogsé
gore opmeerksom p4, at man hele tiden skal hu-
ske p4, at isolation anvender man for at opklare
sager, ikke for at straffe folk, og derfor skal den
veere sa kort som overhovedet muligt. Og vi er
i den forbindelse ogsa tilfredse med det regel-
seet, der er lavet for behandlingen ‘af de isola-
tionsfeengslede, saledes at man i videst muligt
omfang kan undgé de negative skader, der kan
komme af en isolationsfeengsling.

Men som sagt vil jeg henvise til, hvad jeg
sagde i foraret. Vi er godt tilfredse med lovfor-
slaget og med den udformning, det har her, og
vi vil tilsige det en'béde velv1lhg og hurtig

_behandling.

Birthe Ronn Hornbech (V) '

Ja, det bliver maske ikke s f]ernt fra, hvad jeg

sagde sidste gang; det kan jeg henvise til. Vi

havde jo forste behandling den 29. april i &r.
Det er klart, at Venstres grundsynspunkt er,

. at vareteegtsfeengsling selvfelgelig aldrig skal

streekkes ud over det strengt nedvendige.

_ Enhver er uskyldig, indtil han er demt, og

varetaegtsfaengshng mé selvf@lgehg aldrlg blive

- en-straf.

Derfor synes vi ogsa, det er meget v1gt1gt at-
dommerne forlanger, at politiet og anklage-
myndigheden kan begrunde deres begeeringer
om varetegtsfengsling, og at vi-lovgivere til
gengeeld 54 ogsa forlanger, at domstolene skal
begrunde deres kendelser grundigt: Men vi fin-
der, at det som udgangspunkt ma veere dom-
stolene, der ferer kontrollen med, at varetegts-
feengslingen ikke bliver for lang. :

Hensynet til retshdndhaevelsen er for Venstre

et meget vigtigt princip, og vi skal ikke som

lovgivere leegge hindringer i vejen for, at for-
brydelser kan efterforskes og opklares. Tveert-
imod er det jo'i et retssamfund ogsé et vigtigt - -
princip, at forbrydelsernes ofre ved, at forbry-
delserne sa vidt som overhovedet muligt bliver-
opklaret. Men naturligvis er vi i Venstre altid
parate til at diskutere, om vareteegtsfeengslin-
gerne kan indskraenkes, men det ma som sagt
ikke ga ud over politiets opklaringsmuligheder.
Vi er altsa: derfor skeptiske over for absolutte
frister; og vi vil da godt sperge, hvordan mini-
steren vaegter de her hensyn. Er ministeren
f.eks. villig til at give keb pa opklaring i de
peedofilisager, som er sa omtalte i gjeblikket?



