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Anden nestformand (Henning Grove):
"Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pé‘ dagsordenen var:
7) Spergsmil om fremme af foresporgsel nr.
F17:.

Forespergsel til . fmansmlmsteren, okonomi- -

ministeren og skatteministeren [om mulighe-
derne for at opretholde de nuvaerende skatter

og afgifter set i lyset af den stigende interna-

tionalisering og EU's krav om sget harmonise-
ring samt for uden forhojelse af nogen skat el-
ler afgift i fremtiden at lose det offentliges
nuvaerende opgaver og at fere en aktiv finans-
politik].

Af Aage Frandsen (SF) m. fl

(Foresporgslen anmeldt 7/10 99).

Anden nastformand (Henning Grove): -

Huvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-

ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
* dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 9: :
Forespergsel til arbe)dsmmlsteren ,
»Hvilke initiativer vil regeringen tage for at
begraense eller undgd anvendelsen af kollek-
tive kampskridt inden for samfundsvigtige:
omrader i sundhedssektoren, samtidig med at
lenmodtagernes rettlgheder i nedvendlgt om-
fang sikres?«

Af Ole M. Nielsen (KRF) Flemmlng Kofod-
Svendsen (KRF), Jann Sjursen (KRF) og Tove
Videbaek (KRF). :

(Forespergslen anmeldt 6/10 99 Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/10 99). .

Begrundelse
Ole M. Nlelsen (KRF):

Den konkrete anledning til den foresptargsel vi
har rejst her, er naturligvis den konflikt, som

regeringen valgte at gribe ind over for i maj
over for sygeplejerskerne med vores og med
mange andres opbakning.

Det var jo ingen enestidende situation, ogsé
ved sygeplejerskernes konflikt i 1995 greb poli-
tikerne ind, og det samme vil uden al tvivl ske
ved en konflikt i forbindelse med overens-
komstfornyelsen i &r 2002. Sygeplejerskerne har

-altsd kun formelt en strejkeret, og det synes jeg

ikke de kan veere tjent med, nér de vel at meer-
ke ikke har faet noget i stedet. Vi synes i det
hele taget, at vi pa dette folsomme omrade ma
finde en anden méde at lgse problemerne pa.
De menneskelige lidelser i forhold til det, sy-
geplejerskerne far ud af det, er for store, hvis
man i det hele taget kan saette pris pA menne-
skelige lidelser. Efter 26 dages konflikt i 1995 fik
sygeplejerskerne nogle f& millioner kroner ud af
det, men 26.000 operationer blev: udsat for at"
navne.den uheldige effekt, der kan teelles.
Jeg haber ikke, at vi i dag ligesom i maj skal
have en diskussion om, om nogen led overlast
ved konflikten i maj. At pasta, at ingen led tab
af velfzerd eller livskvalitet eller méske endda
fik deres levetid afkortet, er en underlig ned- '
vurdering af den indsats, sygeplejerskerne gor

. ogsa ude i hjemmene.

Jeg héber pa et godt svar fra ministeren ogen
positiv debat.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg er blevet spurgt, hvilke initiativer regerin-
gen vil tage for at begraense eller undga anven-
delsen af kollektive kampskridt inden for sam-
fundsvigtige omrader i sundhedssektoren, sam-
tidig med at lenmodtagernes rettigheder i
nedvendigt omfang sikres.

Det rejste spergsmal kan besvares meget
kort: Ingen. Regeringen har ingen initiativer,

-som man siger, pa bedding, og regeringen me-

ner heller ikke, at der er brug for initiativer, for-
di arbejdsmarkedets parter i meget hej grad er
bevidste om det ansvar, der pahviler dem, og
den holdning vil jeg uddybe lidt neermere."
Den danske forhandlingsmodels grundleg-
gende princip er en hej grad af dialog mellem
arbejdsgiversiden og lenmodtagersiden, og i de
fleste tilfeelde opnés der enighed om len- og
ansattelsesvilkdrene for en neermere afgraenset
periode. I den periode, hvor der er opndet enig-
hed, kan der normalt ikke retmeessigt iveerk- . '
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seettes kollektive kampskridt. Der er med andre
ord fredspligt.

Modellen indeholder. samtidig nogle feelles
spilleregler for konfliktlesning af uoverens-
stemmelser. Som bekendt er retten til at anven-
de kollektive kampskridt sneevert forbundet
med den kollektive forhandlingsret. Hvis der
ved udlebet af en periode ikke opnés enighed
om len- og anseettelsesvilkarene for en ny
periode, kan overenskomstparterne retmaessigt
iveerkseette kollektive kampskridt. Og det vil jo
for lenmodtagersiden typisk sige strejker og for
arbejdsgiversiden lockout.

Strejkeretten indgar som en naturlig del af
den danske forhandlingsmodel — ogsa pa sund-
hedsomrédet. I tilknytning til denne ret er der i
hovedaftalen mellem parterne under en eventu-
el strejke sikret varetagelse af bla. livs- og far-
lighedstruende opgaver, ogsa kaldet nadbered-
skabsaftaler. Det er regeringens vurdering, at
de berorte centrale parter under de indtil nu
gennemforte konflikter i hoj grad har efterlevet
dette.

Truslen om kollektive kampskridt anvendes
typisk for at seette pres pd modparten under
forhandlingerne. Jeg tror, at alle parter bekla-
ger, hvis det i en situation bliver nedvendigt at
gore alvor af en trussel om en konflikt og lade
den bryde ud. Heldigvis sker det ikke seerlig tit.

Hvis uheldet er ude og konflikten bryder ud,
kan selv de bedste nedberedskabsaftaler ikke
fore til, at en konflikt pa sundhedsomradet kan
lobe i meget, meget lang tid. Parterne har i den
situation et seerligt ansvar for hurtigt at bringe
konflikten til opher, og hvis de ikke kan det, er
det regeringens ansvar at sikre befolkninigens
sikkerhed og sundhed.

Det var baggrunden for de to indgreb pa
sundhedsomradet i 1995 og 1999, men det er
ikke hovedreglen, og det skal det heller ikke
veere. For regeringen er det derfor overhovedet
ikke pé tale at afskaffe strejkeretten.

Desuden ma vi heller ikke glemme, at
Danmark er bundet af internationale kohven-
tioner og aftaler. Retten til kollektive kamp-
skridt er en af de fundamentale rettigheder,
som er beskyttet i bade ILO's konventioner og
Europaradets socialpagt.

Efter ILO-konventionerne skal der veere tale
om frie forhandlinger, uden at regeringen blan-
der sig. ILO anerkender dog i nogle tilfeelde re-
geringers ret til at gribe ind i strejker. Det geel-
der i de situationer, hvor en strejke rammer vee-
sentlige tjenesteydelser, essential services, der

kan udszette en del eller hele befolkningens
sikkerhed og sundhed for fare.

Ifalge ILO afheenger spergsmalet, om der er
tale om en veeseritlig tjenesteydelse, i hej grad
af de seerlige forhold i hvert enkelt land. I ILO
opfattes begrebet »veesentlig tjenesteydelse«
ikke som et absolut begreb. Det betyder, at en
ikke veesentlig ydelse kan blive vaesentlig, hvis
en strejke far en leengde og et omfang, der seet-
ter liv, personlig sikkerhed eller sundhed hos
hele eller en del af befolkningen i fare. ILO har
tidligere papeget, at hospitalssektoren er daek-
ket af dette begreb, og at regeringer derfor i ho-
jere grad kan gribe ind over for strejker, hvis
situationen bliver alvorlig.

Da regeringen i sin tid fik kritik af indgrebet

i 1995, var det pa grund af indgrebets mere spe-

cifikke karakter og ikke, fordi konflikten i sig
selv blev stoppet.

Regeringen mener ikke, at en samlet vurde-
ring af erfaringerne inden for sundhedsomradet
taler for, at den nuvaerende forhandlings- og
strejkeret for grupper pa sundhedsomradet bar
begreenses i forhold til andre offentligt ansatte.
Tveertimod bet man veere opmeerksom pa-de
yderst sneevre grenser, som ILO seetter for ind-
greb selv pa dette omrade.

Forhandling

Ole M. Nielsen (KRF):
]eg takker for svaret. Jeg kan vel ikke pasta, at
jeg er skuffet over svaret, for jeg havde ikke
forventet sa skreekkelig meget mere.
Ministeren siger bl.a., at det jo heldigvis 1kke
sker ret tit. Nej, kun hver gang maske. Ret me-
get tiere kan det jo ikke veere. Nu er det jo to
gange i treek, og der er meget, der tyder p4, at
ar 2002 bliver tredje gang, vi far en strejke, og at
vidai igen bliver nadt til at lave et indgreb.
Det er jo fuldsteendig rigtigt, at det er rege-
ringens ansvar at serge for, at der ikke er no-

. gen, der lider ned pa grund af sddan en kon-

flikt, og det kan man jo ikke tro at der ikke er
nogen, der ger, hvis sadan en konflikt leber ret
lzenge, og derfor er det jo ogsa ansvarligt af re-
geringen at gribe ind. Men det betyder alts, at
sygeplejerskerne reelt har mistet deres strejke-
ret. De kan ikke have nogen glede af den, den
kan ikke bruges til noget, og derfor mener vi
ogsa, at man ber satte noget andet i stedet.
Det er klart, at man skal have et redskab til at
undga den slags konflikter, ogsa et redskab,
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som ikke forringer sygeplejerskernes stilling,
det er klart, og det kan veere en voldgift. Men
der findes i udlandet forskellige andre model-
ler, hvor man leser det pa forskellige andre ma-
der, og det kan ogsa godt veere, at sygeplejer-
skerne skal have en eller anden form for
kompensation for at indga den slags.

Jeg havde forberedt mig pa at sige noget om

ILO’s holdning til det omrade her, men det re-
- degjorde ministeren jo fint for. Der er faktisk en
undskyldning for at gribe ind, siger ILO. Nar-
det er sddan nogle livsvigtige omréder, det
handler om, s& har man altsa lov til at anfegte
strejkeretten, men til gengeeld siger ILO ogs4, at
sa skal de, der bliver frataget deres ret, de, der
far begreenset deres ret til konflikt, have en eller
anden slags kompensation, og det er jo sa det,
som ikke er givet til de danske sygeplejersker
endnu.

Jeg vil fremseette et forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtégelse

»Folketinget paleegger regeringen at nedsatte
en arbejdsgruppe bestadende af repreaesentanter

fra arbejdsmarkedets parter pa sundhedsomra-

det, repraesentanter for relevante ministerier og
uafheengige arbe]dsmarkedseksperter der har
til formal at undersege, hvorledes konflikter

ved overenskomstfornyelser pa sundhedsomra-

det kan undgas eller begraenses. Arbejdsgrup-
pen skal afslutte sit arbejde inden naeste over-
enskomstforhandlinger pa sundhedsomradet«.
(Forslag til Vedtagelse nr. V 9).

Og jeg v11 selviglgelig gerne have, at partxer—-

ne i debatten herefter tager shlhng til det.
forslag. - ‘

Anden neestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandhngen

(Kort bemaerknmg).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg tror godt, at vi alle sammen er klar over, at
man i Kristeligt Folkeparti besidder seerlige
kvaliteter, men jeg méa eerligt indremme, at det
kommer lidt bag pa mig, at man faktisk ogsa er
mere eller mindre synsk og besidder den form
for kvalitet i Kristeligt Folkeparti.

Det, der jo er spergsmaélet her, er: Hvad er
det for en begrundelse? Hvad er det, der ligger
til grund for, at man faktisk her fra talerstolen
star og giver udtryk for, at en konflikt pa det
her omrade er nzesten stensikker i ar 20027
Hvad er det for nogle indikationer, Kristeligt-
Folkeparti har, som vi andre i hvert fald ikke
har?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er selvfolgelig helt tilfreds med, at hr. Poul
Erik Dyrlund tilleegger os andre egenskaber,
end de fleste andre har. Det er nu. ikke helt sik-
kert, vi er enige om, hvad det er for nogle. Det
er ikke sikkert, at vi'er helt s& selvforherligende,
som hr. Poul Erik Dyrlund antyder, og synske
er vi i hvert fald ikke.

Det behgver man nu heller 1kke at veere for at
have en opfattelse af det forhold her, for syge-
plejerskerne har jo helt klart ikke opnaet til-
streekkeligt set ud fra deres synspunkt og méa-
ske ikke i det hele taget. Det er helt klart, at sy-
geplejerskerne selv synes, at de er kommet i
klemme i systemet, og de offentlige arbejdsgi-
vere er sandsynligvis ikke i stand til at opfylde
de forventninger, som sygeplejerskerne har ved
den neeste overenskomstforhandling. Og sa er
det jo ikke sveert at forudse, at vi star i en lig-
nende situation igen, og det er den, vi gerne vil
veere med til at forebygge, s vi undgér den —
for alle parters skyld.

- (Kort bemeerkning). -

Ole Sohn (SF)

Jeg vil gerne sporge hr. Ole M. Nxelsen, om
Kristeligt Folkeparti er bekendt med, at ILO har
erklaeret overenskomstindgrebet i 1998 for

- veerende 1i strid med de konventioner, som

Danmark har tiltradt, og at konsekvensen af
Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse
faktisk vil vaere, at Danmark skal opsige sin til-
slutning til ILO’s konventioner.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg veerdseetter meget, at Knstehgt Folkepartl
prover at rejse denne her diskussion i en situa-
tion, hvor der ikke er nogen, der har noget i
klemme, men det forekommer mig, at.den op-
gave, de seetter sig for at lose, er sporgsmalet
om cirklens kvadratur. Sa hvis det herer til de
specielle evner at vaere synsk, harer det dben-
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bart ogsa til de specielle evner at forene to
uforenelige sterrelser.

Jeg tror, vi her er i en situation, hvor der fak-
tisk kun er én made, og det er at veelge side.
Man kan ikke pa den ene side fastholde en
strejkeret og pa den anden side fastholde retten

til at gribe ind. Og det er faktisk det, Kristeligt -

Folkeparti prover med sin foresporgsel, og sva-
ret fra regeringen er jo heller ikke lysende klart
i den sammenhaeng.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

]eg kan here pa hr. Ole M. Nielsens svar t11 mig
pé mit sidst stillede spergsmal, at den her fore-
spergsel jo reelt bygger pa nogle formodninger,
nogle gaetterier om, hvordan og hvorledes
situationen péa det her arbejdsmarked vil veere i
ar 2002.

Det, man sa selvlegehg kunne fa sig- selv til
at stille spprgsmal om, er jo: Tror man virkelig i
Kristeligt Folkeparti, at et sddant udvalg, som
kommer til udtryk i dette forslag til vedtagelse,
der nu er fremsat, vil kunne lose denne her si-
tuation? Er det dog ikke s&dan, at der er tale om
to parter, som ikke altid har ensrettede interes-
ser i det her? Hvad er det i virkeligheden, der
kan fa Kristeligt Folkeparti til at tro, at dét
kunne lose problemerne? o

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRE):

Jeg ma indremme, at jeg ikke helt forstod hr.
Ole Sohns indleeg. Det er korrekt, at ILO har be-
klaget eller sagt, at indgrebet i 1998 var forkert,
men 1998-indgrebet var jo netop ikke et ind-
greb, hvor det var livsvigtige omrader, det
handlede om.

Derimod har ILO udtalt sig om mdgrebet
mod sygeplejerskerne i 1995 og sagt, at det
selvfolgelig var forkert, men pa den anden side
tilkendegivet, at det kunne accepteres pa livs-.
vigtige omrader, men at der sa til gengeeld var
en forpligtigelse over for den part, der gribes
ind over for, at der ma stilles noget andet i ste-
det. Og det er jo netop det, vores forslag faktisk
gar pa.

For fru Jette Gottheb er det jo rigtigt, at det
kan foles som en uoverkommelig opgave at lose
cirklens kvadratur. Jeg tror, at den her ligger.
sadan lige en klasse under trods alt. Sddan vil
jeg rangordne de problemstillinger, vi arbejder
med. Der ligger andre ting, som kommer lige

efter — teet p& — og dér mener jeg bare, at man

ma forsege igen og igen. Jeg tror faktisk, at det
er ved dialogen og ved at snakke sammen om
tingene, at man hen over tid flytter opfattelser
osv. Jeg synes faktisk ogsa, at den her debat
allerede har vist, at vi maske slet ikke star sa

langt fra hinanden, som man egentlig skulle tro.

Sa til hr. Poul Erik Dyrlunds spergsmal, om
jeg tror p4, at sddan et udvalg vil kunne-. ..
osv.: Jamen jeg tror sddan set pa det bedste. Det
er méske for nu at vende tilbage til det tidligere
indleeg en af de egenskaber, som vi i Kristeligt
Folkeparti har. Jeg tror faktisk pa, at nar kloge
og fornuftige og ansvarlige mennesker sidder
sammen og snakker om tingene, sa kan de finde
ud af noget.

Nu har vi faktisk undladt at pege pa nogle
bestemte muligheder. Det har vi ikke gjort, men
der findes muligheder. Jeg vil godt angive dem,
men jeg vil ikke anvise dem her, for sd begyn-

. der jeg maske at ga lidt leengere, end jeg egent-

lig ensker, og sa far folk et bedre alibi for at
stemme imod mit forslag til vedtagelse, end jeg:
faktisk synes man ellers har.

Men der kan findes mader at lose det pa. Det
er helt klart, at det kan der. Maske ikke, hvor
man helt udelukker konfliktmuligheden til
sidst, men hvor den altsd begraenses ved, at
man yderligere prever pa en anden made end
den, hvor de to parter sidder over for hinanden
og opgiver tingene ved forligsmanden.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg er meget opmeerksom p4, at ILO har udtrykt
en vis forstéelse for, at der bliver foretaget ind-
greb, hvis der er tale om livsvigtige situationer,
men ved den sidste sygeplejerskekonflikt og i
pvrigt ogsa den i 1995 var der et omfattende
nadberedskab, og derfor forte det netop ikke til
livstruende situationer. Det er jo det, der er
pointen..

Nar man inden for sundhedsomradet har
valgt og begge parter har sagt, at der ikke skal

‘komme mennesker i en Hivstruende klemme, og

derfor laver et omfattende nedberedskab, s& er
det derfor ogsé helt givet — det ved vi alle — at
den klage, som Dansk Sygeplejerad og FTF har
mdglvet til ILO, vil medfere en ny neese til
regeringen.

Derfor er konklusionen — ud fra jeres hold-
ning — at man faktisk er nedt til at bede rege-
ringen om at annullere tilslutningen tit ILO's
konventioner..
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(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL): :
Der er jo nogle situationer, hvor man bliver stil-
let over for et Valg, hvor man ikke kan handle

_bade-og, og nogle gange ma man altsa veelge
mellem cirklen og firkanten.

Jeg tror, at vi i spergsmalet om strejkeret og i
sporgsmalet om at sikre samfundsnyttige, sam-
fundsvigtige omrader, er nedt til at Vaelge imel-

- lem, hvad det er for nogle principper, vi synes
er meget vigtige, og jeg tror, at selv de’ krlstehge
er ngdt til at foretage det:valg.

Det vil sige, at man kan komme i en 31tuat10n,
hvor man godt kan snakke béde-og og pa-den
ene side og pé den anden side, men man ender
med at matte handle entydigt.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :

Nu havner vi alligevel i den der diskussion,
som jeg simpelt hen synes er for pinlig, og som
hr. Ole Sohn nu seetter mig i ved at sige, at der
ikke var livstruende situationer under konflik-
ten her i maj méned. ‘

Det synes jeg simpelt hen ikke at man kan
ansteendigvis kan sige. Nar man ved, at under-
segelse og operationer blev udsat, kreftunder-
sogelser og kreeftoperationer, som man maske i
forvejen var kommet til lige i sidste gjeblik, men
ogsé den pleje, der sker i hjemmene — det var jo
den, der blev ramt, og den forringede i hvert
fald folks livsvelfeerd og livskvalitet, og man.
kan bestemt ikke udelukke, at den ogsa afkorter.
folks levetid — blev ramt, si synes jeg, det er for
let at komme om det ved at sige, at der jo ikke

var livstruende situationer. ]eg ved ikke, hvad
der sa er vigtigt.

Jeg synes, det er en nedvurdermg af det ar-
bejde, som de pageldende sygeplejersker rent
faktisk ger. Sa kunne vi jo sagtens spare nogle
af dem veek, hvis det ikke var livstruende. S&
var det da en smal sag, og det gar ]eg bestemt
ikke ind for.

54 til fru Jette Gottlieb og til det, at man som-
me tider ma veelge: Jamen jeg naevnte, at der
findes modeller, hvor man har strejken som en
mulighed, som kommer lidt leengere ude.

Altsd der findes f.eks. et system, man bruger

i England over for nogle offentligt ansatte, f.eks.

inden for sundhedssektoren, inden for politiet
og andre steder; man kalder det »Pay Review
Bodyx, tror jeg. Det er ikke til at overseette til
godt dansk, tror jeg, men jeg ville gerne over-
drage litteratur om det til de aktuelt interesse-

rede. Dér findes strejkemuligheden faktisk som
en konsekvens, som ligger noget leengere ude.
Og sa undgar man helt nejagtigt at veelge:
mellem de to onder.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): -
Til hr. Ole M. Nielsen: Jeg kunne 1kke lade veere
med at teenke pa, at den situation, som hr. Ole

' M. Nielsen vil bygge op, er; hvor organisatio-

nerne har veeret med inde i dreftelserne om-
kring fordelingen af det resultat, som vi over-
ordnet har stillet til radighed ved overens-
komstforhandlingerne, véd at snakke om, hvor-
dan samfundsekonomien kan hénge sammen.

Det har man pa ansvarlig vis handteret.
Organisationen -havde ogsa sagt ja. Men dér,
hvor keeden hoppede af, var, at medlemmerne
sagde nej.

Hvad er.det, hr. Ole M. Nlelsen gar efter? Sa—
dan som jeg forstod hele situationen omkring
sygeplejerskerne, sa var det faktisk sadan, at
man havde forhandlet sig til rette pa alle omra-
der, men det var medlemmerne; der stod af, Er
det medlemmerne, hr. Ole M. Nielsen vil op at

'slas med?

' (Kort beniaerknjng)

Jette Gottlieb (EL): S ‘
Nu synes jeg, det pa den krlstehge ordferer ly-
der, som om strejke er noget, man sadan bare
gor. Efter min opfattelse er det en meget alvor-
lig beslutning at treeffe, en meget alvorlig be-
slutning, der forudszetter, at man har veeret ude
for et s& omfattende pres pa sine lon- og ar-

- bejdsvilkar, s man ogsa indholdsmaessigt vur-

derer, at hvis det fortsatter pa den méde, sa
bliver arbe]det udfert darligere.

Efter min opfattelse er strejkende sygeple]er—
sker dem, der teenker langsigtet. Det er dem,
der faktisk teenker pa sundhedssystemet, dem,.
der teenker péa de langsigtede forbedringer i
sundhedssystemet og maden at handtere de

. opgaver pa, der er.

Det at strejke er en meget. dramahsk beslut—
ning, som meget vanskeligt kommer til udtryk.
Og nér der jo henvises til, at der de to sidste
gange har veret strejker pad omradet, sd ma-
man jo ogsa henvise til, at i de foregéende 20 ar
har der ikke veeret det. Det vil sige, at de men-
nesker, der beslutter at g& ud i en strejke, er ud-
sat for et umenneskeligt hardt pres, og pa det

-grundlag treeffer de sddan en beslutning:
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Det filter, der er i den beslutningstagen, er sa
teet, s& man ikke skal veere bange for, at strejker
er noget, der bare finder sted.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Ole Vagn Christensen sporger: Er det med-
lemmerne, jeg vil ud at slas med? Nej, jeg mener

netop, at det, forhandlerne her har brug for, er

at have en yderligere mulighed eller to i argu-
mentationen med deres medlemmer, i stedet for
at her ma de stoppe og sige: Vi kan ikke komme
leengere over for modparten hos forligsmanden:
Og sa ma velgerne jo veelge. Og nar velger-
ne er frustrerede, maske fordi de har nogle
urealistiske forventninger i forhold til det, som
hr. Ole Vagn Christensen fuldstendig rigtigt
siger, samfundet har stillet til radighed for dem,
jamen sa har de ikke andre muligheder end at
veelge strejkevabenet. Det, jeg mener, er, de sa-
dan har et par muligheder mere, inden de kom-
mer dertil; det synes jeg egentlig de fortjener.
Jeg giver fru Jette Gottlieb helt ret i, at en
strejke jo er et alvorligt vaben. Det synes syge-
plejersker ogsa. Jeg sagde i ovrigt i et af indleeg-

gene i maj maned, at alle de sygeplejersker, jeg -

kender, er jo nogle szrdeles sede og gode men-
nesker. De fleste, der vaelger det job, har vel en
god karakter, gode menneskelige egenskaber,
ellers tror jeg ikke, de veelger det job. S beha-
geligt og sd godt lennet er det jo slet ikke.

Sa jeg tror ikke, de ensker at svigte deres job
og svigte de kolleger, som det jo ogsa gér ud
over, og i det hele taget i befolkningen sta som
de der krigeriske strejkefolk. Fordi sygeplejer-
sker kommer jo ogsa fra et samfund, som ikke
synes, det er seerlig sjovt at strejke pd dette om-
rade. Sa det synes jeg ikke er sjovt, og det synes
jeg, vi skal hjeelpe dem til at undga.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Til hr. Ole M. Nielsen - jeg skal fatte mig i kort-
hed: Jeg mener, at det der ansvar ligger bedst
hos parterne, og at parterne nu har set, hvad
det er for en situation, der kan opsta: At med-
lemmer kan komme i en anden situation end
den, som organisationerne ligesom har kunnet
forudse.

Jeg tror, at sygeplejerskerne har leert meget af
konflikten i 1995 og ogsa af konflikterne i 1998.
Og derfor tror jeg overhovedet ikke, at hr. Ole
M. Nielsen kommer til at opleve den her
situation.

Men det, hr. Ole M. Nielsen dbenbart tror pa,
er, at et overordnet organ kan n& mere end det
samarbejde, der foregar mellem parterne og de-
res medlemmer. Den tror jeg ikke en pind pa.
Jeg tror, at vi ville f& ulovlige strejker i hobetal,
hvis det er siddan, at et overordnet organ gik .
ind og s& ligesom trak tingene ned over hovedet
pa folk. Og det er jo ikke regeringens opfattelse
og heller ikke regeringens oplevelse af situatio-
nen sidste gang, at det var det, man gjorde.
Men det er det billede, hr. Ole M. Nielsen gerne
vil give indtryk af. Nej, regeringens indgreb var
sidste skridt i den raekke af skridt, der var mu-
lighed for, at man kunne have gjort brug af, og
som jeg er helt sikker pa, at man ger brug af
naeste gang.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jamen al sympati til trods var det ikke for, at vi
skulle kunne blive fuldsteendig enige om det
her. Jeg far nu bekraeftet, at hr. Ole Vagn
Christensen fra Socialdemokratiet ogsa beskeef-
tiger sig med trosforhold, og jeg er da helt enig
1 og jeg er helt tilfreds med og glad for, at hr.
Ole Vagn Christensen tror, at neeste.gang sa sa-
dan og sddan. Det er vel sidan nogenlunde pa
linje med det, jeg troede og habede i mit forste
indleeg.

- Jeg takker forelpbig for debatten.

Poul Erik Dyrlund (S):

Kristeligt Folkeparti stiller jo spargsmalet Hvil-
ke initiativer vil regeringen tage for at begraense
eller undgé anvendelsen af kollektive kamp-
skridt inden for samfundsvigtige omrader i
sundhedssektoren, samtidig med at lenmodta-
gernes rettigheder i nedvendigt omfang sikres?

Da jeg i gér kiggede naermere pa det sporgs-
mal, vil jeg gerne afslore, at jeg meget hurtigt
kom frem til, at vi i Socialdemokratiet er af den
opfattelse, at regeringen ikke burde have planer
i den retning. Og efter at have heort arbejdsmi-
nisteren tale her i dag, kan jeg med tilfredshed
konstatere, at regeringen ikke har nogen planer,
der peger i retning af at indfri den tankevirk-
somhed, som Kristeligt Folkeparti leegger i
spergsmalet.

Der lzegges jo fra Kristeligt Folkepartis side
op til at afskaffe konfliktvébnet, strejkeretten.
Og det kan vi i Socialdemokratiet — og det tror
jeg ikke kommer bag pa nogen — absolut ikke
stotte. At Kristeligt Folkeparti nu forseger sig,
ja, det kan man vel egentlig ikke forteenke dem
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i. De tanker, der ligger bag spergsmalet til re-
geringen, falder meget godt i trad med, hvad

der foregar i den sdkaldte kristelige fag- og ar-.

bejdsgiverbeveegelse, hvor man har den opfat-
telse, at konflikter af den her karakter, som vi jo
har lidt til diskussion her i dag, er fyord. Hvor-
dan resultaterne af en sddan politik bliver ma
std hen i det uvisse, men jeg synes, hvis jeg sa-
dan graver lidt i min hukommelse, at en gang
imellem dukker der dog historier op, der er
vaerd at heefte sig ved.

Sa vidt jeg kan konstatere, leegger Kristeligt
Folkeparti i den anden del af forespergslen op

til, at regeringen pa en eller anden made pa for-'

hand skal lovgive eller udstikke retningslinjer
pa en sddan made, at resultatet af en forhand-
ling er givet pa forhdnd. Eller, ja, jeg ved det ik-
ke, men onsker man at udbygge det tjeneste-
mandssystem, som man pa mange andre omré-
der er péd vej veek fra? Det var et spergsmal.
Men under alle omstzendigheder, s& kan vi ikke
stotte sdidanne tanker i Socialdemokratiet.

" At man i Kristeligt Folkeparti i den her fore-
spergsel tager udgangspunkt i sundhedsomra-
det, der jo er et meget folsomt omrade set i for-
hold til anvendelse af konfliktretten, forskraek~
ker ikke Socialdemokratiet. Vi ved godst, at skal
man lave om pa tingenes tilstand, ja, sa skal

" man veelge omréader, hvor felelserne spiller en
stor rolle. Det er der, adgangsvejene til
forandring er de mest farbare.

I Socialdemokratiet stiller vi os ogsé spergs-
malet: Hvad bliver det neste? Jeg ved ikke rig-
tig, om jeg tor sporge. Der er jo risiko for, at
Kristeligt Folkeparti bliver inspireret, men jeg
leber nu alligevel risikoen. Bliver de naeste om-
rader, hvor Kristeligt Folkeparti vil anfegte
konfliktretten, omréder, hvor vores transport-
system er involveret?

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at
mange ars erfaringer har vist, at konfliktvabnet
i langt de fleste tilfeelde har veeret nodlesnin-
gen, og at konfliktvabnet er blevet brugt med
omtanke og ansvarlighed. Vi har'veeret inde pa
det i diskussionen om nedberedskaber. At der

- ogsd har veeret tilfelde, hvor man har konsta-
" teret, at en konflikt ikke har kiinnet lose proble-
merne, erkender vi gerne, men det er dog mere
undtagelsen end reglen.

I ovrigt deler jeg helt arbejdsministerens be-
meerkninger om, at det i sidste ende er regerin-
gens og Folketingets ansvar at sikre befolknin-
gens sikkerhed, helbred og sundhed. Det kan
have konsekvenser for en konflikt, men at be-

gynde at blande sig pa forhand, som Kristeligt -
Folkeparti leegger op til, vil vi ikke vaere med
i -

Jeg vil sa gerne slutte af med at sige, at vi vil

‘meget gerne give et tilsagn om, at hvis parterne

pé den her del af arbejdsmarkedet i enighed
henvender sig med det formal at fa sendret geel-
dende regler, sa ser vi gerne med positive fajne
pa sagen.

Dermed tror jeg ogsd, jeg har afsleret, at vi
ikke kan statte det forslag til vedtagelse, der er
fremsat af Kristeligt Folkeparti. -

{Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Man kan jo sige om den kristelige forespergsels
formulering, at de har en ren trompet at trutte i,
men hvis man som socialdemokrat skal ga op
og svare pa spergsmalet, og svarer, at man ikke
har teenkt sig at foretage sig noget, s& har man i
virkeligheden en noget vanskeligere sag, fordi
det er jo en socialdemokratisk ledet regering,
der har foretaget det konkrete indgreb i strejke-
retten. 58 selv om man gér op og fastholder, at
man naturligvis star 100 pct. bag strejkeretten,
sa har man alts& ogsa veeret dem, der har veeret
bannerferer i konkret at gribe ind i den.

Det synes jeg ma give et problem. Jeg synes,
det ma give et problem, der minder en lille
smule om det med cirklens kvadratur, fordi
hvornar? Hvad er det for nogle kriterier, der
treeder i kraft, ndr man rent faktisk ikke bare
hver gang, men hver eneste gang griber ind i en
stre]keret som man samtidig star og forsvarer
s& inderligt?

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg havde selvfolgelig ventet det spergsmal.
Der er en vaesentlig forskel. Jeg tror aldrig no-
gen sinde, at fru Jette Gottlieb har hert social-
demokrater udtrykke sig i retning af, at man pé
forhand skulle blande sig i tingenes tilstand.
Det har vi aldrig nogen sinde gjort. Tveertimod
har vi taget en lang raekke initiativer til netop
pa forhand at beskytte den proces, som jo
igangseettes i forbindelse med en overens-
komstforhandling.

Set i forhold til, hvad jeg ogsa erkendte i min
ordferertale, at der har veeret situationer, si er
der en meget, meget vaesentlig forskel pa det,
og sé& det, som vi her diskuterer i forbindelse
med forespergslen.
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(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg er ikke uenig i, at der er en meget veesentlig
forskel. Det, jeg ensker at hore knaesat fra taler-
stolen, er gang pa gang at here socialdemokra-
ter forsvare strejkeretten. Det synes jeg er meget
vigtigt. Jeg synes, det er meget vigtigt ogsa at
fastholde, at man ikke blander sig i situationen
pa forhénd. '

Problemet opstar, ndr man sé alligevel griber
ind, fordi situationen jo for dem, som er i den
konflikisituation, tager sig ud, som om man an-
feegter selve strejkeretten, ikke fordi man griber
ind, men fordi man griber ind hver evig eneste
gang. Og det vil sige, at selve strejkevabenet
dermed fratages den ene part, og ogsa kun den
ene part.

Anden nestformand (Henning Grove):
Vi gar videre i ordfererraekken. Hr. Jens
Vibjerg.

Jens Vibjerg (V):

Arbejdskonflikter har tit mange uskyldige ofre.
Det tror jeg for svrigt, at alle er klar over, ogsé
parterne. Konflikter inden for sundhedssekto-
ren er serlig alvorlige. Det var jo selvfolgelig
derfor, vi s& regeringen gribe til handling rela-
tivt hurtigt under den sidste konflikt pa sund-
hedsomrédet, en konflikt, der var gaet helt i
hardknude.

Nar konflikter pa sundhedsomradet er saerlig
alvorlige, skyldes det, at tusindvis af syge men-
nesker, der har behov for behandling, bliver of-
re, ofre i en konflikt, de reelt ikke er part i, ofre
pa den méde, at deres behandling méaske ud-
skydes i manedsvis; en udskydelse, der kan
have mange konsekvenser for den enkelte, i
bedste fald en psykisk belastning, som det jo al-
tid er, ndr der opstar usikkerhed om behandling
af en lidelse.

Men det kan ogsa betyde veesentligt leengere
fraveer fra arbejdsmarkedet med fare for, at det
kan vise sig umuligt at vende tilbage. Det kan
betyde forringet ferlighed, og det kan i sin
yderste konsekvens vaere livstruende.

Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at alle parter
pa omradet er meget bevidste om de problemer,
konflikter p& sundhedsomradet kan indebeere.
Ikke desto mindre har vi jo nu et par gange op-
levet alvorlige konflikter, og derfor synes jeg
da, det er udmeerket, at Kristeligt Folkeparti
stiller denne foresporgsel og dermed rejser

debatten, men vi kan ikke stette forslaget til
vedtagelse, da vi jo derved blander os.

Derfor vil vi undlade at stemme for Kristeligt
Folkepartis forslag til vedtagelse, for i Venstre
leegger vi stor veegt pa, at arbejdsmarkedsfor-
hold aftales mellem parterne pa arbejdsmarke-
det. Vi gar ind for at bevare den danske model,
ogsa i sundhedssektoren, men jeg vil gerne her
fra Folketingets talerstol veere med til at opfor-
dre parterne i sundhedssektoren til at saette sig
omkring et bord i et forseg pa forud for kom-
mende overenskomstforhandlinger at finde
modeller, der indebeerer, at vi undgér en ny
stor konflikt pad sundhedsomradet. Jeg gar nu
ud fra, at de allerede er i gang med samtaler, og
jeg er overbevist om, at de kender deres ansvar.

Det er heldigvis hovedreglen, at konflikter pa
arbejdsmarkedet loses af parterne selv i samar-
bejde med det fagretlige system, og det er vig-
tigt, at vi ikke her fra Folketinget agerer pa en
méde, der kan kaste grus i maskineriet.

Man skal veere forsigtig med ‘at blande sig i
det, andre har ansvaret for, specielt overens-
komstomréder kan veere meget folsomme, og
en indblanding kan vanskeliggore parternes
muligheder for selv at opna resultater. Rege-
ringsindgrebet i foraret viser, at samfundets
snor ved en konflikt pd sundhedsomradet ikke
er ret lang, og det synes jeg rent faktisk er for-
staeligt med de konsekvenser, en stor konflikt

~ har for utrolig mange mennesker.

Derfor synes jeg ogsa, at parterne vil veere
bedst tjent med — hvis de altsa ikke allerede er i
gang — snarest, som jeg sagde tidligere, at finde
sammen i et forseg pa at finde modeller pa det-
te folsomme overenskomstomrade, der
minimerer risikoen for storre konflikter.

Jeg synes modsat ikke, det vil veere lykken,
hvis Folketinget via lovgivning skal til at styre

* processen. Det har jeg nu heller ikke indtryk af

ligger bag Kristeligt Folkepartis forespergsel
her i dag, men jeg mener ogsa, at det vil veere
en pind til ligkisten for den danske model. Vi
ser pa nuveaerende tidspunkt ikke noget alterna-
tiv til den danske model. :

Set over en arreekke er Danmark vel et af de
lande, der har feerrest konflikter. Det tilskriver
jeg den omsteendighed, at nar parterne selv har
ansvaret, sa foler de ogsa forpligtelsen. Der er
ingen tvivl om, at der er behov for, at parterne
kigger pd, hvordan de kan skrue en lasning
sammen, der minimerer risikoen for, at vi pa ny
Iober ind i en storre konflikt p& sundheds-
omradet.
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Anden nzestformand (Henning Grove):
Vi har nu tre korte bemeerkninger. Ferst til fru
Jette Gottlieb og derefter hr. Ole M. Nielsen. -

(Kort bemzerkning).

- Jette Gottlieb (EL):

Jeg veerdseetter meget, at Venstres ordferer ud-
trykker, at man ikke vil blande sig i situationen
pa arbe]dsmarkedet og specielt i overenskomst-
situationer.

Men jeg kunne godt-teenke mig at here, om
det er udtryk for den holdning, at Venstre bak-
ker varmt op om strejkeretten. Og-der vil jeg s&
sporge mere preecist, om det ikke bare geelder
den teoretiske strejkeret, men ogsa den prakti-
ske strejkeret, for jeg synes, hr. Jens Vibjerg
glemte at komme ind pa det faktum, at de, der
i det her tilfeelde greb ind i overenskomsten, jo
samtidig ogsa er arbejdsgiverne i sagen:

{(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, altsd, hvor jeg ikke var skuffet over ministe-
rens tale, sa er jeg skuffet over hr. Jens Vibjergs
tale, og det er selvfalgelig noget med, at
forventningsniveauet er forskelligt.

Sddan kan det jo godt veere, og nér jeg er
skuffet, s3 er det, fordi jeg har lavet lidt
research og-kan citere fra Garodkin, som jo
bygger, som folk her ogs& ved, p& oplysninger
fra partierne selv, og der star faktisk under
Venstre, Danmarks liberale parti, som man jo
ved, hvor man har — det pastod man i hvert fald
indtil for nylig; jeg ved ikke, om man ter bruge
det slogan lengere, det kan jo godt veere tvivl-
somt — at livsvigtige omrader skal fritages for
strejker og lockouter.

Sa vil jeg gerne here, hvordan hr. Jens
Vibjergs udmelding her passer sammen med
den tekst.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sperge hr. Jens Vibjerg, hvordan
det skal forstds, nar hr. Jens Vibjerg i ordferer-
talen siger, at man skal passe pé ikke at kaste
grus i maskineriet i forbindelse med nogle
overenskomstforhandlinger. Jeg er selvfolgelig
meget enig i, at man skal sorge for, at parterne
har et reelt grundlag at forhandle pa og et fair
grundlag og et ligeveerdigt grundlag.

* Hr. Jens V1b]erg fortseetter med at sige, at
man skal passe pa, at man ikke fra Folketingets

side kommer til at styre et overenskomstforlab.
Det er jeg ogsé fuldstendig enig i.

S& mit spergsmaél gar pa, om det betyder, at
Venstre erkender, at det var en fejl, at Venstre
sammen med regeringen var med til at lave en
finanslovaftale for 1999, hvori man udtrykkeligt
skrev, at der skulle foretages sendringer i over-
enskomsternes anszettelsesvilkar og arbejdstids-
vilkar. Betyder det, at man erkender, at det var
en fejl, at man fra lovgivningens side styrede
processen, saledes at der kom sand i maskine-
riet, som medferte konflikten og det efterfel—
gende indgreb? :

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til fru Jette Gottlieb: Nér vi gar ind for den-
danske model, ja, s& bakker vi selvfelgelig op
om konﬂlktretten, det er jo en del af den danske
model.

Og jeg ma sige t11 hr. Ole M. N1elsen, at jeg
nu ville seette pris p4, hvis hr. Ole M. Nielsen
lytter til det, vi siger her fra talerstolen; det er
her, vi udleegger Venstres politik. Jeg tror nu for
ovrigt ikke, at det kommer bag péa hr. Ole M.
Nielsen, hvad det er, vi mener pa det her om-
réade; det kom jo til udtryk si sent som i foréret.

Over for hr. Ole Sohn vil jeg bare understre-
ge, som hr. Ole Sohn ogsa siger, at selvfalgelig
skal vi ikke kaste grus i maskineriet, og det for-
seger vi ved enhver lejlighed at undga.

Vi kan selvfolgelig komme i situationer, som
i foréret var i, hvor Folketinget bliver nedt til at
gribe ind, og det kan jo ogsé opfattes som grus
i maskineriet ved en senere lejlighed, men det
skal s& absolut vaere undtagelsen, og nar der
virkelig stdr meget pa spil.

(Kort bemaerkning).

- Ole Sohn (SF):

Jeg tror, at hr. Jens Vibjerg misforstod mig. Alt-
s& det var sddan set ogsa en kritik af indgrebet
som s&dan, men det var ikke det, jeg hentydede
til. Det var, at Venstre i efteraret 1998 indgik en
finanslovaftale med regeringen, hvor man, fer °
overenskomstforhandlingerne gik i gang, indi-
rekte sagde til Amtsradsforeningen: 1 kan godt
slappe af, vi er enige i, at der skal ske nogle sen-
dringer med arbejdstidstilretteleeggelsen pa
sundhedsomradet, og derfor sa er vi med til at
leegge en styring ind i forhandlingsprocessen.
Det er dér, jeg mener, at Venstre gik galt. Der
smed man sand i maskineriet, fordi man ikke
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gav parterne en fair chance for et ligeverdigt
forhandlingsforleb.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen det er da helt korrekt, at det, man 31ger
her fra Folketingets talerstol, ber veere partiets
politik. Nér jeg har geester inde, som undrer sig
over, der er sa fa til stede i Folketingssalen, for-
klarer jeg det ogsa og siger, at det alligevel er
vigtigt, hvad der bliver sagt. Det er dér, den of-
ficielle udmelding kommer, men vi vil alligevel
ikke underkende Garodkin, som jo indhenter
oplysninger hos o0s, og jeg mener faktisk, at han

gor det hvert ar for at f& korrigeret Handbog i -

Dansk Politik, som er et meget brugt instrument
rundtomkring i landet og her i huset. Og der
star altsd, at livsvigtige omrader skal fritages
for strejker og lockouter, men jeg kan da kun
opfordre Venstre til at fa korrigeret teksterne
hist og pist, eller altsa ogsa at eendre udmelding
pé det omrade her.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har lyttet meget til, hvad hr. Jens Vibjerg har
sagt, og egentlig mener jeg, at de meldinger, der
her er kommet fra Venstre, er ret klare, meget
preecise. Derfor vil jeg gerne have en forklaring
pé, hvorfor man vil undlade at stemme til det
her forslag til vedtagelse, hvorfor man ikke
stemmer imod. '

Jeg synes ikke, der er nogen som helst sam-
menheeng imellem det, hr. Jens Vibjerg star her
pa talerstolen og siger, og s& det, man medde-
ler, man vil stemme til det forslag til vedtagelse.
Kan vi ikke f& en forklaring pa det?

(Kort bemeerkning).

Jens Vlb]erg V)

Det, jeg i min ordferertale har givet udtryk for,
er selvfelgelig det, vi star for i Venstre pa det
her omréde, og nédr vi undlader at stemme for
Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse, selv
om vi jo meget vel forstar det, der ligger bag
Kristeligt Folkepartis intentioner, er det, fordi
det er et meget alvorligt signal til parterne, som
vi i hvert fald ikke vil veere med til at give, og
derfor kan vi heller ikke stotte forslaget.

Og ved at undlade at stemme s& signalerer vi
ogsd, at det her skal Folketinget slet ikke blande
sig i. Det holder vi os uden for. Det overlader vi
til parterne, det er dem, der har ansvaret, og det
skal de vedblive at have.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Der er i den seneste tids debatter fra denne
talerstol ikke sa fa gange endda blevet stillet
sporgsmalet: Hvad vil Venstre?

" Vi har nu her faet en ny udleegning af et nej,
som jeg ogsa tror vil g& ind i Folketingets histo-
rie. Men omvendt ma jeg sige, det jo falder me-
get godt i trdd med den der kurs, som vi har
oplevet Venstre har haft i den senere tid: pa den
ene side det ene og pa den anden side det andet
osv. 53 regner man med, man kan shuttle sig
igennem pa den made dér.

-Den géar ikke. Prov at komme med nogle
klare signaler, s& der er handling bag ordene.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er et forseg pa at fa et svar pd mit sporgs-
mal. Jeg synes, man kan understrege det ved at
sige, at nar hr. Jens Vibjerg siger, at det er Ven-
stres politik, der bliver udlagt her fra taler-
stolen, og hr. Jens Vibjerg understreger, at man
ikke @nsker at putte sand i maskineriet, og man
ikke onsker, at Folketinget skal blande sig i
overenskomstforhandlingerne, sa er mit
Spﬂrgsmél: Hvorfor gjorde man det sa i efter-
aret 19987 ) )

Er det et udtryk for, at man nu her fra taler-
stolen — sidan forstar jeg hr. Jens Vibjerg —
erkender, at det var en fejl, at man gik med
sammen med regeringen om at leegge et pres pa
forhandlingerne? Og det er sa mit sporgsmal:
Vil man her fra talerstolen tilkendegive, at det
ensker man ikke at gore fremover?

Anden neestformand (Henning Grove):
Sa gar vi videre i ordfererreekken.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Det sker heldigvis sjeeldent, at Folketinget gri-
ber ind i arbejdskonflikter pd arbejdsmarkedet,

-sddan som vi gjorde med indgrebet i syge-

plejerskernes strejke i foraret 1999.

Set over en &rraekke kan man konstatere, at
det almindelige er, at parterne selv forhandler
sig til rette med eller uden brug af strejker.
Sammenligner man internationalt, er det danske
arbejdsmarked sadvanligvis karakteriseret ved
ro og stabilitet.

I Det Konservative Folkeparti har vi stor
respekt for den danske arbejdsmarkedsmodel,
som er kendetegnet ved, at parterne selv for-
handler sig frem til den fornedne regulering af
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arbejdsmarkedet, uden at politikerne behever at
blande sig.

-Selv om den danske model ikke er uden
skenhedspletter, fungerer den generelt set
fremragende Derfor bestraeber vi os pa at und-
g4 at gribe ind i arbejdskonflikter, dels i respekt
for parternes frie forhandlings- og konfliktret,
dels fordi et folketingsindgreb altid vil veere
forbundet med betydelige omkostninger i form
af vrede og frustration hos dem, der bliver gre-
bet ind overfor, og vreden og frustrationen vil
selvsagt medfere vanskeligheder, nér der lok\alt
i den enkelte private eller offentlige virksomhed
efterfalgende skal samarbejdes og skabes lokale
forhandlingsresultater.

Under debatten om fordrets indgreb i syge-
plejerskekonflikten har det vzeret fremfort, at de
kommunale og amtskommunale arbejdsgivere
blot kunne lzene sig tilbage i stolen og afvente et
folketingsindgreb i stedet for at gd ind i reelle
forhandlinger med sygeplejerskerne. - .

Jeg er overbevist om, at det ikke forholdt sig
sadan. Arbejdsgiversiden var udmeerket klar
over, hvad et eventuelt folketingsindgreb. ville
komme til at koste i form af samarbejdsproble-
mer og deraf folgende lavere produktivitet; i alt
fald i en periode efter konfliktens afslutning.

\

Men selv om vi i Det Konservative Folkeparti —

og med os et betragteligt flertal i Folketinget —
bestraeber os pa at undga at skulle gribe ind i
arbejdskonflikter, s& er det alligevel en gang
imellem nedvendigt. Det er-selvsagt Folketin-
gets ansvar at gribe ind, hvis en konflikt udvik-
ler sig til at veere livs- eller velfeerdstruende, el-
ler hvis meget store samfundsinteresser stir p&
spil.

Derfor er brugen af stre]kevabenet slet ikke
sa effektivt, som mange maske tror. For en lon-
modtagergruppe som sygeplejerskerne vil det
veere neesten umuligt at tilrettelaegge en strejke,
sa den ikke i lobet af meget kort tid, trods et
velfungerende nedberedskab, bliver i det mind-
ste velfeerdstruende og hermed prompte bliver
fulgt op af et folketingsindgreb.

Derfor ma forlebet i fordret give anledning til

alvorlige overvejelser i sygeplejerskernes orga--

nisation med henblik p4 at tilvejebringe en an-
den struktur, neeste gang der skal indgds en ny
overenskomst. Jeg vil ikke blande mig i resul-
tatet af overvejelserne, men blot udtrykke habet
om, at forhandlingsforlebet ikke neeste gang en-
der i en situation, hvor Folketinget foler sig
nedsaget til at gribe ind. Det vil veere bade i

Folketingets, arbejdsgivernes og sygeplejersker-
nes interesse.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at opfor-
dre begge parter, altsa bade arbejdstagersiden
og arbejdsgiversiden, til i feellesskab at tilrette-
leegge et forhandlingsforleb, sa forarets begi-
venheder ikke gentager sig, men det er og bli-
ver parternes ansvar og ikke Folketingets. Her
kan vi retie opfordringer til parterne, som jeg
netop har gjort, men vi ma ikke tage ansvaret
fra parterne. Det veerste, vi kan gere, er at pille
ved parternes suvereene ansvar for selv at tilret-
teleegge forhandlingsforlebet, s& man nar frem
til resultater og ikke til konflikter.

Jeg skal sige om det forslag til vedtagelse,
som Kristeligt Folkeparti har fremsat, at s& vidt
jeg kan vurdere, sé er skadevirkningerne af det
forslag til vedtagelse, hvis det skulle blive ved-
taget, til at overse. Til gengeeld mener jeg, man
gar et skridt for langt, hvis man vedtager denne
dagsorden eller dette forslag til vedtagelse, som
det hedder nu i vore moderne tider, og derfor
kan-vi ikke stotte det forslag til vedtagelse, som .
hr. Ole M. Nielsen har fremsat p& Kristeligt
Folkepartis vegne.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg har to spergsmal til hr. Knud Erik Kirke-
gaard. Det ene er, hvorfor Det Konservative
Folkeparti fandt det nedvendigt at indgd en
finanslovaftale, hvor man lagde band p& en for-
handling, inden den var pdbegyndt, ndr man
her fra Folketingets talerstol i dag siger, at Det
Konservative Folkeparti ikke @nsker at blande
sig i en konflikt. Her blandede man sig i et for-
handlingsforleb, inden det overhovedet var
reelt pabegyndt.

Det andet spergsmal er: Kan man fa et eks-
empel her fra talerstolen p4, at sygeplejerkon-

flikten i fordret havde kunnet udviklet sig til

det, man kan kalde en livstruende situation?
Var det ikke sddan, at nedberedskabet var s
altomfattende, at man undgik det?

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL): -
Jeg forstar p& hr. Knud Erik Kirkegaard, at han
vil gore sig til varm talsmand for den danske
model og dermed for strejkeretten.

Jeg vil gerne sporge: Kan hr. Knud Erik
Kirkegaard forestille sig en situation, hvor der
ikke bliver grebet ind i en konflikt p& det
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offentlige omrade af s omfattende karakter,
som det nu var tilfeeldet med den i maj?

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Ja, jeg synes faktisk, at det var et godt indleeg,
hr. Knud Erik Kirkegaard kom med. Det bygger
bare pa en anden overbevisning end den, jeg
har, den staerke stotte til den danske model,
som jeg for sa vidt har respekt for, men som jeg
slet ikke er enig i.

Og s& ma jeg jo ogsa sperge hr. Kirkegaard,
hvordan det star til med Garodkin. Der star

faktisk hos samme Garodkin under Det Konser-

vative Folkeparti, at strejker og lockouter skal
forbydes pa livsvigtige omrader.

Det er en markant udmelding i forhold til .
den melding, hr. Kirkegaard kommer her med i
forbindelse med vores forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Ole Sohn: Det afsnit i finanslovaftalen,
som hr. Ole Sohn henviser til, har ikke det ind-
hold, som hr. Ole Sohn refererer. Det var i al-
lerhgjeste grad citatfusk, hr. Ole Sohn bedrev
her fra Folketingets talerstol.

Det, man gjorde, var vel delvis som arbejds-
giverpart at gore opmaerksom pd, at man havde
et pnske om fleksibilitet i arbejdstidsreglerne
m.v., og der er ikke noget som helst forkert i, at
man formulerer noget sadant.

Hr. Ole Sohn sperger herudover: Var kon-
flikten i foraret livstruende? Det har jeg heller
ikke péastaet, at der var tale om, men jeg sagde,
at konflikten i det mindste var velfezerdstruende.

Og til fru Jette Gottliebs spergsmal, om man
kan forestille sig en strejke inden for det offent-
lige omréde, som der ikke bliver grebet ind
overfor: Ja, vi skal ikke ret mange maneder til-
bage. Den strejke, som jordemedrene var ude i,
blev der ikke grebet ind overfor.

Sa til hr. Ole M. Nielsen og den politiske
handbog.

Det, hr. Ole M. Nielsen citerer fra hdndbogen
om Det Konservative Folkepartis opfattelse om
det her sporgsmadl, er direkte forkert, og det ved
hr. Ole M. Nielsen. Det fortalte jeg ham mandag
aften, og derfor kan jeg ikke forsta, hvorfor han
endnu engang sperger om det her fra talersto-
len. 54 glemsom ma hr. Ole M. Nielsen dog
trods alt alligevel ikke veere, at han allerede har
glemt, hvad der blev sagt mandag aften.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Ret skal jo veere ret. Og jeg ma jo konstatere, at
hr. Knud Erik Kirkegaards ordferertale var me-
get klar og preecis. Den er til at forholde sig til.
Hr. Knud Erik Kirkegaard sluttede med at si-
ge: Derfor kan vi ikke stotte det fremlagte for-
slag til vedtagelse. Hvad betyder det? Er det det
samme som med Venstre, lidt til den ene side
og lidt til den anden side, og s lander vi sddan
med begge ben midt i? ’
Kunne vi ikke f& en nermere definition pa
det der med »ikke statte«?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg lagde meerke til, at hr. Knud Erik Kirke-
gaard neaermest lovpriste den danske model og
gav udtryk for, at nar bare man overlader det
hele til arbejdsmarkedets parter, si gar det al-
lerbedst, og s& undgar man-de fleste problemer.

Se, hvis det er en politik, som Det Konserva-
tive Folkeparti har — jeg herte egentlig ogsa, at
Venstre var inde pé& den linje — har Det Konser-
vative Folkeparti s& teenkt sig at veere konse-
kvent og gennemfere den politik over hele
arbejdsmarkedet?

Altsa, jeg teenker pa statstjenestemeendene.
Skal det ogsa vzere sddan, at politifolk skal have
lov til at strejke, nedleegge arbejdet og konflik-
te? Det ma det jo betyde, hvis Det Konservative
Folkeparti mener det, der bliver sagt her fra
talerstolen. -

Eller er det i virkeligheden s&dan, at man
egentlig gerne vil leegge ‘et snit et eller andet
sted mellem, hvem der ma have lov til at kon-
flikte, og hvem der ikke ma&? Men at politiet
ikke ma have lov, mens sundhedspersonalet
gerne ma have lov til at konflikte. Og hvori be-
stér forskellen egentlig, nar vi taler om befolk-
ningens liv og velfeerd?

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Nu skal man jo passe pi med at tage et parti-
program, og dermed ogsa det, der bliver gengi-
vet i skrifter, alt for bogstaveligt. En kollega her
i Salen kom gruelig galt af sted med at sige det,
der stod i partiets program, men lad nu det nu
ligge.

Spergsmalet til hr. Knud Erik Kirkegaard.
Punkt 1: Er det ikke s&dan, at Folketinget er
lovgivere og ikke arbejdsgivere?
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Punkt 2: Det, der stod om fleksibel arbejdstid
i finanslovaftalen, og at man enskede en anden
form for tilretteleeggelse af arbejdet, gav udtryk
for, at man fra Folketingets side blandede sig i
et omrade, som slet ikke henherer under Folke-
tinget, fordi det jo var kommunale og amts-
kommunale overenskomster.

Sa jeg synes sadan set, spargsmalet var rime-
lig relevant, og derfor vil jeg gerne gentage det.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Hr. Dyrlund spurgte til vores stillingtagen til
vedtagelsen. Nu er det jo sadan, at klegtige
mennesker altid kan se en sag fra mere end én
side, og derfor er vores overvejelser endt pa
folgende made: Der er ikke nogen skadevirk-
ninger i det der forslag til vedtagelse, hvis det
bliver vedtaget. Det er selvfolgelig ikke en be-
grundelse for, at man kan stemme for det.

P& den anden side s& indeholder det ‘en op-
fordring til parterne om at gere noget ved det
her, sa& vi undgar en gentagelse af forarets
forleb.

Og nér vi sddan vurderer det lidt fra den ene
side og lidt fra den anden side, s ma klogtige
mennesker komme til den konklusion, at man
sa ma undlade at stemme, og det gor vi natur-
ligvis som klegtige mennesker i Det Konserva-
tive Folkeparti.

Hr. Tom Behnke: Omkrmg tjenestemeend og
tjenestemeends strejkeret forholder det sig helt
preecis sddan, at tjenestemeend ifelge deres an-
seettelsesforhold — det er i hvert fald den frem-
herskende teori — ikke har strejkeret, og det er

netop forskellen mellem politiet og sygeplejer-

skerne, sddan som hr. Tom Behnke spurgte om
for et eqebhk siden. -

Og sa endelig til hr. Ole Sohn, som stadlg
veek sporger til den der del af finanslovaftalen,
som han ikke kan huske hvad indeholder, og
der er ingen grund til at gentage det svar, som
jeg gav allerede for et gjeblik siden. Der er intet
nyt at sige om den sag: :

(Kort bemgerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): : ‘
Nu siger forretningsordenen vist, at det er

spergsmal til ordfererne, man skal stille i den

her runde, og hvis jeg skal formulere et spergs-

mal, s& ma det jo veere, om ikke hr. Kirkegaard

mener, at Folketingets talerstol er veesentligere

end den p& Hotel Vilsund Strand. Det mener jeg '

bestemt den er, for det er jo helt rigtigt, at vi fik

afhandlet det her lille spergsmél om, hvad der
stod i Garodkin, i mandags, og at jeg ogsa kom
lidt billigt til de point, eftersom det var en helt
tredje part, der havde leest i Garodkin for det
mede. Jeg har ikke haft s stor mistillid til Det
Konservatives styr pa eget hus, at jeg kunne
finde pé at kontrollere hr. Kirkegaards udsagn i
Garodkin. Men sédan er det.

Men jeg ma alligevel konstatere, at Garodkin
jo ikke selv opfinder sine synspunkter, og det,
der star her, er jo en ganske kraftig anfaegtelse
af den danske model i forhold til det, hr. Kirke-
gaard postulerer. Det har selvfolgelig veeret en
medarbejder i den konservative folketingsgrup-
pe, der har givet den oplysning her, men den
medarbejder ma jo have hert et eller andet om,
hvad man séddan snakker om. Altsa det er det
her med, hvad der er teori, og hvad der er
praksis, som vi siger i Jylland. Det kunne jo
godt vaere derfor, det kom. -

54 jeg ma jo sperge endnu en gang, om ikke
det var en-idé, at man fik sty1 pa det her?

(Kort bemaerknmg)

Poul Erik Dyrlund (S)

Jeg har det ikke godt med det, men jeg er jo
nedt til at konstatere, at hr. Kirkegaard jo kan
det der med talens kunst. Forst at std pa taler-
stolen og veere meget klar og pracis og efter-
folgende std og leese den veerste gang sludder,
jeg leenge har hert, op fra talerstolen.

Det far mig til at teenke pa ~ ogsé set i for-
hold til det med klegtigheden — at hr. Kirke-
gaard vist skal vaere glad for, at hr. Kirkegaard
ikke var oppe til eksamen i dag for s& vidt an-
gar klogskab. Det var for tyndt, det der.

Men er det sédan — det kom jeg faktisk til at’
std og teenke pa, da jeg herte hr. Kirkegaard,
ogsé apropos hr. Jens Vibjerg — at man nu her i
forbindelse med den nye folketingssamling har
indgdet en eller anden aftale imellem de der
partier ovre pa den side af midten af Folketin-
get, i hvert fald en reekke af dem, om at man
ikke vil stemme hinanden ned, og at man s§
bruger alle mulige darlige undskyldninger, som
overhovedet ikke er i overensstemmelse med
egne hovedsynspunkter, til ikke at gere det?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Det er fuldsteendig rigtigt, at der er en veesent-
lig forskel pa, om man er ansat som tjeneste-
mand, eller man ikke er ansat som tjeneste-~
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mand. Der er forskel pa de kontrakter, der er
indgaet, og ansaettelsesaftaler.

Men sporgsmalet til Det Konservative Folke-
parti — for det vil jeg p& vegne af Frihed 2000
senere i dag fremseette forslag om — er si: Ville
Det Konservative Folkeparti s& vaere indstillet
pa, at man leste det her problem ved, at sund-
hedspersonale enten blev ansat som tjeneste-
meend eller blev ansat pa tjenestemandslignen-
de vilkar i forhold til strejkeretten?

Det er jo noget, Folketinget bestemmer, og s
ville man have lost det problem, i hvert fald i
forhold til den filosofi, som hr. Knud Erik
Kirkegaard leegger for dagen.

(Kort bemzerkning). ‘

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg sige, at nu var der
ikke nogen talerstol pa Hotel Vilsund Strand,
men der var et podium, hvor vi diskuterede
med den lokale befolkning. Og jeg synes da, det
er utrolig vigtigt, at vi har sddan nogle diskus-
sioner rundt omkring i landet. Det, der foregér
herinde, kan ofte blive sddan lidt intern snak.

Men til hr. Ole M. Nielsens. orientering kan
jeg sige: Det, der star, og som hr. Ole M. Niel-
sen laeser op af den her handbog, er ikke Det
Konservative Folkepartis politik. Og det er for-
fatterens ansvar at serge for at fa de der ting
rettet, hvis der kan seettes sa store spargsmals-
tegn ved bogens kvahtet som der her kan veere
tale om.

Og s4 siger hr. Poul Erik Dyrlund, at jeg
skulle have sagt noget sludder. Det kan jeg
overhovedet ikke indse at jeg skulle have gjort.
Jeg mener, at jeg ganske kort og preecist gjorde
rede for vore synspunkter og vore holdninger
til det forslag til vedtagelse, som Kristeligt
Folkeparti har fremsat. Det var skam ikke slud-
der, det var klogtig tale, og det vil hr. Dyrlund
ogsé konstatere, hvis han leeser det i Folketin-
gets forhandlinger.

Til hr. Tom Behnke skal jeg sige: Hvilken stil-
lingskategori, sundhedspersonalet skal veere i,
mé veere en sag til afgerelse mellem arbejdsgi-
ver og arbejdstager inden for det pageeldende
omréde. Det er ikke noget, vi skal beslutte her i
Folketinget.

Anden nastformand (Henning Grove):
Sa gér vi videre i ordfererreekken. Hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Kristeligt Folkeparti har med forespzrgslen her
spurgt arbejdsministeren om noget, som - man
vist kun kan besvare, hvis man har den rette
tro, nemlig troen pd, at lenmodtagernes rettig-
heder kan sikres uden samtidig at have retten
til effektive, kollektive kampskridt.

Det var faktisk noget, som blev fastlagt alle-
rede for 100 ar siden, og derfor kunne det selv-
folgelig veere interessant at vide, hvordan
Kristeligt Folkeparti de forestiller sig, at man
kan opretholde lenmodtagernes rettigheder
uden samtidig at have kollektive kampskmdts—
muligheder.

Derfor kunne det ogsa veere interessant at
here, om Kiristeligt Folkeparti kan neevne bare
ét eksempel pd, at lonmodtagere har kunnet
sikre sig deres rettigheder uden at have retten
til at organisere sig og samtidig have retten til
om nedvendigt at bruge kollektive kampskridt
for at sikre deres rettigheder. Jeg kan ikke, og
det kan FN's organisation pa arbejdsmarkeds-
omradet, ILO, heller ikke.

For det er ikke nogen tilfeeldighed, at det fak-
tisk er en af de ferste ILO-konventioner, som
omhandler selve retten til den kollektive orga-
nisering og retten til kollektive kampskridt. Det
er disse ILO-konventioner, som Danmark har
tilsluttet sig, og det er dem, som Kristeligt
Folkeparti reelt nu beder regeringen om at
seette sig ud over.

Man kan selvfelgelig sige, at Danmark pa
mange omrader overopfylder disse konventio-
ner, eller sporge, som man ger. Man kan sper-
ge, om man ikke kan begraense den kollektive
konfliktret pa sundhedsomradet uden at kom-
me i konflikt med ILO-konventioner. Nee, det
kan man ikke, og. det er en myte, at den danske
model overopfylder alle ILO-konventioner.

Det er jo ogsa derfor, det flere gange er blevet
patalt over for regeringen, at man overtraeder
konventionerne, bl.a. om den kollektive kon-
fliktret. ILO har faktisk lige netop fastslaet, at
regeringsindgrebet i 1998 stred mod konven-
tionen pé grund af sammenkeedningsreglerne,
og i ejeblikket forbereder FTF og Dansk Syge-
plejerad en klage til ILO over regeringsindgre-
bet i netop sygeplejekonflikten. ,

Det kreevede som bekendt en lang og opsli-
dende storkonflikt i 1899, inden arbejdsgiverne
herhjemme folte sig tvunget til at acceptere fag-
bevaegelsens organisations- og konfliktret.
Inden da, ja, da var der géet 10-15 &r med vold-
somme klassekampe, hvis man ma bruge det
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ord endnu, netop om spergsmalet om organisa-
tionsretten.

Kristeligt Folkeparti taler om at undga an-
vendelsen af kollektive kampskridt. Det er jeg
selvfalgelig meget enig i; det ville naturligvis
veere klart at foretreekke, hvis en overenskomst-
forhandling altid kunne gennemferes uden
konflikt. Men det undgés bedst, nér parterne
forhandler pé et ligeveerdigt grundlag. Derfor
ber arbejdsgiverne, her de offentlige arbejdsgi-
vere, udvise en reel forhandlingsvilje og fleksi-
bilitet, s der kan nés et forhandlingsresultat i
den her sag, som sygeplejerskerne har en reel
mulighed for ogsa at kunne f4 godkendt i bag-
landet.

Derfor haber jeg, at det er fremgaet sadan ri-
melig klart af det, jeg indtil nu har sagt, at
Socialistisk Folkeparti ikke ser sig i stand til at
stotte det af Kristeligt Folkeparti fremsatte'
forslag til vedtagelse. -

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Hr. Ole Sohn har ved flere lejligheder i dag be-
skeeftiget sig med den her tekst, der indgik i fi-
nanslovaftalen om arbe)dshdstllrettelaeggelsen
Den diskussion skal jeg ikke blande mig i; det
er egentlig slet ikke det, der er mit srinde.

Men det kniber lidt med min hukommelse,
vil jeg sige til hr. Ole Sohn, og derfor kan det
vere, at jeg kan fa lidt hjeelp. Den konflikt, der
sidst var pa sygeplejeomrédet, handlede den -
om arbejdstidstilrettelaeggelse? Eller var det -
spergsmalet om len, ikke til den — undskyld
udtrykket — almindelige sygeplejerske, men til
en reekke ledere inden for sygeplejerskernes
reekker?

Det kan jeg ikke huske. Men det kan jeg
maske fa lidt hjeelp til.

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu bestraeber jeg mig jo altid pa at veere et ven-
ligt menneske, s3 i den udstreekning, det er mig
muligt, vil jeg gerne hjzlpe hr. Poul Erik
Dyrlunds hukommelse.

Iden udstraekmng, Socialistisk Folkepartl har
beskeeftiget sig med sygeplejekonflikten her fra
Folketingets talerstol, har vi netop bevidst ikke
forholdt os til de krav, hverken dem, arbejdsgi-
verne har stillet, eller dem, sygeplejerskerne har
stillet, fordi vi faktisk ikke mener, at Folket'mget
skal blande sig i konflikterne. Vi har helt over-
ladt det til parterne selv at formulere deres krav

og forsgge en forhandlingslesning, og i den ud-
streekning, det ikke kan lade sig gore, er det
faktisk, vi mener, at vi skal holde fast i ILO-
konventionen og hovedaftalens ret til at organi-
sere sig og bruge kollektive kampskridt. Det
synes jeg er det principielle.

Men jeg vil meget gerne tage en studiekreds
eller en diskussion om sygeplejerskenes krav.
Jeg har dem ikke present her i hovedet, men hr.
Dyrlund har ret i, der bla. var nogle afdelings-
ledere, som ogsé skulle have mere i len, men
det vedkommer sadan set slet ikke sagen. Det
er jo det principielle, om der skal foretages ind-~
greb i en overenskomstkonflikt eller ¢j, og det
er det, vi har taget stilling til.

Loven var til behandling, og jeg har lovet

- ordfereren fra Kristeligt Folkeparti at under-

strege, hvad der er vores holdning, nar vi nu
har tilkendegivet, at vi ikke kan stemme for
den. Derfor ville jeg ogs& godt preecisere det lidt
mere, at det er derfor, vi agter at stemme imod
den.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Der er to muligheder nu. Enten er jeg nedt til at
konstatere, at hr. Ole Sohn har en lige s& darlig
hukommelse som jeg. Eller ogsa bliver jeg nedt
til at konstatere, at hr. Ole Sohn snakker uden-
om, og jeg tror, at det er det sidste, der er
tilfeeldet. :

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):.

Nu mé jeg jo ikke som ordferer stille spergsmal
til spergerne, men jeg er nedt til at praecisere, at
Socialistisk Folkeparti i den udstraekning, vi har
diskuteret overenskomstindgreb her, har for-
holdt sig til det principielle, bade da vi disku-
terede konflikten og ogsa i dag. Og jeg héber, at
ogsé ordfereren fra Socialdemokratiet respekte-
rer, at vi netop ikke ansker at gdind og disku-~
tere betimeligheden i, hvilke krav organisatio-
nerne stiller, for derved begynder vi jo at blan-
de o0s, og det er faktisk det, jeg har taget afstand
fra hele tiden.

'Mogens Andreasen (DF):

Jeg synes, det er ganske udmeerket, at Kristeligt
Folkeparti rejser denne debat, og det er helt sik-
kert, at vi med konflikten p& sygeplejeomradet
stod med en situation, hvor det gik ud over en
reekke mennesker pa sygehusene. Der skete en
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udvidelse af ventelisterne, som der stadig veek
er et eftérsleeb pa.

Jeg mener ikke, vi i fremtlden\kan have en
situation, hvor man simpelt hen satter en mas-
se syge mennesker i gabestokken. Derfor synes
jeg, det ville veere ganske udmeerket, at man
fandt frem til inden de naeste overenskomstfor-
handlinger med sygeplejerskerne mellem ar- -
bejdsgiverne og sygeplejen, at man far en ord-
ning aftalt, sdledes at man ikke har mulighed
for i fremtiden af strejke pa sygeplejeomradet,
men at man sa far en kompensation for at
afgive denne ret.

Det er Dansk Folkepartis generelle opfattelse,
at syge- og sundhedssektoren skal vaere effek-
tiv og velfungerende, og at’det offentlige skal
stille de nadvendige ressourcer. til rddighed for
omradet. Det betyder, at bade Dbygninger og ud-
styr skal veere moderne, og at de ansatte skal
veere veluddannede. Dansk Folkeparti stotter
ethvert ansvarligt ekonomisk tiltag til forbed-
ring pa syge- og sundhedsomradet, og vi vil
ikke tolerere forringelser. Derfor er det helt sik-
kert, at vi ma f& klaret det, sddan at sygeplejer-
skerne ikke i fremtiden har mulighed for at
nedleegge arbejdet. o

Nu er det ikke saddan, at vi under konflikten
var dybt uenige med sygeplejerskerne. Vi har jo
mattet erkende, at de pa nogle omrader har haft
et eftersleeb, men vi mente ogsa, at der pa det
tidspunkt ikke var mulighed for at yde nogen
kompensation. Det var der ikke tale om at der
kunne skaffes noget flertal for her i Folketinget.
Derfor fik konflikten det forleb, den gjorde, sa
man blev tvunget til at ga i arbejde.

Vi anerkender den frie forhandlingsret. Vi
anerkender strejkeretten, som den er nu, men
det, vi siger, er, at det er problematisk, nir man
pé sygeplejeomradet kan nedleegge arbejde, der
rammer syge og eldre borgere. Vi skal, nar vi
kommer leengere frem, sikre, at man pa syge-
plejeomrédet féar-aftaler i stand, som giver an-~
ledning til, at der ikke kan strejkes. Vi mener, at
der i overenskomsten skal ske s& store forbed-
ringer for sygeplejerskerne, at de kan acceptere
en sadan ordning.

Jeg har ikke ret meget mere tid, s jeg skal si-
ge, at vi er sa det eneste parti, der kan stette
Kristeligt Folkepartis forslag. Vi mener, at der
skal tages fat pa de her problemer, og at
problemerne skal loses for fremtiden.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Ebbe Kalnaes som ordferer.

Ebbe Kalnaes (CD):

Da CD's arbe]dsmarkedspohhske ordferer ikke
kan vaere til stede i dag, skal jeg redegore for
CD's holdning.

Vi er tilfredse med, at Krlstehgt Folkepartl
har rejst en debat som den her. Det er altid vig-
tigt at fa opklaret, hvor vi star i forhold til hin-
anden. Vi har selv gentagne gange rejst sporgs-
maélet over for regeringen og understreget, at
det nok ville veere vigtigt at veere aktiv pa det
her omrade, men det er ikke det samme, som at
vi vil paleegge regeringen at né til et bestemt re-
sultat. Sagt pa en anden made: Det vil nok vare
klogt af arbejdsministeren at byde pa kaffe.

Men s& skal jeg understrege, at der er jo in-
gen parter i denne sag, det vil sige sygeplejer-
skerne, Amtsradsforeningen, staten, syge, gam-
le osv., der rigtig opndr noget ved det her. Der-
for er det selvfolgelig veesentligt at f& taget
snakken. Men jeg vil ogsa sige, at vi ensker ikke
at ga bort fra den model, den 100-arige tradi-
tion, der er pa det danske arbejdsmarked, som
har givet os en masse fordele og en masse
styrke.

Vi var med i et indgreb af de arsager, der
dengang var oppe at vende. Som vi ikke behe-
ver at repetere, sa stottede vi indgrebet og afvi-
ste sendringsforslaget, bl.a. fra Dansk Folkepar-
ti, som gik ud p4, at der ved lov og diktat fra
Folketinget skulle laves trepartsforhandlinger
om afskaffelse af strejkeretten. Der er vi stadig
af den opfattelse, at det skal man ikke lovgive
om.

Vi enskede selvfolgelig en grundig og en
serigs debat om det her veesentlige emne, og vi
tror, det er vigtigt, at man prover at na nogle
mal.

Men det er klart, det er et aftalespzrgsmal
mellem to parter, og CD vil altid klart pa det
omréde sige: Det er et aftalespergsmal mellem
to parter.

Hvad der s& skal til i den diskussion, ja, det
mé man klare derude. Det er klart, at det er jo
det indbyrdes forhold, der afger, om der kan
tilbydes nogle vilkér, s& man er villig til at
endre pa de her ting.

Sa vil jeg gerne understrege en \anden ting, og
det er, at der jo er tradition gennem en lang tid
for, at vi griber ind pa de her omrader relativt
hurtigt, fordi velfeerdstabet er af en sédan art, at
vi ikke kan tillade det. Det giver selvfelgelig det
problem, nér vi har et frit aftalesystem, at de,
der spiller ud pa det her omirade, nemt daekker
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sig ind under, at Folketinget ordner det til sidst
og bliver sorteper.

P& samme made kan venstreflgjen i Folketin-
get roligt kare derudad for fuldt dren, for de er
er klar over, at der er tradition pa det her om-
rade. Det er altid et skisma, men vi kan ikke se
nogen anden lgsning end at opfordre varmt til,
at man far talt om de her ting, og at man maske
far truffet nogle aftaler, der giver nogle gevin-
ster, s man til gengaeld gerne vil afgive den
mulighed, der er for at satte bla. vores syge-
huse i sta. :

Jeg skal s& derfor meddele, at CD heller ikke
kan stemme for det fremsatte forslag til vedta-
gelse.

Anders Samuelsen (RV):

Baggrunden for denne forespergsel er jo som
bekendt Folketingets indgreb i sygeplejerske-
konflikten her i sommer. I lyset af dette indgreb
kan jeg godt forstd, at man stiller sig selv det
spergsmal, om det i det hele taget bor tillades at
strejke pé et s& veesentligt omrade, for en kon-
flikt i sundhedssektoren kan jo have vidtraek-
kende samfundsmeessige konsekvenser og vil
bergre mange mennesker. :

Som udgangspunkt vil jeg godt understrege
kraftigt, at Det Radikale Venstre tager afstand
fra, at man bruger strejkevébenet som et mid-
del. Men er det s4 i sig selv grund nok til at af-
skaffe selve strejkeretten for i det tilfeelde her
visse grupper pa arbejdsmarkedet? I Det
Radikale Venstre er vi principielt imod generelt
at begreense anvendelsen af strejkeretten for
visse lenmodtagergrupper, og det er der flere
arsager til. «

For det forste fordi vi er store tilhangere af
det danske aftalesystem, og fordi det efter vores
mening vil veere at bryde med et af de mest
grundleggende principper i dette system, nem-
lig retten til at benytte sig af konfliktvabenet i
forbindelse med overenskomstforhandlinger.
Og hvad skulle vi egentlig ogsa seette i stedet
for denne ret?

For det andet fordi vi fra Det Radikale Ven-
stres side faktisk ikke ser et reelt behov for at
begreense strejkeretten for disse lenmodtager-
grupper. Selv med sommerens indgreb i bagho-
vedet mé vi jo nok indremme, at strejker selv i
sundhedssektoren mere herer til undtagelsen
end til reglen, og godt for det. Samtidig har vi
stor tillid til, at bade arbejdsgivere og lenmod-
tagere pé sundhedsomrédet i fremtiden vil leve
fuldt op til deres ansvar. Det har de vist i tidli-

gere situationer, og vi har ikke grund til at tro,
at det skulle veere anderledes i eventuelle frem-
tidige forhandlinger p& omradet.

For det tredje fordi Folketinget jo altid har en
mulighed for at gribe ind og standse en kon-
flikt, nar det endelig breender pa og samfunds-
meessige interesser er truet i forbindelse med en
konflikt pa et vitalt omréde, og det er det, som
er det helt afgerende for Det Radikale Venstre.
Det er en ikke uvzesentlig pointe, for det giver
sygeplejersker og andre arisatte i sundhedssek-
toren samme mulighed for at bruge strejkeva-
benet, som andre lenmodtagere har, men ogs
med det klare signal i baghovedet, at i hvert
fald Det Radikale Venstre pa forhdnd klart har
sagt, at nar der bliver sat vitale interesser pa
spil, og det ma man vurdere fra gang til gang,
sd forbeholder vi os retten til at gribe ind for at
fa stoppet konflikten. L

Alti alt er Det Radikale Venstre helt pa linje
med arbejdsministeren i dette spergsmal, og jeg
skal pa den baggrund meddele, at Det Radikale
Venstre ikke kan stotte Kristeligt Folkepartis
forslag til en vedtagelse.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL): :
Jeg synes, der var to uklarheder i det radikale
indleeg. :

P& den ene side skal man fastholde, at f.eks.
sygeplejersker har strejkeret, pa den anden side
mé de ikke strejke, blev der sagt.

Den anden uklarhed efter min mening var:
P4 den ene side skal man fastholde deres mu-
lighed for at strejke, men med garanti for, at der
bliver grebet ind. Er det s4 et strejkevaben? Er
det s& en kampmulighed, de pageeldende grup-
per overhovedet har? Der blev rent faktisk fra
De Radikales side her fra talerstolen udstedt en
garanti for et indgreb.

(Kort bemaerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Jeg skal gerne meget kort gentage mine pointer:
Vi vil fra Det Radikale Venstres side fasthol-
de, at det er en del af en arbejdsmarkedskamp,
at man potentielt kan gribe til strejkevabenet.
Men vi har pa den anden side det synspunkt, at
hvis man benytter strejkevabenet pa en sadan
made, at vitale samfundsmeessige interesser bli-
ver sat pd spil, sa forbeholder vi os til gengeeld
retten til at gribe ind.
Det er ikke det samme, som at vi udsteder en
garanti for, at vialtid vil gribe ind. Det afheen-
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ger ﬁetop af den konkrete situation, og det er
det, der er det helt afgerende.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):

Jamen er det ikke sidan, at alle offenthgt ansat- .

te udferer samfundsnedvendigt arbejde? Ellers
var de vel blevet bortrationaliseret eller fyret.
Og er det ikke sadan, at hvis de udferer sam-
fundsnyttigt arbejde, ja, s& har De Radikale nu
udstedt en garanti for, at sa griber man ind i en
konflikt?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ja, det kan jo blive noget principielt orclkleverl,
og det er da ogsé o.k.

Hvis hele det private arbejdsmarked gér i
konflikt og konflikter et halvt &rs tid i treek, s&
kommer man nok p4 et eller andet tidspunkt til
den formening, at nu er der vitale samfunds-
meessige interesser pé spil. Det geelder pa sam-
me made ogsa for offentligt ansatte. Der er ikke
nogen, der kan sige preecis, hvornar det er. Det
afheenger af det enkelte konkrete tilfzelde, og
det er det, vi tager udgangspunkt i, nar vi fra
Det Radikale Venstres side tager stilling til,
hvorvidt vi skal benytte os af den mulighed,
Folketinget har for at gribe ind over for en
strejke.

Jette Gottlieb (EL):

Jeg ma indremme, at vi undrede os noget over
den her forespergsel, da vi s den. Vores un-
dren skyldtes, at det tilsyneladende er foresper-
gerens opfattelse, at man p& samme tid kan sik-
re og begreense retten til kollektive. kampskridt
~ strejkeretten — men det kan man jo ikke. Det
handler om cirklens kvadratur, som vi talte om
for.

Man udpeger de samfundsvigtige omrader
inden for sundhedssektoren som mal for en sa-
dan begreensning, som det jo mé ende med,
men det er aldrig i debatten blevet klart, hvor
grenserne for den samfundsvigtige opgave gar,
som man mener man kan begraense det inden
for. Selv om det har veeret naevnt i debatten, sa
er begrebet samfundsvigtig jo ikke blevet
defineret fra foresporgerens side.

Men hvis vi nu prover at se lidt pa virkelig-
heden i sundhedssektoren og i den forbindelse
pa den konflikt, der var i foraret, ja, s er der jo
nogle ting, der skinner i gjnene. Generelt er lon-
modtagere med ansvar for andres liv og hel-

bred preeget af et dybfelt ansvar over for deres
arbejde, og strejkevabenet kommer jo kun pa
tale, hvis der absolut ikke er andre muligheder.

Selv om arbejdsforholdene i store dele af
sundhedssektoren er blevet strammet og forrin-
get helt ud over greenserne i de senere ar, ja, sa
forseger sygeplejerskerne, medhjeelperne, por-
tererne osv. at sikre patienterne en rimelig om-
sorg og behandling. Det tror jeg i virkeligheden
at mange herinde har veeret opmeerksom pa og
er klar over. At det ikke er en skrene, kan man
jo blandt andet se af det stigende antal arbejds-
betingede lidelser, man finder i sundhedssekto-
ren. Sundhedssektoren er det sted, hvor der
sker mest udstedning fra arbejdsmarkedet. Folk
ryger ud af omradet med rygproblemer, med
stress og alle mulige andre former for arbejds-
betingede lidelser.

Da sygeplejerskerne i forret stemte nej til
deres overenskomstforlig og gik i strejke, ja, s&
var arsagen jo den simple, at de var pressede
ud over greensen for det acceptable, ud over
greenisen for rimelige arbejdsforhold og en
acceptabel lon for det store arbe]de, de yder.
Hvis nogen skulle have glemt det, s& var det en
central del af konflikten, at sygeplejerskerne
ogsd i den situation udviste en usaedvanlig ud-
strakt ansvarlighed over for deres arbejde ved
et omfattende nedberedskab. Ingen menneskers
liv blev udsat for fare, og ingen livsnedvendige
operationer blev udsat. Fakiisk gik nedbered-
skabet flere steder s& vidt, at nedplanen inde-
holdt flere arbejdstimer end det, der 13 i de nor-
male vagtplaner. Ja, s er vi jo sddan set ude i
det groteske. -

Derfor var der da heller ikke megen saghg
begrundelse for regeringens indgreb i sygeple-
jerskernes konflikt, maske bortset fra behovet
for at deekke over eget ansvar for ventelisterne
pa sygehusomradet. Hvis der i den forbindelse
er noget, der skal begraenses eller undgas, ja, sa
er det regeringens brug af indgreb i lenmodta-
gernes overenskomstmaessige ret til kollektive
kampskridt.

Til sidst vil jeg bare tilfoje, at der er mulighed
for at begreense konflikterne i sundhedssekto-
ren, for det er klart, at der ikke er nogen, der
gnsker dem som en ting i sig selv. Den mulig-
hed, der er, er nemlig at afseette de nedvendige
midler til at rette op p& problemerne, midler til
nedbringelse af ventelister og til at give de an-
satte nogle ansteendige len- og arbejdsforhold.
P& den made kan man ogsa begrzense det pro-
blem, at mange sygeplejersker sgger over i de
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private vikarbureauer, hvilket medvirker til en
‘helt unedvendig fordyrelse af arbejdet i sund-
hedssektoren.

Alti alt ligger losningen pa det problem, som
Kristeligt Folkeparti rejser, et helt andet sted.
Den ligger i den méde, man administrerer hele
sundhedsomradet pé

Tom Behnke (FRI):

Der skal fra Frihed 2000 lyde en stor tak til
Kristeligt Folkeparti for at stille denne her fore-
sporgsel. Vi havde selv planlagt at genfremseet-
te vores beslutningsforslag fra sidste samling,
men denne foresporgselsdebat ger det ud for
det samme, og det er vi glade for. S en stor tak
til Kristeligt Folkeparti for at fokusere pé dette
problem, si man ikke kun diskuterer disse ting,
nér konflikten er i gang, men sa Folketinget far
mulighed for stille og roligt at diskutere disse
ting, inden der eventuelt igen kommer en kon-
flikt. Det er godt set af Kristeligt Folkeparti.

Jeg skal s& ogsé skynde mig at sige, at jeg sy-
nes, det var rystende at hore bade Venstres og
De Konservatives ordferere her i dag fremleeg-
ge deres respektive partiers politik. Det harmo-
nerer ikke helt med den. politik, som de to par-
tiers kandidater fremfarer ude i forsamlings-
husene rundt i landet, hvor de hester store bi-
fald for, at man i sundhedssektoren skal sikre,
at patienterne ikke bliver taget som gidsler i en
eventuel konflikt.

Men det er selvfolgelig ogsd rart at kunne
tage bifaldene ude i forsamlingshusene, fa
stemmerne, og nir man s& kommer i Folketin-
get, har man s i gvrigt en helt anden politik, en
skjult dagsorden, som man undlader at forteelle
veelgerne om. Det er ikke seerlig heederligt; men
lad det nu veere op- til de parter.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
Frihed 2000 er imod, at man kan strejke i sund-
hedssektoren, og vi vil ikke begreense os, som
Kristeligt Folkeparti har gjort, til, at det kun er
inden for de livsvigtige omrader; det skal sim-
pelt hen gelde hele sundhedssektoren. Vi me-
ner, at den sektor er si vital for det danske
samfund, at den ikke mé kunne strejke, pa sam-
me made som vi ikke mener, at det skal vere
tilladt at strejke, nér man er ansat i politiet, i
militeeret eller andre steder, som har vital be-
tydning for det danske samfund. Landets sik-
kerhed, retsforhold, men ogsa befolkningens
sundhed og liv er s& vitale omréder, at det ikke
er holdbart, hvis det er sddan, at de, der er an-
sat dér, har mulighed for at kunne strejke.

Vi s8 jo ganske rigtig, som flere ordferere har
veeret inde p4, at den sidste konflikt, der var i
sundhedssektoren, hindterede parterne faktisk
ganske flot, og jeg skal ogsd rose sundhedsper-
sonalet for at have en meget hej grad af ansvar-
lighed for den méde, det blev afviklet pa. Det
skal vaere en ros til sundhedspersonalet, at til
trods for at man gik i konflikt, gjorde man,
hvad man kunne for, at den konflikt forleb si
godt som muligt, og at der i hvert fald ikke var
nogen liv, der gik tabt.

Ikke desto mindre ved vi jo, hvor f& kroner
hver enkelt ansat i sundhedssektoren fik mere,
set i forhold til hvor enormt store tab, der i av-
rigt var ved den konflikt: patienter, hvis opera-
tioner blev udskudt, patienter, hvis tilstande
blev forveerret, var en meget, meget, meget stor
udgift. Man kunne sige, at hvis man havde
vidst det pa forhand, kunne man have slaet
igennem med det samme og have sagt: I stedet
for den ekstra udgift til sundhedssektoren kan
vi lige s& godt udbetale pengene med det sam-
me til sundhedspersonalet. Men sadan spiller
klaveret jo ikke.

Vi fremsatte den 18. maj 1999, altsé for min-
dre end et halvt &r siden, et beslutningsforslag,
der hed nr. B 145, om, at man sidestiller sund-
hedspersonalet med tjenestemeend, og at man
f.eks. kompenserer for, at de nu ikke leengere:
skulle have lov til at strejke, ved f.eks. at for-
bedre deres pensionsforhold.

Sa skal jeg lige hilse og sige til Dansk Folke-
partis ordferer, der pa et tidligere tidspunkt i
debatten ndede at konkludere, at Dansk Folke-
parti var det eneste parti, der kunne stotte
Kristeligt Folkepartis forslag til vedtagelse: Det
er ikke korrekt. Man skal undlade at -konklu-
dere, for debatten er feerdig.

Sagen er, at Frihed 2000 kan statte forslaget
til vedtagelse af Kristeligt Folkeparti, men vi
har ogsa i Frihed 2000 skrevet vores eget forslag
til vedtagelse, hvor vi ensker at stramme yder-
ligere op, end Kristeligt Folkeparti har ensket at
ga. Derfor sa skal jeg fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at frem-
seette de nedvendige lovforslag og foretage de
nedvendige administrative tiltag, der medferer,
at sundhedspersonale sidestilles med tjeneste-
meend, for sa vidt angér retten til at strejke,
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sdledes at offentligt ansat sundhedspersonale
fremover ikke ma strejke.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 10).

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot konstatere, at det forslag til vedta-
gelse, der her er fremsat af hr. Tom Behnke, ef-
ter Socialdemokratiets opfattelse ikke laser no-
gen som helst af de problemer, der har veeret til
diskussion her i dag, og at det i evrigt har pree-
cis den samme mélszetning, som Kristeligt
Folkeparti har med sin forespergsel.

I ovrigt er det jo sddan, at man rent faktisk pa
en lang, lang raekke omrader er ved at afskaffe
tienestemandsbegrebet, og at indfere tjeneste-
mandsbegrebet i en bredere forstand p& omréa-
derne her vil veere i direkte modseetning tl,
hvad alle ellers er enige om, nemlig klogskaben
i at indskreenke tjenestemandsgrupperne. S vi
stemmer imod dette forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SE):

Mere for forstdelsens skyld: Skal det forstés sa-
dan, at Frihed 2000's forslag til vedtagelse inde-
bzerer — eller er det dét, man ensker at leegge an
til ~ at Danmark skal bryde de internationale
konventioner, som vi har ratificeret? Eller er det
et forslag om, at regeringen skal arbejde for at
lave et lovforslag, som indebeerer, at vi skal
treede ud af de konventioner?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI): -

Til hr. Ole Sohn er der kun at sige, at hvis et sa-
dant forslag ville betyde, at man bryder de
internationale konventioner, har Danmark gjort
det allerede i dag, fordi vi har tjenestemands-
begrebet, og tjenestemaeend ikke ma strejke, og
sa er den ikke leengere. Det, der netop star i
vores forslag, er, at det skal veere pé tjeneste-
mandslignende vilkér, og det kan der ikke vaere
noget som helst til hinder for i forhold til de
internationale konventioner.

S& ma jeg bare konstatere, at Socialdemokra-
tiet og Socialdemokratiets ordferer her giver
udtryk for, at man billiger, at der tages gidsler i
en arbejdskamp, og at man oven i kabet billiger,

at syge og svage mennesker tages som gidsler.
Det ma sta 100 pct. for Socialdemokratiets egen
regning, og vi er i Frihed 2000 lodret uenige i
den usmagelige politik, der her bliver fort.

“(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): :

Jeg ved ikke, hvem det er, der optreeder usma-
geligt, for nar jeg teenker pa den ansvarlighed,
som blev lagt for dagen fra bade arbejdsgiver-
side og lenmodtagerside under sygeplejerske-
konflikten, ma jeg betragte det udsagn, der kom
fra hr. Tom Behnkes side som decideret citat-
fusk, som kun har ét formél, nemlig at oppiske
en stemning. S& kan man jo seette spergsmals-
tegn ved, hvem er det, der optreeder heederligt i
denne sammenhzeng.

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
To ting. Sddan som jeg har leest det udkast til
vedtagelsen, som jeg har, star der ikke, at sund-
hedspersonalet skal veere tjenestemaend, men at
de skal sidestilles med tjenestemeend, og deri
ligger i avrigt en forskel. Men jeg vil gerne un-
derstrege, at ILO faktisk har understreget, at
tienestemandsgrupper ogsa har ret til at strejke.
Her er de danske regler blevet underkendt, s&
derfor er spergsmalet, om man skal leegge an til
det. Det er selvfelgelig helt legitimt, at man en-
sker det, men man skal bare vide, at det er
konsekvensen af det enske.

Og for at der ikke skal veere nogen tvivl, vil
jeg sige, at alene af den grund kan vi naturligvis
ikke stemme for, og derfor stemmer vi imod.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil gerne kvittere for initiativet fra Kristeligt
Folkepartis side — kvittere for, at vi pa lang
afstand af kommende overenskomstsituationer
har faet skabt en sa klar afklaring af de forhold,

* der handler om respekten for forhandlings-

retten og strejkeretten.

Det er jo ikke uventet, at det initiativ kom, for
det ligger faktisk i forleengelse af de bemeerk-
ninger, som Kiristeligt Folkeparti kom med un-
der forhandlingerne, da vi lavede lovindgrebet
over for konflikten for sygeplejerskernes og
andres vedkommende.

Jeg noterer mig med tilfredshed, at et meget
bredt flertal ikke kan stette de forslag til vedta-
gelse, der er'lagt frem. Det er udmeerket, det er
meget tilfredsstillende med en klar stillingta-
gen, om end jeg er noget forundret over den
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manglende sammenheeng, der er mellem Ven-
stres og De Konservatives argumenter i diskus-
sionen og s& den afsluttende melding om, at
man undlader at stemme. Det synes jeg netop
ikke harmonerer med Venstres og De Konser-
vatives argumenter i diskussionen, da vi gen-
nemferte lovindgrebet i foraret.

Jeg vil ogsa godt kommentere de signaler,
der er kommet om, at til trods for man ikke vil
stemme hverken ja eller nej, mener man, at der
ligger et signal til parterne om, at de ber satte
sig sammen. Jeg vil godt sige, at jeg tror, det er
en klar undervurdering af parterne. Parterne .
behaver ikke den opfordring eller det signal fra
Folketingets side. Jeg er vidende om, at forlebet
i foraret har veeret dreftet indgdende i kompe-
tente forsamlinger, formentlig pa begge sider af
forhandlingsbordet, og jeg er af den klare op-
fattelse, at parterne til det yderste vil bestreebe
sig pa at forebygge, at man havner i en tilsva-
rende situation efter de kommende overens-
komstforhandlinger. ‘

" Ole M. Nielsen (KRF): -

P4 foranledning af flere indleeg vil jeg begynde.
min anden runde med at sige, at der ikke i vo-
res initiativ har ligget noget om at fratage par-
terne noget ansvar eller nogen muligheder eller
nogen forpligtelser. Tveertimod vil vi bare give
dem en hjaelp til at finde en ny méde at ordne
tingene pa. Det er helt klart det, der hgger i
vores forslag til vedtagelse.

S& en lille rulle til hr. Dyrlund som sperger _

om det naeste omrade bliver transportsystemet.
Jeg skelner mellem sundhedsomradet og trans-
portsystemet, men det skal da ingen hemmelig-
hed veere, at min personlige holdning er, at par-
terne ber finde en anden méde at lose tingene pa
end ved at strejke, og det kan godt lade sig gore.
Der findes forskellige firmaer inden for forskel-
lige virksomheder, inden for forskellige bran-
cher, hvor man har forhandlet sig vaek fra
strejkeretten, og det kan jeg godt neevne eksemp-
ler pa her i Danmark. Men det behaver jeg ikke,
dem kender man her, s det er ikke'nedvendigt.
. Hr. Jens Vibjerg forsvarer steerkt den danske
model, vil gerne opfordre parterne til at finde
modeller og undlader at stemme. Jeg er da glad
for, at man ikke bare stemmer imod, men jeg
ma indremine, at jeg ogsa er lidt glad for, at vi
far markeret forskellen, at vi far trukket profi-
lerne op her i dag.

Til hr. Kirkegaard: Jeg synes nok, det er lidt
af en skam, at hr. Kirkegaard seetter spergs-

malstegn ved Garodkins kvalitet. Jeg fik des-
veerre ikke brug for mit neesvise sporgsmal,
men jeg vil alligevel naevne det her. Jeg havde
méske frygtet, vi var kommet til at diskutere,
hvad der var livsvigtige omrader. Sddan kunne
man ogséa have valgt at gere det, men nu ind-
remmer de to partier i stedet, at det er en fejl,
der star hos Garodkin, og det synes jeg er helt.
fint. Vi har lov til at lave fejl.

Men hvis man vil snakke om, hvad der er

l livsvigtigt, havde jeg et godt sporgsmal om,

hvad der var livsvigtigt — om det f.eks. var
Kebenhavns Fondsbers, man tenkte pa som et.
livsvigtigt omréade, der ikke matte strejke, eller
hvad det méske kunne vzere. Der er jo andre
muligheder.

Til hr. Ole Sohn; der sperger, om Kristeligt
Folkeparti kan give eksempler p& lenmodtage-
re, der har opretholdt deres rettigheder uden
konfliktret: Ja, jeg har faktisk neevnt, at der er
eksempler pa virksomheder i Danmark hvor
man har forhandlet sig vaek fra strejkeretten, og
hvor medarbejderne har faet en kompensation.

Til hr. Mogens Andreasen vil jeg sige tak for
statten.

CD har steerk respekt for tradltlonerne, for
den danske model, og det m4 vi jo respektere.
Vi er ikke s& ukritiske over for den, og det er jo
i vrigt sddan, at vi danskere er meget villige til
at opfylde internationale forpligtigelser og kon-
ventioner. Men nar det drejer sig om den dan-
ske model, afviser vi ILO-konventioner og EF-
direktiver, nar det passer os, og sa siger vi: De
passer ikke ind i vores model, vi er klogere end
alverden pa omradet her. Men nér det passer
os, nar det passer ind i vores danske model,
implementerer vi dem selvfolgelig.

- Der er nogle mangler, f.eks. om retten til del-
tid, som ILO klart har udtalt sig om. Det kan vi
ikke f& gennemfart i Danmark, for det strider
imod parternes interesser.

Sa vil jeg gerne takke for stetten fra hr. Tom
Behnke, men kan i evrigt ikke stotte hr. Tom
Behnkes forslag. Jeg synes, der er et problem i
det, for man fratager jo klart parterne konflikt-
retten og vil erstatte den med noget tjeneste-
mandslignende. Det kan man jo godt se noget
fristende i, men det kan vi ikke. Vi er ikke in-
teresserede i at fa flere ind i tjenestemandssy-
stemet, og selv om det system maske ikke alle-
rede er blevet anfeegtet i ILO, fér vi i hvert fald
problemer med ILO pé& det omrade.

Nar jeg skal opgere resultatlisten, blev der
altsa stotte fra et parti og fra en gruppe, og det
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er jeg for sa vidt tilfreds med. Jeg: er tilfreds

med, at vi har fdet markeret forskellene mellem

os og de andre, som jeg tror, befolkningen dejer
lidt med, ogsa i den gjeblikkelige situation i
Ringkjebing Amt, hvor man har konflikt p4 ar-
bejdsmarkedet. Jeg tror faktisk, det er veesent-
ligt at f& markeret her, at der trods alt er for-
skel pa partierne, selv om befolkningen i
Ringkjobing Amt méske har troet, at det var lidt
udflydende mellem de forskellige grupper pé-
hejre side af midten. S tak for den markering,
som altsa bare ikke var positiv.

Mogens Andreasen (DF):
Jeg vil godt sige, at jeg undrer mig lidt over, at
arbejdsministeren og Socialdemokratiet s klart
afviser forslaget fra Kristeligt Folkeparti. Der
ligger faktisk en form for trepartsforhandlinger
i det, og regeringen serger jo ellers for, at der pa
en rekke omrader ude pa arbejdsmarkedet bli-
ver trepartsforhandlinger om en masse af de
problemer, der opstar. Derfor undrer det mig
altsa, at regeringen og arbejdsministeren afviser
forslaget, men jeg hdber, at man, nar vi nr lidt
leengere frem, kan komme til at se med andre
gjne pa det her fra bade regeringens og Social-
demokratiets side.

Jeg vil til slut sige, at hvis forslaget falder, vil
Dansk Folkeparti stemme for hr. Tom Behnkes
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Ole M. Nielsen
(KREF) (se foran) forkastedes, idet 12 (DF, FRI og
KREF) stemte for, 54 (S, SF, RV og EL) imod; 34
(V, KF og CD) stemte hverken for eller imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Tom Behnke

(FRI) (se foran) forkastedes, idet 10 (DF og FRI)
stemte for, 89 (S, V, KF, SF, CD, RV, EL og KRF)
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.
Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Medet udsat kL. 12.00

Madet genoptaget kl. 13.00

Den nzeste sag pa dagsordenen var:
9) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @ndring af lov om ferie.

_(Renteafkast af FerieKonto).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).
(Fremsat 7/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som det fremgar af lovforslaget, er der tale om
et teknisk forslag, der alene drejer sig om oko-
nomi.

I sin enkelhed gér det ud p4, at der forlods
tilferes statskassen 40 mio. kr. af renteafkastet
fra Arbejdsmarkedets Feriefond.

Selvfalgelig havde vi i Socialdemokratiet
helst set, at alle Feriefondens midler blev brugt
til ferieformal, men vi accepterer, at regeringen
for at fa indteegts- og udgiftssiden i finanslov-
forslaget for &r 2000 til at nd sammen p& bund-
linjen forlods overforer de 40 mio. kr. til stats-
kassen.

Vi gor det ogs4, fordi vi ikke ser, at der er
noget nyt i det her. Vi har to gange tidligere i
forbindelse med finanslovaftaler gjort noget til-
svarende. I 1993 under den daveerende konser-
vative arbejdsminister blev der overfert 200
mijo. kr., som blev brugt til uddannelsesformai,
og igen i aftalen fra 1996 under den davaerende
arbejdsminister, Jytte Andersen, blev der over-
fort 100 mio. kr. af renteafkastet og yderligere
104 mio. kr. fra-andre indteegter til statskassen.

Det medferte en meget stor kritik fra Ferie-
fonden, idet man i den aftale matte ty til at bru-
ge af formuen for at fa deekket administrations-
omkostningerne. Det er selvfelgelig ikke hen-
sigtsmaessigt, hvorfor vi med tilfredshed ser, at
der er taget hojde for det i det her forslag.

Det fremgér af forslaget, at det forventede
renteafkast vil udgere 118 mio. kr., s& overfors-



