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Den naeste sag pa dagsordenen var:

4) Forespeorgsel nr. F 15:

Forespaorgsel til skonomiministeren og skatte-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om udviklingen
i greensehandelen samt regeringens plan for at
fa de danske afgifter pa el, vin, spiritus og to-
bak tilnermet EU-niveau?«

Af Kim Behnke (FRI), Tom Behnke (FRI) og
Thorkild B. Fransgaard (FRI). - ‘
(Foresporgslen anmeldt 6/10 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 13/10 99).

Sammen med denne sag foretoges:

5) Forespergsel nr. F 17:

Foresporgsel til skonomiministeren og skatte-
ministeren: i

»Hvad kan regeringen oplyse om muhgheden
for at opretholde de nuvaerende skatter og af-
gifter set i lyset af den stigende internationa-

lisering og EU's krav om gget harmonisering, -

og hvorledes vurderer regeringen pa denne
baggrund de realistiske muligheder for uden
forhejelse af nogen skat eller afgift at lose de
opgaver i fremtiden, som det offentlige i dag
laser, og at fore en aktiv finanspolitik?«

Af Aage Frandsen (SF), Christen Amby (SF) og
Jes Lunde (SF).

(Forespergslen anmeldt 7/ 10 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 14/10 99).

Begrundelse

~ Anden nestformand (Henning Grove):
Ordfererne for forespergerne til forespergsel
nr. B 15, hr. Kim Behnke.

Kim Behnke (FRI):

11986 sagde den danske befolkrung ja til, at
Danmark skulle veere en del af det sikaldte in-
dre marked. Det, der blev lovet den danske be-
folkning i den forbindelse, var, at nu skulle vi
frit kunne handle; det skulle veere ligegyldigt,
om man kebte sine varer i Horsens eller i Ham-
burg, om man kebte dem i en dansk butik eller
en anden europeeisk butik.

Det var loftet til den danske befolkning, og
alle gleedede sig til, at specielt de danske afgif-
ter ville blive nedsat, sddan at det ville blive b11—
ligere at kebe varer i Danmark.

Men lige siden 1986 har vi haft problemer
med graensehandelen. I slutningen af 1980'erne
blev det muligt for danskerne i stor stil specielt

at tage til Tyskland og kebe harde hvidevarer,
tv-apparater, radioapparater, v1deoband—
optagere osv.

Den stigende greensehandeltrafik fortsatte,
indtil vi med finanslovaftalen for 1990, hvor
bla. jeg selv medvirkede, fjernede afgifter for -
1,2 mia. kr. Det stoppede graensehandelen af de
pageeldende produkter. Nu kan vi-heri 1999
konstatere, at der om &ret er greensehandel for
ca. 3,3 mia. kr., hvor ol og benzin er de vaesent-
ligste, jeg tillader mig udtrykket drivmidler,
hvad det angar.

22 pct. har veeksten i greensehandelen vaeret i
de seneste 3 ar, og ndr vi nar frem til &r 2004,
hvor bade spiritus og cigaretter ikke leengere er
omfattet af den sdkaldte 24-timers-regel, ja, da
forventer man en stigning i greensehandelen pa
et par milliarder kroner.

P& den baggrund mener vi i Frihed 2000, at
det er mere end nedvendigt, at Folketinget far
en debat om, hvad vi har teenkt os at gere ved
det, og ikke mindst, hvad regeringen har teenkt
sig at gore i den anledmng .

Anden naestformand (Henning Grove) v
Ordfereren for foresporgerne til forespargsel

‘nr. F17; hr. Aage Frandsen.

Aage Frandsen (SF):
Vi oplever i de her ar en stigende internationa-
lisering, hvad angér pengetransaktioner, virk--
somhedsoverdragelser og eendringer pa finans-
markedet og en reekke ting, som vedmrer den
skonomiske verden.

Vi har set virksomheder, der seger hen, hvor
beskatningen er lav, i et klart hdb om, at de pa-
geeldende virksomheders profitter skal blive
hejere, og i EU har vi neermest set en konkur-
rence lande imellem om at tilbyde de laveste
selskabsskatteprocenter.

EU-harmoniseringen medferer samtldlg, at
en reekke skatter og afgifter, som bliver anvendt
i Danmark til finansiering af velfeerdssamfun-
det, kan komme under pres.

Samtidig har vi kunnet konstatere, at der er
partier i Folketinget, der har lovet befolkningen,
at man ikke vil haeve en eneste skat overhove-
det — et ganske vidtgéende lofte, ndr man tager
i betragtning, at der er skatter og afgifter, hvis
nuverende niveau efter alt at demme ikke kan
opretholdes pa grund af den stigende interna-
tionalisering og pa grund af EU-harmoniserin-
gen, medmindre man vil afvikle velfeerdssam-
fundet eller gennemfare en voldsom brugerbe-
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taling. Vi har da ogsa set, at der er partier eller
repraesentanter for partier, der har veeret ude
med sadan nogle betragtninger.

Det er ikke vores opfattelse i SF, tveertimod.
Vi mener, at det er helt afgerende, at velfeerds-
samfundets fortsatte udvikling sikres, og vi
ved, at det koster penge, og det gor det fortsat.
Det er derfor, vi har rejst denne foresporgsel for
at here, hvad regeringen vil gere i den her for-
bindelse for at kunne sikre, at der fortsat er et
finansielt grundlag for velfeerdssamfundet, og
at et sadant finansielt grundlag hviler pa et
solidarisk grundlag.

Besvarelse

Skatteministeren (Ole Stavad):

Der er jo her tale om to forskellige foresporgs-
ler, der kredser om det samme problememne,
men alligevel vil jeg tillade mig i min svartale at
tage de to forespargsler lidt opdelt, og s vil
okonomiministeren supplere, ikke mindst med
hensyn til nogle finanspolitiske betragtninger.

Forst dagens forespergsel nr. F 15. Dér on-
sker foresporgerne at fa oplyst udviklingen i
grensehandelen og planerne for at fa den dan-
ske afgift pa ol, vin og spiritus og tobak tilnser-
met EU-niveauet.

Der er mange mader at gore graensehandelen
op pa. Hvis man ser pa, hvor mange penge
danskerne bruger til indkeb i udlandet pa ferie-
ture, greensehandel m.v., var tallet i 1998 knap
29,5 mia. kr. Udleendinge lagde dog ogsa et
stort beleb i turistindteegter m.v. i Danmark,
nemlig 22,4 mia. kr. Hovedparten af disse ud-
gifter og indtaegter er betaling for ferie, hotel
m.v. og forbrug af varer og ydelser under ud-
landsopholdet. Men der foretages ogsa indkeb
af varer i udlandet, der bringes med ind i
Danmark, og tilsvarende keber udleendinge
varer i Danmark, som bringes med ud igen.

Greaensehandel er indfersel og udfersel af va-
rer i de rejsendes bagage, der ikke indgér i den
normale udenrigshandelsstatistik. Greensehan-
delen er séledes ikke statistisk belyst, men der
foretages med mellemrum undersegelser af
omfanget af dele af greensehandelen. Det er
imidlertid sjeeldent, at der foretages en samlet
opgerelse af graansehandelens omfang bade
den ene og den anden vej.

Med hensyn til Tyskland graensehandler
danskerne mere i Tyskland, end tyskerne green-
sehandler i Danmark. I 1996, hvor bade dan-

skernes og tyskernes greensehandel blev under-
sogt, greensehandlede danskerne for 2,7 mia. kr.
syd for landegraensen, mens tyskerne handlede
for 1,7 mia. kr. i Danmark.

Med hensyn til Norge og Sverige er graense-
handelen i klar dansk faver. Med meget bety-
delig usikkerhed kan det skennes, at nordmeen-
dene og svenskerne keber for omkring 2 mia.
kr. i Danmark, mens danskerne maske keber
for henved 1 mia. kr. i Sverige og Norge.

Gransehandelen gar altsé begge veje, og man
skal ogsa veere forsigtig med at opheje et enkelt
tal til hele sandheden, hvis man er optaget af
den nuancerede virkelighed.

Samlet set er der saledes nogenlunde balance
i greensehandelen. Det kan ikke afvises, at dan-
skerne kober for ca. 1 mia. kr. mere, end udlen-
dinge keber i Danmark, men det nojagtige tal
kendes ikke.

I Danmark koncentrerer interessen sig om
grensehandelen i forhold til Tyskland, og iseer
den del af greensehandelen, der er eller synes
betinget af afgiftsforskelle, fanger opmeerksom-
heden. Gransehandelen er dog ikke et nyt fee-
nomen, og der er intet, der tyder p4, at dagens
graensehandel er historisk hgj.

Ifelge Institut for Greensehandelsforskning,
der har undersegt sporgsmalet i foraret 1999,
keber danskerne for ca. 3,3 mia. kr. i Tyskland
over landegrzensen. Det er en vaekst i forhold til
de 2,7 mia. kr., der blev kebt for i 1996. Vaksten
er endnu ikke meget storre end den almindelige
vaekst i det danske privatforbrug, og omfanget
af greensehandelen er fortsat mindre end i be-
gyndelsen af 1990'erne. ,

Danskernes indkeb over landegraensen naede
sit hejdepunkt i slutningen af 1980'erne med 3,6
mia. kr., og det svarer omregnet til dagens pri-
ser til ca. 4,5 mia. kr., altsa et betydelig hejere
beleb end det aktuelle niveau pa 3,3 mia. kr. .

- En reekke danske afgiftsnedsaettelser og visse
tyske forhejelser vendte udviklingen. Iszer ned-
seettelsen af den danske benzinafgift og en tysk
forhajelse havde stor virkning og fik greense-
handelen il at falde til et niveau under 3 mia.
kr.

Abningen af det indre marked i 1993, hvor
rejsegodsrestriktionerne for vin og el faldt veek,
skete samtidig med en nedszttelse af de danske
ol- og vinafgifter, og uden at graensehandelen
steg.

Siden 1993 er der, bortset fra overgang fra
36-timers-reglen til 24-timers-reglen, ikke sket
lempelser af rejsegodsreglerne, og selv om af-
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gifterne er blevet sat op for nogle af rejsegods-
varerne, har det reale afgiftstryk i gennemsnit
for greensehandelsvarerne veaeret faldende.

Der er sdledes ikke sket sendringer i rejse-
godsreglerne eller afgifterne, der skulle betinge
en opblussen af greensehandelen pa ny, og det
var derfor noget overraskende, da Institut for
Greensehandelsforskning offentliggjorde sin un-
derspgelse, der viste, at greensehandelen var
steget fra 1996 til 1999.

En forklaring er muhgvxs en tendens til he;]e—
re danske avancer pa meerkevareprodukter i
graensehandelen En anden forklaring kan veere,
at i en periode med ekonomisk fremgang stiger
greensehandelen. Greensehandelen er dog fort-
sat af meget lille betydmng i forhold til den
samlede ekonomi, og nar man ogsa tager hen-
syn til greensehandelen den anden vej, ]a, sa gar
det fortsat nogenlunde lige op.

Greensehandelen har dog betydmng for ud-
viklingen i detailhandelen i visse egne af landet
og for afgiftspolitikken for de graensehandels-
folsomme varer.

Regeringen folger lobende udviklingen i
greensehandelen og tager hensyn hertil i ud-
formningen af afgiftspolitikken med moms- og
afgiftsindtaegter pa de greensehandelsfolsomme
varer pa omkring 16 mia. kr., ndr man ser bort
fra benzin. _

Afgifterne er hovedsagelig specifikke afgifter,
hvor realveerdien udhules med inflationen. Ved
en inflation pa 2 pct. om &ret svarer det til en
reallempelse af afgiftsniveauet pa ca. 325 mio.
kr. arligt.

For benzin er den danske afgift hejere end
den tyske afgift. Fra 1. januar 2000 forventes det
at den tyske afgift stiger med 14,5 gre pr. liter
inklusive moms mere, end den danske afgift
gor.

.Forskellen i afgiftsudviklingen svarer til et
afgiftsprovenu pé ca. 400 mio. kr. Alene for &r-
2000 svarer realudhulingen af de danske afgif-
ter og benzinafgiftseendringen til, at Danmark
nedsaetter afgiftstrykket pd de greensehandel-
folsomme varer med over 700 mio. kr.

Regeringen finder det ikke pakravet at fore-
tage en egentlig satsnedszettelse pé baggrund af
den nuvaerende greensehandel ud over det, der-
folger af den automatiske afgiftstilpasning.

Graensehandelen er et gkonomisk problem,
men det er ogsa et sundhedsproblem med et for
stort forbrug af alkohol og tobak.

Senest i ar 2004 skal 24-timers-reglen afvik-
les. Hvis 24-timers-reglen blot afvikles, vil det

fore til en uacceptabel vaekst i greensehandelen.
Det vil veere billigere at foretage visse satsned-
seettelser af spiritus- og tobaksafgifterne, som er
de eneste afgifter, der er beskyttet af 24-timers~
reglen, end blot at se greensehandelen vokse og
dermed udhule afgiftsgrundlaget.:

Regeringen vil lebende holde Folketinget
orienteret om vore vurderinger af overvejelser
om nedvendige omlaegninger, szrlig i relation
til det, der vil blive aktuelt for at imedega en
uacceptabel udvikling i greensehandelen ved
afvikling af 24-timers-reglen. '

Omlegningens sterrelse og finansieringen vil
da ogsa blive pavirket af, hvilke afgiftseendrin-
ger vore nabolande beslutter i de neermestkom-
mende ar. Derfor er det ikke nedvendigvis -
klogt allerede nu at leegge sig fast pa en endelig
model for en samlet tilpasning.

Og hvis jeg sa mé ga over til min mere kon-
krete besvarelse af F 17, som er stillet af SF, s&
abner den for en meget speendende og nedven-
dig diskussion om de danske skatter og afgifter
set i et internationalt lys. ‘

Lad mig starte med at sla fast, at internatio-
naliseringen hidtil har veeret til gavn for det
danske samfund. Det er jeg ogsa overbevist om
at den vil veere fremover.

Den stigende internationalisering er ogsa en
udfordring for skattepolitikken. Danmark har
allerede igennem de sidste 10-15 &r foretaget
omfattende sendringer i skattestrukturen, bl.a.
pé baggrund af internationaliseringen.

Selv om en del af sendringerne har veeret be-
grundet i internationaliseringen, kan man med
god ret sige, at vi har faet et mere sammenhaen-
gende, robust, effektivt og retferdigt skattesy~
stem end det, vi havde for.

Vi skal fortsat veere meget opmeerksomme -
pa, men ikke lade os skreemme af, behovet for
yderligere sendringer. Vi er godt med, og vi kan
ved en klog politik foretage de nadvendige om-
leegninger, uden at det pd nogen méde bliver en
trussel imod det velfeerdssamfund, som heldig-
vis har sa bred folkelig opbakning pa tveers: af
de politiske skel.

Samarbejdet inden for EU, ogsé nar det geel-
der en raekke skatte- og afgiftspolitiske sporgs-
mal, er ikke en del af problemet, men derimod
en del af lgsningen i en verden, hvor alting be-
veeger sig pa tveers af landegreenserne. Vort ud-.
giftstryk er ikke afgorende forskelligt fra de fle~
ste gvrige EU-landes, og der kan godt veere for-
skel i udgiftstrykket mellem landene ogsé i en
verden med stigende internationalisering. Ster-
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relsen af skatterne og dermed sterrelsen af den
onskede velfeerd er et valg, som hvert enkelt
land har foretaget igennem en lang arraekke og
fortsat vil foretage.

Som det ogsé fremgik af min besvarelse af
F 15 om greensehandel, vil der i de kommende
ar blive behov for at foretage sendringer i afgif-
ten pa greensehandelfglsomme varer som folge
af afskaffelsen af 24-timers-reglen. Detkan ikke
afvises, at den stigende internationalisering vil
skabe behov for yderligere tilpasninger af vores
skattestruktur fremover, men behovet, er jeg
overbevist om, vil ikke blive storre, end at vi
kan héndtere det pa fornuftig vis.

At vi eendrer skattestrukturen som folge af
udviklingen i bl.a. udlandet, er som naevnt ikke
noget nyt feenomen. Vi har inden for de seneste
10-15 &r reduceret savel selskabsskatten som
den personlige indkomstskat ved omleegning af
skattestrukturen. Vaesentlige nedszettelser af af-
gifter pa greensehandelsfelsomme varer er ogsa
gennemfert.

Med skattereformerne i 1987, 1993 og 1998

“har vi foretaget omlaegninger af den danske
skattestruktur for op imod 100 mia. kr. Leegger
vi dertil de avrige skatte- og afgiftseendringer i
den samme periode, nar vi et beleb pa over 100
mia. kr. i sendringer og omlaegninger, og resul-
tatet er blevet et bedre, mere neutralt og mere.
sammenhzaengende skatte- og afgiftssystem
med en bedre fordehngspohhk som et veesent-
ligt resultat.

De udfordrmger, som skattepohtlkken star
over for i de kommende ér, vil belebsmaessigt
veere af en betydelig mindre sterrelsesorden.
Der vil blive behov for yderligere tiltag, men
det er ikke en ny, ukendt udfordring, vi star
over for. Vi vil og vi kan sikre de nedvendige
tilpasninger uden at saette andre vigtige hensyn
over styr. .

Det er sveert pa nuveerende tidspunkt at vur-
dere omfanget af de fremtidige behov for til-
pasninger af skatter og afgifter, nar vi ser 10-20
ar ud i fremtiden. Derimod ‘er jeg overbevist
om, at opgaven er begreenset og overkommelig
i de neermestkommende &r.

Internationaliseringen vil ikke i sig selv ned-
vendiggere mere dramatiske eller sterre ned-
settelser af skattetrykket og dermed udgifts-
trykket end det, vi selv méatte enske. Skal vel-
feerden sikres, tror jeg derimod ikke pa, at det
er klogt at love store skattelettelser.

Uanset hvor smat eller stort behovet for til-
pasning af skattepolitikken bliver fremover, er

det vigtigt ikke at afskrive muligheden for at
foretage de aendringer, der ma blive
nedvendige. '

Internationaliseringen stiller saledes ikke
krav til eendringer i den danske velfeerdsmodel,
men nok til sammenseetningen af finansierin-
gen. Med en god og sammenhaengende politik
kan de nedvendige omlegninger gennemfores,
uden at det behover at efterlade et ringere skat-
te- og afgiftssystem, og uden at det behaver at
ga ud over fordelingspolitikken.

En selvvalgt politik, hvorefter ingen skat méa
forhgjes, ingen ny afgift indferes og intet skat-
tegrundlag udvides uanset omstaendighederne,
vil derimod f4 katastrofale konsekvenser, da det
vil forhindre nedvendige omleegninger, hvor
man bytter en skat eller afgift ud med en anden
for i egen interesse at forholde sig offensivt til
de forandringer, der sker hos os selv og i ver-
den omkring os.

Her taler vi altsd om omlaegninger, ikke om
at pge det samlede skattetryk, hvilket da heller
ikke er sket siden regeringsskiftet i 1993. De fle-
ste ar har skattetrykket rent faktisk ligget under
det, vi overtog fra KV-regeringen i 1993.

Lad mig tage et konkret eksempel pa omlaeg-
ninger, nemlig dieselafgiften:

Frem til begyndelsen af 1990'erne var der
ikke afgift pa erhvervenes dieselforbrug i
Danmark. Til gengeeld betalte vognmaendene
meget hoje veegtafgifter m.v. I forbindelse med
det indre marked blev der indfert minimums-
afgifter i EU, herunder pa dieselolie.

Hvis man havde den politik, at ingen ny af-
gift matte indferes, og ingen sats matte haeves,
ja, s& skulle Danmark have nedlagt veto mod
EU's forslag om en minimumsafgift pa diesel-
olie. Nu blev minimumsafgiften vedtaget i EU,
ogsa efter den daveerende borgerlige regerings
onske. Provenuet blev bl.a. brugt til at nedsaette
afgifterne pa en reekke greensehandelfelsomme
varer.

Hvis man havde fulgt en selvvalgt politik
med, at ingen ny skat métte indferes, hvad hav-

_ de da vzeret konsekvensen ved abningen af det

indre marked? Ja, man ville ikke have haft mid-
ler til at nedsaette afgifterne pa ol og vin, og
graensehandelen med disse varer ville med
dobbelt s& heje afgifter som i dag have
eksploderet.

Vi kan fortsaette:

I midten af 1990'erne indforte Tyskland en
motorvejsafgift, der diskriminerede danske
vognmeznd, medens:provenuet blev brugt til.
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bla. at sette den tyske veegtafgift ned. Efter
pres fra bl.a: Danmark blev det muligt for
Danmark at tilslutte sig en feelles motorvejsaf-
gift for lastbiler, der ikke diskriminerer danske
vognmaend.

Danmark kunne ogsa bruge provenuet til en
nedseettelse af veegtafgiften for de danske
vognmeend. : »

Samlet set kunne man sdledes forbedre de
danske vognmeends konkurrenceevne ved, at
ogsa Danmark tilsluttede sig og indferte en mo-
torvejsafgift for lastbiler.

Hvis man havde fulgt en pohtlk med, at in-

gen ny afgift métte indferes, ville man have ud- -

sat de danske vognmeend for en urimelig for-
ringelse af deres konkurrenceevne. Vi valgte
derimod dengang at tage udfordringen fra de
tyske veegtafgiftsnedseettelser op og endte med
et afgiftssystem, hvor konkurrenceevnen blev
forbedret og miljgincitamentet blev styrket.

Selskabsskatten er blevet reduceret i flere
omgange, bla. pa grund af internationaliserin-
gen. Provenutabet herved er til dels blevet fi-
nansieret ved at leegge mere veegt pa andre
skattekilder, der ikke var udsat for samme in-
ternationale pres. Omlagningerne var i gvrigt
fornuftige uanset internationaliseringen.

Hvis man havde fulgt en politik, hvorefter
ingen skat matte stige, havde det ikke veeret
muligt at seette selskabsskatten ned. Der var in-
gen rentebesparelse pa statsgaelden at finansiere
en selskabsskattenedsaettelse med dengang, da
geelden pé det tidspunkt steg som felge af un-
derskud pé de offentlige budgetter.

Humlen i det her: at det ikke nytter at klynge
sig til gamle skatter og afgifter, som udviklin-
gen er lobet fra, eller at love, at ingen skatter
ma seettes op, vil det veere umuligt at leve op til
for enhver ansvarlig regering. Konsekvensen
ville veere dramatisk, en dramatisk afvikling af
velfeerden eller en katastrofal ubalance i dansk
gkonomi.

Afsluttende vil jeg sige, at den stigende inter-
nationalisering godt kan vaere besveerlig, men

ogsa er en speendende udfordring til fremtidens

skattepolitik. Derimod vil jeg advare imod at
betragte den som en trussel, men snarere se det
som en udfordring, og regeringen er klar til at
gribe udfordringen. Faldende udgiftstryk og
overskud pa de offentlige finanser har sammen
med de hidtidige eendringer. i skattestrukturen
skabt muligheden for, at vi gennem en velfor-
beredt og klog politik kan sikre fundamentet for
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vores velfeerdssamfund, ogsa i det 21.
arhundrede.

Fremtidige udfordringer tillader dog ikke, at
vi slapper af, men kreever, at vi hele tiden hol-
der skatte- og afgiftsomradet under taet opsyn
og er parate til at foretage justeringer og om-
leegninger, ogsa selv om det pa kort sigt giver
mere skaldud end ros. Den opgave har rege-
ringen og Folketinget hidtil veeret parat til at
lose i et fornuftigt samarbejde. Det foler jeg mig
overbevist om ogsa vil vaere tilfeeldet i de kom- .
mende &r. Der skal i hvert fald ikke veere tvivl
om, at regeringen er parat til at lefte sin del af
opgaven. ) '

Qkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg skal indledningsvis kvittere for, at fore-
sporgsel nr. F'15 er rejst. Jeg betragter det som
en omsorg for statskassens ve og vel, og det vil
)eg gerne kvittere for.

- 84 skal jeg lige minde om, at beslutningen om
afslutningen pa overgangsordningen for
Danmarks szerordning, som blev truffet i 1996,
jo blev dreftet grundigt i Europaudvalget den
sommer og det efterar. Det siger jeg bare lige til -
mediernes orientering, for alle folketingsmed-
lemmer er jo helt klar over det, s& det er jo ikke
nogen nyhed, og det er heller ikke nogen over-
raskelse, at vi skal afvikle 24-timers-reglen helt
ved &rsskiftet 2003-2004. Den udfordring mener
jeg vi kan klare gennem det seedvanlige gode
samarbejde, der er imellem Folketinget og
regeringen. ‘

Med hensyn til SF's forespargsel, nr. F 17,
skal jeg gore en bemeerkning om ordvalget og
dermed- forhﬁbentlig rette en misforstaelse, og
dernzest skal jeg sige en lille smule om det
finanspolitiske raderum.

Der stér i SF's foresporgsel: »set i lyset af
EU's krav om eget harmonisering«. Dér vil jeg
gerne understrege, at der ikke er noget krav i
EU om eget harmonisering. Der tages generelt i
ministerkredsen — og det er jo dér, beslutnin-
gerne treeffes — kraftigt afstand fra brugen af or-
det harmonisering i forbindelse med afgifter og
skatter.

Det, der er tale om, er en koordmermg, og vi
har i mange &r haft som dansk pohhk — i man-
ge, mange ar endda - at arbejde for minimums-

. afgifter i det, der hedder mineraloliedirektivet,

som indeholder benzin og lignende stoffer. Vi

‘har ogsa fra dansk side arbejdet for at f& udvi-

det det omrade, som mineraloliedirektivet kan
omfattg, sadan at alle energiformer kqmmer ind
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under regleme om minimumsafgifter, og det
har ogsé veeret klar dansk politik at f& de mini-
mumsafgifter s& hejt op som overhovedet
muligt.

Til trods for denne pohtxk, som der er bred
politisk opbakning til i Folketinget, er det ikke
lykkedes at komme igennem i EU med saerhge
fremskridt pa disse omrader.

Vi har droftelser om momsniveauet. Der er
en aftale i EU om, at 15 pct. moms er minimum
generelt set. S& er der nogle undtagelser. Kom-
missionen har forsegt at fa en aftale, der hed-
der, at der ogsé skal veere et loft p& 25 pct.
moms. Sverige og Danmark har taget afstand
fra det, fordi vi af principielle grunde ikke on-
sker, at'der skal veere lofter. Vi gar ind for mi-
nimumsafgifter, gerne pa et hejt niveau, og-
nogle gange helst pa et hejt niveau, men ikke
for, at der skal veere regler om lofterne for dem.

Vi har droftet rentebeskatning i EU igennem
mange ar. Det er endnu ikke lykkedes at finde
en aftale pd det omrade med en minimum-
beskatning pa det.

De temaer, vi drefter herunder, bl.a. i dlsse to
forespergsler, er jo ogsa temaer, der dreftes
langt uden for EU's kredse. Det er ikke kun et
EU-anliggende; det er et bredt globalt anlig-
gende. Et eksempel, der ligger lige pa kanten af
det omrade, vi taler om, ndr vi taler om skatter
og afgifter, er jo regelseettet for den finansielle
sektor, herunder risikovurdering af forskellige
arrangementer. Og der kan jeg jo oplyse over
for Folketinget og offentligheden, at 182 med-
lemslande i Valutafonden i disse uger, mane-
der, ar, drefter, hvordan vi far feelles standarder
for den finansielle sektor i hele verden for at
undga den type krise, som Sydestastien-krisen
var et udiryk for. Sa temaerne er globale og
ikke knyttet til EU alene. ‘

- 54 omkring finanspolitikken: I Den @kono-

misk Monetzere Union, hvor vi jo har en faelles
valuta, hvor vi i Danmark ikke er med, hvor 11
lande er med, er der jo nogle meget store for-
dele, som jeg gerne vil gore opmaeerksom pé, nar
spergsmalet er det finanspolitiske rdderum: I

virkeligheden vil faellesskabet og medlemskabet
af den feelles valuta gore, at vi far en langt mere
effektiv méde at kunne drive finanspolitik pa

med faerre midler, end hvis vi var uden for. Nar

man lemper finanspolitikken, vil det nemlig - .

normalt betyde, at renterne vil stlge som en
markedsmodveegt. Det skete ogsé, da vi lempe-
de finanspolitikken i 1993. Det betyder, at man
jo skal lempe finanspolitikken mere, end man

ellers ville have gjort, for at imedega den
stramning, der ligger i, at renten stiger.

Se, det er nemlig ikke situationen, hvis man
er med i den felles valuta. Hvis Danmark var
med, s ville enlempelse af finanspolitikken i
Danmark jo ikke kunne pavirke renteudviklin-
gen pad samme made, og det vil sige, at man
med mindre — feerre — midler kan opna den -
samme effekt. Si det er en klar fordel.

Det, jeg synes er interessant i denne her sam-
meénheeng at understrege, er, at det, der i
Maastrichttraktaten blev fastlagt som de gkono-
miske rammer, og som jo stadig vaek er gel-
dende, selv om traktaten jo er sendret, er, at lan-
dene har forpligtet sig til at holde deres offent-
lige underskud inden for en bestemt ramme og
deres offentlige geeld inden for en bestemt ram-
me. Derudover har de lavet en aftale med Sta-
bilitets- og Vaekstpagten, som Danmark ogsa er
med i, hvor vi siger: Vi vil hen over et konjunk-
turforleb — altsé over nogle ar — sikre, at vi har
balance pa de offentlige budgetter, og at vi
gerne skal have overskud. »

Og det er det geniale i samarbejdet, at alle
lande gor det, og det gor de, fordi de selv kan
se, at der er fornuft i det, og Danmark ger det,
selv om vi ikke er med i den feelles valuta, og
der er bred opbaknmg mellem alle partierne til
at sikre, at vi far et overskud og far geelden
bragt ned. Sa alt er lykkeligt. - »

Og det, der er ideen, er jo: Lad os sige, der
kom en lavkonjunktur nu — fra himlen om man
sa ma sige ~ s& har Danmark i 1999 et overskud
pa 35 mia. kr., 3 pct. af bruttonationalproduktet,
og vi mé& have et underskud pa 3 pct. af brut-
tonationalproduktet. Vi har altsé en buffer i -
Danmark pa 70 mia. danske kr. Hvad brugte vi

il at lempe finanspolitikken med i 19932 Godt

10 mia. kr. Vi blev beremmet over hele verden
for vores geniale hdndtering af den situation.
Vi har et meget stort finanspolitisk rdderum,
og jeg kan betro det aerede Folketing, at der
ikke er nogen i EU, der interesserer sig for vo-
res skattetryk. De er fulde af beundring over, at
der er politikere, der er i stand til at blive gen-
valgt med s& hejt et skattetryk. Men det er ikke
noget, der interesserer dem. De er ogsa fuld-
kommen uinteresserede i, hvordan vi fordeler
skatteindteegter og afgiftsindteegter til kommu-
ner og amter og stat. Hvor mange penge vi bru-
ger pa folkeskolen, hvor mange penge vi bruger
pa folkepension, hvor mange penge vi bruger
pa hjemmehjelp og sygehuse. Det sperger de
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ikke-om. De ved det ikke. De interesserer sig
ikke for det. Det er et rent nationalt anliggende.
Og det, der er ideen, er jo, at nar alle lande
har deres skonomier og deres finanspolitikker
inden for de rammer, s& kommer vi ikke il at
genere hinanden, som vi gjorde igennem
1970'erne og noget af 1980'erne, og derfor far vi
et storre finanspolitisk rdderum. Og jeg kan
ogsé betro det eerede Folketing, at alle med-

lemslandene i EU sidder og kler sig i nakken

for at finde ud af, hvordan de beerer sig ad med
at blive ved med at finansiere deres velfeerds-

samfund. For de mener ogsd, de har velfeerds-
samfund — de ligner ikke helt vores. De beskaef-
tiger sig meget med, hvordan de kan far deres
indirekte lonomkostninger ned. Vi har jo ingen

- i neevneveerdig grad — indirekte lonomkost-

ninger i Danmark. Det misunder de andre lande
0s. Jeg neevner det som et eksempel p4, at der jo
ogsé sker nogle bevagelser og nogle forandrin-
ger i de andre landes skattestrukturer, fordi de-
res maske ikke er den mest effektive eller mest
hensigtsmeessige.

Sa samlet set er fmanspohnkken et decentralt
anliggende. Det er Danmark og det danske Fol-
keting, der afger indholdet af finanspolitikken,
vi skal bare holde os inden for de rammer, jeg
har skitseret. Det er os, der prioriterer, om det
er den offentlige geeld, der skal ned, eller det er
skattelettelser, der skal ske. Det er os, der har
tillempet vore skattesystemer og afgiftssystemer
efter det konkurrencepres vi har oplevet -EU
eller ikke EU.

Og det, ]eg til sidst skal slutte med at minde
om, er, at vi jo har forsegt, og Det-Radikale -

Venstre ikke mindst, at preve at zendre nogle

skattestrukturer, bl.a. — og ndr jeg neevner Det
Radikale Venstre, sa er det jo, fordi vi i seerde-
leshed har veeret drivende her — med brutto-
skat. Vi star nu alene med synspunktet-om, at
det er en god idé, men det var jo et forssag paat
skabe en skattestruktur, der gjorde, at vi ogsé
havde en form for sociale bidrag. Men det har
vi naesten opgivet at komme videre med.

Men det er metoden til, at land efter land
hver for sig forseger at tillempe deres systemer,
saledes at de fungerer hensigtsmaessigt inden
for de gkonomiske rammer. Det gér stille og ro-
ligt og fint, og Danmark er et fantastisk godt
eksempel for de andre..

Forhandling

Kim Behnke (FRI):

Tak til de to ministre. Ogsé tak til skonomimi-
nisteren for at hun kunne veere her, der var jo
lidt tvivl undervejs. Jeg synes, det var vigtigt, at

~ vi ogsé fik skonomiministerens samlede

vurdering.

Jeg gleeder mig nu egentlig ogsé hdt til at he-
re, hvad den socialdemokratiske ordferer har
pé hjerte lidt senere. For ifelge Jyllands-Posten i
dag er der jo en kreds af europapolitikere i
Socialdemokratiets Europaudvalg, der meget -
modigt erkleerer, at: »Den forudser derfor«,
altsd denne gruppe, »at Danmark vil fa sterre
problemer end de gvrige lande med at tilpasse

skatter og afgifter til europeeisk niveau.«

Og det er jo rigtigt set. For mens gkonomimi-
nisteren over for Folketinget fortzeller, at andre
lande ogsé har problemer med tilpasning af af-
giftsniveauer, sa er det naturligvis rigtigt. Men
der er ikke ret mange andre lande, der har en s
lang liste over afgifter, hvor vi afviger fra vores
nermeste naboer. Altsd hvad-angar Holland og
Belgien, der jo har haft fri greensepassage i gan-
ske mange &r, er der stadig veek forskel, specielt
pé chokolade og tobak; fordi der er afgift pa
chokolade i det ene land og tobaksafgift i det
andet land: Men fordi det kun er et enkelt va-
resegment, som sadan noget hedder, har det al-
drig udlest de store problemer.

Hvorimod Danmarks situation er klart at
vaere i disfaver. Vi har benzinafgiften, som,
hvad skal man 'sige, er drivkraften eller driv-
middel til, at man overhovedet bevaeger sig af
sted. S4 er der ellet, som jo for danskere, til
trods for det stigende vinkomsum, jo stadig -
veek er en vigtig del af danskerens hverdag. Sa-
er der momsen. Hvis man handler i Tyskland,
har man for de fleste varer minimum 10 pct. at
spare, men nar det geelder fedevarer, ja, s& er
der en endnu sterre besparelse, al den stund at
man har en differentieret moms i Tyskland.

Og derfor er der en meget lang liste, og den
liste bliver jo altsa leengere den 1. januar 2004, i-
og med at spiritus og tobak kommer med i sti-
gende omfang. Til den tid vil en dansker fra det
store udland kunne medtage 101 spiritus og 800
cigaretter og blot haevde, at det er til eget for-
brug, ligesom folk i gjeblikket kerer trailervis af
ol til Danmark, sa leenge det blot er til eget
forbrug:.

Det nuvaerende salg af ol i Tyskland udleser
et tab for Danmark pa 280 mio. kr. om &ret. Og
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ud over, at det selvfolgelig er markeligt, at folk
gider at kare helt til Tyskland for at kebe ¢, s3
er begrundelsen jo, at det kan betale sig. Det er
specielt, nar det drejer sig om luksusel, og spe-
cielt nar man tager med i beregningen, at ben-
zinafgiften finansierer turen, om man s mé si-
ge. Men miljgmeessigt er det jo hul i hovedet, at
iodt ol, der er produceret pa et bryggeri i
rhus, skal keres pé lastbiler til Flensborg,
hvorefter arhusianerne skal kere i deres egen
bil til Flensborg og transportere den samme ol
tilbage. Det er miljemaessigt hul i hovedet. Og
derfor burde det naturligvis veere sidan ogsé
ud fra en miljebetragtning, at vi serger for at
begraense greensehandelen mest muligt.

Men greensehandel er ikke kun handel i for-
hold til Tyskland. Greensehandel er ogsi green-
sehandel i forhold til andre europaeiske lande,
og serlig efter 1. januar ar 2004 ma man forven-
te, at den handel kommer til at stige. Der er det
ikke kun et spgrgsmal om, om folk vil kere til
Tyskland efter tobak og spiritus, de vil ved at
tage til Sydeuropa, Graekenland, Spanien osv.,
kunne kebe de samme meerkevarer til under
halv pris af, hvad de koster i Danmark, af den
simple grund, at afgifterne dernede er meget
sma eller slet ikke eksisterende. Og derfor vil vi
fa et greensehandelsproblem ikke kun i forhold
til Tyskland, men ogsé i forhold til andre lande.

54 kommer smugleriet. Det var skattemini-
steren jo ikke inde pa, men sporger man i Told
og Skat og ser de lister, der kommer, sa vidner
detjo om, at smugleriet er stigende, simpelt hen
fordi de fangstladninger, man far ind, seerlig fra
Dsteuropa, jo er enorme. Det smugleri er der jo
ogsa en grund til. Hvorfor gar folk ned og ind-
lader sig pa noget s& kriminelt som at kebe
smuglede cigaretter pa en havnekaj? Det gor de,
fordi de synes, tobakken i de danske butikker er
for dyr pa grund af den hoje danske afgift.

Sa kommer der det problem, at danske butik-
ker, seerlig sma butikker, korer til Tyskland og
keber deres varer dernede, seerlig chokoladeva-
rer, pa grund af at vi ikke bare har momsfor-
skelle, men ogsa en saerlig dansk chokoladeaf-
gift, og sukkervarer osv., og sa seelger de varer-
ne illegalt i danske butikker og unddrager sig
dermed bade moms og de danske punktafgifter.

Alt det kan vi stoppe, hvis vi vil. Alt det kan
vi nemlig stoppe, hvis vi seenker de danske af-
gifter. Og vi har jo god erfaring med det. Den
erfaring er mest tydeligt kommet til udtryk, da
vi fiernede parfumeafgiften, og da vi fjernede
afgiften pa cd'er, begge dele i gvrigt mere eller

mindre med regeringens velvilje. Men erfarin-
gen fra de to produkter er, at i det gjeblik, af-
gifterne blev fjernet, var det samfundsekono-
misk en fordel, fordi handelen blev i Danmark.
Det var danske arbejdspladser, der solgte va-
rerne, det var dansk momsomseetning, der ud-
loste det, og det var danske butikker, der sikre-
de sig en omszetning.

Og derfor er det ikke kun et spergsmél om at
gé ind, som begge ministrene var inde p4, og
tale om, at Danmark vil f et provenutab. Der er
tale om, at ved at szenke nogle afgifter kan vi
rent faktisk maske vaere i den heldige situation,
at vi enten reducerer vores tab eller méaske lige-
frem samfundsekonomisk tjener pa det.

Skatteministeren var i et interview i Jydske-

Vestkysten den 2. november 1999 jo langt mere

konkret, end ministeren var i dag. P4 det tids-
punkt gav skatteministeren udtryk for, at staten
mister mindre ved at sanke sine afgifter end
ved at fastholde dem. Og det er jo lige preecis
det, som den gode Laffer pa en serviet over for
daveerende preesident i USA, Ronald Reagan,
gjorde opmaerksom pé. Tager vi f.eks. spiritus-
afgiften, ja, pa det tidspunkt, hvor den bliver
fjernet, vil Danmark opleve et tab pa 390 mio.
kr., hvis vi seenker spiritusafgiften. Hvis vi der-
imod opretholder den, ja, s vil statskassens tab
veere pa 750 mio. kr. Altsd vi taber det dobbelte
ved at opretholde afgifterne pa det niveau, vi
kender i dag, frem for at seenke dem. Og derfor
vil det ogsa samfundsgkonomisk naturligvis
vaere en god idé at fa seenket afgifterne.
Kigger vi sé lidt pa, hvad der er regeringens
hab, ja, sa fornemmer man lidt, at man héber, at
tyskerne vil szette deres afgifter op, fordi det vil
begreense graensehandelen til Tyskland, og sa
haber man pa, at svenskerne vil saette deres af-
gifter op, med det resultat at der er nogle sven-
skere der graensehandler i Danmark, og dér er
der jo tale om dobbeltmoral, for mens dansker-
ne helst ikke ma kere til Tyskland og kebe af-
giftsbillige varer, sa ma svenskerne altsd hjer-
tens gerne komme til Danmark og leegge deres
svenske kroner her. Det gar jo naturligvis ikke.

_Enten gar vi ind for, at borgerne frit kan handle,

hvor de vil, med det resultat, at det altsd er
nogle andre landes statskasser, der tjener af-
giftsprovenuerne, eller ogsa gar vi ind for at
seenke de danske afgifter og beholder handelen
i Danmark.

Kigger vi sa lidt pa, hvad det er for nogle
konsekvenser, der ligger foran os, ja, s& er det
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ikke sadan, at det kun er de afglftsbelastede
varer, folk keber.

For ndr danskerne alligevel er pa udflugt til
Flensborg en lordag formiddag — har Graense-
handelsinstituttet godtgjort i deres rapport, som
offentliggjort f.eks. i Barsen den 5. oktober i &r -
sd bliver der kebt for 260 mio. kr. helt alminde-
lige fodevarer, sukker, mel og al den slags, for
nér man nu alligevel er af sted, s& kan man lige
sa godt gere sine indkeb ét samlet sted. Det er
altsd danske detaithandlere, der mister omsaet-
ning, mister arbejdspladser, og det er den dan-
ske stat, der mister moms og andre afgifter. Det
er dumt, at vi ikke gor noget ved det, og derfor
er det vores opfattelse, at vi skal seette et projekt
i gang, sddan at vi far aftalt et forleb, der bety-
der, at den danske statskasse pa den ene side
_ sikrer de penge, det nu kan lade sig gore at sik-
re, og at danskerne pé den anden side samtidig
ogsa har udsigt til at f lavere priser.

S4 siger skatteministeren i sin tale, at der jo
ogsa er tale om, at de danske butikker har for
hej en avance, og at de danske producenter har
for hej en avance, og s& sammenligner man
med Tyskland. Men man er jo nedt til at erindre
sig, at i Tyskland har man et marked pé 80 mil-
lioner kunder, i Danmark har man et marked pa
5 millioner kunder. Og alt andet lige vil det jo
altsd veere sadan, at det er nemmere at opna
nogle stordriftsfordele péa et marked, der er sa
betragtelig storre end det danske. S& den argu-
mentation synes vi ikke er nadvendig iden her
forbindelse.

Vi synes heller ikke, at det er saerhg smart,
ndr statsministeren i Politiken den 3. november
siger, at det har lange udsigter med at fa de
danske afgifter sat ned. Hvis statsministeren
var marketingsdirekter i en privat virksomhed,
ville han blive fyret for at sige sddan noget. Det
skal man jo ikke sige. Danskerne skal jo ikke -
bekreeftes i, at det er godt, at de karer til Flens-
borg om lerdagen, og at de keber andre steder.
Danskerne skal have udsigt til, at nu far det
snart en ende, og nu kan vi begynde at leegge
vores forbrug i danske butikker.

Og derfor vil jeg gerne slutte med noget, der
er konstruktivt, fremadrettet og sidst men ikke
mindst overordentlig realistisk, oven i kebet s&
realistisk, at det burde fa regeringens opbak-
ning. Jeg skal fremseette et forslag til vedtagelse
pé vegne af Frihed 2000, Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti og Dansk Folkeparti — og jeg
kan forsta, at partiet CD ogsa vil stotte det, nar
vi nér til afstemning, men det kan fru Sonja

Albrink selv redegere for — og det lyder som
folger: .

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at gennemfo-
re en udredning af omfanget og konsekvenser-
ne af den nuveerende og forventede stigende
greensehandel.

P& baggrund af udredningen palaegges rege-
ringen at fremleegge en handlingsplan til for-
handling i Folketinget. Handlingsplanen skal
senest fremleegges 1. oktober 2000 og indeholde
regeringens forslag til en tilpasning af de dan-
ske skatter og afgifter, saledes at greensehande-
len begreaenses.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 17)

Farste nastformand (Ole Lovig S1monsen)
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Aage Frandsen (SF):

Indledningsvis vil jeg godt takke de to ministre
for deres besvarelse af forespergslen. Jeg er
enig med skatteministeren i betragningen om,
at i politik skal man ikke tage tingene som pro-
blemer. Det geelder ogsa den internationalise-
ring, som er en given ting. I politik har vi
udfordringer.

Jeg vil ogsa godt kvittere for synspunktet om,
at nér vi diskuterer skatter og afgifter, er vi
nedt til at forholde os til, at fremtiden kan gore
det nedvendigt at indfere nye skatter og afgif-
ter, i samklang med at vi eventuelt fjerner eller
nedtrapper nogle af de eksisterende skatter og
afgifter.

Til skonomiministeren vil jeg godt sige, at
nér vi i forespergselsformuleringen bruger or-
det EU-harmonisering, gér det ikke specielt pa
skattepolitikken, det gar generelt pa, at nar EU
laver tilpasninger, kan det ogsa pavirke skatte-
politikken. Det er derfor, at vi er nedt til at gere
noget, fordi EU ger noget pa et andet omrade, -
f.eks. nir man har det indre marked.

Med hensyn til ministerens hyldesttale for
PMU'en vil jeg gerne vende tilbage til, at jeg i
virkeligheden mener, man skal gribe det pro-
blem an, eller netop den udfordring an, pden
anden made end at blive s& bege]stret for .~

2
7

POMU’en. -
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Hovedformalet med skatter og afgifter er jo,
at vi skal finansiere vores velfeerdssamfund, og
i det omfang nogle af vore skatter kommer un-
der pres, ja, s kan det veere nye udfordringer
til sikring af velfeerdssamfundet. Men nogle af
de nuveerende skatter og afgifter, som vi har i
dag, anvender vi ikke kun til at finansiere vel-
feerdssamfundet. De bruges ogsa til at sikre, at
alle kommer til at betale skat efter evne, til at
sikre, at vi kan udligne de skonomiske forskel-
le, som findes i vores samfund. Det er derfor, vi
har en selskabsskat, det er derfor vi har et pro-
gressivt indkomstskattesystem, at vi har ejen-
domsveerdiskat, og det er derfor, vi tidligere
havde en formueskat, som vi i SF i hej grad
beklager er forsvundet.

Andre skatter, f.eks. momsen og nogle gift-
skatter, benzinafgift og bilskatter, har primeert
et fiskalt formal ogsa til sikring af velfeerdssam-
fundet, og i det omfang den sociale profil er i
uorden dér, ja, sa er det vigtigt, at man loser det
ad anden vej, f.eks. via indkomstskattesystemet.
Vi ved ogsd, at nar vi har disse skatter, sd an-
vendes de somme tider i en konjunkturpolitisk
sammenhaeng.

I de senere ar har vi faet flere og flere afgifter,
som klart ogsa skal have et adferdsregulerende
formal og ikke kun et fiskalt formal. Og hvis vi
-1 dag ser pa benzinafgifter og registreringsafgif-
ter, sa er formalet selvfalgelig fortsat fiskalt,
men der er ogsa miljemeessige begrundelser for
det. Hvis vi ikke havde afgifter p& benzin eller
afgifter pa biler, jamen s& ville miljgproblemer-
ne veere langt sterre, og sa ville forureningen
vaere storre, og netop fordi forureningen er
graenseoverskridende, er vi nedt til at forholde
os til det ud fra en miljopolitisk betragtning og
ogséd ud fra en ikke kun dansk betragtning.

Hyvis vi ser pa giftskatterne, er formalet selv-
folgelig ogsa stadig vaek fiskalt, men der er ogsé
et andet formal. Man ma ogsa sige, at der er en
sundhedspolitisk tanke med disse afgifter i dag.
Selv om det nok som regel, nar der fremseettes
forslag i den retning, har et fiskalt sigte, jamen
sé har ikke mindst tobaksafgifterne ogsa et
sundhedsmeessigt sigte. Det ville vere et sund-
hedsproblem, hvis man lige pludselig satte to-
baksafgifterne ned, og derfor er det nedvendigt,
at vi ogsé ser det i en sammenheeng omkring
sundhedspolitik. Noget tilsvarende kunne man
formentlig ogsé fremfore, nar det drejer sig om
den steerke spiritus.

Endelig er der ogsa afgifter, som kan opfattes
som rene eller naesten rene miljeafgifter, hvor

det fiskale formal i bedste fald maske ikke ek-
sisterer, men i nogle tilfeelde kun er et biformal.

Formalet er ikke at f4 penge i kassen, men for-
malet er, at man sikrer en anden produktion, at
man fremmer alternative produkter. Miljoafgif-
ter eller gronne afgifter, som vi kalder dem, kan
veere et alternativ til et forbud, maske fordi vi

ikke ma-lave et forbud pa grund af EU-regler,

og det afgorende her er s§, at man sikrer, at for-
bruget bliver et minimum, og at man sikrer ud-
viklingen af alternative produkter.

Uanset at benzinafgifter og giftskatter pri-
meert har et fiskalt formal, og at mindre juste-
ringer i afgiftssatserne kun har en begraenset
adfeerdsregulerende virkning, vil eendringer pa
det her omrade betyde ganske meget pa bade
milje- og ogsé pa sundhedsomradet. Samtidig
har vi set, at der er konkurrence lande imellem,
ndr det drejer sig om selskabsskatten, inden for
EU om at komme ned pa en lavere skat, s§ man
kan tiltreekke andre lande, og det betyder i vir-
keligheden, at man undergraver det system, vi
har i Danmark, ved at man skal betale skat efter
evne, og det undergraver en del af det system,
vi har, hvor det drejer sig om, at vi alle sammen
skal bidrage til feellesskabet.

Problemet i vores nuveerende skattesystem,
som jo sé ikke er et problem, men en udfor-
dring, hvis vi tager det op, er for det forste
spergsmalet om finansiering af velfeerdssam-
fundet. Seetter vi skatterne ned pa et omrade,
kan det veere nedvendigt — og det er efter vores
opfattelse nedvendigt, hvis vi vil opretholde
velfeerdssamfundet — at vi seetter skatterne op
pa andre omrader. _

Der er for det andet ogsa et spergsmal om
skatternes omfordelende virkning; at det er
nedvendigt af hensyn til skattesystemets ret-
feerdighed, at man f.eks. sikrer, at vi stadig veek
har en selskabsskat af en vis sterrelse.

Der er miljemeessige problemer som et tredje
punkt, fordi Danmark pa grund af tilpasning
inden for EU kan blive udsat for pres for, at
man skal seette bilskatterne og benzinskatterne
ned, og det kan have nogle miljgmeessige pro-
blemer ikke kun for Danmark, men ogsa for
andre lande. :

Og sa endelig for det fjerde: Det har sund-
hedsmaessige konsekvenser, hvis Danmark feler
sig tvunget til og kan veere nedt til at seette to-
baksafgifterne ned, i det omfang andre lande
seetter deres ned eller har sat dem ned.

Nogle af de udfordringer, vi har pa skatte-
omrédet, og som vi star over for, er affedt af in-
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ternationaliseringen i nogle tilfeelde, de er af-
fodt af det indre marked, og de er affedt af den
almindelige harmonisering p& EU-omradet.
Derfor er der efter vores opfattelse brug for en
strategi, som er pa to planer: for det forste et
EU-plan og for det andet et nationalt plan.

Da en reekke af de udfordringer, vi har péa
skatteomrédet, er graenseoverskridende, ma de
ogsa i nogle tilfaelde loses som veerende gren-
seoverskridende, dvs. pa internationalt niveau
og i den forbindelse naturligvis ogsa pa EU--
niveau. Der skal efter vores opfattelse veere mi-
nimumssatser i EU for selskabsskatten, sa lan-
dene ikke konkurrerer med hinanden om at fa
den laveste selskabsskat. Der skal ogsa efter
vores opfattelse veere minimumsregler i EU for
en reekke miljeskatter af hensyn til miljeet.
Miljoproblemer er graenseoverskridende, og
derfor er det nedvendigt, at man leser dem
ogsé pa tvers af lanidegreenser og ikke alene
satser pd, hvad vi kan gare i Danmark. Og en-
delig drejer det sig om minimumssatser, ogsa
ndr det er pa giftskatteomradet, fordi der ogsa
her er tale om ting, som kan ramme ét land,
hvor man i virkeligheden presses til det fra
andre lande.

Derfor er det efter vores opfattelse nedven-
digt med et veern, som skal skabes inden for EU
pé nogle minimussatsomrader, og nér det i den
forbindelse drejer sig om selskabsskatten og
CO,-afgifter og nogle benzinafgifter, sd ved vi,
at der er nogle lande, der vil stritte'imod, der er
nogle lande, der ikke vil have disse ting indfert,
vi ser i forbindelse med selskabsskatten nogle
lande, der stadig vaek vil seette deres ned, og sa
ma vi sige, at den made, vi kan presse det igen-
nem p4, er, at man ogsé benytter sig af kvalifi-
ceret flertal. Det, der er afgerende for os i-den
forbindelse, er, at man laser nogle ‘greenseover-
skridende problemer ved, at man treeffer be-
slutninger i feellesskab. -

Jkonomiministeren var inde pé et forsvar
omkring @MU'en. Efter vores opfattelse er den
endelige sikring af nogle minimumsregler in-
den for EU en sikring imod, at vi behover at
have @MU'en ~ dem, der mener, at man skal
have @MU'en. Og derfor er det afgerende for
os, at man netop benytter sig af de muligheder,
man har, for at treeffe beslutninger i faellesskab,
og hvis ikke man kan tvinge nogen til det ud fra
nogle felles formal, ja, s4 er man nedt til at gore
det, ved at man stemmer ud fra et kvahflceret
" flertal.

P4 den baggrund skal jeg s& pa Socialistisk
Folkepartis vegne fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at en stigende interna-
tionalisering og EU's krav om gget harmonise-
ring har fert til konkurrence landene imellem
om lavere selskabsskatter, samtidig med at det
eksisterende skatte- og afglftssystem kommer
under pres.
P4 denne baggrund opfordres regeringen til
- pa den kommende EU-regeringskonference
at tage spergsmalet op om at fastleegge mini-
muimssatser for selskabsskatten og milje- og
sundhedsafgifter, samtidig med at indkomst-
skattesystemet fastholdes som et nationalt
anliggende, og
— over for Folketinget inden 1. oktober 2000 at
fremleegge en vurdering af, i hvilket omfang
eksisterende skatter og afgifter skal justeres
med den konsekvens; at andre skatter og af-
- gifter ma forhejes, eller nye skatter og afgifter
ma indferes; for at velfeerdssamfundet kan
opretholdes.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 18).

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Aage Frandsen, om SF
har velgennemteenkt, hvad en beslutning af den
art, som SF nu foreslar, i v1rke11gheden kunne
fore os ud i.

Jeg sporger, fordi der som omtalt bla. i
Bersen i dag jo foregar en diskussion i Social-
demokratiet, hvor et flertal i Socialdemokratiets
Europaudvalg har samme holdning som den,
SF her har fremsat forslag om, men hvor et
mindretal advarer imod den, og efter min op-
fattelse med god grund. For hvad ville konse-
kvensen veere, hvis den danske regering dbnede
mulighed for at komme med sddanne nye for-
slag pa regeringskonferencen?

Hvordan vil hr. Aage Frandsen og regeringen
kunne sikre, at det forslag, som SF fremseetter
her, bliver det eneste forslag inden for social-
og skatteomradet, som kan komme til behand-
ling, og at der ikke vil komme en lang reekke
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andre forslag om sociale harmoniseringer og af-
skaffelse af vetoretten pa en hel stribe felter, sa

man &bner Pandoras seske for en unionsglide-

bane? Jeg héber da ikke, det har veeret SF's hen-
sigt med at fremseette dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Keld Albrechtsen indledte sin replik med
det sporgsmal, om dette her er velgennem-
teenkt. Jeg tor rebe over for hr. Keld Albrecht-
sen, at det er enormt velgennemteenkt.

Der er i gjeblikket en masse forslag om, at
man skal harmonisere pa det og det og det om-
rade, og EU blander sig efter vores opfattelse i
en hel masse omrader, hvor EU ikke skal blan-
de sig. Men skal det forhindre os i at sige, at p&
nogle omrader er det relevant, at man blander
sig? Pé nogle omréder er det nedvendigt, at der
er falles regler, f.eks. med hensyn til selskabs-
skatten. .

Og derfor ma man jo sperge hr. Keld
Albrechtsen: Er det sddan, at hr. Keld
Albrechtsen mener, vi bare skal se til, nar Irland
seetter selskabsskatten ned og England maske
folger med, osv., og at virksomheder flytter ud?
Skal vi bare se til, nir de eventuelt szetter deres
tobaksafgifter ned og vi har en hajere tobaksaf-
gift af hensyn til sundheden? Eller hvad, nar vi
onsker, at man skal have en CO,-afgift, men et
eller to lande blokerer for det? Skal vi s& bare
lade som ingenting?

Vetoreglen kan vere fornufhg i mange sam-
menheenge, og den er vi klart tilhzengere af.
Men i andre sammenhznge er det da helt ned-
vendigt, at der er felles regler.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nezh, hr. Aage Frandsen, jeg mener ikke, at
Danmark bare skal se til, og derfor har vi ogsé
stottet skonomiministerens bestreebelser pa at
fa en adfeerdskodeks, hvor man aftaler landene
imellem ikke at konkurrere pé lave selskabs-
skatter. Det er helt fint.

Men det, jeg sperger hr. Aage Frandsen om,
er, hvordan hr. Aage Frandsen og SF forestiller
sig at man fra dansk side pa en regeringskon-
ference, som regeringen — klogeligt, vil jeg sige
— har forsegt at fastholde som en smal rege-
ringskonference, skal kunne kreeve, at der dbnes
for et helt bestemt skattepolitisk forslag om at
afskaffe vetoretten pé to bestemte omrader, som
Danmark lige nejagtig har bestemt, og samtidig
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fastholde, at alle Prodis forslag om f.eks. social
harmonisering slet ikke m& komme pa dagsor-
denen. Forstar hr. Aage Frandsen slet ikke,
hvad det er for en ild, han leger med?

.Hvis hr. Aage Frandsen fik held med at lokke
regeringen ud i det her, ville han traekke bund-
proppen ud af badekarret, og sa ville det hele
simpelt hen fosse ud, og det ville blive en bred
regeringskonference med socialunion og hele
pibetojet, kan jeg godt betro hr. Aage Frandsen.
Det var derfor, jeg stillede spergsmalet, om det
var helt velgennemteenkt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ja, jeg har altsa ogsé et problem med SF, og jeg
vil godt hore, hvad SF prioriterer hejest: et he-
jere dansk skatte- og afgiftstryk, eller at Jst-
europa bliver medlem af EU.

Hidtil har SF jo i EU-politikken veret enig
ikke alene med Venstre, men ogsa med regerin-
gen i, at vi i hvert fald i ferste runde skal for-
soge at f& en s smal regeringekonference som
muligt for at undga det, vi oplevede sidste
gang, hvor man ikke ndede det veaesentlige,
nemlig at bane vejen for, at @steuropa kan
komme med. Men nér SF nu i en vedtagelse
leegger op til, at vi skal til at have nye emner pa
dagsordenen med spiritusafgifter, og hvad ved
jeg, leegger SF jo altsd dermed op til, at alle an-
dre -~ ikke alene Prodi, men ogsé alle andre lan-
de — kan komme frem med, hvad de nu har i
lommerne af gode ideer, og s& kan vi igen se
frem til, at der gér lang tid, for Dsteuropa
kommer med.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nu er det jo ikke noget med, at diskussionen
om, hvad der skal pad med regeringskonferen-
cen, er noget, som vi bestemmer alene, og det
vil sige, at alle har kastet en masse ting ind. Og
nér andre lande kaster forskellige ting ind, sy-
nes vi, at i stedet for alle de ting, der er kastet
ind - inklusive hvad Prodi har kastet ind - er
der nogle andre ting, som er mere relevante at
have pa dagsordenen set fra et dansk
synspunkt.

Det er jo klart, at Venstre ikke kan veere in-
teresseret i, at nogle af de her ting kommer pa,
for Venstre har en interesse i, at selskabsskatten
efterhdnden bare kan seettes ned. Her gor nogle
lande inden for EU arbejdet for Venstre, som
gerne vil have selskabsskatten sat ned, og der-
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for skal man ud fra en Venstrebetragining selv-
- folgelig ikke have nogen minimumsregler.

Tilsvarende kan man sige om nogle andre af-
gifter, at her er man ikke interesseret i mini-
mumsregler, fordi man haber, at nogle andre
EU-lande vil gere arbejdet, s& man pa et tids-
punkt kan sige, at det er vi ogsa nedt til at gere
i Danmark, dvs. seette skatterne ned. Men det er
ud fra ensket om at vaerne velfeerdssamfundet,
vi siger, at ndr det drejer sig om virksomheder-
nes beskatning, har vi da en interesse i, at dan-
ske virksomheder ikke bare flytter til udlandet
og far en lavere skat.

Med hensyn til hele tankegangen om, at EU
skal lade veere med at forholde sig til noget —~
nu forholder EU sig jo til en masse ting — siger
vi bare: EU skal forholde sig til noget, som det
er ganske fornuftigt at forholde sig til. Det er
sddan noget som ting, der er greenseoverskri-
dende, og det er tilfeldet, nar det drejer sig om
de ting, som jeg har neevnt. Ferst og fremmest
er selskabsskatten klart greenseoverskridende.

Til gengeeld skal EU holde sig langt veek fra
en reekke andre ting i skattesystemet. Det geel-
der ejendomsskat, indkomstskat osv. osv. Det
skal EU holde sig langt vaek fra. Men nér det
drejer sig om selskabsskatten, og ndr det drejer
sig om miljeafgifter, har vi en klar interesse i, at
der er nogle felles regler, for ellers eksporterer
man problemet landene imellem, ved, at nogle
virksomheder flytter fra ét land til et andet.
land.

Det er da ogsé derfor, Venstre selvfolgelig er
imod, at man overhovedet skal diskutere det
her, for man regner med, at landenes méde at
agere pa indeberer, at Danmark s bliver nedt
til at felge efter. Det' kommer af, at SF og Ven-
stre har forskellige opfattelser af velfeerds-
samfundet.

At s hr. Keld Albrechtsen indtager det sam-
me standpunkt, heenger sammen med, at hans
indstilling til EU éfter min opfattelse er, at han
ikke kan se, at EU nogle steder er nedvendig
som et redskab. Andre steder skal man selvfel-
gelig ikke bruge EU, for det er helt overfledigt
at bruge EU i nogle sammenhzenge, men nogle
steder er det fornuftlgt

(Kort bemaerknmg)
Charlotte Antonsen (V):
Det var jo interessant at hore. -

SF's argumentation er for s& vidt god nok,
men den har bare en gal adresse, for Venstre
har i &revis géet ind for kvalificerede afgerelser

. péa afgiftsomraderne, netop fordi vi ikke ensker,

at det skal veere den mindste feellesneevner, der
bestemmer. Det skal ikke veere sddan, som det
jo har veeret tilfeeldet, at ét land i drevis kan
blokere for, at vi kan fa en minimumsrente-
beskatning pa 15 pct.

Det nye og interessante, som jeg skal komme
ind pa i min ordferertale, er, at skatteministeren
og regeringen nu omsider erkender, at det er
nedvendigt med kvalificerede afgerelser pa
dette omrade. S& argumenterne ramte sddan
lidt ved siden af. .

Jens Peter Vernersen (S):

Forespergslerne til gkonomiministeren og skat~
teministeren — F 15 vedrerende det toldfrie salg
og F 17 om muligheden for at opretholde det
nuverende skatte- og afgiftssystem uden at
forhaje nogen skat eller afgift set i lyset af den
stigende internationalisering og EU's krav om
harmonisering — vedrerer en debat, vi alle er
optaget af, selv om man godt kan sige, at EU's
krav om harmonisering vel naeppe, indtil nu i
hvert fald, har veret til stede pa skatteomradet.
- SF's forespergsel er stillet til skonomimini-
steren og skatteministeren for at fa afklaret, om
det vil veere muligt at opretholde de nuvaerende
skatte- og afgiftsregler set i lyset af den stigen-
de internationalisering. Derudover sperges der
om de realistiske muligheder for at lose de op-
gaver i fremtiden, som det offentlige loser i dag.
Det er ogsé et spergsmal, som mange menne-
sker er meget optaget af: Hvordan sikrer man
fremtidens pension, hvordan sikrer man frem-
tidens sundhedsvaesen, hvordan sikrer man
fremtidens uddannelse, osv.?

Et velfeerdssamfund som Danmark hviler ef-
ter Socialdemokratiets opfattelse pa tre grund-
piller: Der skal veere lige muligheder, der skat
veere social tryghed, og der skal veere solidarisk
finansiering — lige muligheder, uanset hvilke
forzeldre man nu har faet, for at ga i skole, for at
blive behandlet i sundhedsvaesenet, osv. Det er
disse grundpiller, vi har segt at opbygge vel-
feerdssamfundet pa i det 20. drhundrede, hvor
det faktisk er lykkedes at udvikle et samfund,
som vaekker beundring ude i verden — méske
ogsé mere beundring, end vi nogle gange selv
teenker pé i vores dagligdag, nar vi er optaget
af, hvordan det hele gar. Det er ogsé disse tre
grundpiller, vi vil tage udgangspunkt i, nar vi
fortseetter vort politiske arbejde ind i det 21.
arhundrede; men disse grundpiller forudseetter
naturligvis ikke et statisk samfund.
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Nar vi taler om solidarisk finansiering, er
indretningen af hele vort skattekompleks yderst
afgerende. Omlagningen af skattesystemet i
1993 indebar en szenkning af skatten p4 ar-
bejdsindkomst, som var ganske betydelig. En
del af denne lavere beskatning af arbejdsind-
komst skulle finansieres af grenne afgifter, for
at man pa den made kunne tage hensyn til mil-
joet og vore ressourcer, og endvidere var det
vigtigt at lukke huller i vort skattesystem. P4
samme made, som vi i 1993 omlagde vore
skatter, fortsatte vi denne linje i 1998.

Fremover vil det ogsé veere nedvendigt noje
at felge udviklingen. Det er altsd sddan, at vi
ikke lever i en verden, der er statisk, og Social-
demokratiet vil fortsat bidrage til at justere vort
skattesystem, s& det har en betydelig robusthed,
sa vi ogsa fremover kan finansiere de udgifter,
vi har i vort velfeerdssamfund, og som vi har
fundet det rigtigt at finansiere i feellesskab. Jeg
kan bare igen naevne bernepasning, uddannel-
se, sundhedsvaesen og eldrepleje som
eksempler.

Det forhold, at vi befinder os i en verden,
hvor alting beveeger sig pa tveers af landegreen-
serne, gor, at vi naturligvis skal veere opmeerk-
somme pé det pres, der hele tiden kan udeves
udefra over for vore muligheder for at opkreeve
skat. Dette pres kommer ikke specielt fra EU-
landene, som vi samarbejder med, men fra lan-
de overalt pa kloden. Man kan vel naermest sige
det pa den méde, at vort samarbejde i EU kan
veere et veern imod skattekonkurrence udefra,
sa EU ikke bliver problemet for os, men bliver
lesningen, ndr vort skattesystem er sat under
pres fra den evrige verden.

Som sagt betyder det, at vi ikke eendrer vort
skattesystem, som vi har haft siden 1993, hvor
det er lykkedes at undgé stigende skattetryk. -
Men det er ingen forudszetning, at vi fastholder
den politik at holde skattetrykket pa det niveau,
vi kender.

Vi ser ikke et stigende skattetryk foran 0s, 0g
det er i pvrigt en modseetning til udviklingen
under den borgerlige regering, hvor man havde
et betydeligt stigende skattetryk. Jeg vil ogsa
godt sige i den sammenheeng, at derfor er det
utrolig defensivt f.eks. at tale'om, at ingen en-
kelt skat eller afgift m4 forhejes.

Hvis jeg ma citere fra hr. Anders Fogh
Rasmussens ugebrev, skriver hr. Anders Fogh
Rasmussen, at han er parat til at udstede et
reguleert og handgribeligt lofte, nemlig om et
skattestop, og at det skal forstas helt bogstave-

ligt. Ingen skat, ingen afgift vil blive sat op, ef-
ter at man matte have faet en borgerlig rege-
ring. Nu er det jo ikke det sidste, vi gér efter,
men det, som ligger i hr. Anders Fogh Rasmus-
sens opfattelse. Det kan danskerne sa indrette
sig efter. Det er en klar besked: Ingen skat skal
@ndres.

Jeg vil godt sige: Et sddant synspunkt frata-
ger partierne muligheden for at manevrere, og
det fratager os muligheden for at lese fremti-
dens opgaver i et velfeerdssamfund. Hvordan
skulle Danmark med en sadan holdning hos
oppositionspartiet Venstre kunne lave de ned-
vendige sendringer pa skatteomradet, som ogsi
vil blive nedvendige fremover?

Den anden forespergsel, som vi har til for-
handling her i dag, drejer sig om udviklingen i
grensehandelen og om en eventuel tilnaermelse
til EU-niveauet for afgifter pa ol, vin, spiritus
og cigaretter osv.

Umiddelbart efter, at Instituttet for Graense-
regionsforskning fremkom med sin underspgel-
se den 2. oktober, var der flere bud p4, hvad
der burde foretages politisk for at reducere
greensehandelen. En undersggelse viste, at dan-
skernes greensehandel var opgjort til nu at veere
3,3 mia. kr., og der blev givet udiryk for, at det
var en voldsom stigning. Spergsmalet er dogy
om det er tilfeeldet, hvis vi ser tingene lidt i
sammenhaeng

Lad mig i evrigt i den forbindelse nzevne, at
tyskernes handel i Danmark jo ikke var med i
undersegelsen, men den er dog ganske betyde-
lig. 11996 blev tyskernes graensehandel opgjort
til 1,7 mia. kr., som heller ikke er et lille beleb.
Jeg ma i ovrigt i denne sammenheeng ogsé
naevne, at nar vi taler om greensehandel med
Sverige, ser det.anderledes ud end med
Tyskland. Her har vi rent faktisk overskud pa
greensehandelen.

Det er vel iseer Venstres tidligere skatteord-
forers, hr. Peter Brixtoftes, forslag om, at syge-
dagpenge og arbejdsleshedsdagpengene skulle
veere et privat anliggende, der skulle finansieres
over forsikringskontingenter, der har praeget -
debatten. Disse 50 mia. kr., der kunne spares;
kunne bruges til afgiftsnedseettelser. Selv Ven-
stre blev forskreekket over konsekvensen af det
forslag. 36.000 kr. i kontingent for hver arbejds-
loshedsforsikret borger i Danmark var alligevel
for meget for de liberale.

Umiddelbart er det ikke Soc1aldemokrat1ets
opfattelse, at der er basis for at seenke de dan-
ske afgifter pa el, vin og cigaretter. I Danmark
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har vi indrettet vores skattepolitik og afgiftspo-
litik pa at afglftsbelaegge varer. Det har de ov-
rige EU-lande ogsé valgt, men med forskellige
afgiftsniveauer. Lad mig bare naevne, at lande
som Sverige, Finland og England pé en raekke
omrader har hejere afgifter end Danmark, og
lad mig her ogsé neevne, at skulle nogen bevee-
ge sig til London, koster 20 cigaretter ca. 50 kr.,
s4 her er der en betydelig hejere afgift.

Der er efter vores opfattelse muligheder for
at finansiere vores velfeerdssamfund, ogsa
fremover. Men med opheevelsen af 24-timers-
reglen efter den 1. januar 2004 vil det veere ned-
vendigt at overveje aendringer i afgifterne, s&
der ikke sker en eksplosion i greensehandelen.
Men set i sammenheeng med regeringens sund-
hedskampagne vil det vaere et skridt i den for-
kerte retning, hvis cigaretter og spiritus bliver
alt for billigt, og derfor er det ogsa nedvendigt,
at vi bruger tiden til at overveje nedvendighe-
den og ikke mindst omfanget af de afgiftseen-
dringer, der i givet fald maétte foresta.

(Kort bemaerkning)..

Kim Behnke (FRI): " - :

Jamen s& lad mig begynde dér, hvor hr. Jens
Peter Vernersen sluttede, nemlig med Socialde-
mokratiets erkendelse af, at det er nodvendigt
at gore noget.

Undskyld, men hvorfor kan Socialdemokrati-
et sa ikke stotte det forslag til vedtagelse, som
bl.a. jeg har fremsat, og hvor der jo netop.leeg-
ges op til, at man forst laver en grundig analyse
og pa baggrund af den laver en handlingsplan?
Det er jo skreeddersyet til, at regeringen kan
lave et grundigt stykke arbejde, sa vi ikke kun
har Graensereglonsmstltuttets tal som udgangs-
punkt.

Sa et andet konkret spargsmél: Nu var hr.
Jens Peter Vernersen meget optaget af, at hele
velfeerdssamfundet var pé spil. Jeg skal altsd
minde om, at da vi i 1990 lempede afgifterne
med 1,2 mia. kr. og dermed stoppede den
greensehandel, som var meget udtalt dengang,
beted det jo ikke, at landet pludselig standede i
vade. Sa kan hr. Jens Peter Vernersen ikke be-

skrive, hvorfor velfeerdssamfundet er truet, hvis
vi seetter nogle afgifter ned? :

(Kort bemaerknmg).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Jens Peter Vernersen - s&
“der ikke skal opstd for stor utryghed omkring
tingene her — om vi kan fa et tilsagn fra Social-

demokratiet om, at de bestraebelser, som nu fin-
der sted i Socialdemokratiets Europaudvalg og
abenbart under ledelse af Torben Lund, pa at fa
sat spergsmalet om skatter og afgifter pa dags-
ordenen pa regeringskonferencen, alisé fa det
gjort til traktatstof, jo er i direkte strid med re-
geringens linje, som hele vejen igennem har
veeret, at det skal veere en smal regeringskonfe-
rence. Det haber jeg vi kan fa et tilsagn om..

Jeg har forstaet af den artikel, der er i Bersen
i dag, at det rent faktisk skal dreftes i Socialde-
mokratiets hovedbestyrelse den 26. november.
Men jeg haber, vi kan fi et tilsagn om, at rege-
ringen ikke vil fravige den kurs, der er lagt,
nemlig at det skal veere en smal regeringskon-
ference, og at man ikke vil have spergsmalet
om skatter og afgifter til droftelse pa den
regeringskonference.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Peter Vernersen,
om hr. Jens Peter Vernersen er enig med Social-
demokratiets europeeiske gruppe, som ifelge
Berlingske Tidende i dag siger, at de heje dan-
ske skatter og afgifter méa tilpasses EU-niveau
for at forhindre, at arbejdspladser flytter vaek
fra Danmark. Er hr. ]ens Peter Vernersen enig i
det?

(Kort bemgerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Hr. Kim Behnke har ganske rlgtlgt fremsat et
forslag til vedtagelse her i dag.

Det, vi har heeftet os meget ved, er, at skat-
teministeren har givet tilsagn om noje at folge
udviklingen pé dette omréde, og det, som jeg
ogsa gav udtryk for i mit indleeg, var, at det er
vigtigt, at vi ikke ligesom foregriber situationen.
Noget kan maske se.ud til at veere nedvendigt i
dag og om 3-4 ar, men det kan veere noget gan-
ske andet, der bliver nedvendigt pa et senere
tidspunkt.

Lad mig bare naevne, at jeg s& sent som i dag
har faet oplyst, at der i Tyskland vil ske en af-
giftsstigning pé i hvert fald benzin af ganske
betydelig hojde. Man taler om en afgiftsforhe-
jelse pa 4 gange 6 pfennig, og sa far vi faktisk
en situation, som er meget anderledes, i hvert
fald pa det omrade. Derfor tror jeg altsd; det er
lidt vigtigt, at vi afventer situationen og lader
skatteministeren neje folge udviklingen pa om-
radet. Det er faktisk meget vigtigt.
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M4 jeg sa sige til hr. Keld Albrechtsen, at det,
vi har givet udtryk for, er, at det kunne veere
vigtigt, at der pa skatteomrédet og méaske nogle
andre omréader blev lavet nogle minimumafta-
ler, sa det ikke bliver sddan, at de lande, som
maske endda ligger lavest, presser os unedven-
digt pé skatteomrédet. Det er det synspunkt, vi
har haft, og det er ogsa det synspunkt, som har
veeret fremme i partiets Europaudvalg. Det er
vel ogsé det svar, jeg skulle give til fru
Charlotte Antonsen, kan jeg se.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jamen det, hr. Jens Peter Vernersen siger, er jo
ikke godt nok: Skatteministeren vil folge udvik-
lingen! Ja, det fér han vel sin gage for, si skulle
det ligefrem veere seerlig betryggende at vide, at
skatteministeren vil felge udviklingen?

Hvad er det i det forslag til vedtagelse, der
ogsé ligger pa hr. Jens Peter Vernersens bord,
som Socialdemokratiet ikke kan stette? Social-
demokratiet har jo ikke fundet nogen anledning
til at korrekse sin egen skatteminister, fordi mi-
nisteren i begyndelsen af november gik til pres-
sen og fortalte, hvilke overvejelser han gjorde
sig. Ville det da ikke veere mest passende, at
man lavede en udredning, fremlagde den i
Folketinget og derefter lavede en handlings-
plan, som man fremlagde i Folketinget, frem for
at det er forskellige ministre, der skal komme
med eksklusive udtalelser og interview til pres-
sen? Var det ikke mere korrekt rent parlamen-
tarisk, hvis hr. Jens Peter Vernersen rent faktisk
stottede det forslag til vedtagelse, der fore-
ligger? :

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg synes ogsé, hr. Jens Peter Vernersen taler
udenom. Feler hr. Jens Peter Vernersen sig slet
ikke forpligtet til at leve op til de aftaler, vi har
med EU pa omradet her? _

Jeg vil sperge hr. Jens Peter Vernersen: Er det
ikke korrekt, at da vi lavede aftalen om vores
24-timers-regel i 1996, aftale vi samtidig med
Europa-Kommissionen, at der fra dansk side
ville blive tale om en gradvis lempelse af 24-
timers-reglen? Det er altsd en ting, man er nedt
til at overveje, og her nytter det jo ikke noget at
henvise til, at vi har god tid frem til 2003. Eller
vil man behandle den forpligtelse over for
Kommissionen pa samme méade, som man har
gjort det med de tyske biler: veere flintrende li-
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geglad og bare drene derudad og s for resten
bagefter vende sig om og finde ud af, hvad der
sker p& EU-siden?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er naturligvis tilfredsstillende, at Socialde-
mokratiet og regeringen ikke vil bgje sig for det
pres, der nu kommer fra de borgerlige partier

om, at man skal give sig til at tilpasse skatter og
afgifter til EU. Men grunden til, at jeg bliver be-
kymret - og det blev jeg ogsa pa baggrund af

hr. Jens Peter Vernersens svar — er, hvis man nu
i virkeligheden vil folge den id¢, som hr. Aage
Frandsen har fremsat i sit forslag til vedtagelse,
om at nu skal det her spergsmal pa regerings-
konferencen.

Jeg bad bare om at fa en bekreftelse af, at det
ikke er det, som er hensigten med disse meer-
kelige draftelser, der foregar i Socialdemokrati-
ets Europaudvalg. Og hvis hr. Jens Peter
Vernersen ikke kan lide at svare pa spergs-
malet, vil jeg bede ministrene rykke til undszet-
ning, sd vi fra skonomiministeren eller skatte-
ministeren kan fa en bekreeftelse af, at det, re-
geringen ensker, er en smal regeringskonferen-
ce, hvor skatte- og socialpolitik ikke er pa dags-
ordenen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg blev sa glad for en 14 dages tid siden, da jeg
sa i fiernsynet, at skatteministeren udtalte sig
om skattepolitik, om den nedvendige tilpas-
ning, og endda naevnte eksempler pa, hvad der
skulle tilpasses. Det var noget med nogle spiri-
tusafgifter osv. Og jeg ser jo, at Socialdemokra-
tiets Europaudvalg har samme tanke: Der skal
ske noget, for man er klar over, at den er gal.
Europaudvalget siger jo direkte, at det forudser,
at Danmark vil fa sterre problemer end de ov-
rige lande med at tilpasse sine skatter og afgif-
ter til europaeisk niveau. Altsa fornuftig tale fra
begge de herrer hr. Jens Peter Vernersen og
skatteministeren.

Men sa stér vi bare her i dag — hvor der vir-
kelig er en skattepolitisk debat, som vi faktisk
har set frem til, for den har vi alt for sjecldent —
og herer, at man beneegter alt: Ingenting skal
der ske, ingenting skal eendres, alt skal vere,
som det har veeret for. Altsd, hold dog nu op
med betonteenkningen om, at det gar jo meget
godt! Det er jo det, Europaudvalget siger, det
ikke gor, og derfor ventede vi s& spaendt pa et
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bud: Kommer der noget nyt i dag? Men vi m&
konstatere endnu en gang, at det kom der
desveerre ikke. :

Jens Peter Vernersen (S):

Der er jo ikke meget nyt under solen, hvis jeg .

skal starte med hr. Flemming Hansens sidste
indleeg. Jeg gav jo netop udtryk for, at vi ogsé
havde det synspunkt, at det selvfolgelig ikke er

hensigtsmaeséigt, hvis det er sddan, at vi ser sel- -

" skabsbeskatningen blive seenket i udlandet og
vi far en konkurrence, som er til skade for
Danmark i den sammenhzeng. Det gav jeg rent
faktisk udtryk for, og jeg havde sddan set habet,
at hr. Flemming Hansen ogsa havde opfattet, at

sadan blev det faktisk praecis sagt, da jeg holdt:

min ordferertale.

Ma jeg sa sige til hr. Keld Albrechtsen: Jeg
talte om minimumsskat, men det er jo ikke s&-
dan, at vi i hvert fald skal have det spergsmal
droftet pd den kommende regeringskonference.
Huvis det er et spergsmal om-at fa dét afklaret,
troede jeg faktisk, at det 14 fuldsteendig klart, at
sadan forholder det sig: Det er ikke dét, konfe-
rencen gar pd. Men nu er der altsé ikke noget
nyt i, at hr. Keld Albrechtsen er bekymret, det
er han jo med jevne mellemrum.

Ma jeg sa sige til fru Charlotte Antonsen: Alt—
sa det er sddan i dag, at afgiften pa en enkelt ci-
garet er 92 ore. Jeg ved ikke, om fru Charlotte
Antonsen forestiller sig, at vi sadan successivt
skulle nedseette den afgift dér. Altsa det ville
ogsé afheenge af, hvordan udviklingen er i :
Tyskland, og hvis de @ndrer afgiften opad, er
det selvfolgelig ikke hemlgtsmaes51gt Sa enkelt
er det jo rent faktisk.- :

Skattemlmsteren (Ole Stavad)

Jeg gar ikke ind i debatten pa det her tldspunkt
for at forleenge den, men i habet om, at det kan
forkorte den pa grund af sterre klarhed.

Til spergsmélet om forslagene til vedtagelse
vil jeg godt sige, at jeg-vil gerne, da der jo ogsé
i begge er indeholdt et enske fra Folketingets
partier - og dermed meget bredt — om at f4 en
redegorelse, altsa en vurdering, en analyse, eller
kald det, hvad man vil, s& vil jeg gerne pa re-
geringens vegne give et tilsagn om, at en sddan
vil regeringen meget gerne levere inden den 1.
oktober 2000, det er datoen, der ogsa falder
sammen i begge de to forslag, sadan sa det ikke
er det, der skiller os.

Altsa jeg er helt enig med ordfererne i, at det
er vigtigt, at vi har den debat, at Folketinget

hele tiden har alle oplysninger maksimalt, og at
regeringen i evrigt ogsa giver sine vurderinger. -

Men en handlingsplan, som jeg laeser det ene
forslag til vedtagelse, er vel noget med, at man
sadan helt uaftheengig af, hvad der i evrigt be-
vaeger sig i landene omkring os, leegger en plan,
der straekker frem til i hvert 2004. Det var sadan
set det, jeg i al stilfaerclighed advarede imod,
spurgte, om det nu ogsa var klogt, i mit ferste
indleeg.

Til SF vedrﬂrende EU’s krav om gget harmo-
nisering vil j jes, godt sige, at jeg har lidt sveert
ved at fa gje pa, at der fmdes et sddant
EU-krav. '

Til hr. Keld Albrechtsen, og det er si ogsa et
svar pa den ene af pindene i den af SF stillede
dagsorden: Regeringen har ingen planer om at
bringe skattespargsmal op pa den forestdende
regeringskonference.

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FRI): :
Hr. Jens Peter Vernersen mener, at vi bare skal
vente og se. :
Men nu er det sadan, at fra 1. januar 2004 ma
en dansker, i det omfang man kan godtgere, at
det er til eget forbrug, hjemtage 10 liter spiritus
og 800 cigaretter, hver gang man har veeret en
tur i f.eks. Tyskland:
Og hvis man er i tvivl om, hvordan dansker-
ne vil reagere pa det, sa kan hr. Jens Peter Ver-

" nersen tage en tur til Padborg og se, nar der ka-

res trailer efter trailer med el til Danmark. Sa-
dan reagerer danskerne. Og vi kan selvfolgelig
ogsa godt vente og se, om de nu ogsé ger det
denne her gang, eller vi kunne erkende, at hvis
vi seenker de danske spiritusafgifter, s taber
staten 390 mio. kr.; hvis vi opretholder dem pa
det nuveerende niveau, sa taber staten 750 mio.
kr. . R . . . .
Og nu ma jeg sperge hr. Jens Peter
Vernersen: Hvad er god fornuft? Hvad er godt
kebmandskab? Er det ikke at begreense den-
danske statskasses tab mest muligt? Og hvis hr.
Jens Peter Vernersen er enjg i det, er det sa
enkelt, s& er budskabet, at s& skal vi have afgif-
terne ned, for ved lavere afglfter far vi et
mindre tab. ‘

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Men det er da fint, at skatteministeren vil lave
en handlingsplan for tilpasningen af afgifterne
til EU. Sa forstér jeg sa ogs&, at skatteministeren
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er enig med formanden for Socialdemokratiets -

Europaudvalg, hr. Torben Lund, i, at der-er be-
hov for nogle tilpasninger i Danmark som felge

af vores tilknytning til EU, som: felge af vores -

placering, som felge af, at Danmark er en lille
aben gkonomi.

Det, jeg sa stadig ikke forstar, er, hvorfor re-
geringen ikke kan stemme for det af Venstre,
De Konservative, Dansk.Folkeparti og Frihed
2000 fremsatte forslag til vedtagelse.

Sa siger skatteministeren, at-der star »en
handlingsplan«. Man behever ikke at opfatte
ordet handlingsplan p&4 samme made som den
handlingsplan, regeringen er i gang med at
gennemfore vedrerende euroafstemningen.
Man ma gerne lade sig pavirke af, hvad der
sker, men man mé jo-have nogle ideer om,
hvordan man kommer derhen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg herer i virkeligheden skatteministeren veere
imedekommende over for det forste forslag til
vedtagelse, som fire partier har fremsat. Skatte-
ministeren siger noget i retning af, at han godt
kan forstd det, og at han gerne vil vaere med til
at lave en udredning. Og s er det meget enkle
speargsmal jo: Nar nu man laver en udredning,
og hvis den siger, at der stadig sker en stigning
i greensehandelen, hvorfor vil man s& ikke vaere
med til at lave en handlingsplan for at imede-
komme den stigning? Det er er da en naturlig

konsekvens af det andet.

Jeg forstar godt, det ikke er spaendende foren:

minister at stemme for oppositionens dagsor-
den. Men det, jeg horte ministeren sige, var sa
teet pa, at jeg synes, ministeren skulle overveje
det endnu en gang, for jeg er alvorligt bange for
— det skal jeg nok komme ind pé i min ordfe-
rertale — at problemet er s sterkt stigende, for-
ventet stigende, som der stér, at der bliver brug
for en handlingsplan, og sa var det lige s rart,
at vi havde den pa bordet den 1. oktober neaeste
ar.

Det er der alligevel lang tid til og masser af
tid til at teenke sig om i. Vi har faktisk veeret
meget imadekommende over for regeringen, da
vi lavede den, netop for at regeringen fik god
tid til at teenke sig om, s man ikke skulle lave
paniklosninger. Det er ikke det, vi leegger op til.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Skatteministeren gav udtryk for, at det, der lig-
ger i de fire partiers forslag til vedtagelse, og
det, der ligger i vores anden pind, var noget,
som skatteministeren sddan set godt kunne
imesdekomme pé en eller anden made. Men det
er jo ikke helt det samme, der star der.

Jeg vil godt sperge, om det ikke er ret forsta-
et, om ikke ogsé det er det, Socialdemokratiet
forstar, om ikke det er det, skatteministeren for-
star, at det, som hr. Kim Behnke m.fl. foreslar,
er, at man alene skal se pa greensehandelen, og
hvis man konstaterer, at der er problemer, ud-
fordringer, og at vi mister indtegt — ja, jeg har
godt hert, at hr. Kim Behnkes tro pa Laffer-
teorien om, at nar skatten stiger, som falder
indteegten; den er nu blevet gennemhullet af
andre. Men hvis der sa ellers er en manko
negativt, sd ma det betyde, at sa leegges der
ikke op til mere.

Det, der ligger i vores pind, er, at man skal se
pa alt, og derefter se pa, hvordan man finansie-
rer det. Man kunne sa sperge de borgerlige

" partier: Er man s ogsa interesseret i at kigge pa

det, eller er.det kun for at bringe skatten ned, at
man er interesseret i at lave udredninger?

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Og sa runder hr. Jens Peter Vernersen denne
spergerunde af.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har det jo formentlig ikke den store betyd-
ning, at jeg praecis i min ordferertale tilkende-
gav, at det var nedvendigt, som jeg sagde, at
den mulighed for at finansiere vores velfaerds-
samfund skal vi ogsa have fremover, men med
opheevelsen af 24-timers-reglen den 1. januar
2004 vil det veere nedvendigt, at vi overvejer
eendringer i afgifter, sa der ikke sker en eksplo-
sion i greensehandelen. Det var, hvad jeg sagde
i mit indleeg.

Det har jeg under den her debat bemaerket at
det er der ikke mange der har lagt maerke til, i
hvert fald ikke nadr man ser pa de spergsmal,
der er stillet.

Sa kommer spergsmalet om greensehandelen,
hvor man neevner, at det er afgifternes skyld.
Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke, at hvis der
er en afgiftsforskel pa 1,80 kr. pa en ol, som
man keber i Flensborg, og prisforskellen er 5
kr., s& er det jo ikke kun afgiften, der er afgo-
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rende for, om folk tager bilen med og tager ol
med hjem; sa er der jo ogsa andre parametre,

som faktisk fylder nok s& meget som afgiftsfor-

skellen. Forskellen er 5 kr., og afgiften er alene
deraf 1,80 kr. Det siger hdt om, hvad der ogsé
sker dernede.

Lad mig ogsa sige til fru Charlotte Ar\tonsen,
at det, som skatteministeren lovede, var at leve-
re en redegprelse, men det forhindrede jo ikke
fru Charlotte Antonsen i at sige, at nu var der
tale om en handlingsplan, som der blev givet
tilsagn om. Nogle gange virker det, som om
man herer det, man gerne vil hore.

S& ma jeg sige, at den her diskussion minder
meget om mange andre skattediskussioner, vi
har haft her i Folketinget. Oppositionen er me-
get villig til at finde ud af, hvordan man be-
greenser indtegterne, men nar der skal leveres
indteegter, synes jeg, man er meget sparsomme-
lig. Det synes jeg har vaeret situationen i lang
tid bagud.

Forste nestformand (Ole Lravig Simonsen):
Sa er det fru Charlotte Antonsen som ordferer.

Charlotte Antonsen (V): :

Det ligger klart, at Danmark i ar 2003 ikke laen—
gere kan fastholde de relativt heje afgifter pa
spiritus og cigaretter; sa langt har skattemini-
steren givet forespergerne ret. Og det er natur-
ligvis tilfredsstillende, al den stund det vil vaere
umuligt at seelge en eneste dansk cigaret i ar
2004, hvis vi fortsat har en pris, der er 50 pct.
over Tysklands. Det ligger i sagens natur: Ciga-
retter er langtidsholdbare, og sa vil man natur-
ligvis kebe alle sine cigaretter i nogle billigere
lande.

S4 som skatteministeren sagde: For overho-
vedet at fastholde noget provenu pa afgifter pa
spiritus og cigaretter er man naturligvis i ar
2004 nedt til at reducere afgifterne.

For Venstres vedkommende ma jeg sige, at
der er vi tilfredse med, at vi tilpasser os det ov-
rige Europa pa dette omrade. I forvejen har vijo
i Danmark i mange, mange ar ikke veeret fuldt
med i det indre marked. Vi har altsa valgt, at vi
skal have en seerordning pa spiritus og cigaret-
ter med dertil folgende ulemper for befolknin-
gen, som sa ikke kan rejse frit over graensen, og
vi er ikke seerlig tilfredse med, at danskerne al-
tid skal generes ud over, hvad der er hra]st
mdvendlgt

.'Seerordningen star som sagt for fald i ar 2003,
og vi mener faktisk, det-er o.k., at skattemini--

steren nu har sagt ja til, at der kommer en re-
degerelse: Vi synes, det er noget stivsindet, nar
regeringen vil fastholde, at man kun vil komme
med en redegorelse inden oktober 2000.

Vi har s& den ene oppositionsgruppe, som
beder om en handlingsplan, den anden opposi-
tionsgruppe, SF, beder om en vurdering, og vi
har en minister, der fastholder, at der skal veere
tale om -en redegerelse. Altsé jeg foler lidt, at
det er en strid om ord, og det er lidt ejendom-
meligt for mig at se, at man ikke i hejere grad er
villig til at bﬂje sig, al den stund denne opgave
er s stor, at vi jo gerne skulle have en stor
gruppe af partier med til at lﬂfte den, ndr vi nar
derhen. -

Noget af det, som jeg stadig vaek savner svar
pa fra regeringen, er, hvad man agter at gore
frem til ar 2003, og der vil jeg godt igen sperge
skatteministeren: Er det ikke korrekt, at da
Danmark indgik aftalen om en forleengelse af
det, der dengang var.36-timers-reglen, men
som blev til 24-timers-reglen, dengang vi, i
1996, af EU fik lov til at fastholde grebet om de
danske borgere i denne sag, da lovede vi sam-
tidig EU-Kommissionen, at vi fra dansk side
ville g ind p4, at man gradvis skulle lempe den
danske 24-timers-regel? Er det ikke korrekt?
Vedstar regeringen ikke det lofte over for EU-
Kommissionen? Det er det forste sporgsmal.

Det andet spergsmél det er: Hvordan agter
man at leve op til det lofte? Vil man, som man
lagde op til fra regeringens side her i salen i ja-
nuar.1998, da skatteministeren pa det tidspunkt
sagde; at der var en sammenheeng mellem bort-
faldet af det afgiftsfri salg, som jo altsa skete her
1. juli, og lempelsen og tilpasningen af den dan-
ske 24-timers-regel, vil man s i trdd med det
snart komme med nogle forslag her i salen, som
lemper den danske 24-timers-regel? Og i den
forbindelse: Hvor agter man at lempe?

Det er klart, at der er nogle provenumzessige
problemer forbundet med en reduktion af de
danske afgifter, og det var jo ogsa noget, vi
dreftede, da sagen blev dreftet i Europaudval-
get i november 1996. Dengang fik vi beregnin-
ger fra Skatteministeriet, som sagde, at hvis af-
giftstilpasningen skete efter den 1. juli 1999 ville
der vere tale om et manglende provenu pa 1,5
til 2 mia. kr.; det var den beregning, Skattemi-
nisteriet fremlagde for Europaudvalget i 1996
da vi havde sagen for.

Nu er der selvfelgelig gaet nogle ar 51den no-
vember 1996, men det er vel ikke noget, som fo-
rer til de helt store udsving; sa jeg vil gerne pa
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den baggrund here: Er der nogle veesentlige
ting, der har sndret sig, sddan sé vi ikke i dag
taler om et provenutab pé 1,5 til 2 mia. kr., men
maske et endnu sterre tal? :

Som sagt er vi enige i, at der vil mangle nogle
afgiftskroner, men det er jo omvendt ogsé klart,
at nar det danske afgiftstryk saenkes, vil en del
af greensehandelen vende hjem; vi vil maske
ogsa f& noget mere greensehandel fra svensk si-
de, ikke mindst nar broen bliver feerdig.

Med afgiftshandelen med de her seerlig fol-
somme graensevarer folger jo ogsa den almin-
delige handel, som diskussionen allerede har
handlet om, som diskussionen allerede har
handlet om. Det vil sige, at der ogs4 vil veere
moms at vinde ved, at noget af den almindelige
butikshandel vender hjem til Danmark. For nér
man ikke leengere karer til Tyskland for at hen-
te spiritus, cigaretter, benzin, eller hvad man nu
driver danskerne til at gere, sa vil man jo heller
ikke medtage store meengder af almindelige
indkeb. Det var noget af det, der var baggrun-
den for, at man i 1996 niede frem til et trods alt
relativt beskedent tab som felge af den tilpas-
ning, som vi jo snart er nedt til at gennemfore.

Jeg vil godt med hensyn til finansieringen for
det farste sige, at i Venstre er vi i mange ar, som
det allerede er fremgéet af mit svar til hr. Aage
Frandsen, gaet ind for, at man skulle have kva-
lificeret flertal pa alle de omrader i EU, hvor EU
i forvejen har kompetence, dermed ogsa pe‘i
afgifter.

Vi er meget tilfredse med, at det nu ogsa er
regeringens enske — altsé det har vi jo hert her
for nylig - at man fra regeringens side ogsa en-
sker kvalificeret flertal p& det her omrade. Det
er klart, at det i sig selv, at man ikke leengere
skal vente pa det land, der har de laveste afgif-
ter eller er det mest bagstraeberiske, selvfelgelig
vil lette finansieringsbyrden for Danmark, det,
at nogle lande kommer lidt hejere op, end de er
i dag.

Og ellers, nér vi taler om at lose offentlige
opgaver i fremtiden, vil jeg for det forste godt
henvise til den OECD-rapport, der kom for ny-
lig, som jo paviser, at Danmark pa trods af den
demografisk skeeve udvikling alligevel vil vaere
i stand til at finansiere de stadig flere eeldre i
Danmark, samtidig med at man letter skatte-
trykket.

Sa det her med, at man er nedt til at age
~ skatterne, og at regeringen neermest vil garan-
tere, at man i hvert fald ikke sanker dem, er
altsd ikke noget, man kan finde enighed i i

OECD; der har man pévist det modsatte. Og det
heenger naturligvis ogsa sammen med, at

" Danmark er det land i verden, der har det.

hojeste skattetryk; vi er det land i verden, der
har den sterste offentlige sektor.

Og naturligvis kan man lave noget effektivi-
sering osv., som kan give nogle lempelser; dan-
skere er jo ikke svagere end alle andre i denne

" verden. Derfor kan vi selvfelgelig ogsd med

omhu og med en effektiv indsats komme ned
pa et mere rimeligt niveau, samtidig med at vi
sikrer os, at de zldre ogsé kan blive finansieret
fremover, for det er jo klart, at de er dyrere end
dem, der er i den erhvervsdygtige alder.

Internationalt set er det, der er vaesentligt for
os at sl fast, nar vi drefter internationalisering,
at Danmark er et lille, abent land, og vi er af-
haengige af at eksportere vores varer, uanset om
vi er i EU eller ej. Uanset om vi er et euroland
eller ej, er vi afheengige af at veere konkurren-
cedygtige og naturligvis ogséa kvalitetsdygtige.

Derfor er vi ogsa nedt til i et frit marked at
have konkurrencedygtige omkostninger, sa vi
skal hele tiden vaere opmeerksomme p4, at vo-
res omkostninger ikke forer til, at vores eksport
falder. Det, vi synes er det centrale i den frem-
tidige finansiering af velfserdsstaten, er altsa, at
vores erhvervsliv, der sikrer vores velfeerd, far
et omkostningsniveau, der sikrer, at det til sta-
dighed kan forbedre veeksten i Danmark.

Med hensyn til den aktive finanspolitik, som
der sperges til fra SF, finder vii Venstre, at det
naturligvis ville veere langt bedre, og at vi ville
have langt sterre mulighed for at pavirke fi-
nanspolitikken, hvis vi var med i euroland. For
det er jo klart, at det, der sker i EU i gjeblikket,
er, at man i eurolandgruppen, altsd euro-11, i
stigende grad ogsa drefter en koordination af
finanspolitikken, beskeeftigelsespolitikken, osv.

Som bekendt er Danmark uden for deren
dér, s& hvis vi ensker sterre indflydelse pa en
aktiv dansk finanspolitik, er det med at veere
med i euroen, og det hiber jeg snart SF far
forstaelse for.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen det
var det samme, som ogsa hr. Vernersen har vee-
ret inde pa — om det udsagn, Venstres formand
kom med pa et tidspunkt, og jeg citerer: »Ingen
skat, ingen afgift vil blive sat op, efter at en bor-
gerlig regering kommer til.« Hvad betyder det?
Betyder det, at hvis man er nedt til at seette
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skatterne ned ét sted, sa kan man ikke saette en
anden skat op overhovedet? Det er ingen skat,
ingen afgift. Et andet sted har han ogsa sagt, at
der er ikke nogen skat overhovedet. Jeg vil godt
sporge: Hvad betyder det i v1rke11ghedens
verden?

Det neeste er: Hvis der nu kommer et prove-

nutab, hvad ger man s&? Er det s& brugerbeta-~
ling, som hr. Brixtofte var inde p4, eller er det

begreensning i velfeerdssamfundet, eller hvad er
det?

Og det tredje: Tror fru Charlotte Antonsen pa
samme made som hr. Kim Behnke, at bare man
saetter skatterne ned, kan man ifelge Laffer fa et
hejere provenu, fordi s& betyder det selvfolge-
lig, man kan lese alle problemer? Man skal bare
fjerne dem, kan jeg forstd, totalt.

Og det sidste: Er der ikke forskel pa beskeef-
tigelsespolitik og s& finanspolitik? Og nér fru
Charlotte Antonsen . .. .

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
- Jeg ma bede om, man overholder taletiden.

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jamen det er klart, at fru Charlotte Antonsens
indleg giver anledning til spergsmal, for det
bliver jo tilkendegivet flere gange i indleegget,
at der er tale om en omlagning, og der er tale
om et milliardbeleb, nar vi kommer frem til
2004, altsa hvis vi taler om cigaretafgiften og
spiritusafgiften. Og der er tale om, at afgifterne
bliver mindre. _

S4 er det altsd nedvendigt, at vi far et svar
pa: Hvordan hzenger det sammen med det me-
get, meget preecise udsagn, som fru Charlotte
Antonsens partiformand har givet, og som hr.
Aage Frandsen var inde pd, hvordan henger
det sammen med, at ingen skat vil blive sat op?
Der skal veere fuldsteendig styr pa det der.
Hvordan haenger det sammen, at ikke én eneste
skat skal blive sat op?

Det andet spergsmal, jeg godt vil stille, er:
Hvordan vil man sa finansiere? Er vi reelt tilba-
ge til partiets program om arbejdsmarkedet,
hvor der star: Finansiering af dagpengesystemet
skal overtages af arbejdsmarkedets parter, altsd
at enhver pé arbejdsmarkedet skal betale disse
36.000 kr. om &ret i kontingent? Er vi tilbage
dertil? Er det det, det gér ud pa?
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen, om
det indleeg, som hun kom med her, er udtryk
for, at Venstre nu har det synspunkt, at man
altsd godt kan forege de offentlige udgifter eller
mindske indteegterne uden deaekning, at vores
samfundsekonomiske situation altsd er saddan,
at man kan godt lave et indtegtstab for staten
uden deekning. Sddan matte man neermest for-
sta det noget losagtige indleeg, fru Charlotte
Antonsen kom med.

Hvis det ikke var tilfeldet, vil jeg godt sper-
ge: Hvordan har Venstre s& teenkt sig at finan-
siere disse afgiftsnedseettelser, som man en-

.sker? Vi ved jo, at det ikke skal ske, ved at man

seetter skatter eller afgifter op. Det har Venstres
formand jo garanteret. Men hvordan vil man s&
finansiere det?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er korrekt, at Venstres formand, hr. Anders
Fogh Rasmussen, har sagt, at vi lover et skatte-
loft, det vil sige, at skatter og afgifter ikke vil
blive heaevet i Danmark, efter at der kommer en
borgerlig regering til. Det er korrekt.

Hvad man sa ger i forbindelse med, at man
er nedt til at reducere afgifterne pa det her om-
réde i hvert fald ifelge den nuveerende rege-
rings beregninger i forste omgang med 1%-2
mia. kr., jamen altsd, man kan jo selvfelgelig
godt lave omlegninger inden for den samlede
ordning, men maske er det endnu vigtigere,
det, som jeg ogsa pegede pé i min ordferertale,
at der altsd er muligheder i den offentlige sektor
for at lave nogle forbedringer, lave noget effek-
tivisering, som betyder, at den bliver knap s
dyr.

Noget af det, vi taler meget om i gjeblikket,
som der ligger mange milliarder kroner i, er
udlicitering. ‘Alts& der er jo masser af mulighe-
der for at f& pengene ind pa anden vis. Men vi
medvirker meget gerne til at finde pengene, og
de forhandlinger er jo allerede i gang i forbin-
delse med fihansloven, hvor Venstre i hvert fald
stadig veek sidder med ved bordet.

Med hensyn til arbe]dsmarkedet som hr. Jens
Peter Vernersen sperger om, jamen altsa, jeg vil
da godt ga ind i en diskussion om arbejdsmar-
kedet her. Det er da klart, at hvis man over en
arreekke ser, at man fir en steerkt stigende be-
skeeftigelse og dermed faldende ledighed, ja-
men sa sparer man selvfelgelig nogle penge pé
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den samlede arbejdsmarkedspolitik. Det er da
ikke s underligt.

Altsa det, der er underligt, er, at regeringen
ikke har sparet mere, for i en periode, hvor vi i
ovrigt har set en steerkt stigende beskeeftigelse,
og hvor vi har masser af problemer med flaske-
halse, synes jeg-altsd, at det, der er ejendomme-
ligt pa arbejdsmarkedsomradet, er da, at rege-
ringen ikke har veeret i stand til efterfelgende at
lave besparelser, i takt med at man har reduce-
ret antallet af ledige.

Det er nogle af de ting, som vi vil ga md pa;
det er da klart

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Efter fru Charlotte Antonsens indleg v1l jeg
béde konstatere og si sperge, om jeg har for-
stdet det rigtigt, at det, som vi andre troede
Venstres formand havde sagt, var, at ikke én
skat, ikke én afgift ville blive haevet, men at der
vil ske seenkninger ikke kun af det generelle
skattetryk, men hvis man seenkede ét sted, ville
det ikke blive haevet andre steder. Alts& ordet
ingen er blevet forstdet som ikke én. Det’kan jeg
forsta er forkert forstiet. Man vil gerne veere
med til at heeve skatterne nogle steder, hvis
man szenker andre steder. Sddan har j jeg forstaet
fru Charlotte Antonsen, men jeg vil s& bede om
at fa det uddybet.

Sa med hensyn til finanspolitikken og be-
skeeftigelsespolitikken; det er efter min opfattel-
se ikke det samme. Jeg vil s& sporge: Nér det
drejer sig om finanspolitikken, er det ikke netop
dér, IMU'en seetter nogle begraensninger? Det
eendrer ikke ved, at det enkelte land jo selv kan
fore den samme politik, som Danmark har gjort,
men at IMU'en netop saetter en begraensning
for, i hvilket omfang man kan fore selvsteendig
finanspolitik og netop ikke kan gere det, som
hr. Keld Albrechtsen havde fat i, at man bare
seetter udgifterne op, uden at man har balance i
statsregnskabet.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

]eg ma sige til fru Charlotte Antonsen, at vi alt-
sé er nedt til at vaere bdde preecise og konkrete,
nar vi diskuterer det her spergsmal.

Jeg citerede fra hr. Anders Fogh Rasmussens
nyhedsbrev nr. 17: »Ingen skat, ingen afgift vil
blive sat op, efter at en borgerlige regering er
tiltradt« — hvis; det matte ske — ingen!

\
|

H

- .Og sé er det altsd sporgsmélet: Hvordan
heenger det sammen med alle disse lefter, der
gives om afgiftseendringer? Hvordan haenger
det sammen med alle disse lofter? Der er ingen
sammenhaeng

Og som jeg har ulkendeglvet tidligere: Vi er
tilbage dér, hvor Venstre kommer med alle lof-
terne. Nar regningen skal betales, er man p4
vild flugt. Det er ikke kun noget, vi har fundet
ud af her i Folketinget, i Socialdemokratiet. Der
har veeret skrevet lange artikler i dagspressen
sommeren over, hvor man har redegjort for og i
nogen grad afslaret, hvad det er, der har mang-
let, nemlig det at betale den regning, som hele
tiden bliver skrevet ud, nar Venstre har
synspunkterne.

(Kort bemeerkning). - . .

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at fru Charlotte Antonsen pé partiet
Venstres vegne skal komme herop og give
Folketinget og befolkningen en uforbeholden
undskyldning.

Jamen altsd, man har haft en abningsdebat
her i Folketinget og efterfolgende debatter, hvor
man har forsegt at give Folketinget og befolk-
ningen det indtryk, at Venstre var garant for, at
der ingen nye skatter kom, ingen nye afgifter.

Sa meget for Venstres lofter. De holdt altsa
indtil den her forespergselsdebat, hvor man nu
erkender, at selvfelgelig er man nedt til at skaf-
fe nye indtegter, hvis man seetter andre ind-
teegter ned. Det har fru Charlotte Antonsen jo
for et gjeblik siden staet heroppe og erkendt.
Det er fornuftigt og klogt at erkende, at det var
helt uden daekning og helt sanselost, det, Ven-
stres formand tidligere har staet og udtalt, og
det kan naturligvis ikke heenge sammen.

Men jeg synes, det ber bemeerkes, og jeg ha-
ber, man i pressen og offentligheden bemserker
det, for det er ikke en ordentlig méde at fore
politik pd, og jeg haber, at fru Charlotte
Antonsen vil komme herop og levere den

undskyldning.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V): :
Ja, forst til hr. Aage Frandsen og hr. Keld
Albrechtsen: Venstre ensker ikke nye skatter.
Venstre ensker ikke nye afgifter. Venstre har
lovet et loft over afgift- og skattetrykket i
Danmark - ja, det star vi fast ved.

Sa hvis vi taler om nye skatter og afgifter, er
hr. Keld Albrechtsen jo som skatteordferer ogsa
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bekendt med, at man faktisk ikke kan forestille
sig nogen afglfter i denne verden, som ikke al-
lerede er indfert i Danmark.

Vi har pa udflugter rundt i verden konstate—
ret, at uanset hvor mange og idérige skatter og
afgifter, vi er blevet praesenteret for i forskellige
lande i Europa, s& har ingen fundet tilnsermel-
sesvis s& mange-som Danmark. 5S4 jeg vil have
meget sveert ved at forestille mig en ny afgift,
som man, havde jeg neer sagt, kunne have brug
for at indfere i Danmark. Men det, vi har lovet
er et loft over afgifterne og skatterne. :

Til hr. Aage Frandsen vedrerende EU og fi-
nanspolitikken: Ja, det er rigtigt, at konvergens-
kravene i euroen, som skonomiministeren alle-
rede har veeret inde p4, stiller nogle betingelser
for, hvor langt det offentlige underskud kan be-
veege sig. Det er rigtigt. Men der er jo meget
vide rammer, selv om vi har konvergenskriteri-
erne, for, at man kan fere ogsa en lesagtig fi-
nanspolitik, altsa en finanspolitik, hvor der ikke
er ligeveegt mellem udgifter og indteegter.

Nar jeg ikke heeftede mig ved det i min ord-
forertale, si er det, fordi vi jo allerede i dag pa
grund af vores aftale med Den Europeiske
Centralbank er i en situation, hvor vi i virkelig-
heden mere end eurolandene er nedt til at leve

op til konvergenskriterierne. Det er den aftale, .

som gor, at vi har en rente, der svinger med de
gvrige lande, og i hvert fald til en vis grad far
hjeelp, hvis vi kommer ud i skonomisk bleese-
vejr, altsd hvis kapitalmarkedet begynder at ka-
ste sig over den danske krone.

. Det er ogsa den aftale, som SF har stettet. Sa
jeg ved ikke rigtig, hvad hr. Aage Frandsen on-
sker. Altsa, vi er finanspolitisk fastlast af Den
Europeiske Centralbank. Det, vi mangler, og
det, jeg pegede pa i.min ordferertale, er at fa-
indflydelse pa det, der foregér i Europa, bade
finanspolitisk og arbejdsmarkedspolitisk. Der er

ikke tale om harmonisering, men der er tale om, -

at man udveksler erfaring og forseger at
koordinere. .

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Forst til spergsmalet om @MU'en: Altsé for-

skellen er jo, at ndr man er inden for @MU'en,

s& er man ogsé bundet af det, selv om man godt

nok kan sige, at s& sidder man med ved bordet

og har indflydelse osv. Som vi har gjort nu, kan

vi jo selv treekke os ud. Vi kan selv lade veere
med at veere med, og vi kan selv afgere, om vi

vil veere inden for eller uden for i den forbin-
delse. Det er det, der er forskellen. .

53 med hensyn til det der med skatteloftet.
Den udleegning, vi nu har faet af teksten, er alt-
sa en udleegning, der svarer til, at skattemini-
steren i dag lever op til det, nemlig at skatte-
trykket generelt set ikke stiger. Og sé siger fru
Charlotte Antonsen, at hun har sveert ved at se
en ny afgift. Men jeg kan da godt neevne et par
stykker. Jeg vil méske ikke lige friste ved at sige
det her, men jeg kender da nogle afgifter, jeg
godt kunne indfere. ‘

Men er det begrundelsen for, at Venstre ikke
lige nu vil sige, hvad det er, man har forestillet
sig? Fordi ét er, at man ikke kan forestille sig en
ny afgift, fordi vi har alle andre, men betyder
det, det nye udsagn, at Venstre godt kunne for-
heje en eksisterende afgift? For ellers heenger

det jo ikke sammen gkonomisk.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu féar vi s4 at vide, at ordene »ingen nye skat-
ter, ingen nye afgifter«, det betyder altsa bare et
loft over det samlede skattetryk. Sa vil jeg godt
sperge fru Charlotte Antonsen: Hvad star der
s& egentlig tilbage af forskel mellem den politik,
som gkonomiministeren og skatteministeren
har fert gennem mange &r og sa den, som Ven-
stre har nu? Ikke en pind, for at sige det fuld-
steendig, som det er. Ikke en pind forskel er der.
Jeg vil s& godt sperge fru Charlotte Antonsen
helt konkret: Nu nzevner hr. Aage Frandsen
spergsmalet om nye afgifter eller forhojede af-
gifter, og betyder Venstres nye synspunkt og
faneflugt, at man f.eks. godt kan acceptere en
forhojelse af prisen pa kerekort og pas for til
gengeeld at fa flere politibetjente? Eller betyder
det dét, man sagde for 3-4 uger siden, at det
kan man ikke, for det er jo en forhejet afgift?
Det er da et konkret eksempel, som fru
Charlotte Antonsen s& kan forholde sig helt -
preecist til. : .

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg m4 jo konstatere, at vi er tilbage der, hvor
Venstre ikke har bud pa at finansiere udgifter-
ne. Det er alvorligt. Men det spergsmal, der
ogsa stér tilbage, er: Hvem kan vi regne med i
Venstre? Det spergsmal stillede vi under &b-
ningsdebatten. Kunne vi regne med hr. Peter
Brixtofte, eller kunne vi regne med hr. Anders
Fogh Rasmussen? Efter ca. 3 dages kamp i Ven-
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stre blev det afklaret; vi kunne regne med ht.
Anders Fogh Rasmussen. Det gav man udtryk
for.

Nu stiller jeg det samme sporgsmal: Hvem
kan vi regne med i Venstre, ndr der henvises til
Nyhedsbrevet i den debat, vi har her? Kan vi -
regne med hr. Anders Fogh Rasmussen, eller
kan vi regne med fru Charlotte Antonsen? Det
er jo lige s& afgrarende som det sprz;rgsmal der
blev stillet gang pa gang sidst, vi havde debat-
ten i forbindelse med &bningen af Folketinget.

Og sa ma jeg da sige tak for, at man har an-
erkendt, at vi har holdt skattetrykket ueendret
siden 1993, dvs. at vi faktisk har levet op til det,
Venstre pastar skulle veere nedvendigt. Det s&
virkelig noget anderledes ud, da vi havde en
borgerlig regering.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Mit sporgsmal gar til fru Charlotte Antonsen,
om hun ikke kunne veere lidt mere tydelig i sin
ros til regeringen, end hun var i sit indleeg.

Jeg har her en statistik om skattetrykkets ud-
vikling fra @konomiministeriet, der viser, at
skattetrykket i 1993 var 50,7 pct. I 1999 var det
pa 50,7 pct. Med andre ord: Den nuvaerende re-
gering har ikke ét eneste &r preesteret et skatte-
tryk, der var hgjere, end hvad man overtog fra
den borgerlige regering i 1993.

Forer man sé ikke dermed rendyrket Ven-
strepolitik — i Venstres allernyeste version - el-
ler hvordan? Lidt mere eksplicit ros kunne veere
en fordel.

(Kort bemeerkning).”

Charlotte Antonsen (V):

Farst til hr. Helveg: De samlede skatter er steget
i Danmark. Jeg taler ikke om skattetryk; de
samlede skatter er steget i Danmark. Venstre
har lovet et skattestop. Det er det, man kan
heefte sig ved. Vi har altsa ikke som politik, som
regeringen har, at forsgge at fa skatterne op,
hver gang man har et problem. Vi vil netop for-
soge at finansiere eventuelle skonomiske -
problemer ved at spare nogle andre steder.

" Til hr. Jens Peter Vernersen: Jeg har heroppe-
fra neevnt flere forskellige méader, som vi ensker
at finansiere f.eks. de afgifter pa, vi har talt om
i dag, nemlig ved at trimme den offentlige sek-
tor bl.a. ved udlicitering. Ved at man; i takt med
at der kommer flere i arbejde, sparer pa ar-
bejdsmarkedspolitikken. Ved at man i det hele

taget reducerer i den offentlige sektor. S& vi har
en raekke forslag til finansiering.

Men frem for alt — og det er jo det, jeg har
lagt meget veegt pa, men som socialister har lidt
sveert ved at here — s& er den made, som vi en-
sker at skabe dynamik i samfundet pa3, at sikre
os, at erhvervenes konkurrenceevne er i orden,
s& vi til stadighed har overskud pa betalingsba-
lancen, sd vi far velstandsstigningen derfra.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Hr. Flemming Hansen som ordferer.

Flemming Hansen (KF): -

Jeg lyttede meget intenst t11 ministrenes mdlaeg
Det er dejligt at opleve mennesker, der er si be-
gejstrede for sig selv og deres politik. Det er rart
at have noget, man er alene om.

Ma jeg i evrigt sige, at jeg er meget glad for,
at vi har faet disse forespergsler i dag. Det er jo
saledes, at hvis man kigger i pressen, s& er skat
faktisk noget af det, der optager medierne mest,
og det er sandt for dyden ogsé noget af det, der
optager befolkningen mest, men noget, der
diskuteres relativt lidt sddan i de sterre linjer
her i Folketingssalen. S det er vi glade for.

Vi synes maske, det er lidt useedvanligt, at
man behandler to forespergsler pa én gang, nar
de kun har det til feelles, at de er til samme mi-
nister og omhandler skatter og afgifter. Men det
gor ingenting.

Jeg vil i forste omgang se pa problemerne
omkring greensehandelen, som desveerre igen
har veetet stigende, s& dern nu neermer sig det
omfang, den havde i 1989, hvor den daveerende
regering med stor succes greb ind. Dengang var
det parfumeafgiften, husker jeg tydeligt, der
gjorde, at der stort set ikke solgtes parfume i
danske butikker. Det lykkedes med dette ind-
greb at fa vendt udviklingen nzasten over mght
og Det Konservative Folkeparti haber, at ogsa
denne regering vil indse fornuften i at handle
hurtigt, hvis det er nadvendigt.

Graensehandelen er vokset, som alle har sagt,
sa den nu omfatter mere end 3,3 mia. kr. i keb
syd for greensen, og det er rigtigt, at set ud fra
et statsbudget pa mange hundrede mia. kr. er
dette beleb ikke sa stort. Men for de mennesker
og det omréade, der rammes, er der tale om me-
get, meget store beleb. Vi tror, at graensehande-
len vil vokse yderligere, idet der er en meget -
snaever sammenheeng mellem graeensehandelens
storrelse og den prisforskel, der er p4 bla. ben-
zin mellem Danmark og Tyskland.
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Som alle ved, sa betyder pinsepakken, at pri-
sen pé benzin igen vil stige den 1. januar, 0g det
vil den ogsé gere de neste 3 ar. Det er sa
sporgsmalet, om det kan opvejes af — som rege-

ringen jo har sagt her i dag eller haber pa — at

tyskerne ogsé vil saette deres afgift op.-Det er jo
det, man har bygget hele pinsepakken pa. Det
lzmlige héb er, at Tyskland, specielt Tyskland,
ogsé vil fa deres skatter og afgifter til at stige,
sddan s& der ikke skulle blive sa mange
ubalancer.

Nér vi sa ser pa, hvad det er folk keber syd ‘

for greensen, sa er det interessant at gennemgé
den rapport, der netop er udkommet fra Institut
for Graensehandelsforskning. Den viser, at 70
pct. af de mennesker, der handler syd for graen-
sen, har ol med hjem i deres bagage. Derudover
er der tale om keb af vin, spiritus, cigaretter 0g
slik og meget andet.

Jeg synes ogsa, at man skal veere opmaerksom
pé en anden gruppe, der er i stigning. Det er de
erhvervsdrivende, der keber ind til eget forbrug
og til videresalg i Danmark af eksempelvis slik.
Jeg har féet oplyst p& en konference, jeg var pa
forleden dag; at der er tale om et meget steerkt
stigende misbrug, og jeg synes,: at regeringen .
skal veere opmeerksom pé dette problem.

Nar vi dertil leegger, at 24-timers-reglen for-
svinder med udgangen af &r 2003, md man
sperge sig selv: Hvorfor ger regeringen dog in-
genting, for det er jo det, der er tilfeldet? Det
konservative Folkeparti mener, at problemet
kan loses rimelig enkelt ved, at man ser pa ol-
afgifterne. Sagen er jo den, at der salges mere
end 100 mio. liter ol syd for greensen, og det er
pé godt dansk 300 mio. bajere, svarende til 20
pct. af totalforbruget i Danmark. Det er natur-
ligvis et fuldsteendig uacceptabelt tal, og vi vil
gerne give regeringen det rdd, at den kunne
lase en meget stor del af greensehandelsproble-
merne ved at fjerne afgiftsforskellen pa ol mel-
lem. Danmark og Tyskland. ~

Tilbage vil der kun veere momsforskellen og
den tror jeg ikke vil give vaesentlige incitamen-
ter til at leegge forbruget i Tyskland i stedet for
i Danmark..Omvendt ville det betyde, at mom-
sen ville komme ind i Danmark, og jeg er rime-
lig sikker p&, at sammenlignet med det merfor-
brug, der er af andre varer syd for greensen, vil-
le balancen ikke vere helt skeev. Det Konserva-
tive Folkeparti opfordrer i hvert fald regeringen
til at tage fat her og nu, og ikke vente til & 2003,
for s&: kan skaden veere sket 1kke mindst for de-

tailhandelen, der i dag maerker greensehandelen
helt op i Vejle- og Arhusomradet.

‘Jeg kan rebe, at jeg var til noget, der hedder
Skattens Dag, som Skatteankenzvnene arran-
gerer. Det var i lerdags i Alborg, og da jeg
neevnte problemet her og sagde, at det var no-
get, der foregik i Arhus, sa skreg de alle sam-
men af grin — der er flere, der kan huske det
for de sagde, at deroppe drak de ogsé stort set
kun o] uden dansk beskatning. S& det er altsé et
sterre problem, end vi synes, regeringen gor det
til. Men det-er jo ogsé med i den dagsorden, vi

“har veeret med til at stille.

Den anden del af forespargslen, forespergsel
to, F 17, erjo en forespergsel, hvor vi stir over
for ganske andre problemer, idet den stigende
i ternationalisering betyder, at det danske skat-
tesystem ikke pé leengere sigt vil kunne bevares
i den form, det har i dag.

Jeg har noteret mig mange speendende artik-
ler i pressen i den seneste tid om det. Jeg har
ogsd noteret mig det socialdemokratiske skatte-
udvalgs meninger om det, og synes, at det er en
spendende debat, vi er i gang med, hvor jeg
ikke synes, det gér sd meget pa, om vi kan ge-
nere hinanden — hvem kan skaffe ny deekning
for den ene og den anden afgift — men mere er
en principiel debat om, hvor vi gar hen. Ud-
gangspunktet for den diskussion kan ikke veere -
andet, end at Danmark har verdens hejeste
skattetryk, og man kunne selv som konservativ.
have den overvejelse, om ikke skattepolitikken
burde veere en del af EU- politikken, for det kan
ikke gd varre, end det ger i dag, set med dan-
ske skatteborgeres gjne. Jeg skal skynde mig at
tilfoje, at det ikke er vores politik, men vi har
veeret fristet til tankegangen. -

Et af de problemer, vi stir over for, er, at det
danske skattesystem ikke er gearet til den inter- .
nationalisering, der foregér. Vi er grundleg-
gende meget forskellige i vores skatteopkreev-
ningsformer sammenlignet med de lande, vi
normalt sammenligner os med, og de lande, der
er inden for EU. Jeg kan bare naevne to
eksempler: :

‘Hvordan ser vi pa det nér vi diskuterer hele
IT-udviklingen? Er vi parat til denne udvikling?
Kan vi tilpasse.os den? Vi kan sperge os selv:
Hvad vil der ske, hvis bih'mportmeme vinder
den sag, de har rejst ved EF-Domstolen, om at
de danske registreringsafgifter ikke er EU-~
medholdehge'? Hvad er konsekvenserne da?

Ser vi p& den generelle politik pa skatteom-
rédet, er der kun ét omrade, hvor vi virkelig
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nzermer os de andre lande, og det er i sporgs-
maélet om selskabsskatten. Hvad selskabsskat-
ten angar er Danmark ikke i den gverste ende.
Vi er heller ikke i den nederste ende, men her er
det tydeligt, at internationaliseringen har sat sit
preeg, idet man fornemmer en stadig stigende
international skattekonkurrence pa omradet.
Det vi sige, at landene konkurrerer om at til-
treekke virksomheder ved at have den laveste
selskabsbeskatning. Hvis man fortseetter ad den

vej, vil selskabsskatten til sidst nd ned pa nul, -

og det mener jeg ikke er realistisk muligt eller
onskeligt.

I Det Konservative Folkeparti tror vi derfor
P4, at man, ligesom nér man taler moms og pa
andre omrader, maske burde teenke i en eller
anden form for bandintervaller, inden for hvil-
ke landene kunne beslutte sig til frit at placere
sig. Man kunne f.eks. forestille sig en selskabs-
skat, der 14 inden for intervallet 20-28 pct., og sa
_ kunne landene tilpasse sig inden for disse mu-
. ligheder. Ser vi pd momsen, er den danske
moms jo den hojeste'iverden, og det vil sige, at
vi ikke har flere muligheder for at forege mom-
sen, for sa vil differencen til de andre lande
blive for stor. :

Pé afgiftomradet, der ved vi ogsé alle sam-.
men, at Danmark ligger hejt, og vi ligger vel
ogsé hojest i verden, og det eneste sted, vi i vir-
keligheden ligger lavt, er pa spargsmalet om
arbejdsmarkedsbidrag.

Personskattetrykket betragter Det Konserva-
tive Folkeparti ogs& som det sterste problem, vi
har, at personskattetrykket i Danmark er sé hejt
og direkte demotiverende for mange mennesker
til at yde en ekstra indsats.

Vi mener, at regeringen har bragt os i en si-
tuation, hvor det er vanskeligt for Danmark, og
hvor der kun er én vej, nemlig at tilpasse vores
udgiftspolitik til det skattetryk, som er reali-
stisk. Jeg mener for sa vidt ikke, at der er tale
om, at det danske skattetryk skal veere s& for-
feerdelig meget lavere end i dag, men det var
onskeligt, om befolkningen opfattede det som
fair, og det gor befolkningen ikke i dag.

I den konservative folketingsgruppe er det
ingen hemmelighed - det har vi stillet forslag
om i ﬁnanslovforhandlingerne, ogsa finansie-
ring — at vi mener, at det er mellemskatten, der
skal fjernes pa leengere sigt over en leengere pe-
riode, naturligvis under hensyntagen til at vi er
meget bevidst om finansiering af tingene, som
vi altid er. Vi har som grundopfattelse, at malet
ma veere pa lidt leengere sigt, at man ikke beta-

ler mere end 50 pct. i skat af den sidst tjente
krone. Det vil sige, at man kun arbejder halv-
delen af sin arbejdstid for det offentlige, men
man arbejder mindst halvdelen af tiden for sig
selv og sin familie. -

Som sagt, vi er glade for debatten her i dag.
Vi synes allerede, at den har vaeret spaendende,
og vi haber, at vi tilsammen, alle sammen, far et
udbytte af den, der gor, at vi bliver i stand til at
tilpasse os den internationalisering, som vi ved,
at vi skal forholde os til. Det kan vi lige s& godt
se i gjnene uanset politisk stisted. Det gar den
vej, og vi gleeder os til den dag, det kommer.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :

Lad os nu forestille os, at vi harmoniserede af-
giften pa ol i forhold til Tyskland — det var det,
som var forslaget. Sa skulle vi seenke afgiften
med 84 gre. Det er forskellen. 1,16 kr. i

‘Danmark og 32 ere i Tyskland.

Men sagen er jo, at prisforskellen pa sadan en
lille Ceres Royal, nar man keber den syd for

* greensen, er 5 kr. S& er det jo ikke de 84 ore, der

flytter det spergsmal. Det er det bestemt ikke.
Det er jo altsd helt andre ting, der sker. Enten
selger de varen ualmindelig billigt under ind-
kebspris, det tror jeg heller ikke p4, at hr.
Flemming Hansen mener kan forekomme. Hr.
Flemming Hansen er jo skohandler, s& det tror
jeg bestemt ikke pa, at han mener er rigtigt.

Hvad er det s4, der sker? Er det bryggerierne,
der seelger til lavere pris, eller hvad er det? Det
er i hvert fald helt afgerende, at disse 84 orer jo
er et lille belob i forhold til en prisforskel pa
5 kr. ' .

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

I hr. Flemming Hansens opregning af, hvordan
vi 1a i top med hensyn til skattetrykket, var der
ogsa lige en bemzrkning meget kort om, at ar-
bejdsmarkedsbidraget rent faktisk 13 lavt.

Jeg vil sa sperge hr. Flemming Hansen: Er
det sa det, som hr. Flemming Hansen peger pa
som lesningen, hvis vi skal seenke de forskellige
skatter og afgifter, at det sa er arbejdsmarkeds-
bidraget, man skulle haeve? Ikke nedvendigvis
det nuveerende arbejdsmarkedsbidrag, som er
en reguleer bruttoskat, men andre typer af bi-
drag fra arbejdsgiverne? Er det det, man vil
pege pa?

Sa er der spergsmalet om, hvad konsekven-
serne er, hvis vi er nedt til at tilpasse os andre
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EU-lande: Hvad ger vi ved det? Tror hr.
Flemming Hansen p& samme méade som hr.
Kim Behnke, at det loser sig selv? At deti og for
sig giver overskud alt det her, hvis bare man
seetter det ned? Jo leengere ned vi kommer, des-
to stere indteegter i statskassen — er det den te-
ori? Eller vil hr. Flemming Hansen lose det ved
andre afgifter, der kan erstatte, eller andre
indtegter?

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg tror ikke, jeg behover sta her og diskutere.
~ kebmandskab med hr. Jens Peter Vernersen, for
det, der er tale om, er jo: Nar der er en prisdif-
_ference p& mere end -afgiftsforskellen, s er det
jo nejagtig, fordi man ved, at slagvaren, det vi-
ser alle undersegelser, er ol. Og nar supermar-
kederne syd for greensen ved, at de kan traekke
med det, sd gor de det, og sa henter de avancen
pa de andre ting. Det er jo arsagen til den for-
skel, der er i prlsmveauet ud over afgifter, ud

over moms.

Men stadig vaek, og sa var det ment positivt
over for regeringen og for at give den en mu-
lighed, vil jeg sige, at hvis man accepterede, at
momsen kom ind i Danmark:— altsa hvis man

~ seenkede afgiften, siledes at vi fik momsind-
teegterne i Danmark, sé ville man tage meget af
brodden af det. I hvert fald ma jeg sige, at jeg
ikke tror, det er et spergsmal, som nogle social-
demokrater har varet ude med i utide; spergs-
malet om, at avancerne pa varen i det ene og
det andet land er s& forskellige. Avancerne far
" lov til at blive lige nejagtig sa heje, som kon-
kurrencesituationen tillader, og som
omkostningsniveauet er.

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige: Arbejds-
markedsbidraget synes vi er rigelig hejt. Jeg
sagde bare, at det var det laveste — det var et af
dem, hvor vi ikke var de hejeste i verden, og
det var helt behageligt, at vi har et sddant om-
rade ogsa. Vi synes ikke, at arbejdsmarkedsbi-
draget skal vaere hejere, fordi regeringen har

_skuffet os. Da man indferte arbejdsmarkedsbi-
draget, var det netop for at finansiere, sagde
man, arbejdslesheden, og nar arbejdslesheden

sa falder, sa stiger arbejdsmarkedsbidraget alli-
gevel. Derfor synes vi, at det er en klam fidus.
Derfor vil vi ikke veere med til det.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jamen det, der star tilbage, er jo: Hvad vil Det
Konservative Folkeparti sd veere med til? Fordi
vi har de hejeste afgifter i verden, bliver det
sagt. Det er nu en sandhed med modifikationer.
Som jeg naevnte, s er der lande omkring os,
bade England, Sverige og Norge, som faktisk
har hejere afgifter pa en reekke varer. Men per-
sonskattetrykket, det er for hejt. Men det for-
hindrede dog ikke Det Konservative Folkeparti
i at stemme imod pinsepakken i sin tid, da vi
seenkede bundskatten med 2% pct. Hvor meget
er virkelighed, nir man taler her fra Folketin-
gets talerstol? Det bliver vel det naeste spergs-
mal, jeg bliver nedt til at stille.

Det, som vi s kommer tilbage til, er, at vi ma
tilpasse udgifterne til disse lavere indteegter pa
personskatteomradet, pd afgiftsomradet, mom-
sen kan ikke heeves, og arbejdsmarkedsbidraget
skal heller ikke haeves. Hvad er det s&, der skal
ske? Er det s& sddan, at man selv skal privatfi-
nansiere sygedagpenge og dagpenge, som Ven-
stre har foreslaet? Er det det, det ender med, at
man selv mi ud og privatfinansiere, eller skal
man finansiere det hele? Er Det Konservative
Folkeparti s& indstillet pa, at sa ma hver enkelt
betale disse 36.000 kr., som det drejer sig om?

(Kort bemaerkning):

- Aage Frandsen (SF):

Jeg ved godt, at vi kalder en skat, vi har i g]e-
blikket, for arbejdsmarkedsbidrag. Det er ikke
os, der har indfert begrebet. Jeg synes; at det er
et darligt udtryk, fordi det er en bruttoskat, og
sadan er det, og sadan tror jeg, at det vil blive
ved med at veere. Og jeg synes ikke, at vi skal
kalde det et arbejdsmarkedsbidrag, nér vi ellers
skal udtrykke os, s& folk kan forsta det.

Men det, jeg sperger efter, er, skal vi sige et
mere reelt arbejdsmarkedsbidrag, altsa hvor ar-
bejdsgiveren eller virksomheden betaler mere
direkte, som man gor i nogle andre lande. Det
er jo ogsé en anden form for afgift — s kan man
lofte nogle andre ting veek fra det — men alts at
det i virkeligheden er en mere egentlig kilde-
skat, hvor der er et socialt ansvar, der kommer
til udtryk ved, at arbejdsgiveren betaler til for-
skellige tirig; det kan veere til uddannelse, det
kan vaere til andre formal. Jeg teenker ikke s&
meget pa det der sikaldte arbejdsmarkedsbi-
drag, som efter min mening bare er en brutto-
skat.
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(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det er en orkesles debat, hr. Jens

Peter Vernersen leegger op til ved at sparge:
Hvor vil vi veere med til at finde lesninger?

Det Konservative Folkeparti betragter det her
som en principiel debat. Vi har altid vist — vi
gor det ogsa ved dette ars finanslovforhandlin-
ger — at vi gerne vil veere med til at finde los-
ninger, nar der er brug for det. Vi har sagt, at
skattetrykket er for hejt. Det synes vi. Og jeg
har sa noteret rmg, at det synes regeringen jo i
virkeligheden ogsa. Jeg stér her med bogen, der
hedder Finansredegorelse 98-99, og der erken-
der regeringen jo, at skattetrykket er 49,4, stir
der, og at malet i ar 2005, der er jo altsd kun 6 ar
til, skal veere 45,4. Sa forskellen i det, vi siger, er
ikke sé forfeerdelig stor. Regeringen m4 jo have
den samme opfattelse som os: At det gar ikke
med dette hoje skattetryk.

Det er altsd det samme mal, vi har, og s& sy-
nes jeg ikke, at vi skal sta og diskutere, om der
skal veere afgifter pa slik eller ikke afgifter pa
slik. Det er jo ikke det, det handler om. Der er
nogle overordnede principper for vores skatte-
politik; at vi kan ikke stramme personskatten
mere, vi kan ikke stramme momsen mere, hvad
har vi sa af redskaber ud over at tilpasse udgif-
terne til indtaegterne?

Med hensyn til hr. Aage Frandsens spergs-
mal om arbejdsmarkedsbidraget, som jo er lig
med en bruttoskat, der er jeg enig, og jeg har
noteret mig, at det er regeringen ogsa begyndt
at kalde det, fordi s& er man jo ude over det
problem med, at den skal felge arbejdsmar-
kedssituationen. Jeg kan svare helt klart: Vi on-
sker ikke at veere med til at ege arbejdsmar-
kedsbidragene.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Klaus Kjer som ordferer.

Klaus Kjeer (DF):

Problemerne i forbindelse med graensehandelen
har veeret tiltagende gennem de senere ar. Det
er saledes klart, at flere og flere danskere karer
lzengere og leengere for at handle billigt, tradi-
tionelt i Tyskland, hvor de fleste varer kan fés
til en lavere pris end i Danmark. Nar Ore-
sundsbroen &bner, vil vi ogsa se en tiltagende
tendens til greensehandel i Sverige. Det er jo
ikke noget ukendt feenomen, at eksempelvis re-
servedele til biler kan fas for naesten halv pris,

ligesom visse serviceydelser, f.eks. tandbehand~
lmg m.v., er langt billigere i Sverige. -

rsagen til de billigere varer, eksempelvis i
Tyskland, er en kombination af flere forskellige
faktorer. Ikke mindst spiller det meget heje ni-
veau for punktafgifterne i Danmark en veesent-
lig rolle, f.eks. pa ol, vin, spiritus, cigaretter,
men ogsd benzin og diesel. Desuden har
Tyskland en generelt lavere momssats end -
Danmark, og endelig er beskatningsforholdene
for erhvervslivet s& meget lempeligere i
Tyskland, at virksomhederne ikke behaver at
beregne sa stor en avance som i Danmark.

P& grund af afskaffelsen af 24-timers-reglen
med udgangen af &r 2003, for sa vidt angér vin,
ol, spiritus og cigaretter, har skatteministeren
bebudet markante nedseettelser af afgifterne pa
dette omréde. Men som det hedder i et svar fra
skatteministeren til Skatteudvalget: Af hensyn
til sdvel sundhedspolitikken som af hensyn til
statens finanser har regeringen ikke planer om
at nedseette afgiftstrykket pa spiritus og tobak,
ferend det er nedvendigt.

Hvad s& med sundhedspolitikken efter den
1.1.2004, vil jeg spoerge skatteministeren. Alt
imens ministeren funderer over disse spergs-
mal, indtil han ikke leengere kan undsige sig sin
aftale med EU, sa vil greensehandelen florere,
og den vil oven i kebet stige til skade for dan-
ske forretningsdrivende og dansk- erhvervsliv,
men ogsa til skade for dansk ekonomi ved, at
en storre del af danskernes indkeb bliver lagt i
Tyskland.

Som det foregar i dag, har greensehandelen
en selvforsteerkende virkning. Hvis en familie
f.eks. kerer til Tyskland for at kebe billig ol, ry-
ger der selvfolgelig ogs& andre varer ned i kur-
ven, typisk dagligvarer sdsom fedevarer, toj
m.v.,; hvor prisniveauet generelt er lavere, bl.a.
pa grund af den lavere moms. Det var jo en
handel, som burde ligge i de danske -
forretninger. '

For Dansk Folkeparti er mélet naturligvis helt
at afskaffe greensehandelen. Det skal ikke ske
ved et direktiv fra EU eller et paleeg om at har-
monisere afgifter, men alene ved at skattemini-
steren og skonomiministeren ser det fornuftige
i at fa lagt handelen i Danmark. For egentlig
burde det veere sdledes, at man gennem afgifts-
politikken tiltrak handelen fra. det potentielt
meget storre Tyskland og pa den made styrke-
de dansk erhvervslivs konkurrenceevne.

Man kan sige, at der burde ske en afgiftslem-
pelse ikke pa grund af EU, men méaske pa trods
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af EU, netop med henblik pa styrkelse af kon-
kurrenceevnen. Hvor havde lande uden for EU
som f.eks. Norge og Schweiz staet konkur-

rencemeessigt, hvis man ikke dér havde indset,

at vejen til sterre skonomisk velstand ikke gar -

gennem ogede afgifter?

Det kan efter Dansk Folkepartms opfattelse
ikke ske hurtigt nok, og vi ser ingen grund til,
at man venter til januar 2004 med at tage hul pa
en nedszettelse af afgifterne.

Jeg er ikke sa sikker p&, at provenutabet vil
udgere omkring de 1,6 mia. kr., som skattemi-
nisteren i et svar til udvalget har anfert — under
forudseetning af, at de lavere afgifter vil medfe-
re et pget forbrug og salg i Danmark. Rent fak-
tisk tror jeg, at staten vil fa et overskud pa den
handel, ndr man ogsa medregner det merpro-
venu, som folger med pa grund af de afledte
virkninger som felge af afgiftslettelserne.

Greensehandel er jo heller ikke alene begreen-
set til den fysiske transport af varer over green-
serne. Det bliver siledes mere og mere udbredt
at kebe varer og serviceydelser elektronisk,
f.eks. over Internettet, hvorover betalingen ogsa
foregér, og hvor der ikke beregnes moms-eller
andre afgifter. Dette kan ske helt uden kontrol-
muligheder for de danske myndigheder.

Hele omradet vedrerende punktafgifter
treenger til en gennemgribende revision, hvor:
maélet er, s& vidt det er muligt, at eliminere
~ greensehandelsproblematikken, sddan at dan-
skerne leegger deres indkeb af varer i Danmark.

Det mal nds ikke ved, som det fremgar af
preemisserne i SF's forespergsel, at Danmark
opretholder de nuveerende skatter og afgifter,
set i lyset af den stigende internationalisering
og EU's krav om eget harmonisering. Det er jo
ingen garanti for velfeerdssamfundet, at
Danmark fastholder verdens hejeste skattetryk.
Andre lande har en velfeerd, som med lavere
skatter og afgifter er fuldt pa hejde med
Danmarks.

- Sonja Albrink (CD): |
Disse to forespgrgsler handler jo i bund og
grund om det samme, nemlig om danske afgif-
ter i et internationalt perspektiv, og det er selv-
folgelig ogsa derfor, de behandles sammen. Al-
ligevel har foresporgerne valgt en forskellig
indfaldsvinkel til deres respektive
forespargsler.

Lidt forenklet kan man jo tlllade sig at 51ge at
foresporgslen om greensehandel. drejer sig om,
hvad regeringen agter at foretage sig pa kortere

sigt, hvorimod forespergslen fra SF har et leen-
gere og noget mere vidtfavnende sigte.

Med hensyn til graensehandelen er der jo tale
om et tema, som dukker op med jeevne mellem-
rum, og i CD mener vi, at greensehandelspro-
blematikken skal tages alvorligt, og at udviklin-
gen hele tiden skal folges neje, og at afgiftsni-
veauet naturligvis ma tilpasses denne udvik-
ling, s& der ikke gives handlende, der driver
deres virksomhed uden for de danske greenser,
en konkurrencefordel p& de hjemliges
bekostning.

Som jeg forstar skatteministeren, finder han
det ikke alarmerende, at danskerne leegger 3,3

‘mia. kr. i Tyskland, tilsyneladende med den be-

grundelse, at der er nogenlunde balance i green-
sehandelen, nér forholdet til Norge: og Sverige
tages med. Og skatteministeren ser derfor ingen
grund til egentlige satsnedseettelser pa greense-
handelsfelsomme varer. Det synes jeg egentlig
er lidt uambitiest. Pvelsen ma vel ga ud pa at
folge markedet og pa den baggrund vurdere,
hvorvidt en afgiftsnedsaettelse vil kunne treekke
handelen tilbage til Danmark, vel at meerke pa
en for samfundsgkonomien gunstig made.

I CD har vi dog taget til efterretning, at skat-
teministeren ensker at gere noget ved afgifts-
satserne pa spiritus og tobak, nar 24-timers-
reglen bortfalder, og det vil altsa sige senest i ar
2004.

Men man kan sperge sig: Hvad med vin og
ol, som jo ogsé er omfattet af denne foresporg-
sel? Mener ministeren ikke, at der ved nedseet-
telsen af spiritusafgiften vil ske en forrykkelse
af konkurrencevilkdrene for spiritus, @l og vin,
siledes at der kan vise sig et behov for nedsaet-
telse af afgiften pa disse to ting?

Foresporgslen fra SF er efter CD's opfattelse
meget nedvendig og perspektivrig. Den stigen-
de internationalisering stiller store krav, ikke
mindst til skatte- og afgiftspolitikken. Det er
vigtigt for CD, at den danske velfzerdsmodel
bevares og videreudvikles, og derfor gar. ovel-
sen naturligvis ud pé, at man pa den ene side
bliver nedt til at tilpasse afgiftsniveau og -
struktur til den stigende internationalisering,
samtidig med at man pé den anden side ma fin-
de mader at skaffe den nedvendige finansiering
pé. :
Skatteministeren giver udtryk for, at opgaven
er overkommelig, i hvert fald i de neermest-
kommende ar. Men hvad hvis vi ser leengere
frem? Jeg er godt klar over, at det er sveert at
spa, seerlig om fremtiden. Alligevel ber man vel
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allerede nu i det mindste forspge at danne sig et
overblik over, hvad vi har i vente.

I CD vil vi dog give skatteministeren ret i, at
det ikke er nogen let opgave, og at det derfor
nok heller ikke er hensigtsmeessigt allerede nu
at fastleegge skatte- og afgiftspolitikken. -

I bund og grund afheenger tingene jo blandt
andet af, hvordan eksempelvis EU-krav om
harmonisering formuleres. Ogsa den teknologi-
ske udvikling - og her teenker jeg bla. pa ud-
viklingen i Internethandelen — spiller vel i
nogen grad ind.

Som sagt skal der overblik til, og i CD ser vi
ikke umiddelbart anden udvej, end at skatte-
og afgiftssystemet til stadighed overvages, sé-
dan at der hurtigt kan skrides ind uden skade-
virkning for skonomi og velfeerd.

Jeg skal til slut sige, at vi stotter det af hr
Kim Behnke fremsatte forslag. -

Morten Helveg Petersen (RV): .

Dansk gkonomi har altid veeret dygtig til at til-
passe sig, og sddan skal det veere, nir man er en
lille, 4ben wkonomi og i den grad afheengig af
handel med udlandet. Tilpasning er ogsa et
negleord i diskussionen om graensehandel - en
diskussion, der nedvendigvis ma tage sit ud-
gangspunkt i en vurdering af, hvor stort
problemet egentlig er.

Der fokuseres i debatten naesten alhd pa han-
delen over den dansk-tyske greense, men det er
jo kun en del af sagen. I en ordentlig diskussion
om greensehandel m& man nedvendigvis ogsa
inddrage greensehandelen i forhold til Sverige,
og nar man ger det, ser billedet lidt anderledes
ud, end man typisk far indtryk af ved at se
overskrifterne i aviserne.

En ordenthg diskussion om graensehandel
bar ogsé indbefatte spergsmaleét om avancer,
ikke kun fokusere pa afgifter og momsforskelle,
men ogsa pa spergsmalet om forskelle i
avancer.

Lad mig sa hlfg]e hvad der ikke har veeret
fremme her i debatten i dag i seerlig stor ud-
streekning, synes jeg, at greensehandelen i dag
ikke er hgjere, end den var eksempelvis i:1989.
Dette ikke veere sagt for at forklejne problemet,
men blot for at sige, at vi har altsa haft episoder
tidligere i historien, hvor det her pa samfunds-
plan var et storre problem, end det er i dag.

Vi skal tilpasse os som en lille, 8ben gkonomi.
Det har vi gjort gennem mange ar i skonomien
generelt, og det skal vi blive ved med, ogsa

hvad angar graensehandelen og spergsmélet om
afgifter.

‘Regeringen har ogsa pa dette punkt godt styr
péa dagsordenen og en vilje til at veere pé hejde
med de udfordringer, som vi mades af i de
kommende &r. Vi far méske ogsé hjeelp udefra.
Der er tegn i sol og mane pa, at eksempelvis ty-
skerne saetter forskellige afgifter op, men det
skal vi selvfolgelig ikke basere os p& udeluk-
kende. Derfor er vi hele tiden nedt til at folge
udviklingen neje, 0g det har vi ogsa en erkleret
vilje til. - :

Hvad angar det mere generelle om Dan-

" marks mulighed for at fore en aktiv finanspoli-

tik, ma det indledningsvis slas fast, at vi kan
fere den finanspolitik, vi vil. Men vi er en lille,
aben gkonomi, og derfor er vi hele tiden nedt til
at vurdere de forskellige politiske og ekonomi-
ske instrumenters egnethed i forhold til deres
effekt.

Det indebzerer selvfﬂlgehg, som jeg ser det, at
man skal kunne rdde over redskaber, der gor
det muligt henholdsvis at seette skatter op og
seette skatter ned afheengigt af situationen.
Nogle tider vil der veere behov for det ene, nog-
le tider vil der veere behov for det andet. Og det
siger sig selv, at hvis man leegger sig fast pa
ikke at sezette nogen former for skatter eller af-
gifter op, ja, s& frasiger man sig sin handlefri-
hed og sit- manevrerum, og den gkonomiske
politik bliver stiv; og det kan i mgen vaere tjent
med.

Den 51ddende regermg har da ogsé siden
1993 vist, -at en aktiv finanspolitik ikke blot er
mulig, men faktisk kan fere til seerdeles gode
resultater. - -

- I.de kommende &r vil internationalt samar-
bejde og koordination std hejt ogsa pa den ra-
dikale dagsorden. For en lang raekke af de-oko-
nomiske sporgsmal er koordination og samar-
bejde vejen frem. Vi ser pa handelsomrédet,
hvordan sget internationalt samarbejde i WTO
er vigtigt.

Pa beskatningsomradet vil en feelles losning i
EU treenge sig pa pa nogle omréder. Det er i
hvert fald en diskussion, som vi skal ga ind i
med interesse. Selskabsskatteomradet har veaeret
fremhzevet i dag. Afgifter og moms er selvfol-
gelig noget andet.

Men til syvende og sidst-er fordehng og vel-
feerd alts& vores eget ansvar i Danmark. Der er
ikke nogen, der kommer udefra og forteeller os,
hvordan vi skal klare de sager. Det bestemmer
vi selv. Derfor er det ogsé op til os selv, hvor-
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dan vi vil handtere udfordringerne i de kom-
mende 4r, og det har j jeg fuld tillid til at rege-
ringen har styr pé i sin’ dagsorden for den
gkonomiske politik. -

Jeg skal til slut sige, at Det Radxkale Venstre
ikke kan stemme for nogen af forslagene.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI): :
Nar nu hr. Morten Helveg Petersen fuldstaendlg
korrekt sammenligner dagens situation her-i
1999 med situationen for 10 siden, i 1989, og
konkluderer, at nar greensehandelen ogsé hav-
. de et betydeligt omfang i 1989, er viiikke i en .
useedvanlig situation, s glemmer hr. Morten
Helveg Petersen, at den regering, der sad i 1989,
bl.a. med radikal deltagelse, jo udviste det mod
og den rettidige omhu at lave en punktafgifts-
lempelse, sidan at greensehandelen faldt igen.
Eller sagt pa en anden méde: Dengang havde
man politisk mod og vilje til at reducere green~
sehandelen. Nu er mit spergsmél: Hvorfor har
Det Radikale Venstre ikke samme mod til — her
10 ar efter — at vaelge den samme lesrung, som
viste sig at virke for. 10 ar siden?

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Altsa, jeg ma sige, at hr. Morten He]veg
Petersen skuffede mig en lille smule. Dette
paene menneske, at han kan sige sddan noget
sludder, som han sagde! Hr. Morten Helveg
Petersen sagde: Det er ogsé et sprargsmal om -
avancer i detailhandelen. '

Alts3, denne mistenkeliggerelse af dansk de-
tailhandel: at-den skulle-have meget starre:
avancer end tysk detailhandel, og at-detnok er
derfor, det er s meget billigere at kebe ol, og
hvad der ellers er, syd for greensen! Noget veer-
re sludder skal man altsé lede leenge efter — jeg
har hert det meget ofte fra socialdemokrater,
men jeg havde ikke forventet at hore det fra hr.
Morten Helveg Petersen pa De Radikales vegne
— for hvis det skulle veere, som hr. Morten
Helveg Petersen siger, kanjeg simpelt hen ikke
forstd, hvordan det s& kan veere, at Dansk
Supermarked, Jack & Jones i tejbranchen,
BR-Legetwj, og hvad de hedder alle sammen,
abner butikker-i tusindvis syd for greensen i
landene dér. Det er simpelt hen, fordi de er

dygtigere end deres konkurrenter. Sa derfor-at

skyde folk i skoene, at det er pa grund af de
hejere avancer, synesjeg er en meget primitiv

argumentation, som jeg synes kreever en
udbygning og en begrundelse.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV) .
Til hr. Kim Behnke, som heefter sig ved Det :
Radikale Venstres mod i 1989:

Jeg haber ikke, at hr: Kim Behnke begreenser
Det Radikale Venstres mod til kun at geelde for
argang 1989. Det synes jeg vi har udvist siden
1905, og det vil vi vedblive med at gore i den
okonomiske politik, hvor vi da i hvert fald er i
front med hensyn til upopuleere holdninger og
standpunkter. Mod i 1989 til at saette afgifter
ned! Hvor modigt er det at std og love dansker-
ne afgiftsnedseettelser i stride stremme? Har det
noget med politisk mod at gere? Ikke i min op-
tik, ikke som jeg ser det. Det kan have noget
med tilpasning at gere i forhold til indre sam-
handelsvilkér, men er det modigt at sta og love
billigere désebajere og billigere smoger? Ikke
som jeg ser det.

Det, jeg sagde i min ordferertale, var, at i Det
Radikale Venstre og i regeringen har vi styr pa
dagsordenen, og vi er parate til hele tiden at
forholde os til de problemer og de udfordrin-
ger, som grensehandelen giver anledning til.

Til hr. Flemming Hansen: '

Det var aldeles ikke udtryk for en misteenke-
liggerelse af detailhandelen. Jeg var lige ved at
tro, at hr. Flemming Hansen var begyndt at
diskutere lukkelov med mig pé et tidspunkt
men det var nu ikke det det: glk pa i forste
omgang. '

Jeg sagde, at spzrgsmalet om avancer ogsa -
nedvendigvis ma indgé i en diskussion om
greensehandel, for selvfelgelig vil forskel i
avancer da-ogsé give anledning til handelsmen-
stre p& kryds og tveers af landegraenser. Derfor
er avancespargsmalet da ogsa relevant. Sa der
var ikke tale om en mistenkeliggorelse af no-
gen former for detailhandel, pa ingen made, - -
men blot et enske om, at det aspekt ogsa ma
indga i en ordentlig, sober, seri@s diskussion af
graensehandel

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Antonsen (V):

Det er tilfredsstillende, at hr. Morten Helveg
Petersen ensker at forholde sig til greensehan-
delen. Det har vi andre gjort et stykke tid. Det,
der er til diskussion i dag, er, hvad vi ger, nar
24-timers-reglen opherer. Derfor vil jeg gerne
sporge hr. Morten Helveg Petersen, om han ag-
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ter at rette sig efter den aftale, vi har med Kom-
missionen om, at vi har lovet en gradvis lem-
pelse af 24-timers-reglen.

Ter De Radikale sta inde for det? For vi taler

jo ikke om afgiftslettelser i fleeng i debatten i
dag; vi taler om et helt konkret problem, som vi
har allerede i &r 2005.

Med hensyn til avancerne i detailhandelen
har jeg altsa ogsa meget sveert ved at folge den
radikale ordferer. Derfor vil jeg sperge den ra-
dikale ordferer, om Det Radikale Venstre ikke
er enig med LO-formanden i, at f.eks. lonstig-
ningerne spiller en meget stor rolle for det dan-
ske omkostningsniveau og skattetrykket spiller
en meget stor rolle for det danske omkostnings-
niveau og dermed har langt, langt sterre betyd-
ning end avancen, om den skulle vaere et par
millimeter mere eller mindre eller hejere eller -
lavere i Danmark end i Tyskland?

(Kort bemaerkning). .

Kim Behnke (FRI):

Hr. Morten Helveg Petersen brugte mange ord
pa at lade vaere med at svare pa det, jeg spurgte
om.

Det, jeg spurgte om, var:

Nar det nu 1 1989 graensehandelsmaessigt var
sddan nogenlunde af samme storrelsesorden
som i dag og vi i 1989 i faellesskab lavede en fi-
nanslovaftale for 1990, hvor vi seenkede afgif-
terne for at begreense graensehandelen — for det
var jo Det Radikale Venstre, der sammen med
bl.a. undertegnede den gang gjorde det — 53 har
det jo ikke noget at gore med at std her og love
billige bajere til folket; s& har det noget at gare
med, at'det samfundsekonomisk jo er hul i ho-
vedet, at det miljopolitisk er hul i hovedet, at
det jobmaessigt er hul i hovedet, at det ud fra
alle betragininger er hul i hovedet, at danskerne
skal kore til Tyskland for at gare deres indkeb.

Nar nu vi var enige om at begraense greense-
handelen i 1989, hvorfor vil Det Radikale Ven-
stre s& ikke veere med til at begreense greense-
handelen i 1999, nér det nu har niet nogenlun-
de samme niveau, som det havde i 1989? Det
har vi stadig veek ikke faet svar pa.

. (Kort bemeerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Forst til fru Charlotte Antonsen:
Ja, vi har forpligtelser, som vi selvfelgelig
skal opfylde og respektere. Selvfolgelig har vi

det. Det har debatten i dag da ogsa veeret ud-

tryk for set fra regeringens side, si det skal jeg
da blankt anerkende. Selvfolgelig.

Min pointe er, at jeg er rimelig fortmstnmgs—
fuld med hensyn til at have styr pa dagsorde~
nen, at respektere forphgtelser, at have styr pa
okonomien, at have styr p4, hvorndr man kan
lempe eller haeve. Det, jeg sagde, var, at jeg ikke
pé forhand vil afskrive muligheden for ogsé
hezeve eventuelle afgifter og skatter — i modsaet-

ning til det storste oppositionsparti.

Jeg skal gentage min pointe med hensyn til
avancer: Jeg sagde, at det var et spergsmal, der
ogsa burde indg# i diskussionen. Fru Charlotte
Antonsen nzevnte selv lenstigninger. Jo, det kan
ogsa sagtens indga i den diskussion. Alt, der
pévirker en prisdannelse p varer, er jo relevant
at diskutere i denne her sammenheng, og ikke
kun moms og afgifter. Sa i den forstand tror jeg
faktisk vi er enige. Det skal selvfolgelig ses i en
helhed. v )

Til hr. Kim Behnke: Rettidig omhu og modet
til at gare noget ved tingene synes jeg regerin-
gen til fulde har dokumenteret, og det vil rege-
ringen ogsé dokumentere i fremtiden, s& der er
ikke noget nyt under solen pa den konto.

(Kort bemzerkning).

Kim Behnke (FRI):

Nu har man selvfolgelig ikke pligt til at svare
ud over evne, hvilket hr. Morten Helveg
Petersen er et godt eksempel p4, for nu har jeg
to ganige spurgt, hvad forskellen er pa 1999 og

1989.

Hvorfor er det, der dengang var sund for-
nuft, nemlig at begraense greensehandelen, ikke
ogsa sund fornuft i dag? Hvad formal har det,
at vi fra dansk side afleverer 3,3 mia. kr.? Vi
mister moms, vi mister danske arbejdspladser,
vi mister danske butikkers omszetning. Alt mi--
ster vi ved at smide 3,3 mia. kr. om 4aret i Tysk-
land. Hvorfor ikke indgé aktivt i et forseg pa at
begreense den graensehandel?

Og nér hr. Morten Helveg Petersen siger, at
regeringen aktivt vil folge det, og at man man
vil se p&, hvad der sker, osv., sa er det jo lige
praecis det, som det forslag til vedtagelse gir ud
pa, som vi er fire parher der har fremsat. Det
gar lige preecis ud pd, at man skal lave den un-

* dersegelse, at man skal gé ind og kigge pa alle

de aspekter, der er med hensyn til len, prisdan-
nelse og hele molevitten. Alt, hvad der stér deri,
er det, hr. Morten Helveg Petersen har sagt her
fra talerstolen. Hvorfor kan Det Radikale Ven-

‘'stre si ikke stotte det?
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(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

I hr. Kim Behnke med fleres forslag star der, at
der skal fremleegges en handlingsplan senest
den 1. oktober 2000. Jamen hvad hvis der sker
noget for?

Min pointe er jo sadan set netop, at man hele
tiden skal veere over det her omrade og hele ti-
den have vilje til at disponere ordentligt, hen-
holdsvis saenke eller heeve afgifterne alt efter
behov. Hvorfor nedvendigvis vente til den 1.
oktober 2000? Det synes jeg da er lidt af en
speendetreje at prove at ifere regeringen, nr
den i pvrigt har ek pa sin dagsorden Deteri
hvert fald grunden til, at vi ikke kan anbefale
det forslag.

Keld Albrechtsen (EL): :

Hr. Kim Behnke indledte denne her debat med
nogle historiske betragtninger, som vist ikke
var helt preecise. Han fremstillede det, som om
befolkningen i 1986 skulle have faet det indtryk
ved at lytte til flertallet her i Folketinget, at det
indre marked skulle vaere vejen til lavere
afgifter.

Jeg mindes nu, at de politikere, der forte os -
ind i det indre marked, havde uhyre travit med
at bedyre, at det ikke ville underminere vel-
feerdsstaten, at det ikke ville tvinge os til en af-
giftsharmonisering, at det ikke ville medfore, at
Folketinget mistede kontrollen med skattepoh—
. tikken og finanspolitikken.

Og deterjo en hn]e som er viderefert af Sklf-
tende danske regeringer helt frem til denne dag,
hvor bl.a. skonomiministeren har stiet her pa
talerstolen og bedyret, at finanspolitikken og
skattepolitikken fortsat er nationale anliggender
og det vil de vedblive med at vere osv. Og
uanset hvad der sker i EU, vil de ansvarlige
danske regeringer blive ved med at messe den-
ne forklaring, i realiteten jo vel vidende, at vi er
pa vej ind i en skatte- og afgiftsharmonisering,
desveerre i en sddan forstand, at hr. Kim Behnke
om fa ar sikkert kan fole sig tilfreds med resul-
tatet, fordi det bliver gennemtvunget via EU's
sociale union, virkningerne af euroens harmo-
nisering osv. osv. Problemet er reelt nok.

Men jeg syntes, jeg var nedt til lige at korri-
gere den historiske fremstilling, for vi fik altsa
noget andet at vide af pohtlkerne dengar\g, og
det far vi stadig vaek.

54 har jeg lyst til at komme ind pé en karak—

teristik af den debat, som vi har haft her i dag:

Jeg synes, debatten har veeret fort i to lejre: en
borgerlig lejr, som har lyst til at give en gratis
omgang; det er jo det, der er tale om. Det er jo
ikke greensehandelen, der lige pludselig er ble-
vet noget seerligt problem. Det er den jo ikke
mere, end den hele tiden har veeret; den er jo
ikke noget sterre problem. Men man har lyst til
at give en gratis omgang. Man vil gerne dele
nogle afgiftslettelser ud pa nogle populeere va-
rer, og det haber man pé& at man kan fa nogle
stemmer ved at give lafter om.

Og man vil selvfﬂlgehg ikke betale regnin-
gen. Derfor har vi intet hert om, hvordan denne
gavebod skulle finansieres. Det er jo nu engang
borgerlig politik i en neddeskal. Det ma man jo

~ desveerre konstatere at den har udviklet sig til.

Det er der sadan set ikke mere at sige om.:

Altsa, de borgerlige partier vil gerne give en
gratis omgang, og det har jo sadan set veeret
hensigten med hr. Kim Behnkes forespergsel.
Den har jo veeret succesfuld for ham - forstaet
pé den made, at han jo har faet hele den bor-
gerlige lejr mobiliseret bag dette totalt uansvar-
lige synspunkt. Det kan vi bare konstatere.

Men jeg er glad for — og det vil jeg gerne
medgive regeringen — at regeringen ikke har la-
det sig koste rundt med af alle disse borgerlige
partier. Jeg er glad for, at man trods alt ikke har
ladet sig aftvinge nogen lofter om, at nu vil man
hovedkulds nedseette en hel masse afgifter og
dermed ufinansieret skabe et hul i statskassen.
Og jeg kan i hvert fald sige fra Enhedslisten, at
regeringen kan regne med Enhedslisten med
hensyn til, at vi ikke skal til at lempe pa 24-
timers-reglen. Vi skal i det hele taget slet ikke
afskaffe den.

Det har jo ogsa en soc1al— og sundhedspoh—
tisk baggrund, at vi ikke skal afskaffe den, hel-
ler ikke nar EU kommer og forlanger det om
nogle &r. Og hvorfor skal vi ikke afskaffe den?
Jamen vi skal da ikke bruge statens penge, skat-
teydernes penge, til at skaffe billige smoger.

Jeg forstér slet ikke, at nogen kan have den
politik vel vidende, at cigaretrygning formentlig
er den mest enkeltstiende dedsarsag, som vi
har i dette land. Og jeg synes, det er skamlost,
at man sa kaster sin politiske energi fra borger-
lig side ind pa at fremme et sa gennemgribende
sundhedsskadeligt projekt, at man simpelt hen
gnsker at bruge statens penge pa at fremkalde
kreeft. Jamen sadan er den borgerlige politik —
direkte. .

Det synes jeg snnpelt hen er en skeendsel. Jeg
kan ikke forstd, at man vil veere bekendt at
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fremfore sédan noget af hensyn til den rent po-
pulistiske interesse i at hente nogle stemmer pa
en gratis omgang. Jeg synes, man burde
skamme sig.

Jeg har tidligere hert skonomiministeren tale
om, at hun er enig i, at vi her ogsé har et sund-
hedspolitisk problem. Det haber jeg ministeren
vil bekreefte i dag fortsat er regeringens
opfattelse. ‘

Og sa kan vi godt snakke milliarder frem og
tilbage, men jeg synes alts i virkeligheden, at
vi her star med noget, som er helt grundleg-
gende, og derfor kunne jeg godt forestille mig,
og det vil vi i Enhedslisten gerne drefte med re-
geringen, at ndr nu problemet naermer sig i EU
— og det ved vi jo det gor, for Kommissionen
har jo hidtil haft den linje, at vi om nogle ar skal
gennemfore en afvikling af 24-timers-reglen —
sa ma vi kunne kreeve fra dansk side, at der alt-
sa skal findes en lesning pa det sundheds-
problem.

Vi kan ikke bare fra dansk side afskaffe 24-
timers-reglen med den konsekvens, at billige
smoger flyder ind over gransen. Derfor ma der
findes en losning, der sikrer, at vi ikke dermed
oger incitamentet til at ryge, iseer selvfolgelig
blandt de unge mennesker i Danmark, sorn der-
med far adgang til langt billigere cigaretter. Og
hvis EU ikke kan levere en saddan lesning — og
det har jeg ikke hert noget om-at EU seriost er
indstillet pa pa nuveaerende tidspunkt, men det
héber jeg kan sendre sig — s& mener jeg, at vi her
i Danmark, ikke efter EU-retten, det ved jeg
godt, men moralsk set star steerkt ved at sige: Vi
vil ikke veere med til at gennemfore en sddan
sundhedspolitisk skandale.

Og sa kan vi godt have hele diskussionen om
milliarderne og alt det, som vi har haft her i
dag, men det andet her synes jeg altsa er nok s&
vaesentligt.

Det vil vi i hvert fald gerne opfordre regerin-
gen til. Vi har allerede veeret inde pa den dialog
med gkonomiministeren i Folketingets Europa-
udvalg, og jeg vil godt opfordre til, at vi fort-
setter ad den vej for at f& de andre perspektiver
af sundhedspolitikken ind i den her debat.

54 skal jeg sige til slut, at Enhedslisten stem-
mer imod begge forslag til vedtagelse, og nar vi
stemmer imod SF's forslag til vedtagelse, sa er
det ikke pa grund af det saglige indhold om-
kring afgifter. Dér tror jeg SF og Enhedslisten er
enige: Vi skal ikke ind pa noget, som undermi-
nerer velfeerdsstatens principper.

Det er ikke derfor, vi stemmer.imod, men jeg
har allerede over for hr. Aage Frandsen argu-
menteret med, at jeg altsd mener, at SF gar i en
feelde, hvis man begynder at rejse skattesporgs-
malet pa regeringskonferencen. Og det haber
jeg i det mindste SF har lyttet til, sddan at vi ik-
ke, nar vi skal til at udforme mandatet for re-
geringen til det topmede, der kommer i EU om
3 ugers tid, og som skal finde sted i Helsinki,
kommer ud i noget snavs pé grund af SF's krav
om en udvidelse af dagsordenen for regerings-
konferencen. S

Men SF skal til gengeeld ogsa vide, at-det ikke
er pa grund af en kritik af hensigten bag SF's
forslag til vedtagelse. Og derfor stir vi ogsa
sammen med SF og regeringspartierne, nér vi
stemmer imod det forslag til vedtagelse, som
hr. Kim Behnke har fremsat, og som jo simpelt
hen betyder, at man vil give en gratis omgang.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): _

Jeg har jo forstaet hr. Keld Albrechtsens be-
grundelse for at afvise vores forslag til vedta-
gelse ud fra, at det er knyttet til regeringskori-
ferencen. Men sa synes jeg alligevel, det kunne
veere lidt interessant at f afklaret: Hvad sa om-
kring det principielle? Hvis nu det var i en an-
den sammenheeng, ville hr. Keld Albrechtsen og
Enhedslisten s& veere med til i en situation, hvor
selskabsskatten presses nedad i forskellige lan-
de, at fa det vedtaget i EU, ogsa med kvalifice-
ret flertal, hvis det er nedvendigt?

Og det andet: Nar hr. Keld Albrechtsen siger,
at EU skal levere varen omkring det med to-
baksafgifter, og det vil man stette regeringen i,
hvad er det sa, man vil bruge af hdndtag til det?
Hvis nu EU ikke vil give os den indremmelse,
at vi af hensyn til danskernes sundhed har lov
til at have hojere afgifter end de andre EU-lan-
de, vil man s& veere med til ogsa her at bruge
bestemmelser om kvalificeret flertal for at sikre
sundheden, ikke kun danskernes, men ogsé ty-
skernes, som et krav inden for en EU-sammen-
haeng? Og jeg understreger igen, at jeg siger det
helt uden for regeringenskonferencesammen-
heeng. Det er helt principielt i en situation om,
skal vi sige 1 eller 2 eller 5 ar.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Som jeg allerede tidligere har nsevnt under de-
batten, har Enhedslisten stottet, at man forseger
pa via enstemmighedens princip at f4 vedtaget
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en adfeerdskodeks om mindsteregler- for sel-
skabsbeskatningen. Det er den vej, vi mener
man skal g8 frem. Og nar vi har det synspunkt,
er det, fordi vi jo godt ved, hvordan unionsud-
viklingen er, og vi jo godt ved, hvad flertalsaf-
gorelser vil blive brugt til, hvis man gér ind og
anerkender princippet om, at der skal veere fle-
re flertalsafgerelser. Derfor er det en glidebane.

Jeg kan ikke udelukke, at der kunne opstd en
situation i en anden verden end den, vi for in-
deveerende lever i, hvor en sddan diskussion
kunne blive relevant. Det kan jeg ikke udeluk-
ke. Men det, jeg kan se, er, at det vil veere selv-
morderisk at rejse den diskussion i EU, for det
vil kun beere ved til unionsopbygningen. .

Derfor vil jeg ogsé opfordre SF til at udvise.
den yderste forsigtighed med hensyn til det
spergsmal, for jeg ved jo, at SF heller ikke an-
sker en social og monetzer union. Det bgr man
derfor heller ikke baere ved til.

(Kort bemzrkning).

Aage Frandsen (SF): - o

Nu kan man altid diskutere, hvornar man bee-
rer ved til noget. Men et tilfeelde, som jeg ikke
tror er helt uden for virkelighedens verden, er,
at man i EU diskuterer, om selskabsskatten skal
have et bestemt niveau, og sa bliver alle lande
undtagen ét land, Irland, enige om at sige, at in-
gen lande ma ligge under 20 pct., men ét land,

Irland, siger, at de ikke vil veere med. Sa kan
man blive ved med at forhandle med dem og

forhandle med dem, og de vil stadig vaek sige:
Vi kerer ned pa 12! Og s& kerer de ned pa 12

pct., og sé er der andre lande, der ogsa smutter
leengere nedad.-

. Vil hr. Keld Albrechtsen i en sadan situation,
som kunne opsta —~ og det er.ikke seerlig usand-
synligt — veere med ftil at sige: O.k., s& tager vi
det felt og siger, at der er ﬂertalsafgarelse Pa
~ det felt?

Det betyder ikke, at man har &bnet for en hel
. masse andet. Det behover det ikke at betyde
Men man tager det her felt.
Tilsvarende kunne man jo have valgt tobaks-

afglfter ud fra et sundhedskriterium og nojedes

med at sige: Det er det felt, og det er det og ikke
mere. . .

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det vil ikke lykkes hr. Aage Frandsen at
lokke mig i feelden. Det vil ikke lykkes ham. For
hvis man reekker en vis herre lillefingeren, s&

tager han hele armen. Og man kan altsa ikke"
abne for flertalsafgorelser pé et bestemt, be-
greenset omrade, som man selv synes egentlig
kunne vaere ganske godt, og sa forvente, at man
kan standse processen dér, hvis man ferst har
sat den igang. S4 kommer alle de andre forslag
om social union osv. naturligvis ogsa pé bordet.

Og hvordan skulle Danmark kunne st og si-
ge: Vi bestemmer dagsordenen; det er kun om
det enkelte sporgsmal, vi har rejst, at der ma
komme forslag om flertalsafgerelser; de andre
omrader ma naturligvis ikke komme til debat?

Sadan spiller unionsklaveret jo ikke. Derfor
skal vi holde fingrene fra det, og derfor er jeg
ogsa glad for, at skatteministeren i dag her un-
der debatten har bekrzeftet, at den danske rege-
ring ingen planer har om at leegge det sporgs-
mal frem. pa regeringskonferencen. Det var
klogt af skatteministeren at komme med den
bemaeerkning.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Skatteministeren var jo s& klog, athan sagde det
netop pa denne made: »pa regeringskonferen-
cen«. Men han sagde jo altsa ogsd, at man skulle
se pé det i vrigt. Sddan herte jeg i hvert fald
skatteministeren. Sa det er ikke noget med, at
det er udelukket.

Men det, jeg vel s& ma konstatere hos-hr.
Keld Albrechtsen, er, at selv om et tog kerer af-
sted og man synes, der er nogle ting, der skal
rettes, vil man ikke veere med til at rette dem,
fordi man er bange for, at det s& kerer endnu
hurtigere.

Det kan jeg forsta er argumentet. Og det vil
sige, at ligegyldigt hvilken situation man kan
forestille sig der kan opstd, vil man aldrig no-
gen sinde veere med til at lave noget, der skal’
veere baseret pé flertalsafgerelser. Er det sddan
forstdet? Er det virkelig udelukket totalt, fordi
det er den her verden, man taler om?

Sa kan man forestille sig en helt anden ver-
den, og dér kunne-det s& veere man kunne fore-
stille sig det, men vi er jo ikke i en anden ver-
den. Men alts8, det er helt udelukket nu, kan jeg
forstd. Ligegyldigt hvad. det drejer sig om, lige-
gyldigt hvilken situation vi er i, vil man aldrig
veere med til det, for den dér person vil man.
altsd ikke reekke en lillefinger. |

Sadan har vi ikke opfattet kapltahsme og EU
og sadan noget. Jamen altsé, der er gradsfor-
skelle. Det er ikke noget med, at den ene er en
fanden og den anden er en engel.
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Aage Frandsen arbejder stot og energlsk pa
at lokke mig i den feelde, men jeg gar ikke i den.
Jeg kan sige til hr. Aage Frandsen, at i en anden
og bedre verden kunne man méske forestille sig
et internationalt samfund, hvor man havde
mindsteregler om miljgbeskyttelse og maske
ogsa mindsteregler om selskabsbeskatning og
maske en skat pa valutatransaktion — et system,
som man maske ad are kunne na frem til i FN.

Jamen lad os s& diskutere, om der dér skal
veere flertalsafgerelser. Den debat vil Enheds-
listen gerne gé ind i, men det, der er helt afge-
rende for mig, er, at det er gift at leegge den de-
bat ind i EU-sammenhang, for i EU-sammen-
heeng vil den blive misbrugt pa det groveste af
alle de kraefter, der vil bruge den til at indfere
flertalsafgorelser pa alle de omréder, hvor vi
ikke kan lide det, og hvor SF heller ikke kan
lide det.

Derfor skal SF da i det mindste have den lille
advarsel, inden man med &bne gjne gér i den .
feelde. -

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg kan ikke lade veere med at gleede mig over
en debat, der i hvert fald hos mig har efterladt
det indtryk, at der bredt i Folketinget er en pa-
rathed til at forholde sig til kloge omstillinger,
ogsé i tiden fremover. Og jeg synes jo, at vi ma-
ske godt kunne hjeelpe hinanden med ogsa at fa
fortalt den lille historie om, at uanset hvem der
har veeret i regering og hvem der har siddet
som folketingsmedlemmer, har vi i et samarbej-
de mellem Folketinget og regeringen faktisk
over de sidste 10-15 ar magtet en opgave med
strukturomleegninger og omlaegninger i ovrigt,
der vel er storre end det, ret mange andre lande
har kunnet praestere og handtere. Det synes jeg
54 ogsa giver et godt afsaet for de opgaver, vi
har i de kommende ar.

Jeg har selvfolgelig lyttet mig til, at der var
sadan lidt forskellig stemmeforing, da vi néede -

til spergsmalet om, hvordan det skal finansie-
res. Men jeg mener i hvert fald at have talt mig
frem til, at der stadig veek er et flertal, der godt
forstar, at hvis det er sddan, at vi skal sikre vo-
res velfeerdssamfund ind i det 21. &rhundrede —
og det er vi nogle der vil slas for — s& er man
ogsé nedt til at forstd, at-hvis der er afgifter,
som det maske ikke er klogt at opretholde nej-
agtig pa det punkt, hvor vi har dem i dag, s&
skal der findes erstatninger, der sikrer finansie-

ringen af velfeerdssamfundet, og som sikrer en
fordelingspolitik, der er ordentlig, og som ikke
ma forringe deri fordelingspolitik, vi har i dag.
Det er i hvert fald det helt klare sigte og den
indgang, vi har i regeringen til den her opgave.
Sa var der nogle lidt mere konkrete sporgs-
maél og bemeerkninger, som kaldte pa en enkelt

" kommentar.

Jeg tror, det var fru Charlotte Antonsen, der
sagde, at regeringen gér ind for flertalsafgerel-
ser. Jeg har faktisk ikke hert hverken ekonomi-
ministeren eller mig selv i dag navne noget om
flertalsafgerelser. Dér, hvor regeringen beslut-
tede at man ville anbefale flertalsafgerelser, var,
da vi lagde op til Amsterdamtraktaten med
hensyn til nogle klart definerede miljeafgifter,
og der er ikke i regeringen nogen ny beslutning
pa det felt.

Men det er rigtigt, at der foregér en debat i
ojeblikket, bla. i det parti, jeg tilherer, og at
Socialdemokratiets Europaudvalg er pa vej med
et debatoplaeg — jeg har selv gleeden af at veere
et af de ydmyge medlemmer i udvalget — hvor
vi fra udvalgets side stiller sporgsmalet: Er det
stadig vaek klogt at anse enstemmighed pa en
reekke omréader og specielt pa skatteomradet
som beskyttelse, eller er der ikke behov for at
tage en debat om en raekke af disse omrader,
eksempelvis, som hr. Aage Frandsen naevnte,
erhvervsbeskatningen? For hvis det er den, der
gar langsomst, der bestemmer farten, ja, si
kommer det til at ga meget langsomt, og man
risikerer, at det er de mindst udbyggede vel-
feerdssamfund, der kommer til at leegge
finansieringsniveauet.

Det er indgangen til den debat, men det er
altsd en debat, der er spillet ud med fra det par-
ti, som jeg kommer fra. Regeringen har kun
truffet beslutning pa det ene felt, som vi traf be-
slutning om i sin tid omkring Amsterdam. Men
debatten kerer, og det synes jeg er bade klogt
og vigtigt.

Sa spurgte fru Charlotte Antonsen, hvor me-
get det, som Europaudvalget fik oplyst tilbage i
1996 om, hvor meget en tilpasning som folge af
24-timers-reglens bortfald ville koste, v111e
koste i dag.

Hvis jeg ma henlede fru Charlotte Antonsens
opmeerksomhed p4, at der den 14. oktober 1999
til Folketingets Europaudvalg er oversendt et
bilag, der hedder bilag 703, Almindelig del,
hvor der er et svar pé et spargsmal plus et notat
pa 7 sider om lige nejagtig den problemstilling,
hvor vi belyser, hvad den er nu, og hvad det er
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for beleb, vi i givet fald skal kunne héndtere, sa
er der i forhold til de 1,5-2 mia. kr., fru
Charlotte Antonsen neevner tilbage fra 1996,
ikke de store eendringer. Man nér et beleb; der
hedder 1,6 mia. kr. Men selvfolgelig er det un-
der nogle forudseetninger, s jeg plejer at sige,
at det er i omegnen af et par milliarder, hvis vi
tager udgangspunkt idet afgiftsniveau vore
nabolande har i gjeblikket.-

S& spurgte fru Charlotte Antonsen ogsd, om
regeringen er opmeerksom pé, at beslutningen -
tilbage fra 1996 indeholdt ordet »gradvis«. Jeg
vil gerne understrege og bekrefte, at det er re-
geringen‘opm_aerksom p4, men at ordet »grad-
vis« knytter sig til en gradvis lempelse af de
kvantitative begraensnmger Det er den sam-
menheeng, det skal ses i. :

54 var det hr. Flemming Hansen, der spec1e1t '

udtrykte bekymring i forhold til graensehande-

len, der bliver drevet af forskelle i benzinpriser~

ne. Jeg er sdmeend, hvis vi ser pa erfaringerne,
et langt stykke vej enig med hr. Flemming
Hansen i, at det ikke mindst er forskelle i ben-
zinpriserne, der kan veere en ganske veesentlig
drivkraft, ogsé i forhold til evrige omrader.

Derfor kan jeg sa give den gledelige nyhed,
at jeg i gar fik en indberetning fra den danske
ambassade i Berlin om, at Forbundsdagen i - -
Berlin har vedtaget en ny lov, der betyder, at -
Tyskland hvert ar'de kommende 4 ér til og med
2003 forhgjer benzinafgiften med 6 pfennig, der
svarer til ca. 27 ore inklusive moms, og tilsva-
rende for diesel. Og ud fra de indberetninger og
oplysninger, jeg har i gjeblikket, med et lille -
forbehold ~ der kunne veere et kommunikati-
onsproblem - sa er det beslutninger, der er
truffet, en lov, der er vedtaget i Forbundsdagen.
Og igen: Ud fra de oplysninger, jeg har faet, sa
skal en lov af den karakter ikke igennem For-
bundsradet, og derfor skulle vi altsd std med en
kendsgerning, som vi kan forholde os til.

Det er jo sa ogsa en lille oplysning, som jeg
synes dokumenterer, at ndr man skal veere til-:
bageholdende med at laegge meget fine, lange.
handlingsplaner frem om, hvordan man preecis
gor i konkrete situationer, sa er det noget, som
ofte vil give mere forkerte end rigtige diskus-
sioner, for pa det tidspunkt, hvor man star i
situationen, ja, sa er det en anden v1rkehghed
vi forholder os til. Den her oplysning ville jeg
eksempelvis ikke have kunnet afgive, hvis vi
havde haft debatten i sidste uge i stedet for i
denne uge. : .

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Ja, det er jo ejendommeligt: Ministeren'kan nu
score p4, at tyskerne ikke kan holde deres afgif-
ter nede. 5S4 skal det lose problemerne; at ben-
zinen bliver dyrere over hele Europa' Sadan er

det.-

Sa gleedede jeg mig da over, at ministeren er-.
kendte, at han er medlem af det Europaudvalg,
som jo har varet diskuteret meget inden for.
Socialdemokratiet og her i dag, og det vil sige,
at ministeren jo s& kan fé alle muligheder for at:
pavirke Europaudvalget, siledes at det, som .

. man jo sagde man ville né frem til at mene om

udviklingen, maske slet ikke gér, som Social- -
demokratiets Europaudvalg i evrigt mente.

‘54 vil jeg sperge skatteministeren om én ting:
Hele debatten her har jo kert meget. pa skatte-:
tryk. Er skatteministeren stadig veek enig i det,
der stdr i regeringens finansredegerelse for

£ 1998-99: at skattetrykket i &r 2005 vil veere nede

pa 45,4 pct.? Hvis regeringen er enig i.det;-er
det jo neesten helt vidunderligt, s& har dansker-
ne jo noget at glaede sig til. o
Derfor vil jeg sperge, om det bare er noget
der star pa tryk, eller om skatteministeren sta-

. dig veek har opfattelsen af, at skattetrykket vil

falde sa markant de naeste 5 ar.

" (Kort bemaarkmng)

Charlotte Antonsen (V): ST
Det bliver interessant her pa falderebet i
Jeg vil godt sperge den anden tilstedeveeren-
de minister, skonomiministeren, hvad.Det. : -
Radikale Venstres svar er. pa det spergsmal,
som skatteministeren lige har stillet, nemlig om
tiden er inde til, at man gar fra enstemmighed
pa erhvervsskatteomradet over til kvalificeret
flertal. For opfattelsen, havde jeg neer sagt, uden
for dette hus er da, at Socialdemokratiet har
zendret sig, men det kan jo da veere, man er ble-
vet.stoppet i sidste ojeblik, og det varjoen -
interessant oplysning at fa, men det venter jeg

“svar pé fra gkonomiministeren.

Skatteministeren siger, at det er kvantitative
lempelser, som skal gennemfores: gradvis frem
mod &r 2003. Sa vil jeg gerne hare: Hvor mange
flere cigaretter méa danskerne tage med, hvor -
mange flere liter spiritus ma danskerne tage:
med i medfer:af 24-timers-reglen? Altsa, hvad
er regeringens opleg pa dette omrade, og vil- -
det i givet fald komme med i denne her rede-
gorelse, som altsd ikke ma hedde en handlings-
plan, men som s& kan hedde en redegorelse,
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selv om jeg har svaert ved at se den store
forskel?

Til sidst: Jeg fik ikke svar pa et spergsmal til
skatteministeren, og det er, om regeringen er
enig med OECD i, at pa trods af den demogra-
fiske eendring i Danmark, alts& de mange flere
ldre, vil det fortsat veere muligt at finansiere
opgaven, selv om man reducerer det danske
skattetryk. Det siger OECD. Er regeringen enig
i, at det er en mulighed?

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Skatteministeren oplyste, at forbundsregeringen

har besluttet at forheje olieafgifterne de kom-
mende 4 &r med ca. 6 pfennig pr. liter.

"~ Jeg vil gerne sporge skatteministeren: Pateen-

ker den danske regering at forhgje afgifterne

tilsvarende de kommende 4 &r?

(Kort bemeerkning). -

Skatteministeren (Ole Stavad):

Spergsmalet om, hvordan skattetrykket ser ud i
2005, vil jeg ikke afgive nogen firkantet, feerdig
erkleering pa. I fremskrivninger til 4r 2005 un-
der en raekke oplyste forudsaetninger er man
néet til, at skattetrykket vil veere faldet til 45,4
pct. Det er helt korrekt. Om alle forudseetninger

kan opfyldes for at nd derned, ter jeg bestemt -

ikke std og give nogen garanti for her i dag,
men jeg vil da gerne afgive den helt klare er-
kleering, at for regeringen er det ikke et selv-
steendigt mal at have et hojt skattetryk. Men der
er to ting, vi prioriterer.

Den ene er, at vi ikke vil acceptere, at vores
velfeerdssamfund undergraves. Det koster, det
ved vi. Den anden er, at vi ikke vil solde de
gode tider op, sddan at vi ikke far afdraget ned-
vendigt pa geelden, for det er en af de afgeren-
de forudseetninger for at klare ogsa de flere om-
kostninger, der felger med, at vi er nogle, der
bliver gamle om nogle &r sammen med en hel
masse andre. Og derfor skulle vi med hensyn til
de smé 50 mia. kr., der stér som renteudgifter i
det finanslovforslag for ar 2000, vi behandler,
meget gerne over en klog finanspolitik, hvor vi
ogsa kan tale at se overskud til at afdrage geel-
den, have bragt det belob ned. S& det er det
leengste, jeg vil g& pa det punkt.

Fru Charlotte Antonsen vil gerne have et fir-
kantet svar. Dér ma jeg skuffe fru Charlotte
Antonsen med, at der ikke i regeringen, kan jeg
da oplyse, er truffet nogen feerdig beslutning pa
det felt, men jeg vil da anse det for at veere na-

turligt, at vi ogsa medtager den del i den rede-
gorelse eller orientering, eller hvad vi nu kalder
det, som jeg har stillet Folketinget i udsigt inden
udgangen af denne folketingssamling. Det
synes ]eg vil veere helt naturligt.

Og sa var der spergsmalet, om regenngen
har overvejelser om at forheje afgifterne, sa de
svarer til de tyske. Vi har jo allerede frem til og
med 2002 pa benzinomrddet indbygget en vis
stigning, der ligger pa 10 ore plus 2% ore pa
momsen, som er knap og nap halvdelen af det,
tyskerne nu har vedtaget. Med hensyn til
dieselen er det vores erklerede politik, at det er
en klog méde at indrette sig p4, at vi nogenlun-
de felger det tyske niveau. Som man sikkert er
opmerksom pa, har vi fremsat et forslag med
hensyn til &r 2000. Og uden at der ligger nogen
feerdig beslutning i det, jeg siger her, vil jeg si-

. ge, at sa ville det ikke veere unaturligt, om det

med den nye beslutning i Tyskland blev fulgt
op med en tilsvarende stigning i de efterfelgen-
de ar.

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):
Til fru Charlotte Antonsen, der stillede et par
konkrete sporgsmal:

Jeg er enig med fru Charlotte Antonsen og
OECD i, at man selvfolgelig kan ssenke skatte-
trykket og klare den demografiske udvikling i
Danmark. Det afhaenger helt af, hvor fornuftigt
vi i ovrigt opferer os — og vi er i denne sam-
menheeng ikke kun politikerne, men lige s& me-
get veelgerne — og presset i det hele taget pa nye
ydelser osv.

Det andet sporgsmal fra fru Charlotte Anton-
sen drejede sig om regeringens holdning eller
rettere Det Radikale Venstres og méske min
holdning til mulige flertalsafgerelser pa skatte~
omradet. Og dér kan jeg sige, at det diskuteres,
og det diskuteres ogsa i regeringen, som skat-
teministeren har sagt det.

Jeg vil dog gerne knytte nogle bemzerkninger
til det og til den méde, hr. Aage Frandsen ar-
gumenterer for det pa, hvor han siger, at Irland
i givet fald maske ikke vil veere med til en
gentlemanagreement, som jeg plejer at kalde
det — det er den aftale, som hr. Keld Albrecht-
sen har refereret til et par gange fra talerstolen i
dag: Det er jo ikke bare Irland, det handler om.
Det handler jo ogs& om Norge, Schweiz, USA.
Nu neevner jeg dem kun som eksempler for at
illustrere, at vi jo ikke klarer den skattekonkur-
rence og det internationale konkurrencepres,
der er i en eller anden grad, ved kun at se pé
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EU, og det synes jeg ogsa Folketinget og herun-~
der SF skal have med i deres overvejelser.

Endelig minder jeg om, at den positivliste og
den metode til at treeffe afgerelse med kvalifi-
ceret flertal, som regeringen fremlagde om naje
specificerede miljgafgifter for at gere det nem-
mere, var der kun ét land i EU der syntes var et
godt forslag. Alle andre lande ville overhovedet
ikke diskutere det, og det kom overhovedet
ikke med pa dagsordenen under regeringskon-
ferencen op til Amsterdamtraktaten.

Og mit forslag om at lave en gentleman-
agreement i EU om at leegge et minimums-
niveau for selskabsskatten er der ikke nogen

andre lande der overhovedet har ytret nogen -

interesse for.

-Jeg neevner det kun, for at det kan mdga i
diskussionerne i gvrigt, at det ikke bare er no-
get, vi gr ned og bestiller i EU. Alle landene i
EU er meget omhyggelige med, at skattesyste-
merne er en del af deres fordelingspolitik og en
del af deres egen maéde at tilretteleegge deres fi-
_nanspolitik pa. Det er meget, meget sveert at -
komme igennem med ﬂertalsafgerelser pa det
. omrade.

Endelig skal jeg sige t11 hr Kim Behnke, at
det jo ikke er udtryk for politisk mod i 1989 at
nedseette punktafgifterne. De punktafgiftsned-
seettelser var jo finansieret. Og Det Radikale
Venstre har uanset regeringsdeltagelse — altsd
hvilken farve, og om vi har veeret i regerings-
deltagelse — veeret fuldsteendig &bent over for at
lave omlaegnmger i skatte- og afgiftssystemer-
ne, ogsa af hensyn til hvad der fjener Danmark
bedst, og det er vi fortsat.

Og til hr. Flemming Hansen vil jeg sige: Det
er jo ikke udtryk for en misteenkeliggerelse af
detailhandelen at gore opmaerksom’ pd, at der
ogsé er noget, der hedder avancer. Jeg hiber
sandelig, at detailhandelen beskzeftiger sig med
sine avancer, ellers sa det jo temmelig kedeligt
ud for Danmark, men derfor kan man jo godt
diskutere, om avancerne er serlig hoje pa nogle
omréder i forhold til, hvad de er pa andre om-
rader. Det er jo ikke noget illegalt tema, men jeg
‘héber sandelig og ensker, at detallhandelen har
rimelige avancer.

Til allersidst sperger hr: Keld Albrechtsen,
om jeg vil bekrafte et tidligere tilsagn omkring
de sundhedspolitiske problemer i givet fald, nar
vi skal fjerne 24-timers-reglen. Og det vil jeg
gerne bekrefte og bare lige erindre om, som
skatteministeren ogsa sagde, at vi jo ikke er’
bundet til et bestemt afgiftsniveau. Og

Danmark vil gerne arbejde pa at fa heevet den
type afgifter i EU-regi, og vi vil ogsa gerne
prove andre metoder for at tage hensyn til det
sundhedspolitiske aspekt

Sa med disse ord tror jeg, jeg. overlader t11
formanden at foresla afstemning.

' Kim Behnke (FRI):

Jeg vil godt takke begge ministre og partiernes
ordferere for en deltagelse med stor serigsitet
og stort engagement. Den debat, vi har startet
nu, kommer jo til at forega i de kommende ér,
for selv om de socialdemokrater, der er til stede
i Folketinget, mener, at den bedste taktik er
»Vent og sel«, kan vi jo i dagens aviser konsta-
tere, at de socialdemokrater, der beskeeftiger sig
med europisk politik, jo i det mindste har
mod til at tage debatten. De har ogsa mod til at
komme med forslag til lesninger. Det er sa ikke

. forslag, jeg er enig med de socialdemokrater i,

men det er dog trods alt bedre at turde deltage
i debatten end at gemme sig som strudsen og
hébe p4, at verden bliver en anden.

Den vent og se-holdning, som ger sig geel-
dende i Socialdemokratiet, er sa ikke helt i sam-~
me grad reprasenteret i regeringen, al den
stund vi jo om ikke andet s& i hvert fald har faet
et lofte fra skatteministeren om, at han inden
for det neeste ars tid vil komme med en samlet
udredning, og det kan der jo veere brug for. Der
kan veere brug for en udredning, som er i stand
til at beskrive det pracise omfang af greense-
handelen og ikke kun greensehandel til Tysk-
land, men til alle lande — en praecis beskrivelse
af, hvad det er for mekanismer, der geor sig geel-
dende, nér folk foretager graensehandel — og
tage stilling til, i hvilket omfang smugleri kan
begranses, det, man kalder illegal handel, altsa
ndr smé butiksdrivende foretager parallel-
import, f.eks. fra Tyskland.

‘Der er grund. til at gleede sig til, at den ud-
redning kommer, men dér, hvor forslaget til
vedtagelse gér et skridt videre, er, at nar s& den
udredning er gennemfort, ville det mest fornuf-
tige jo veere at lade den folge af en plan. Og jeg
er naturhgv1s fuldstaendlg enig med ekonomi-
ministeren i, at det, vi i feellesskab lavede i 1989,
bade var fornuftigt og klogt, for dér gik vi ind
og lempede gransehandelfolsomme afgifter
med 1,2 mia. kr. og sergede for, at det skete
med fuld finansiering. Og det er jo lige preecis
det, et sadant forslag til en plan burde indehol-
de. Det burde vise, hvilke tanker regeringen ger
sig om, i hvilket omfang man onsker at erstatte
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greensehandelfelsomme afgifter med nye skat-
ter, og i hvilket. omfang man vil erstatte dem
med foregelser af andre kendte afgifter, osv. P&
den made ville Folketinget have et felles
grundlag at diskutere videre pa.

Sa er der en del ordferere i dag, der har vee-
ret meget optaget af, at afgifterne skal veere

med til at sikre vores velferd, og dér er jeg nodt

til at fastholde det meget korrekte synspunkt,
som skatteministeren gav udtryk for i Jydske-
Vestkysten den 2. november, nemlig at momsen
og afgifterne skal nedszettes, og at staten mister
mindre ved at saenke end ved at beholde .
afgifterne. -

Det er fuldsteendig korrekt set, og derfor er
det ogsé forkert, nr man tager det udgangs—
punkt, at hvis bare vi venter og ser, s& gar det
nok alt sammen.

I dag kerer folk til Tyskland med deres sﬁ—
kaldte oltrailere, og Danmark taber hvert &r 280
mio. kr. Det er alisa penge, vi taber, hvis vi bare
venter og ser. Og fra ar 2004 vil folk frit og
uheemmet kunne hjemhente 10 1 spiritus og 800
cigaretter, hvis vi bare venter og ser.

Tabet pa spiritussiden vil veere 750 mio. kr.,
hvis vi bare venter og ser, hvorimod en afgifts-

nedseettelse kan begreense den danske stats tab

til 390 mio. kr. Og derfor ber vi tage fat om de
her ting allerede nu og ikke bare vente til &r
2004, nar vi har set, hvilket omfang skaderne
har faet. For det kan have medfert, at ganske
mange danske detailhandelbutikker i mellemti-
den er lukket, folk er blevet afskediget osv., og
sa er det sveert at fi rettet op pa det igen.

54 kan jeg ogsa forsta pa flere ordferere, at
spergsmaélet omkring folkesundheden ligger
dem pa sinde. Og det er godt, men jeg har -
sveert ved at forstd, hvorfor dyre cigaretter er
sundere end billige cigaretter, for det er jo ikke
tilfeeldet. Og man efterlader det indtryk, at hvis
bare vi beholder det nuveerende afgiftsniveau i
Danmark, sa ryger folk nok ikke s& meget. Jeg
er nodt til at sige, at de unge mennesker i
Danmark i dag desveerre ryger mere, end de
har gjort i mange ar, til trods for at vi har de
heje danske afgifter.

"Men tak for en god og konstruktlv debat. V1
néede vidt omkring, og vi glaeder os til at fﬂlge
skatteministeren med de lofter, han har givet i
dag. Og sa haber vi naturligvis p4, at et flertal
vil besinde sig og serge for, at udredningen bli-
ver fulgt af en handlingsplan gennem vedtagel-
sen af vores forslag til vedtagelse.

Aage Frandsen (SF):

Jeg har tidligere sagt, at det, der var vores for-
mal med diskussionen, var en fastleeggelse bade
af en international strategi — herunder ogsé en
EU-strategi — og sa ogsa en dansk national stra-
tegi med henblik pé sikring af velfeerdssamfun-
det. Det, det hele drejer sig om, er efter vores
opfattelse sikring af velfeerdssamfundet, sikring
af finansieringen af det. Det er ikke et problem,
det er en udfordring, som ogs& ministrene har
sagt.

Med hensyn til den internationale del af det
og i den forbindelse ogsa EU ma vi konstatere,
at der i hvert fald ikke i forhold til det, vi har
lagt frem, har veeret tilslutning til det overho-
vedet. Jeg har ogsa konstateret, at Enhedslisten
ikke i den her verden vil vaere med til noget
som helst i den retning, og det vil sa sige, at s&
bliver det i hvert fald ikke noget, som hr. Keld
Albrechtsen og jeg nogen sinde kan lave sam-
men, for der er jo nok kun den her verden, og
derfor ma vi konstatere, at den del fik vi ikke
noget ud af.

Nar det drejer sig om den anden del, er der
to ting, der i hvert fald er vigtige at sl fast. Den
ene er, at regeringen ganske entydigt har slaet
fast, at man ikke vil ligge under for forskellige
former for pres i retning af, at nu skal man fjer-
ne nogle skatter uden at saette andre i stedet
med risiko for velfeerdssamfundet eller et eller
andet med, at man skal have brugerbetaling i
stedet for. Det er det ene, vi har fiet slaet fast.

Det andet, vi har faet slaet fast, er jo, at det,
som Venstres formand, hr. Anders Fogh
Rasmussen, pa et tidspunkt sagde om, at ingen
skat og ingen afgift matte haeves, ikke star til
troende, forstiet pa den made, vi andre troede,
nemlig at der ikke var én eneste skat eller én
eneste afgift, man kunne forestille sig blev
hzaevet, men det var det samlede skattetryk, der
ikke matte heeves, og p& den mide har vi i
hvert fald fiet noget ud af debatten.

Man kan sige, at det er lang tid, der skal ga
for at fa afklaret, hvad det var, hr. Anders Fogh
Rasmussen mente engang i september maned,
hvor man flere gange bedyrede, at Venstre godt
nok ikke lovede skattelettelser, men lovede, at
ingen skat og ingen afgift skulle heeves. Det har
vi faet at vide at det kan man godt risikere un-
der en anden regering end den nuvaerende re-
gering og maske ogsa under den nuveerende
regering, at Venstre kan siotte skatte- og af-
giftsforslag. :
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 17 af Kim Behnke
(FRI), Charlotte Antonsen (V), Flemming Han-
sen (KF) og Klaus Kjeer (DF) (se foran) forkaste-
des, idet 47 (V, KF, DF, CD og FRI) stemte for,
48 (S, SF, RV, EL og KRF) imod.

Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Aage Frandsen
(SF) (se foran) forkastedes, idet 7 (SF) stemte
for, 90 (S; V, KF, DF, CD, RV, EL, KRF og FRI)
imod.

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om regionale kulturaftaler samt
®ndring af teaterloven, museumsloven og lov
om musik.

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen).
(Fremsat 13/10 99)...

Lovforélaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S): :
Dette er et udmaerket lovforslag, og jeg kan
meddele allerede nu, at Socialdemokratiet agter
at meddele, at vi vil stette lovforslaget.
Oprindelig tog denne her lovgivning ud-
gangspunkt i en tanke om, at man skulle over-
fore kulturbevillingerne, de statslige kulturbe-
villinger, til kommuner og til amter, de skulle
overfores til bloktilskudsordningen. En rigtig
- dérlig-idé. For man ville nemlig dermed risike-
re; at kulturkroner og -erer ville kunne risikere
at g4 til andre gode formal, men eftersom kul-
tur- og kunstkroner er de bedste kroner, vi har,
ville det alhgevel ikke veere nogen god ide.
Derfor satte vi i sin tid heelene i og fik sa i
stedet for en bloktilskudsmodel de regionale
kulturforseg. De har nu kert i en arreekke, gen-
nemgdende til glaede og fornejelse; der har ikke
veeret mange indvendinger mod disse regionale

kulturforseg. Og det er s& disse forseg, der nu

. kan gores permanente i kraft af loven om de

regionale kulturaftaler.

Som sagt har den foresldede lovgivning vores
tilslutning, ikke mindst fordi man i kraft af den-
ne lovgivning neesten tvinger, eller i hvert fald
skubber kraftigt bag pa kommuner og amter og
de gvrige omrader, som métte bide pa krogen
her, man skubber bag pa en eget interesse for
kulturomradet, som jo ellers indimellem godt
kan veere noget klemt, bade her i huset og jo
altsa ogsd ude i kommuner og i amter.

Her kan vi altsd vaere med til at seette mere

-fokus, mere lys pa kultur- og kunstomradet.

Det er af det gode. Det vil ogsa veere af det go-
de, hvis denne tendens til at rette en skeerpet
opmaeerksomhed mod kunst- og kulturomradet
kan medfere - og det tror jeg den kan — at man
ude omkring i kommuner og amter siger, at vi
sd i kraft af, at vi bliver et kulturaftaleomrade,
ogsa spytter lidt ekstra i bessen i forhold til de
projekter, der skal indga i den pagzeldende af-
tale. Her bliver ogs& mulighed for, at kommu-
ner og amter kan fa et teettere samspil omkrmg
kultur- og kunstomradet, hvad vi ogsa anser
for at veere formuftigt.

Sa alt i alt skubber det her altsa i den rigtige
retning. Jeg har godt registreret, at nogle af de
nzevn, vi har siddende centralt for at fordele
midler, Teaterrddet, Kunstfonden osv., har pe-
get pa det problem, at de alts& far reduceret de-
res frontlinje noget, fordi de ikke leengere har
den samme indflydelse pa de lokale kroner,
som de har haft tidligere. Men j jeg vil gerne un-
derstrege, at af lovforslagets § 3 fremgér det
samspil jo ogsd, som er meget vigtigt, samspil-
let mellem dem med den politiske del af ansva-
ret og s& de kulturfaglige og kunstnerisk sag-
kyndige grupper, der ligger ude omkring. Her
er der altsd ogsa understreget det meget vigtige
princip om den kunstneriske frihed.

Kim Andersen (V):

Det lovforslag fra kulturmlmsteren, som vi her
har til behandling, er et resultat af de regionale-
kulturforseg, som blev iveerksat i 1996, og som
udlgber med dette ar. Evalueringsrapporten fra
de regionale kulturforseg og de dreftelser, der
har veeret om aktiviteterne i de ni kommuner,
samarbejdskommuner, der har veeret omfattet

* af de regionale kulturforseg, har veeret positive;

der har veeret sat oget lys pa de kulturelle ak-
tiviteter som folge af disse kulturforseg, og der
er ogsé fra lokal side lagt flere penge til, som



