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stdr, og jeg er nedt til at citere, hvad der star-i
ministerens skriftlige fremseettelse:

»Foranlediget af Hojesterets dom har rege-
ringen vurderet, at der er behov for at begreense
kreditrisikoen i forhold til skatter og afgifter
ikke alene i forhold til udenlandske virksom-
heder, men ogsa i forhold til danske.«

Det er vi enige om.

»Regeringen foreslar derfor, at andre virk-
somheder end personligt ejede, der skal regi-
streres for A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, lon-
sumsafgift eller moms, skal stille en vis sikker-
hed for told- og skattemyndighedernes tilgode-
havender, medmindre virksomhederne pé regi-
streringstidspunktet har en formue'pa 125.000
kr.« .

Her er det alts4, at jeg ikke forstar det, for
man skal da have 125.000 kr. i indskud i sit an-
partsselskab for at blive registreret, ellers kan
man jo ikke blive registreret. Og det er derfor,
jeg tror, at der i hvert fald hos mig og dbenbart
ogsa hos fru Fischer Boel er opstdet nogle mis-
forstdelser. Det er s& darligt formuleret eller
forkert formuleret, eller ogsd ma ministeren
belere os om, at vi ikke har forstdet det.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jamen jeg var glad for preeciseringen af spergs-
malet fra hr. Flemming Hansen. Det tidspunkt,
hvor det males, om man har egenkapitalen pé
de 125.000 kr., er ikke, ndr man bliver registre-
ret hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen; det er,
nar man bliver registreret hos Told og Skat.
. Huvis jeg ma tage et odiest tilfeelde, som vi
har oplevet, og som jeg tror vi kan veere enige
om er fuldsteendig uden for noget, nogen af os
vil acceptere: Vi havde eksemplet med de der
karruselselskaber, hvor en person havde opret-
tet 30 selskaber med den samme indskudskapi-
tal. Altsd man har de 125.000 kr., man gar hen
og lader sig registrere hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, og sa snart det er sket, tager
man pengene ud af dét selskab og bruger dem
til et nyt. Det vil sige, at man havde 29 selska-
ber med nul kroner i, og kun i det sidste var der
125.000 kr.

Her ville man med den made, vi arbejder pé
i dag, jo ikke begynde hos Told og Skat, hvis
man ikke opdager sddan en omgang fusk, at
stille krav om at se, om der nu ogsa er en egen-
kapital. Dér forudseetter man, nar selskabet er
lovligt registreret hos Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, at det er i orden.

Det, der sker nu, er, at i et eksempel som det
her vil man, nar nogen kommer med et af de
selskaber, som der er nul kroner i, og nar det
viser sig, at pengene er forsvundet fra registre-
ringen hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og til
registreringen hos Told- og Skat, stille kravet,
og det synes jeg ikke nedvendigvis er en ulem-
pe ved det her forslag. Det er den sammen-
heeng. .

Sa til hr. Frank Aaen: Jamen jeg er da enig i,
at vi altid ber vurdere, om vi synes, at reglerne
i praksis virker, som vi har ensket os. Hvis vi
ser virkningerne af regler, vi har vedtaget i feel-
lesskab i EU-sammenheeng — pa lige fod med,
nér vi har vedtaget regler her i Folketinget,
uden at EU er indblandet i det — og hvis det er
sadan, at vi nér frem til, at reglerne i deres
praktiske virkning ikke er, som vi har ensket os,
og ikke er det, vi troede eller sigtede p4, s& bor
vi selvfelgelig tilstraebe at lave dem om.

Derfor vil vi da ogséa i EU-sammenhaeng, nér
vi har regler oppe til vurdering, p& baggrund af
de erfaringer, der er, sige: Er der ting, vi bar ju-
stere? Er der synspunkter, vi skal fore frem i
debatten om eendring af et direktiv osv.? Det vil
ogsa veere tilfeeldet, nér vi ser pa omréder som
det her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 97:

Forslag til folketingsbeslutning om forhejelse
af det skattefri bundfradrag for ydelser fra
godkendte fonde m.v., hvis formal det er at
stotte socialt eller sygdomsbekempende
arbejde.

Af Flemming Hansen (KF) og Mariann Fischer
Boel (V) m.fl.

(Fremsat 11/2 2000).
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Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandlmg

Skattemmlsteren (Ole Stavad)

Det her er et forslag, som jeg egentlig undrer
'mig over. Jeg anerkender fuldt ud partiernes
fulde og frie og ubegreensede ret til at fremszette
forslag i Folketinget, men det er-altsa et forslag,
som vi vedtog en ny lov om i december méned,
hvor vi i Folketinget besluttede at forheje de
5.000 kr. til 10.000 kr. pa baggrund af et forslag,
som jeg havde fremsat. .

Forhejelsen af de 5.000 kr. il 10. OOO kr. var
langt ud over en almindelig indeksregulering af
belobet, og jeg konstaterede, at der ikke blev
stillet zendringsforslag til belebsgraensen pa de
10.000 kr. Derfor er jeg yderst forbavset over, at
man i lebet af 1% maneds tid kommer med et
forslag af den karakter her. Jeg mener, at det .
problem, som man har kunnet p&pege, nemlig
at der ikke havde veeret en regulering, loste vi
med forslaget, der blev vedtaget pa regeringens
foranledning i december maned.

Jeg har sveert ved at se, at der er sket en ny
udvikling, eller at der er kommet nye oplysnin-

-ger frem i det par maneder, der er gaet siden,
og pa den baggruncl skal jeg pa regeringens
vegne sige, at vi ikke stotter forslaget.

Anna-Marie Hansen (S): :
Endnu en gang star vi her med et beslutnings-

forslag fra oppositionen, der foreslar en ufinan-

sieret lempelse af skattevilkarene. Denne gang
drejer det sig om, at.V og K vil palegge rege-
ringen at forheje den skattefri bundgrzense for
ydelser fra godkendte sociale fonde.-

Den nuvaerende skattefri bundgraense er som
allerede naevnt pa 10.000 kr. I B 97 foreslas den
haevet til 25.000 kr. Det er altsa et forslag, der er
- fremsat af V og K mindre end 2 méneder efter,
at et bredt flertal i Folketinget vedtog at fordob-
le den oprindelige bundgranse fra 5.000 kr. til
10.000 kr. Det skete i forbindelse med L 44, hvor
belobet blev reguleret for forste gang, 31den
ordningen blev indfert i 1987.

Det forekommer mig noget besynderhgt at Vv
og K ikke ved den lejlighed stillede noget en-
dringsforslag om en yderligere forhejelse, nar
de allerede nu midt i februar havde det beslut-
ningsforslag, vi diskuterer i dag, klar til frem-
seettelse. Det virker som sagt besynderligt. "

Som allerede neaevnt af skatteministeren er

~ forhgjelsen af den skattefri bundgreense fra .-

5.000 kr..til 10:000 kr. mere end en opvejning af
den almindelige inflationsrate. En ren pristals-
regulering ville jo kun berettige til at haeve be-
lobet til godt 7.000 kr., og nér regeringen valgte
alligevel at haeve bundgreensen - dengang med
V's og K's fulde opbakning — sé var detjo for at
sikre et-rimeligt, fast bundfradrag for denne
skattefritagelse af mindre ydelser udbetalt af
fonde m.v. til sociale formél eller sygdomsbe-.
kaempelse og det er nogle gode formal, som vi
i Socialdemokratiet gerne stotter.

-Nér jeg leeser bemzerkningerne B 97, fmder
jeg det altsa hensigtsineessigt, at vi minder hin-
anden om formalet med, at de ydelser, der ud-
betales fra godkendte fonde m.v., -fritages for-
beskatning. Det er.et formal, som vi-i Soc1alde—
mokratiet bakker fuldt op om.. -

‘Med dlsse ord vil j ]eg afv1se B 97

Manann Flscher Boel (V) :
Det er jo ikke nogen- overraskelse at Venstre
stotter forslaget.om at justere den skattefri -
bundgreense fra 10.000 kr. til 25.000 kr. for de
ydelser, som fonde kan udbetale til pnvat—
personer. :

Det er fuldsteendig rlgngt -som skattemmlste—
ren siger, at vi-havde den her diskussion i no-

“vember .og december maned sidste ar, hvor

man ikke justerede, men kerte belebet op, fordi
der ikke var foretaget nogen pristalsregulering
af belebet. Det kan godt veere, at man fandt det
nzermeste runde tal, som man sa rundede op til,
men det er jo rent faktisk sadan, at den bund-
greense pa de 10.000 kr. ikke i alle tilfeelde viser
sig at veere tilstraekkelig til at kunne give stotte
til en hel del af de leengerevarende behand-
linger, f.eks. psykologbehandlmger ,

Hvis vi kigger pa den gamle lov —altsa L 15
som er helt tilbage fra 1987 — s sammenleegges
de ydelser, en person modtager fra en organi-
sation i lobet af aret. Hvis det altsd er den sam-

- me organisation; der yder bidragene, s& bliver

de lagt sammen, og hvis belobet s& overstiger
de nu-10.000 kr., s& bliver man beskattet af det
overskydende beleb som almindelig indkomst.
. Men der sker jo ikke nogen sammenlegning
af arets ydelser, hvis de kommer fra flere for-
skellige organisa tioner,_.og derfor kan man alts&
i dag godt komme op pa et beleb pa f.eks.
25.000 kr. uden beskatning, hvis de bare kom-
mer fra f.eks. tre forskellige organisationer, og
derfor synes jeg, at argumentationen om at fast-
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holde de 10.000 kr. i virkeligheden godt kan
virke en lille smule tynd.

Som sagt er vi i Venstre positive, og vi stetter
forslaget.

Flemming Hansen (KF):

Det fremgar af bemaerkningerne til beslutnings-

forslaget, hvad baggrunden for forslaget er.
Umiddelbart kunne man nemt have den opfat-
telse, at der maske ikke engang skulle veere loft
over det, man kan modtage, men vi har allige-
vel syntes, at der skal veere et loft, for at man
kan have et vist styr pa tingene.

Sa taler bade skatteministeren og fru Anna-
Marie Hansen om, at det lige er sat op fra 5.000
kr. til 10.000 kr. Ja, men nar man fra 1987 til
1999 — pa 12-ar — fordobler, s er det i hvert fald
indekseringsmaessigt hejst siledes, at det er pa
det samme niveau, som det var. Der er for-
mentlig sket en prisudvikling fra 1987 til 1999
pa noget nzer 100 pct., altsd fra 5.000 kr. til
10.000 kr. Det vil sige, at der reelt jkke er sket
nogen forhejelse. Det er det, vi synes skulle ske,
og derfor har vi foreslaet dette.

Vi kan godt se, at det ikke skal vaere ube-
greenset, for sa kan det blive sveert at styre, men
25.000 kr. ma veere et rimeligt loft, og jeg er mil-
dest talt forundret over, at Socialdemokratiet af
alle kan finde pa at sige nej til dette yderst
fornuftige og rimelige beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Alle - og selvfelgelig ogsa Socxaldemokrahet -
kunne have lyst til at sige: Lad os heeve det til
25.000 kr. Men min argumentation gik pa, at vi
behandlede sagen her i Folketinget for mindre
end to maneder siden, og da blev vi enige om at
heeve det til 10.000 kr., selv om pristalsregule-.
ringen sagde 7.000 kr. Og det er s& et svar til hr.
Flemming Hansen ogsa.

Nar det s er sagt, sa er det ogsd, fordi vi i
Socialdemokratiet ikke ensker nogen sarregler,
og jeg ma sporge Venstre og De Konservative:
Hvorfor stillede man ikke et sendringsforslag,
dengang vi havde loven til behandling for min-
dre end 2 méneder siden? Det synes jeg ville
have veeret forklarligt, og vi kunne have faet
diskussionen péa et andet grundlag end nu, sa
kort tid efter, at vi har vedtaget en lov.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal kort sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er det ikke rigtigt, at hvis vi ser pa in-
dekseringen, s er 5.000 kr. og 10.000 kr. — nar
vi siger 1987 og 1999 — ikke sa forfeerdelig langt
fra hinanden? Jeg har ikke regnet det ud i
detaljer.

Nar vi ikke fores]og det for 2 méneder siden,
sa var det, fordi vi var midt i finanslovforhand-
lingerne, hvor vi indgik nogle aftaler, og dem
leber man selvfelgelig ikke fra. Vi er fuldt ud
klar over, at det her ikke kan fa virkning i det
finansér, som vi er i nu ~ det siger sig selv, for
vi har en aftale om finansloven — men det kan
fa virkning for finansloven for neeste ar.

Derfor stillede vi ikke yderligere eéendrings- -
forslag sidste gang, for dér var vi midt i for-
handlingerne. nu er disse forhandlinger afslut-
tet, nu er vi.i en ny fase, der hedder ar 2001-
finansloven. det er den, vi leegger-op til med
denne meget beskedne sendring, som jeg stadig
vaek undrer mig over at Socialdemokratiet kan
sige nej til.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg vil gerne pracisere, at den regulering, der er
foretaget med de 5.000 kr., jo svarer til en
pristalsregulering pa 7.000 kr.

Jorn Jespersen (SF):

SF's ordferer, hr. Aage Frandsen, kan ikke veere
til stede, derfor skal jeg pa hans vegne sige
folgende: ’

Venstre og De Konservative foreslar, at det
skattefri bundfradrag for sociale ydelser fra so-
ciale fonde, stiftelser, foreninger m.v., hvis for-
mal det er at statte socialt eller sygdomsbe-
keempende arbejde, opjusteres fra 10.000 kr. til
25.000 kr. Som det ogsa er fremgaet af debatten,
var belgbet indtil december 1999 5.000 kr.

Hvilken bundgreaense der er den rette, synes
vi i SF det er sveert at sige; det beror pé et sken.
Derfor er det heller ikke sikkert, at det nuvae-
rende beleb p& 10.000 kr. er det rigtige. Der er
givetvis ogsa eksempler pa, at der er personer,
der har haft behov for og faet stotte fra en fond,
hvor de 10.000 kr. ma forekomme for lavt. Og
uanset at bundgraensen sidste ar blev heevet,
kan det godt veere, at den skal haeves
yderligere.

Derfor vil vi i SF godt veere med tll fordoms-
frit — fordomsfrit, det synes jeg er veerd at be-
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meerke — at se pd bundgreaensen pa de 10.000 kr.,
men vi vil godt have nogle flere spargsmal be-
lyst. For eksempel: Hvor stort er behovet for at
oge bundgreensen, og hvor ofte er der behov for
stotte pd mere end 10.000 kr.? For-det andet:
Huvilke sociale og sygdomsbekaempende opga-
ver er det, som bliver lost ad denne her vej? Og
for det tredje: I hvilket omfang gar disse fonde
ind og leser opgaver, som i virkeligheden bur-
de loses af det offentlige, men som nu aflaster
det offentlige? '

Derfor vil vores stllhngtagen til beslutmngs—
forslaget afheenge af de svar, vi far pa de her
spergsmal, og de overvejelser, som vi vil gere
os pa baggrund af svarene.

.Og sé skulle jeg i evrigt hilse fra'Enheds-
listens ordferer og 51ge, at Enhedslisten er 1mod
forslaget

Svend Aage Fauerholdt (DF):
Ja, ogsa i denne sag er vores skatteordferer fra-
verende, og derfor skal jeg fremfore folgende:

Forslaget vedrerer den situation, hvor en
person fra en fond, stiftelse eller forening, som
er godkendt af socialministeren, og hvis formal
det er at stotte socialt eller sygdomsbekeempen-
de arbejde, modtager et belab til disse formal.

Reglen er i dag den, at de farste 10.000 kr.,
som personen modtager, er skattefrie, men for
ydelser herudover skal modtageren betale fuld
skat, selv om vedkommende aldrig ser en krone
af belobet, idet dette overgér direkte fra institu-
tionen til behandlerne. '

- Der kan veere situationer, hvor.de 10.000 kr
maske er et fuldt deekkende belgb. Men efter
Dansk Folkepartis opfattelse burde der slet ikke
veere nogen belebsgreense for, hvor meget der
skattefrit kan modtages, nar ydelsen kan doku-
menteres at g til disse anerkendelsesvaerdige

- formal. Der er jo pa ingen méade mulighed for at
fuske, da ydelsen som naevnt direkte tilgar be-
handleren, og ingen modtager vel behandling
for sjovs skyld.

Beslutningsforslaget er imidlertid et skndt i
den rigtige retning, og det er ikke andet end ret
og rimeligt, at den skattefri bundgreense i det
mindste folger prlsudvﬂ(lmgen og nu heaeves til
25.000 kr.

Dansk Folkeparti er imod, at vi seetter skat pa
sygdom, 0g derfor kan vi som i dette tilfeelde,
hvor det gér i den rigtige retnmg, stratte
forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal kort tilkendegive, at vi synes, det er
nogle gode tanker, der ligger bag Venstres og
De Konservatives forslag, og selvfolgelig stotter
vi tanken, og vi stetter ogsa forslaget.

Anders Samuelsen (RV): .

Forslagsstillerne fra Venstre og De Konservati-
ve pnsker, at det skattefri bundfradrag for ydel-
ser fra godkendte fonde, som stetter socialt eller
sygdomsbekeempende arbejde, skal forhejes fra
de nuveerende 10.000 kr. til 25.000 kr. Forslaget
begrundes med, at veerdigt treengende ofte er
nedt til at takke nej til yderligere behandling,
fordi de ikke kan overskue den efterfalgende
beskatning.

I Det Radikale Venstre mener vi ikke, at der
er nogen rimelig grund til at zendre p& den nu-
veaerende skattefri bundgraense. For det forste -
fordi bundfradraget s& sent som i december
blev opreguleret. Den opregulering var begrun-
det i, at bundgreensen ikke var blevet reguleret,
siden det skattefri bundfradrag blev indfert i
1987. For det andet fordi det aldrig har vaeret
meningen med bestemmelsen, at den skattefri
ydelse skulle daekke alle de omkostninger, en
person matte have i forbindelse med behand-
ling, som ikke deekkes af det offentlige. Det har
alene veret hensigten, at sakaldte visse mindre
ydelser skulle fritages for beskatning, og det ser
vi fra radikal side ikke nogen grund til at eendre
pa.

P& den baggrund kan jeg meddele, at Det
Radikale Venstre ikke kan stotte forslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Det er et godt og rigtigt forslag, som vi med
stor gleede vil stotte. Der er flere, der har rede-
gjort for indholdet, sa jeg skal ikke komme med
en lang redegerelse. Men selve den tanke, at
der er oprettet nogle fonde, og at de vil hjeelpe
nogle mennesker, som er ramt af en sygdom,
hjeelpe dem, s de kan blive behandlet, og ko-
ster behandlingen mere end de 10.000 kr., sa
skal der betales skat, det synes vi er en urimelig
situation.

Vi kan altid droefte, hvor loftet skal veere. Og

‘med 25.000 kr. har vi vel stort set daekket de be-

hov, der skal deekkes. Sé jeg tror nok, det er rig-
tigt med et loft frem for ikke at have et loft, hvis
man s bare serger for, at loftet-er blstraekkehg
hejt. Sa det virker rimeligt..

Om det skal veere 25.000 kr. eller 20.000 kr.
eller 30.000 kr., det kan man sa vurdere. Der
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kan vi da i givet fald stille sporgsmal om under

udvalgsarbejdet.
Men et principielt rigtigt signal, som vi meget
gerne vil stotte.

Kim Behnke (FRI):

Det er et godt forslag, Venstre og De Konserva-

tive har valgt at fremszette, og det stotter vi fra
Frihed 2000 fuldt ud.

Vi havde selv for et par samlinger siden et
forslag, som handlede om, at nar folk fik stette
fra f.eks. Carnegies Fond, hvis de har udvist
heltemod, s& synes vi ogsd, det er absurd, at
skatteministeren, som maske i anden sammen-
heeng udviser heltemod, skal ind og have en del
af den ydelse, der bliver givet.

I det her tilfeelde synes jeg, at man fra Social-
demokratiet og De Radikale, som tilsyneladen-
de afviser forslaget, glemmer, at hvis de opga-
ver, der bliver lost af disse fonde, dem, der har
socialt og sygdomsbekaempende arbejde som
formal, ikke blev lost af disse fonde, ja, s& var
det jo altsa en opgave, som det offentlige skat-
tebetalt matte lose. S& jeg synes, vi som sam-
fund skal veere dybt taknemlige over, at disse
fonde gér ind og leser de opgaver for menne-
sker, der socialt eller sygdomsmaessigt er kom-
met i bekneb, og s& skal vi ikke gore det til et
skattemeessigt objekt. Der er sdmeend rigeligt
andet, der bliver beskattet i det her samfund.

Sa vi stetter fuldt ud beslutningsforslaget.

Formanden:
Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Flemming
Hansen.

Flemming Hansen (KF):
Jeg takker pa forslagsstillernes vegne for den
modtagelse, forslaget har faet.

Jeg synes i virkeligheden, der har veeret me-
get gode argumenter for det, og jeg synes, at
det, hr. Kim Behnke sagde til sidst, var meget
vaesentligt: at hvis ikke disse fonde loste opga-
ven, s skulle det offentlige gore det, og s ville
det uden for enhver tvivl blive langt, langt,
langt dyrere.

Derfor md man undre sig over, at Det Radi-
kale Venstre og Socialdemokratiet ikke kan ind-
se fornuften i det her. Hvor meget er 10.000 kr.,
nar man skal til behandling i et system? Det er
langt mindre end én dags behandling, og sa si-
ger man altsi nej, hvis der skulle g to dage. Sa
skal folk beskattes af en hjelp fra sadan nogle
institutioner.

. Det er utroligt, at Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre kan finde pa at sige nej. Jeg
kunne forsta det, hvis man havde sat belobet
ubegraenset. Det var sddan set vores forste tan-
ke. Men det er korrekt, at sa er det sveert at sty-
re, sa er det finanslovmeessigt sveert at styre, og
sa kan det maske ogsa misbruges. Men 25.000
kr. er vel, hvad det koster at blive behandlet to
dage i et offentligt behandlersystem.

Og det er helt ufatteligt — ja, altsd Det Radi-
kale Venstre stotter selvfelgelig regeringen —
men at Socialdemokratiet kan sige nej til det
her. Det overskrider fuldsteendig vores vildeste
fantasi, at de har den indstilling.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg vil anbefale Folketingets Skatteudvalg, at
man med i sin behandling far den lange liste pa

‘de mange sider over, hvad der er godkendt. Vi

har her en meget enkel, en meget ubureaukra-
tisk ordning, hvor vi ikke bruger en masse
kreefter pa store, grundige godkendelses-
procedurer.

Til gengzeld har vi nogle lofter over de beleb
her, som gor, at der er styr pa tingene. Vi har
lige reguleret — det gjorde vi som sagt i decem-
ber - reguleret en hel del ud over det, som den
daveerende VK-regering i 1987 mente var den
rigtige belebsgraense.

Da det her blev indfert, var det ikke en so-
cialdemokratisk ledet regering eller en regering
med radikal deltagelse, der sad. Da var det en
regering med en skatteminister fra de to for-
slagspartier. Jeg mener i gvrigt, at det var hr. Isi
Foighel, der var skatteminister, men om den
néede at blive vedtaget, inden hr. Anders Fogh
Rasmussen rykkede ind i Skatteministeriet, er
jeg i tvivl om.

Men den regulering, som regeringen foreslog
og fik vedtaget med et bredt flertal her i Folke-
tinget i december méaned, er altsa en regulering,
der betyder, at vi i 1987-kroner, vil jeg sige til
hr. Flemming Hansen, ligger veesentligt over
det, som den daverende borgerlige regering
mente var den rigtige belebsgraense. For hvis vi
skulle have reguleret de 5.000 kr., som den da-
veerende regering fik vedtaget, skulle den have
vaeret omkring 7.000 kr. Men da vi jo aldrig har
onsket at veere smalige, satte vi den til det store
runde tal 10.000 kr: :

G4 er der derudover det, som fru Mariann Fi-
scher Boel neevner som sin begrundelse: Jamen
flere kan jo give til den samme person. Skal det
forstas sadan, at det, der ligger i forslaget fra V
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og K, er, at det sa ikke skal veere muligt med en
belobsgranse pé 25.000 kr.? Fordi ellers kan jeg
ikke helt forsta argumentationen, for s& kan
man ogsa stadig veek stykke tre sammen og fa
75.000 kr.

Og nar vi har den der losning, at man ser pa
den enkelte, s& er det, fordi det er den enkelte
fond, der udlodder, der skal vide, hvornar skat-
tepligten indtraeder, i stedet for at vi skal have’
store bureaukratiske systemer. Det vil jeg be-
stemt ikke anbefale vi begynder at opfinde pa
det her omrade. Det mener jeg ikke sagen kan
beere.

Endelig vil jeg s& som det sidste sige, at der
ligger vel egentlig ogsé her en principiel dis-
kussion, nemlig den principielle diskussion, vil
jeg sige til hr. Jorn Jespersen, om mennesker, -
der har behov for en sundhedsbehandling. Det
er det, der har veeret neevnt her, at det er en lille
bitte del af det, det handler om i forbindelse -
med de her fonde, men der er mennesker, der
far hjeelp i forbindelse med psykologbehandling
osv. Men hvis mennesker virkelig har et pa-
traengende behov for den behandling, skal vi'sa
bruge de offentlige midler, vi har til formalet,

_ ved at bevilge nogle enkelte skattefrihed, eller
skal vi gore os umage for at sikre, at der er en
rettighed for alle til at fa en ordentlig behand-
ling i et offentligt sundhedssystem?

Jeg ville i hvert fald veere meget, meget be-
kymret, hvis et forslag af denne her karakter -
skulle bruges af de borgerlige partier til at tage
endnu et skridt i retning af et forseg péa priva-
tisering af sundhedssektoren. Det tror ]eg ikke
er hensigtsmaessigt.

For Socialdemokratiet — for den nuveerende

- regering — er det fuldsteendig afgerende, at vi
holder fast i det gode, der er i et dansk vel-
feerdssamfund, at ret til sundhedsbehandling,
ikke er noget, der afgeres af tegnebogens stor-
relse, eller om man kan finde en fond, der med
et tilstreekkelig stort beleb kan serge for, at man
far behandling. Dér tror jeg ikke der ber veere
sa store principielle forskelle mellem SF og
regeringspartierne. :

(Kort bemeerkning). -

Flemming Hansen (KF):

Ja, s& naede vi jo ind til sagens kerne. Det er jo
altsa her, hunden ligger begravet. Det var en
ganske forfaerdelig tanke for Socialdemokratiet,
at der skulle veere andre end det offentlige, der
kunne have noget med sundhedssektoren at

gore i dette land. Det er derfor, Socialdemokra- -

tiet siger nej, kan jeg forstd pa skatteministeren
i henvendelsen til ordfereren for Socialistisk’
Folkeparti. /

Det er jo en ideologisk begrundelse Det erjo
en helt anden sag.

Men s& kan man undre sig over, at Socialde-
mokratiet for to minutter siden var sa frelste, at
de haevede — heevede — bidraget fra 5.000 kr. til
10.000 kr. Man ma sige, at der er jo nogle mod-
seetninger i det, skatteministeren udtrykker, sa
det batter noget.

Men et ideologisk svar, et ideologisk nej, det
kan jeg godt forsta. Sa er vi helt klar over, hvor
vandene skilles.

(Kort bemaerkning). -

Skatteministeren (Ole Stavad):

For det forste er det omrade, som har veeret det
der har veeret begrundelsen i debatten her, og
det, der har veeret hovedbegrundelsen i for--
slagsstillernes forslag, nemlig sundhedsomré-
det, mig bekendt en lille bitte, bitte, bltte del af
det her omréde.

Baggrunden for det her forslag var sadan set,
at vi med indberetning skulle-til at beskatte
subsistenslase, der fik 200 kr. udbetalt fra
Kirkens Korsher. Det-var den egentlige bag-
grund. Historien bag det her forslag havde pé
det tidspunkt intet at gore med det, der har
veret brugt som begrundelse her for forslaget.
Bare som den ene bemaerkning.

Som den anden bemeerkning: Jamen der er
masser af private psykologer, s& det er sadan
set ikke det, der er speorgsmalet, hvis vi tager

~ psykologomréidet. Og det er ikke mindst det,

som jeg mener har veeret til diskussion: om det
er en offentligt ansat psykolog eller en privat-
psykolog. Det er spergsmalet, om det enkelte
menneske, der har behovet, skal have mulighed
for at fa sin behandling uafhaengigt af tegne-
bogens sterrelse, eller have muligheden for via
en fond at fa betalt, eller om vi skal holde fast i
det, der er et grundprincip i vores velfeerds-
samfund: retten til at fa en ligelig behandling
efter behov og ikke efter tegnebogens sterrelse.
Jeg mener, det sidste er det rigtige princip
med det udgangspunkt og de veerdier, vi byg-
ger pa bade i regeringen og i Socialdemokratiet.

(Kort bemaerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Som en kommentar til hr. Flemming Hansens
bemeaerkninger vil jeg gerne fastholde det her
som en skattepolitisk diskussion, selv om der jo
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selvfolgelig er veesentlige dele af en sundheds-
politisk diskussion i det.

Jeg vil gerne pointere, at Socialdemokratiet er
imod, at der indferes seerregler, hvor beskatnin-
gen lempes for seerlige ydelser til saerlige be-
folkningsgrupper. Vi mener nemlig, at skatte-
yderne ber have en ensartet skattebehandling,
og vi mener ogsa, at vi derfor skal give stotte til
sociale og sygdomsbekseempende formal til
dem, der matte have behov derfor, og at det ber
ydes gennem det sociale og sundhedsmaessige
system og ikke via nogle saerregler i skatte-
lovgivningen.

Og til splargsmalet om ferste gang, loven blev
vedtaget i 1987, s& har jeg fundet frem, at det
var hr. Anders Fogh Rasmussen, der netop var
blevet ny skatteminister, og han godkender lo-
ven pa denne made her, og jeg citerer:
~ »Jeg tror, at der med denne loveendring ab-
nes for et meget positivt privat supplement til
det offentlige socialsystem, og jeg synes, det er
tankevaekkende, at de politikere inden for so-
cialomradet, der har udtalt sig om dette, jo alle
har udtalt sig positivt om lovforslaget.«

Som jeg leeser det, var meningen altsa den-
gang ogsa et supplement til det sociale og
sundhedsmzessige system.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 66:

Forslag til folketmgsbeslutmng om zndring
af pesticidafgiften.

Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Svend Aage Fauerholdt (DF), Ebbe
Kalnees (CD) og Thorkild B. Fransgaard (FRI)
m.fL :

(Fremsat 18/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):

Venstre, Det Konservative Folkeparti, Centrum-
Demokraterne, Dansk Folkeparti og Frihed 2000
har stillet forslag om at péleegge regeringen at
fremseette et lovforslag om aendringer af afgif-
ten pa pesticider, saledes at afgiften fremover
rammer bekeempelsesmidlerne med den sterste
miljebelastning. Jeg vil i det folgende begrunde,

* hvorfor det er en darlig idé at vedtage dette

forslag pa nuveerende tidspunkt.

Det overordnede formal med den nuveerende
afgift er at reducere pesticidforbruget og der-
med mindske belastningen af miljoet. Jgede
priser pa pesticider vil sge brugernes interesse
for at udnytte de mange muligheder, der er for
uden omkostninger at reducere forbruget. Og
der vil jeg godt henvise til Bichel-udvalgets
konklusioner.

I forbindelse med udarbejdelse af den gael—
dende afgift pa pesticider var forskellige af-
giftsgrundlag overvejet, herunder en afgift efter
midlernes miljebelastning. De forskellige pesti-
cider har imidlertid hver iseer en rackke forskel-
lige egenskaber, som det ikke pa videnskabeligt
grundlag er muligt at sammenveje til ét enkelt
mal for den miljemeessige belastning. F.eks. kan
et pesticid veere meget giftigt for fisk, men til
gengeeld spredes det ikke seerlig hurtigt i miljo-
et, mens et andet pesticid kan have en vis gif-
tighed for fugle og samtidig spredes hurtigt i
miljeet. Pesticidernes effekter pa miljpet afheen-
ger desuden af den konkrete situation, hvor de
anvendes. ’

Det er sdledes allerede blevet undersggt ved
udformningen af pesticidafgiften, hvorvidt det
er muligt at opstille belastningsindeks. for pesti-
ciderne. Senest har Bichel-udvalget fundet, at
det ikke umiddelbart er muligt at rangordne
pesticiderne. Udvalget anbefaler, at muligheden
for etablering af et indeks til vurdering af miljo-
og sundhedsbelastningen skal afvente internati-
onale aktiviteter, der er igangsat i savel EU som
OECD.

Bichel-udvalget anbefaler endvidere, at mu-
ligheden for at eendre pesticidafgiften fra en
veerdiafgift til en afgift pa behandlingshyppig-
heden underseges for pesticider til anvendelse i
landbruget, da behandlingshyppigheden be-



