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Og det kan undre, at ingen partier, end ikke.
regeringspartierne samt SF, og Enhedslisten,
mente, at det skulle konkretiseres mere i fore-
sporgslen dengang. Nu hvor vi sa kommer og
sporger statsministeren, om vi skal ga i gang
med anden runde, s& siger man pludselig, at
det kan man da ikke, uden at vi skal komme
med en lang raekke konkrete eksempler og nog-
le helt andre ting end det, der var tilfeeldet, da
man gik i gang med forste runde. Ministeren vil
maske dér sige, at det er, fordi man har haft
ualmindelig darlige erfaringer med sit eget for-
slag. Jamen sa vil vi tage det til indteegt og sige,
at s& skal vi maske, fordi vi har en anden erfa-
ring, eendre péd det, men ellers synes vi, at det
kan veere en udmeerket made at gore det pa.

Ma jeg sa sige, at det er jo ikke helt tilfeeldige
folk, der udtaler sig om, hvordan de mener,
reglerne er skruet sammen. Jeg har for citeret
bade Evan Jensen og hr. Thorkild Simonsen. Nu
er Thorkild Simonsen jo ikke indenrigsminister
mere — det skal jeg i hvert fald for det her citat
beklage — men det eendrer jo.ikke ved, at det
selvfolgelig er folk, der har beskeeftiget sig med
planlovgivning 0g miljelovgivning i mange,
mange ar, der siger de ting, som star beskrevet
i vores beslutmngsforslag

Jeg skal jo ogsa minde om, at Peter Pagh, som
nu er blevet professor, jo har udtalt sig meget .
konkret: Miljglovgivningen er efterhdnden ble-
vet helt uforstdelig selv for fagfolk, og det er
helt nedvendigt med en gennemgribende
reform, hvis lovgivningen skal virke efter
hensigten.

Man kan jo sagtens sige, at ligegyldigt, hvem
vi finder ude omkring, som mener det samme
som os, sa er det forkert, for der findes nogle
enkelte stykker herinde i Folketinget, der mener
noget andet. Og det har man ret i, for sddan vir-
ker folkestyret jo. Om man har ret eller ej er sa-
dan set ligegyldigt. Det er et spergsmal, om
man er 90 eller ¢j. Og de, der har 90 mandater
bag sig, har ret. Sddan er det. Og det ma vi sa
bare finde os i.

Det vil ikke pé& noget tidspunkt — det er et
lofte, jeg ogsa gerne vil give til miljgministeren
— nedsaette vores aktivitet pa det her omrade. Vi
vil stadig veek forsege at forfelge de mal, som
vi i gvrigt synes, vi burde veere feelles om, ogsa
nar vi har citeret, hvad andre ministre har sagt.

Og sa vil jeg sige: Lad os nu se, nér vi kom-
mer i gang med udvalgsarbejdet. Det kunne jo
veere, at det var sddan, at ministeren i grunden
overhalede os indenom med preeciseringer i

regler og maske endda forenklinger i regler, in-
den vi nér at afslutte det her forslag, og det vil
vi da sa gleede os over, men alligevel habe pa,
at vi sammen vil saette et sterre arbejde i gang
til gavn og gleede for os alle sammen..

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget.
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om landplace-
rede vindmoller.

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 11/2 2000).

Forslagef sattes til fdrhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Forslagsstillerne stiller forslag om nogle initia-
tiver, der skal fremme en udbygning af feelles-
ejede vindmeller pa land. Det begrundes med,
at de senere ars massive udbygning med en-
keltmands- og virksomhedsejede vindmeller

" har skabt en folkelig mobilisering mod vind-
melleprojekter. Jeg skal gerne sige, at jeg er helt

enig med forslagsstillerne i, at det folkelige en-
gagement er vigtigt, nar vi i feellesskab ensker

at fremme en udbygning med vindmeller.

‘Vindmeller er et vigtigt element i vores ener-
gipolitik. I energihandlingsplanen fra 1996, altsa
»Energi 21«, var malet 1.500 MW installeret
vindkraft pa land. Det mal er naet. Der er i dag
opstillet 1.730 MW. Vi har altsa overgdet malet.
I forbindelse med elreformen sidste ar blev der
sat som mal, at 20 pct. af elforbruget i ar 2003
skal deekkes af vedvarende energi, hvor vind jo
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spiller en meget stor rolle. Mélet blev sat for at
begraense udledningen af drivhusgasser.

Vindmeller er fortsat den mest gkonomiske
VE-teknologi. Skal malet nds, er det derfor ned-
vendigt. med en fortsat massiv vindmelleud-
bygning. En stor del af udbygningen skal ske
pé havet, men der skal ogsa udbygges pa land.

Uden en forstaelse i offentligheden for ned-
vendigheden af at satsé pd vedvarende energi:
kan det derfor veere vanskeligt at nd malet om
at deekke 20 pct. af elforbruget i 2003 med
vedvarende energi.

Jeg er imidlertid ikke enig med forslagsstil-
lerne i, at de foresliede. tiltag vil fore til det on-
- skede storre folkelige engagement i vindmelle-

udbygningen. Jeg skal kort repetere de regler,
der i dag geelder for opstilling af vindmeller:

Planloven giver amterne og kommunerne
mulighed for at udleegge vindmelleomrader,
hvor det er planleegningsmaessigt forsvarligt.
Det er forudsat, at offentligheden inddrages i
den planleegning i videst muligt omfang.

I sommeren 1999 udsendte jeg et cirkuleere
om planlegning for vindmeller. Det cirkuleere
skeerper de hensyn til omgivelserne, herunder
nabobeboelser, som amterne og kommunerne
skal tage i deres planleegning, for at der kan
gennemfores en fortsat beeredygtig udbygning

~med vindmeller.

- I samme bekendtgerelse fra juni sidste ar
blev vindmeller med en totalhejde pa over 80
meter og mellegrupper med mere end tre mel-
ler optaget pa listen over anleg, der skal VVM-
vurderes. Det betyder, at disse maller kun kan
opseettes, hvis der er gennemfort en seerlig
regionplanleegning, hvor der er redegjort for
deres virkning pa miljeet.’

Endelig er der i tilslutningsbekendtgerelsen
fastsat regler for landbaserede vindmellers til-:
slutning til elnettet. I folge de regler skal mol-
leejerne have et lokalt tilhersforhold, og de kan
kun f3 tilsluttet en begraenset andel p& en vind-
molle til elnettet, medmindre mellen opstilles
pa egen ejendom.

Reglerne overvejes netop forenklet i forbm-
delse med den opfelgning pa energ1reformafta-
lerne, som vi drefter mellem aftalepartierne i -
ojeblikket. :

I det forste tiltag foreslar forslagsshlleme, at
der fastszettes en maksimal vindmellestorrelse,
som kun kan fraviges, nar der er lokal opbak-
ning. Jeg skal sige her til det forslag, at planlo-

ven allerede i dag indeholder bestemmelser om |

offentlighedens inddragelse i planleegningen.

F.eks. er vindmellegrupper i dag typisk lokal-
planpligtige, og som jeg sagde det for, si er
moller, der er over 80 meter haje, eller hvis det
er en gruppe pa mere end 3, omfattet af VVM-
pligt. Planforslaget vil saledes efter de geelden-
de regler normalt skulle foreleegges for de sam-
me eller for sterre befolkningsgrupper end
dem, der foreslés i Enhedslistens forslag. Jeg ser
derfor ikke nogen gleede ved at indfere nye
regler for inddragelse af offentligheden. Vi har
faktisk veeldig gode regler allerede i dag.

I det andet tiltag foreslas det, at der indferes
en mulighed for kommunerne til at ekspropri-.
ere arealer udpeget til vindmelleplacering, s&-
fremt kommuner eller vindmellelav ensker at
etablere vindmeller pa arealet. Allerede i dag
har kommunerne faktisk en mulighed for at
ekspropriere, nar-det er nedvendigt for at rea-
lisere en lokalplan. Det har dog ikke hidtil vee-
ret nedvendigt at ekspropriere for at gennem-
fore et konkret vindmelleprojekt, og erlig talt
tror jeg heller ikke, at det er noget, der ville
gavne den folkelige forstaelse for vindmelle-
sagen, hvis man brugte-denne ekspropriations-
adgang, tveertimod.

I det tredje tiltag foreslas det, at kommunerne
far mulighed for at ekspropriere ldre, ineffek-
tive vindmeller, hvis et vindmollelav ikke. selv
kan blive enigt om at skifte til en moderne og

" there effektiv molle.

Sanering af zldre vindmeller er en vigtig del.
af vindmellepolitikken, jeg vil sige i-de kom-
mende ar en helt afgerende del af vindmellepo-
litikken. Der vil dog ikke altid kunhe opstilles
nye meller pa de bortsanerede mollers place-
ring. Ekspropriation ses derfor ikke at lose sa-
neringsproblematikken, men der m4 satses p4,
at vi finder nogle gode incitamenter, der gor det
fordelagtigt for melleejerne at erhverve andel i
en ny melle. Det indgar derfor i vores elrefor-
maftale, at der kan gives ejere af moller pa un-
der 100 kWh serlig fordelagtige afregningspri-
ser, hvis de skifter til en ny melle. Ogsi en re-
gelforenkhng af tilslutningsreglerne vil fremme
saneringen af de eeldre vindmelleomrader.

I ovrigt er jeg i tvivl om, om det kan fremme
det folkelige engagement, at kommunerne far
mulighed for at ekspropriere eldre vindmaeller,
blot fordi der ikke er enighed i ejerlavene. Jeg
tror i hvert fald, at man skal have et solidt greb
om de lokale medier for at sikre det folkelige
engagement p& de her omrader.

Endelig foreslas det i det fjerde tiltag, at halv-
delen af produktionen af en vindmelle, som op-
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stilles pa en ejendom, der ejes og bebos af mel-
lens ejer, skal udbydes som andel til lokalbe-
folkningen, hvis mellen har en produktion pa
mere end 100.000 kWh arligt.

Det tiltag vedrerer ikke reglerne i planloven
men alene tilslutningsreglerne. Som jeg allerede
har sagt det, overvejer vi at ajourfere tilslut-
ningsbekendtgorelsen i lyset af elreformaftalen,
simpelt hen f& nogle mere enkle regler pa det
her felt. Jeg finder derfor ikke, at det er seerlig
klogt at indfere nye, komplicerede tilslutnings-
regler pa et tidspunkt, hvor det overvejes at
forenkle reglerne.

Endnu en gang skal jeg understrege, at jeg
selvfolgelig er hundrede procent enig med En-
hedslisten i det overordnede formal at fa en fol-
kelig mobilisering for udbygning af vindkraft,
og jeg er sikker pa, at det vil blive ndet med de
initiativer, jeg tog sidste sommer, nemlig vind-
mellecirkuleeret. Dette skeerper de hensyn, som
amter og kommuner skal tage til naboer osv. i
deres vindmelleplanlaegning. Desuden er der
samlebekendtgerelsen, som fastseetter, at der
skal gennemfores regionplanleegning med en
seerlig miljgkonsekvensvurdering, inden der
kan opstilles sterre vindkraftanleeg. Og endelig
er der de beslutninger, som vi nu ogsa har faet
godkendt, som betyder, at der bliver mange in-
citamenter til at f& faerre, men mere effektive
moller, og det vil sige,.at vi far fjernet mange af
de gamle og skeemmende moller i landskabet.

Jeg havde gerne set, at nogle af de her regler
var blevet indfert tidligere, men jeg tror ikke,
jeg gar hr. Kolstrups erindring for neer, hvis jeg
understreger, at det var et enigt Folketing, bort-
set fra fru Aase D. Madsen, der heeldte mig ned
ad brettet, da jeg provede allerede et ar tidli-
gere at fa nogle af de her beskyttelsesforanstalt-
ninger ind for at fa balance i planlaegningen af
hensyn til lovgivningen. Jeg er i svrigt glad, for
jeg tror, det er forste gang, jeg har rost fru Aase
D. Madsen her fra Folketingets talerstol, men
ved dén lejlighed var hun enig med mig, men vi
var ogsé kun os to ved den lejlighed, og vi hav-
de i hvert fald ikke nogen opbakning fra hr. Se-
ren Kolstrups parti, og jeg havde heller ikke no-
gen opbakning fra mit eget parh s& det var en
ensom kamp.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Men historisk korrekt. Hr. Martin Glerup som
ordferer.

Martin Glerup (S):

Jeg kan kun bekreefte miljo- og energiministe—
rens heroiske kamp imod vindmellerne pa det
omrade der.

Men ellers vil jeg sige, at der er ingen tvwl
om, at-dansk vindmelleudbygning i fremtiden
forst og fremmest vil ske offshore, altsa i form
af havvindmeller. Det var det forste. Og for det
andet vil der ske en udskiftning af zeldre, uhen-
sigtsmeessigt placerede moller med nye,

hejeffektive moller.

Men der vil ogsd i de neermeste ar veere basis
for at opstille nogle andre meiller pa land, selv
om vi jo ma erkende, at de fleste af de bedste og
mest vindomsuste melleplaceringsmuligheder
er brugt. Der vil selvfolgelig ikke blive rejst
meller dér, hvor der mangler rentabilitet, idet
ingen — og det geelder sdvel enkeltejere som
vindmellelav — kan fa finansieret urentable
meller, og i Socialdemokratiet mener vi ikke, at
vi skal satse pa anden- og tred)erangsplace-
ringer.

Nar det er sagt, s& er der grund til at under-
strege, at vi far brug for hver eneste kilowatt-
time forureningsfri vindenergi, som kan produ-
ceres. Vindenergien er jo, bortset fra de rene el-
besparelser, den billigste made at fortreenge et
ton CO, p&, og vi vil i Socialdemokratiet hellere
have gren vindenergi end sort kulkraft.

Derfor var jeg egentlig ogsa oprigtigt i tvivl
om, dengang jeg leeste forslaget, hvorvidt der
havde indsneget sig den misforstaelse i Folke-
tingets administration, at man havde taget fejl
af afsenderen, saledes at det kom fra fru Aase
D. Madsen, Dansk Folkeparti, hvis keerligheds-
forhold til vindmellerne jo er af en noget dyb-
frossen karakter, og ikke fra hr. Seren Kolstrup
fra Enhedslisten, som jo plejer at smykke sig
med at veere en gron og red forkeemper for al
vedvarende energi. Jeg kunne naeppe tro, at En-
hedslisten ville bringe et s& sort og s& milje-
fiensk forslag til torvs.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at pla-
ceringen af vindmeller skal overholde geelden-
de og meget stramme regler til punkt og prikke
bade med hensyn til overholdelse af afstands-
og stevkrav, og-hvis det ikke sker, vil Naturkla-
geneevnet zendre beslutningen, si der bliver gi-
vet afslag. Men vi vil ikke gore det besveerligere
at investere i vindkraft, og derfor vil der ogsa
ske det, at bopeelskriteriet bliver opheevet, si-
dan at alle kan investere i vindkraft, uanset
hvor de bor i Danmark.
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.- Pa den baggrund siger Socialdemokratiet nej
til at genere dansk vindkraft med dette uned-
vendige og inderlig overfladige forslag, som
med sin tvangsmaessige ekspropriationsbestem-
melse ville veere til ubodelig skade for dansk
vindkraft og dermed en mll)rz;rlgtlg energi-
produktion.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg synes, det er meget naturligt, at polltlske
partier kan diskutere, hvilke redskaber der skal
til for at na et mal, men hr. Martin Glerups tale
fik mig til at undre mig sare. Hr. Martin Glerup
sagde det selv: Enhedslisten er red og gren. En-
hedslisten er enig med hr. Martin Glerup i, at
det er sare godt med vindmelleindustri og det
er sare godt med vindmelleplaceringer bade pa
land og pa havet, offshore, udskiftning og en
vis udbygning pa land. Det er vi enige i.

Mit spergsmal-til hr. Martin Glerup gar pa
netop det rede element. Finder Socialdemokra-
tiet, at det er snskeligt, at man fortsat far stadig
flere enkeltmandsejede meoller bade absolut og
relativt? Eller finder man, at det er proble-
matisk? Det er det ene.

‘Det andet er: Nar man taler om begrebet fol-
kelig opbakning og folkelig.forankring, finder
Socialdemokratiet sa, det er enskeligt, at der
bliver mere lavseje eller mindre lavseje? Sa-
fremt man ensker, at der bliver mere lavseje,
hvilke redskaber vil man da anvende til at
fremme noget saddant?

(Kort bemeerkning). -

Aase D. Madsen (DF): i

Jeg er dybt forarget og forbavset over hr. Mar—
tin Glerups udtalelse om, at forslaget kunne
komme fra Dansk Folkeparti. I betragtning af
de tilskudsregler, der-er i gjeblikket, tror jeg ik-
ke, at det er en rose; der er groet i Dansk Folke-
partis have, heller ikke med det, der ligger i det
om, at man nu skal fordele de store tilskud. Det:
er jo en knaldgod forretning, som hr. Kolstrup
har sagt til Ekstra  Bladet her for et stykke tid si-
den, men nu skal den knaldgode forretning li-
gesom fordeles ud pa flere, og det er altsé ikke
Dansk Folkepartis politik.

Hr. Martin Glerup siger, at nu gar det jo altsa
helt fint, og det sagde ministeren ogsd, og nu
kommer der et nyt cirkuleere, som er strammet
op, osv. Negj, det er ikke strammet op. I mange
henseender bygger cirkulaeret pa det’ skvans—
maessige. -

Der er ikke noget ufravigeligt afstandskrav
mellem vindmeller og naboer, og der er ikke
bedre heringskrav for naboerne. Man kunne
f.eks. sige, at alle naboer i en radius af 2,5 km
fra vindmellen kunne heres osv. De herings-
regler, der er, giver jeg ikke fem flade ore for.
Men jeg vil da gerne here, om hr. Martin Gle-
rup vil arbejde for, at vi far bedre regler end
dem, -der geelder i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Det er saddan, at der findes ganske konkrete af-
stands- og stejkrav, der skal overholdes, og
f.eks. skal der veere mindst fire gange en melles
hejde til naboskellet. Det.ved fru Aase D.
Madsen sandsynligvis godt.’

Til hr. Seren Kolstrup, der sparger om Social-
demokratiets indstilling til enkeltmandsejede
moller, ma jeg sige, at Socialdemokratiet har
den opfattelse, at vi skal gere en meget stor
indsats for at fa forureningsfri energiprodukti-
on i dette land. Der er brug for hvert eneste ton
CO,-fortreengning, hvis vi skal have en kina-
mands chance for at opfylde de miljeforpligtel-
ser, vi har pataget os.

Derfor ser vi gerne, at der er bade enkelt-
mandsmeller og lavsmeller til stede, og at folk
har lejlighed til at investere i forureningsfri
energi. S3 ma de ogsa gerne tjene penge pa det,
men det er klart, at det ikke skal veere urimelige
mengder af penge, der skal tjenes. Derfor gar
vi ogs& mere over til, at man skal kunne klare-
sig pa markedsmaessige vilkér i forbindelse
med den'nye energireform, ganske vist med
nogle gode overgangsfrister, sidan at det hele
ikke gér i std. P4 den made mener vi, at det er
CO,-fortreengningen, det drejer sig om, og sa
kan hr. Seren Kolstrup og jeg ved andre lejlig-
heder lufte vores ideologiske bagtanker.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Med hensyn til de markedsmeessige Vllkar vil
jeg sige til hr. Martin Glerup: I gjeblikket ligger
prisen pr. kWh jo fem gange over det, som man
kan kebe ellen for pa det frie marked, og det
gar direkte over og belaster alle forbrugeres
elregning.

Desforuden vil jeg lige sperge, hvad hr. Mar-
tin Glerup siger til denne her: Kirketarnene har
faet horn pa. Er det tegn pa en god planleeg-
ning? Det har ogsa veeret i Kommunernes -
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Landsforenings blad, og jeg vil da meget gerne
have hr. Martin Glerups kommentar til det.

De regler, som stadig vaek ligger i gjeblikket,
betyder, at meget af det overlades til et sken.
Der skal udarbejdes en redegerelse, men det er
stadig vaek op til politikernes sken, om der skal
bygges vindmsoller eller ej pa de omréder der.’
Det er et sken, og det er jo netop dér, man vil
have faste regler. S& vi siger, at disse afstands-
krav skal overholdes.

Jeg sagde det om kirkerne, og det er jo sddan

set det offentlige, men det er jo landskabsfor-

urenende og kulturforurenende. Og sa vil jeg
da gerne here om de skader, der er sket ved
veerdiforringelsen, f.eks. for naboerne og deres
ejendomme, den konstaterede veerdiforringelse.
Vil hr. Martin Glerup vaere med til at gere den
skade god igen ved en erstatning?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Debatten bliver jo ikke mere forsonende, som
den skrider frem. Jeg havde alligevel troet, at
hr. Martin Glerup ville holde en lille bitte, bitte
smule fast ved et af de ben, som Socialdemo-
kratiet har haft, hvilket jeg i svrigt synes. mini-
steren dbnede lidt op for: det, der hedder den
folkelige forankring i vindmelleudbygningen.

Jeg er helt enig med hr. Martin Glerup i alt
det med det CO,-frie, men sa er der det andet
element, som hr. Martin Glerup ikke forholdt
sig til, og det er den folkelige forankring. Hvor-
dan skal vi sikre den? Er det ikke et problem,
som vi skal tage pa os? Er det ikke korrekt, at
de fellesejede meller har haft en steerkt vigende
placering? Og hvis vi er enige om den erken-
delse, opfatter hr. Martin Glerup det s overho-
vedet ikke som et problem, det gaelder bade til
lands og til vands?

Og sa kan jeg da i tilleeg hertil sporge: Mener
hr. Martin Glerup ikke, nér vi setter mollerne
pa vandet, at det ogsa dér er onskeligt, at der
kommer et eller andet bredere engagement bag
mellerne?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (5):

Til fru Aase D. Madsen med hensyn til at seette
moller op pa kirketarne: Det gér vi ikke ind for.
Der findes ganske konkrete bestemmelser om
afstanden til kirker, og jeg vil mene, at vores .
fredningsmyndigheder og deslige vil veere
steerkt utilfredse, hvis fru Aase D. Madsen kom
med sadan et forslag.

Sa vil jeg sige til hr. Seren Kolstrup med hen-
syn til den folkelige opbakning, at det er klart,
at succesen inden for den vedvarende energi
her i Danmark i hej grad skyldes, at der har
vaeret og er en folkelig opbakning om det. Men
uanset om ens kone bryder sig om vindmeller
eller ej, sa er det jo en kendsgerning, at vi skal
have noget mere CO,-fri energifremstilling,
ellers kan vi ikke opna vores miljgmal.

Derfor ma vi selvfelgelig have en planleeg-
ning, der er s& god som mulig, sddan at vi kan
fa den kvote opfyldt, og derfor vil vi lukke op
for, at alle danskere, uanset hvor de bor, kan in-
vestere i vindmelleandele bade til lands og til
vands. Dermed haber vi, at vi igen vil fa gearet
borgernes mulighed for at involvere sig i vind-
kraft op til gavn for hele den vedvarende
energisatsning. :

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Fru Aase D. Madsen og hr. Kolstrup. Og for
begge geelder det, at det er tredje og sidste korte
bemaerkning til ordfereren. -

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Hr. Martin Glerup forenkler jo altsa hele den
danske energipolitik helt uhyggeligt, nar hr.
Martin Glerup siger om mellerne, at vi jo skal
have noget CO,-fri el, og vi skal opfylde vores
planer osv. Jeg vil gerne indtreengende anmode
hr. Martin Glerup om at leese Jyllands-Postens
erhvervssider i dag, hvor der star fup eller fakta
om den danske energipolitik. Der kan man se,
hvad det koster samfundsekonomisk i _
Danmark at opfylde hr. Martin Glerups og co.s
energimalsatning, som jo er langt, langt sterre
end den, man har i andre lande.

Med hensyn til kirketarne var det absolut
ikke vindmeller pa kirketarne, det var vind-
moller bag kirketarne. Der har man tilfaeldigvis
glemt i planleegningen fra kommunens eller .
amtets side at lave en visualisering, saledes at
man kunne se, hvordan det kom til at se ud. Det
er et af de problemer, der ligger i den vindmel-
leplanlaegning, vi har i gjeblikket, og som ingen
vil tage ansvaret for, for det er jo et kommunalt
eller amtsligt problem; det kan vi ikke rore ved.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja, jeg kan jo konstatere, at hr. Glerup og jeg
ikke har de samme bekymringer, hvad angér
udbygningen til lands. Men jeg vil gerne holde
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hr. Martin Glerup fast pa — og jeg opfatter det
som en bekreeftelse af — at ndr det s i det

mindste drejer sig om udbygningen til vands, .

sa er vi enige .om det vigtige i, at der bliver s&
" meget laveje og felleseje som vel muligt. Og jeg
vil da gerne have en bekraftelse pd, at det er
korrekt opfattet, at det netop ikke drejer sig om,
at det bliver enkeltpersoner, kapitalkoncentrati-
oner eller hvem det s& matte veere, der ejer
disse meller til vands, men at de netop bliver
feelleseje. Sa er der da i det mindsteé noget i det.

Og hvis vi er enige om det, sa synes jeg, at
det var vigtigt, om hr. Martin Glerup tilkende-
gav, hvilke ambitioner Socialdemokratiet har,
hvad angdr den mengde, som fellesejet lige-
som skal udfylde af vmdmalleudbygmngen til
vands.

Tredje naestformand (Poul N@dgaard)
Hr. Martin Glerup. Og derefter gar vi nlbage til
ordfererreekken.

(Kort bemaerkning)
Martin Glerup (S):
Til hr. Seren Kolstrup vil jeg gerne pa sadan en
dejlig fredag eftermiddag sige, at det, der er
Socialdemokratiets ambition, er, at vi kan op- -
fylde den malszetning, vi -har sat os, nemlig at
mindst 20 pct. af vores elforbrug i &r 2003 skal
komme fra vedvarende energi. Og s& mener vi,
at vi skal have vindenergien til ses, alts& offs-
hore, i gang, og der ma det veere sadan, at savel
lav som enkeltpersoner har mulighed for at ga
ind og investere i vindkraften. Jeg ser mere pé
det resultat, vi rent energi- og miljemeessigt far
- ud af det, end jeg ser pa organisationsformen.
Til fru Aase Madsen vil jeg sige, at nu skal
man jo altid leese aviserne siddan med et vist
gran salt og se, hvem det er, der skriver tingene.
Jeg kan godt se, at de her atomkraftdrenge si-
ger, at vi jo bare kunne have lost problemet ved
at have et par atomkraftveerker her i Danmark.
Men det har jo ikke veeret dansk energipolitik,
og derfor mé vi leve med, at vi-har en god
planlegning med VVM og regionplanprocedu-
rer osv. osv. Men a-kraften har vi da hidtil haft
bred enighed om, at vi ikke vil statte her i
landet. : -

Helga Moos ,(V)g
Jeg ma sige, at det er et utrolig underholdende

forslag, som Enhedslisten er kommet med. Det

er jo helt utroligt, sA meget magtbegeer der er
lagt ind i det lille forslag. Det er den centralisti-

ske stat, der virkelig kommer frem i-al sin
udfoldelsesmulighed.

Der skal reguleres p& mellernes storrelse.
Hidtil har vi jo sagt, jamen lad os se, hvad der
er muligt, og selvfalgelig skal vi da afspge mu-
lighederne for at lave sterre og mere ydedygti-
ge moller. Altsd man har sat greenser for yde-
evnen. Jamen vi behover jo da ikke at leegge os
fast pa, at en molle ikke mé kunne yde mere,
hvis den kan. Selvfolgelig skal vi have
udviklingsmulighederne med.

Og sa bliver der ellers eksproprieret i det her
lovforslag. Der skal eksproprieres arealer, og
der skal eksproprieres vindmeller til udskift-
ning. Jeg tror, at hvis hr. Seren Kolstrups for-
slag her blev vedtaget, s var det neeste, man
skulle have, et forslag, hvor man ekspropriere-
de det folkelige engagement, for jeg er helt .-
overbevist om, at det simpelt hen bare ville for-
svinde, sa vi ville vare nedt til at ekspropriere
det frem igen.

Det er helt utroligt at st& her som den, der
kan levere friheden, og sa alligevel fa-det hele.
Vi far udskiftningen i elreformen, og vi far store
moller, der virkelig kan skaffe noget gron
stram. Havmelleudbygningen er den, vi venter
pa nu. Og vi vil gerne have den pé udbud, vi vil
gerne have den pé aktier. Det vil sige, at vi
abner for en ny form for folkeligt engagement.

54 det her forslag bliver jeg nedt til at sige nej
til. Det er den eneste méde, vi kan beskytte ud-
bygningen af den gronne strom, som jeg kan se,
hr. Seren Kolstrup truer voldsomt.

Henriette Kjeer (KF):
Da vores energiordferer, fru Gitte Seeberg, ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore folgende:
I Det Konservative Folkeparti undrer vi os
over Enhedslistens'beslutningsforslag. Man
skulle tro, at Enhedslisten ville enske at frem-
seette et forslag, der ville fremme vindenergien.
Det vil dette forslag ikke, tveertimod. Man kan
have sympati for, at vindmellerne ikke skal
veere for store, da de skeemmer landskabet, men
man kan ikke og ber ikke g imod en udvikling,

‘som fremmer bedre og bedre meller.

De tre ovrige punkter i forslaget afvises helt.
Kommunerne ber ikke tilleegges kompetence til

- at ekspropriere arealer til vindmeller. Ekspro-

priation er ikke et middel, der overhovedet ber
anvendes, medmindre det er strengt nedven-
digt. Pkt. 3 i forslaget om ekspropriation af zl-
dre meller er ligeledes steerkt beteenkeligt. Der-
udover er forslaget meget omkostningsfuldt.
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Endelig er der spergsmalet om ejerandele. At
man skulle tvinges til at udbyde sin vindmelle
til andre, kan Det Konservative Folkeparti ikke
tilslutte sig. Jeg forstar, at Enhedslisten leegger
vaegt pa det kollektive ejerskab. Det synes vi
ogsé er fint, hvis det er det, folk vil. Men for os
er det ingen betingelse og i evrigt underordnet,
hvem der ejer vindmellerne. Det afgerende er,
at vindmellerne er med til at opfylde Danmarks
CO,-forpligtelser.

Vi stetter med andre ord ikke beslutmngs-
forslaget.

Anni Svanholt (SF):

For det forste vil jeg godt starte med at sige, at
der er virkelig grund til at gleede sig over, at
vindmelleudbygningen siden 1995 i den grad
har haft kraftig medvind. Mélet om 1500 MW i
2005 er allerede net. Der er faktisk godt 1600
MW forureningsfri energi nu. 1999 blev et helt
forrygende &r pa grund af en gunstig ordning,
som vi fik med elreformen.

Situationen er den, at der nu er begraensede
muligheder for opstilling af meller pa land,
bortset fra udskiftning af gamle meller. Her er
et potentiale, og for de gamle moller er der ogsé
i elreformen aftalt en gunstig ordning, som for-
hébentlig kan veere et incitament til udskiftning.
Og derudover ser vi jo meget frem til
havmelleudbygningen.

Vi er i SF enige med Enhedslisten i det on-
skelige i en fortsat folkelig deltagelse i vind-
melleudbygningen, og det er vigtigt, at der ikke
opstér konflikter mellem molleejere og naboer.
Ved at foretage en god planlaegning, bade regi-
onplanlegning, kommuneplanlaegning og lo-
kalplanlegning og i evrigt ved, at der foregar
en grundig offentlig debat og proces i forbin-
delse med bade planlaegning og den konkrete
placering af meller, kan konflikter forebygges.

Vi er derfor ikke enige med Enhedslisten om
de midler, de her foreslar taget i anvendelse. Vi
er ikke enige i, at der sddan centralt skal fast-
seettes en maksimal hejde og produktionsstar-
relse pa 750 kW. Der er her tale om, at der bli-
ver lagt op til en meget steerk central og
detaljeret styring af vindmelleomradet.

Vi er tilhaengere af, at nar den overordnede
planleegning er foretaget, er det helt op til den
lokale demokratiske proces, hvor og hvordan
mellerne skal placeres. Det er jo umuligt at af-
gore pa centralt niveau. Det er jo lokalbefolk-
ningen, der skal leve med mellerne. Derfor er
det helt afgerende for opbakning til mellerne

og vedvarende energi i @vrigt, at der traeffes lo-
kale afgorelser. Disse lokale afgarelser skal ogsa
respekteres centralt, nar de planleegningsmaes-
sige spilleregler er overholdt, og der lokalt har
varet en grundig offentlig debat om sagen.

Enhedslisten foreslar ogsa, at det skal veere
muligt at ekspropriere til vindmeller eller eks-
propriere eksisterende zldre moller med hen-
blik pa at erstatte dem med nye, moderne
moller.

Vi mener ikke, at der er behov for at tage det
instrument i anvendelse. Der er ikke mangel pa
arealer. Der er fortsat et potentiale i planleeg- .
ningen, og 1 evrigt er vi bange for, at ekspro-
priationsmuligheden vil virke stik imod hensig-
ten og veere med til at skabe sterre modstand
mod opstilling af meller. Vi tror mere pa det
virkningsfulde ved den sakaldte gulerodsmeto-
de for at fa udskiftet gamle moller og en aktiv
medvirken fra kommunen.

Kravet om, at halvdelen af mellens produk-
tion skal udbydes som andele til lokalbefolk-
ningen, har vi storre sympati for, men alt i alt
ma jeg sige, at vi ikke kan statte forslaget, som
det foreligger.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke SF's ordferer for, at hun i det.
mindste ikke miskrediterede vores intentioner
med forslaget, som den socialdemokratiske
ordferer kom for skade at gore.

To forhold vil jeg gerne sporge SF om. Jeg
gar ud fra, at SF og Enhedslisten er enige om —
og det vil jeg gerne have bekrzftet - at det ikke
er onskeligt, at Amager eller Kebenhavn eller
Arhus bliver gjort til et nyt Manhattan. Er det
ikke korrekt opfattet, at omkring visse planleeg-
ningsspargsmal er vi enige om, at der simpelt
hen mé& veare greenser for, uanset hvad de me-
ner i Trojborg, i Arhus, hvor heje huse skal
veere? ,

Altsg, selv om man lokalt-fandt ud af, at vi
nu vil til at bygge skyskrabere i Danmark, sa.
har jeg opfattet SF's politik hidtil sddan, at det
egentlig er godt med en central planleegnings-
lov og nogle bestemte normer. Og hvis det er
korrekt opfattet, sa vil jeg gerne sparge, om SF
mener, det er onskeligt, at det afgeres fuldsteen-
dig lokalt, hvor heje meller ma veere? Mé de
blive s& hoje som skyskrabere? Er det sddan, at
man skal give fuldsteendig fri adgang til et .
totalt liberalt lokalt initiativ? Det er det ene.
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Det andet er spgrgsmalet om fordelingen
mellem enkeltmandseje og falleseje. Finder SF
ikke, det er et problem, at fellesejet har haft
samme betydning samlet set her i de senere ar?

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Fru Anni Svanholt talte om, at lokalbefolknin-
gen ma leve med vindmellerne. Ja, det ma de,
men der er vindere og tabere i det spil, og vin-
derne er dem, der far lov til at opfere vindmel-
len, og taberne er naboerne, hvis ejendomme
falder i veerdi.

Mener fru Anni Svanholt ikke; at taberne ber
tilgodeses i det spil? Vil fru Anni Svanholt og
SF ikke ga ind for, at de far en vis kompensati-
on for deres tab? Det vil jeg meget gerne hore.
Og sa vil jeg meget gerne here om taberne i den
anden ende. Det er taberne, der betaler det dyre
pristilleeg over elregningen. Det tilleeg vender
den tunge ende nedad, men det er tilsyneladen-
de ikke noget problem for SF, bare der kommer
vindmeller nok op.

(Kort bemeerkning)

Anni Svanholt (SF):

Til hr. Seren Kolstrup: Jeg synes, vi skal holde
os til mellerne, for det med skyskraberne er det
lidt voldsomt at tage fat pa sadan en god fredag
eftermiddag.

Med hensyn til mzllerne forholcler det sig jo
sadan, at der er muligheder for at lave be-
greensninger i regionplanerne, og det er ogsa
sadan, at visse steder har man sagt, at man vil
operere med maksimumsterrelser bestemte ste-
der. Det mener jeg er pa det niveau, hvor man
siger, at man laver en ordentlig regionplanleeg-
ning og tager hensyn til natur, landskab osv. og
afvejer de synspunkter, der er, bedst muligt.

‘Overordnet kan man jo sige, at der er lavet
retningslinjer for naturhensyn, hvor det handler
om nationale hensyn osv., der skal respekteres.
Det er jo lagt ind som en forudseetning for plan-
leegningen, sa det bedste grundlag er faktisk til
stede. Kommuneplanerne skal sa respektere det
grundlag, der er i regionplanen og derudover
laves der lokalplaner, s& der er masser af mu-
ligheder for at f& denne diskussion og f& en
grundig demokratisk proces: Det leegger vi ogsa
meget vagt pd, for vi tror ikke pd, at man fra
centralt hold kan gere det bedre, end man kan

gore ved at anvende de redskaber, der er til
radighed.

Med hensyn til feellesejet leegger vi veegt pa,
at der fortsat er feelleseje. Det er sddan med ud-
skiftning af de gamle meller, at her er der jo tale
om, at det er de meget tidlige meller, hvor der
er lav, og her har jeg da ogsa en forventning
om, at det netop. er feellesejet, der der traeder til.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Her taler man om navhejder og bredder og
leengder osv., men Jeg taler om menneske-
skeebner.

Jeg ved godt fru Anni Svanholt ikke fik tid il
at svare mig pa mit spergsmal om erstatninger,
men jeg.vil gerne lige laese en lille bid af noget,
jeg har faet — en af de mange henvendelser, jeg
har faet ind pa mit bord, og som handler om
menneskeskaebner:.

»Vima se i gjnene, at vores drem er knust. Vi
kebte i sin tid et faldefeerdigt husmandssted, og
det var stedet. Her kunne vi nyde vore &bne
vinduer, bleesten og stilheden, her ville vi blive
boende til vore dages ende: Vi har brugt 10 ars
slid og alle vores sparepenge samt det, vi kunne
lane, for at realisere vores drem. Nu skal vi
veere lykkelige, hvis vi kan f& det samme for
ejendommen, som vi i sin tid gav for den. Vi er
blevet stavnsbundne, fordi ejendommen er fal-
det voldsomt i veerdi og vi stadig vaek har lan at -
betale af pa. De sidste 4 ar har vi keempet mod
vindmeller, ikke fordi vi har noget imod vind-
kraft, men vi har noget imod den hensynslese
placering.«

Det er, hvad vindmellenaboer er ude for.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Der var trods alt ét punkt, hvor fru Anni
Svanholt og jeg vel har en eller anden grad af
feelles forstdelse. Det var, da fru Anni Svanholt
sagde, at hun har en forventning om, at feelles-
ejet kunne tage over, selv om fru Anni Svanholt
ikke kan lide Enhedslistens anvisninger pa,
hvordan man kan fremme det feellesejede.
Men hvis det, maske mod fru Svanholts for-
ventning, skulle ga sadan, at det alligevel bliver
det enkeltmandsejede, der tordner frem, har SF
sa et bud pa, hvad vi kan gere i den situation?
For jeg gér ud fra, at ogsa SF ser et fordelings-
politisk problem i den nuvaerende udvikling.
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(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til fru Aase D. Madsen: Der er jo delte menin-
ger om mpller, og der er nogle, der er de arge-
ste modstandere af meller, og dem kan man jo
ikke hjeelpe med et nok sa godt regelseet. Men
regelsaettet eksisterer med stejkrav, afstands-
krav osv., og nér reglerne bliver forvaltet i en
demokratisk proces, er der mulighed for at tage
de hensyn, der skal tages.

Det kan heller ikke veere forbigaet fru Aase
D. Madsens opmarksomhed, at der faktisk ogsa
er kommunalbestyrelser, som veelger ikke at
gennemfere en lokalplanleegning, men lytter og
siger, at det-og det kan vi ikke placere dér. Der
er jo en raekke sager, vi ogsa kan tage frem,
hvor det er blevet sagt, at man mj alts& skrin-
leegge det, og sa er det sadan. Vi ma respektere
den demokratiske proces.

5a til hr. Seren Kolstrup: Jeg vil gerne sige, at
nar jeg taler om de gamle meller, er det jo ty-
pisk lavsmeller. Det var jo pionererne, der star-
tede for snart mange ar siden, og dér, hvor der
er noget, der skal udskiftes, kan man jo direkte
overfore lavene til nye og sterre m@ller Sadan
ma det helt klart blive.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg ved da godt, at det er lokalt ude rundtom-
kring, det foregédr, men fru Anni Svanholt ma
da ogsa laese aviser. Vi har da et overordnet an-
svar her, nar vi ser sa mange eksempler p3, at
reglerne ikke bliver overholdt. F.eks. har man
klaget over tilladelser, der gives, som vinden
bleeser, og amter og kommuner kontrollerer
sjeldent ansegningerne. Der star her, at det er
en uoverskuelig opgave at finde ud af, hvor
mange gange kommuner og amter dispenserer
fra vindmellecirkuleeret. Sddan lyder vurderin-
gen fra Skjold Nielsen, som er en civilingenier i
Energiministeriet, der samordner regionalpla-
nerne. Nar man leeser sadan noget i avisen, er
der sa slet ikke en lille klokke, der ringer? Skal
vi nu ikke til at gore et eller andet herindefra?
Jeg har gang pa gang provet at rabe op med
hensyn til det problem, men man henviser til
det kommunale selvstyre.

Tredje naestformand (Poul Nadgaard):
Fru Anni Svanholt, og derefter gér vi tilbage til
ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg ma jo bare sla fast, at Dansk Folkeparti ikke
er tilheenger af det kommunale selvstyre og den
demokratiske proces, der er i forbindelse med
placering af meller. Den vil man altsd ikke ac-
ceptere. Men det gar vi nu altsa ind for i SF, og
derudover har der jo veeret en proces, hvor mi-
nisteren faktisk har strammet planleegningen
op. Det er dér, vi star nu, og vi mener, det skal
veere grundlaget.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil blot lige sige, at det kommunale selvsty-
re er jo altsa ikke fejlfrit, og sa har vijo lov til at
teenke lidt og ogsa gribe ind pa en eller anden
méde. Det ville da veere noget underligt noget,
hvis vi lod alt sejle ude rundtomkring og bare
sagde, at det var amternes og kommunernes
ansvar, ndr vi kunne se, at lovgivningen ikke
blev overholdt.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at Enhedslisten skal
ikke have utak for at have fremsat dette beslut-
ningsforslag. Men Dansk Folkeparti anser det
for et forseg pa at ride pé to heste pa én gang.
Med Enhedslistens gode hjaelp gennem arene er
vindmellerne blevet til overordentlig gode in-
vesteringsobjekter mange steder i landet, og det
har fert til, hvad man méa kalde klondykeagtige
tilstande med hensyn til jagten pa de gode
arealer til vindmeller, der kunne kaste guld af
sig.

Nu foler partiet sa, at det kniber meget med
den folkelige opbakning, og derfor sadler man
om, saledes at flere kan fa andele i vindmelle-
kagen og dermed f& andel i den gode forret-
ning. Men det vil jo ogsa give folkelig opbak-
ning, bl.a. hos naboerne, der maske ikke gene-
res helt sa meget ved synet af mastodonten i
baghaven, nar der bliver kompenseret med en
god indtegt. Dette er et strategisk mesterveerk
fra Enhedslistens side og en god, gammel kapi-
talistisk filosofi, men var det mon ikke bedre at
erstatte den konstaterede veerdiforringelse,
naboerne har faet i deres ejendomme?

Og hvad med de elforbrugere, der ikke har
rad til at kebe disse anparter? De betaler tilskud
til vindmeller i form af en elpris, der er fem -
gange sa hej som den markedsbestemte pris. Sa
man ma sige, at.det er sandelig et forslag, der
vender den tunge ende nedad, s& det basker.

Med hensyn til ekspropriationsdelen i forsla-
get vil man i almenvellets sedle navn fratage
vindmellearealejerne deres jord, ganske vist
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mod erstatning. Men det ligger da helt derude,
hvor soc1ahsmen ostpa befandt sig for mange ar
siden.

Jeg vil give forslagsstillerne ret i, at de store 2
MW-meller pa tre-fire gange Rundetarns hejde
er et problem. De burde naturligvis forbydes pa
land, men vil Enhedslisten veere med til at
forbyde dem? Det er jeg speendt pa at here.

Landskabsveerdierne og naboerne til vind- -
meller har lidt ubodelig skade ved den kritisa-
ble planleegning, der har fundet sted i amter og
kommuner. Jeg kan her referere til en stak hen-
vendelser, jeg har faet tilsendt gennem de sidste
ar. Det er ingen hemmelighed, at det i mange
tilfeelde er af rent fiskale grunde, der er blevet
givet dispensation pa stribe fra offentlige
myndigheders side.

Jeg vil i ovrigt til slut gerne spﬂrge Enheds-
listen, om man vil tale vindmellenaboernes sag,
nér vi nu skal behandle forslaget i udvalget. Jeg
kan i hvert fald love, at det vil Dansk Folkeparti
gore, og det kan vel ikke komme som nogen
overraskelse for-nogen her i salen.

Ebbe Kalnzs (CD): :
Man kunne neesten fristes til efterhdnden at
kalde denne diskussion en vejrmellediskussion.

Jeg ma sige, at Enhedslistens forslag kan vi-
ikke stotte, for det har ikke noget med virkelig-
heden at gere. Det, der jo er betegnende for
vindmelleeventyret i Danmark - det skal jeg -
medgive med det samme — er, at der var nogle
iheerdige mennesker, der troede pa den sag, lu-
skede rundt ude i krattet og blev ved, selv om
folk grinede. Vi var mange, der grinede, men
det gar vi ikke leengere, for vindmeller er en
stor del af fremtiden for energipolitikken ikke
bare i Danmark, men mange andre steder.

Og hvad er det s& for en udvikling, vi er pa
vej ind i? Det er rigtigt, at vi har haft en udvik-
ling, hvor vi har ladet folk med masser af entu-
siasme arbejde med det her. Nogle har haft det
hérdt, nogle har bestemt ikke tjent penge, og
nogle har tabt mange undervejs. Men pludselig
begyndte der et eventyr, fordi vi, der maske
grinede engang, holdt op med at grine. Nu
kunne vi nemlig godt se, at det ikke leengere
hjalp at grine, for nu var man pa vej til at lave
vindmeller, som var kraftveerker, og som rent
faktisk kunne opfylde nogle meget store mal-
seetninger. Det, vi taler om i dag, er store mel-
ler, som rent miljemaessigt pa i hvert fald nogle
omrader, bade ved deres udformning, place-
ring, beskedne stejgener og pa andre mader,

faktisk er betydelig venligere end de gamle, der
stod og bankede los og larmede, men som ikke
producerede szrlig meget. :

Hvad er det sa for en udvikling, vi har veeret
igennem? Jo, vi har veeret igennem en udvik-
ling, som gav mange enkeltmandsejede moller,
vi har veeret igennem en udvikling, hvor vi ikke
var seerlig dygtige til at styre planleegningen, og
vi har veeret igennem en udvikling, som vi nu
skal til at rydde op i. Det er derfor, der er lavet
overgangsordninger med tilbud om at gange
effekten med tre og seerlige ordninger om, at
man kan f& sine 12.000 fulde timer med det sto-
re tilskud. De ordninger er blevet lavet, fordi vi
rent faktisk onsker den oprydning, og jeg er
enig med ministeren og andre, der har sagt det,
i, at en af de vigtigste ting'er, at vi-far klaret op-
rydningen, og at planleegningen bliver bedre. Vi
vil méske veere i stand til at halvere antallet af
vindmeller her i landet og forege effekten tre
gange eller mere i den kommende udvikling.

Der er nu lavet nogle sendringer, nér det geel-
der betalingen, som ger, at vindmelleomradet
ikke er helt s& attraktivt leengere.. Men vi har
ogsé fdet nogle meller, som er langt mere effek-
tive og langt sterre, s& den udvikling, vi vil se,
vil veere, at der bliver faerre enkeltmandsejede,
og at der ogsa bliver feerre lav i den gamle -
forstand. Den tid er forbi.

Vi vil formentlig se, at danske. elveerker slar
sig sammen med andre og laver selskaber, som
man kan kebe sig ind i pa forskellig vis, og som
ogsa bliver bersnoteret og andre ting. Vi vil se,
at effekten stiger meget steerkt, og vi kommer til
at se et udvidet faelles samarbejde med elveer-
kerne. Det vil nemlig veere elvaerkernes fremtid,
som star pa spil, fordi de danske kulfyrede
vaerker ikke er meget veerd i den fremtid, vi gar
ind i. Vi vil se, at Danmark inden for hele ener-
giteknologisektoren direkte og indirekte stadig
vil have 40.000 ansatte eller noget lignende, som
tilfeeldet er i dag

Vi vil, nér vi er kommet nogle ar frem, se en
eksport pa det her omrade, som er storre end
dansk landbrug.

Vi vil se et Europa, som inden for en kortere
tid vedtager, at en stor andel af den samlede
energi skal laves med vind. Det vil veere et po-
tentiale for Danmark, som er helt fantastisk. S&
med den udvikling, der vil komme nu, er vi
forbi de sma lav.

Det er ineffektivt, det fortreenger ikke CO, i
nogen vaesentlig grad. Vi skal foroge effekten
ganske meget. Vi skal veere omhyggelige med
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vores planleegning. Vi skal have langt feerre,
men sterre meller. Vi skal have havmeller, vi
skal have landmeller, og de bliver sterre alle
sammen — ingen tvivl om det — og de bliver i
hejere grad et feelles eje via de energiselskaber,
elselskaber osv., som kommer ind pa markedet
nu. Her har vi selvfolgelig mulighed for at kebe
bade aktier og andele, og vi har maske ogsa
mulighed for, at de, der har nogle i forvejen, far
lov til at kebe sig ind i de projekter, sddan sa vi
far ryddet det andet op.

Men oprydningen, planleegningen og det, at
Danmark bliver et udstillingsvindue, er det
mest unikke pa det her omrade. Vi kan gribe
den chance, vi har faet pa det her omrade, hvor
vi sidder pa en stor del af verdensmarkedet. Vi
redder bade verden, CO, og betalingsbalancen
pa samme tid, hvis vi beerer os fornuftigt ad.

(Kort bemeerkning).
Soren Kolstrup (EL):

Det gleeder mig jo altid, nadr CD's ordferer taler -

varmt om vindenergien, og for os, der kan hu-
ske, vi havde nogle drabelige slagsmél med CD
omkring energi, sa er det jo altid lefterigt at
here om, at vi er enige om det her vindmelle-
hallgj, vindmelleeventyret.

Men jeg skal sporge hr. Ebbe Kalnees: Hr.
Ebbe Kalnzes taler om, at det folkelige engage-
ment maske kan vedblive med at fortsaette; men
skelner hr. Ebbe Kalnzes i denne forbindelse
ikke mellem aktier og andele? Det var, som om
det gled ud i ét og var ligegyldigt. Er det i et
CD-univers det samme, eller bor der skelnes
klart mellem disse to former for ejerandele?

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Hr. Ebbe Kalnees taler jo varmt mod CO, og for
de store vindmelleindustrier, som vi har, og alt
muligt andet. Det er da ogs& meegtig godt, men
det er jo pa bekostning af det danske landskab
for eksempel. Har hr. Ebbe Kalnees ikke teenkt
over de landskabelige problemer, det giver med
alle disse moller? Har hr. Ebbe Kalnees aldrig
taget en tur op til Thy og set, hvordan der ser
ud deroppe? Hvor slutter vi, hr. Ebbe Kalnees?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Jo, fru Aase D. Madsen. Jeg taenker pé landskab.
Jeg har set Thy. Jeg har set mollerne fra land og
fra luften. Der er vel i Thy i g]ebhkket en 170
vindmeller.

Hvis vi kunne fa lavet en ordentlig opryd-
ning i det omréde, sa vil jeg tro, vi kan lave no-
get, der ligner 40 vindmeller stillet op pé for-
nuftig vis i nogle ordentlige linjer pa de rigtige
steder, og sa lave cirka tre gange sa meget
strom og fortreenge CO,, som vi har forpligtet
os til internationalt. Jo, jeg er lige sa bekymret
for landskabet, lige sé’x bekymret over
oprydningen.

Fru Aase D. Madsen kan ikke lide moller og
er vel neermest eeresmedlem i en eller anden
forening, der hader vindmeller. Det har jeg op-
levet s4 tit. Men vi kan jo ikke undga, at et mo-
derne samfund har master og har forskellige
andre ting. Det er faktisk en bedre udvikling
ikke bare at lade det kore, som det har kert, og
der er slet ingen vej udenom. Det bliver sadan.

Nar det geelder om at skelne mellem aktier
og andele, som hr. Seren Kolstrup var inde p3,
ma jeg sige, at nej, det skelner jeg egentlig ikke
voldsomt imellem. Det er ikke det afgarende.
Det afgorende er, at de moller, der hovedsage-
lig vil komme i den kommende tid, bliver en
form for faelleseje inden for det feelleseje, vi
kender i forvejen, nemlig vores elveerker og
andre, som vi er feelles om.

Det har vi jo talt meget om under de for-
handlinger her. Det bliver den vej, det gar. Og
det vil sige, at de forskellige individuelle tiltag,
som hr. Seren Kolstrup taler meget om — altsa
det er ikke nedladende, nar jeg siger kratluskeri
— er feerdige i den lille mélestok, for de har in-
gen mening laengere, for hvis vi skal na de mal,
vi seetter os, hvis vi skal leve op til de interna-
tionale forpligtelser, som vi jo skal, ndr 160 lan-
de har palagt hinanden det, s er der altsa ingen
vej udenom.

Men jeg vil gerne fortreenge CO,. Jeg vil ger-
ne lave en ordentlig planleegning. Men prev at
komme videre. Det bliver vi altsa nedt til.

(Kort bemeerkning). -

Aase D. Madsen (DF):

Planerne med at skrotte de gamle moller og
lave nogle sterre lyder veeldig godt, men det
neeste punkt i vindmellesagaen er, hvad der
sker planmeessigt. Her frygter jeg altsd, at det
planmeessigt bliver alt for lost, sdledes at de
ikke bliver lagt dér, hvor de skulle.

Men det lyder godt, og de er sikkert ogsa
meget mere rentable, og s vil jeg da gerne hore
hr. Kalnzes, om de bliver si rentable, at vi kan
undga at udbetale tilskud.
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(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Ja, det gor de, men det er klart, at vi nu har haft
en lang periode, hvor man almindeligvis har
"kunnet f& omkring 60 ere pr. kilowatt. I dag har
vi — vi ved ikke s& meget om det gronne mar-
ked - altsd en situation, hvor vi kan fa 43 gre.
Det har allerede haft den virkning, at det deem-
per det meget, men der vil altsd veere andre,
som selskabsmaessxgt gar ind og far noget ud af
det.

Hyvis vi kigger ud i horisonten, ud i fremu—
den, si er der ingen tvivl om, at en CO,~ton —
altsd det at udlede en CO,-ton - vil blive s&
dyr, at kul pa et eller andet tidspunkt giver en
energibreendsel, som ikke er rentabel leengere.
Der vil ske en udvikling pa hele det her omra-
de, hvor det, vi for kendte som det billige, bli-
ver dyrere, og pa det tidspunkt — det er altsd
lidt leengere ude 1 horisont — vil meller veere .
ganske, ganske rentable.

Nar vi far batteriteknologi ind, som man ro-
der med i USA i en sterrelsesorden, som vi nee-
sten ikke kender den, nar vi far lagringer af
varme og andre ting, sa sker der nogle fuld-
komne skift i forhold til, hvad vi fer kendte som
dyrt og billigt:

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Ja, jeg er bange for, at det kan komme til at bli-
ve dyrt betalt, for hvem vil nedleegge en guld-
grube uden at f4 en ny? Det er igen prisen, som
hr. Ebbe Kalnzes kom ind p4, for den pris, som
hr. Ebbe Kalnaes naevner for strem — det var 43
ore eller sadan noget — er jo helt urealistisk i
forhold til den markedspris, der betales i. gje-
blikket. Sa pa den éne eller den anden made,
hvad enten vi saetter olse for eller slse bag, eller
hvad man nu siger, sa bliver det altid dyrere
end det, vi kan kebe péd det frie marked.
Om man skal give den der CO,-tiere i CO,-
fortreengningsgave, det kan sa veere, hvad det
vere vil, men det kan aldrig nogen sinde kom-
me til at blive den pris, som vi kan kebe den for
péa markedet. Det tror jeg i hvert fald ikke.

- Derfor. vander Dansk Industri, den tunge,
energiforbrugende industri, sig. Nu ser vi,
hvordan de vander sig, for de har mange vind-
meller og anden form for biokraftvarme osv.
vestpd, og det har vi ikke her pé Sjeelland. Nu
skal vi til at overfere 700 mio. til de estdanske
elforbrugere — det skal der nok blive meget bal-

lade om - pa grund af de gode vindmeller, vi:
bl.a. har ovre i Jylland.

(Kort bemaerkning).
Ebbe Kalnas (CD):
Det er en bred sag til de her relativt korte svar.

Jeg vil bare gentage, at der vil komme en ud-
vikling i de kommende ar pa det her omrade,
hvor det, vi troede var det billige, bliver det
dyre osv.

Jeg er ikke s& bekymret over CO,, at jeg ikke
kan sove om natten, men jeg ved, at 160 lande
har pélagt hinanden det her i feellesskab, og jeg
ved, at det er den vej, det ruller. Dét tror jeg
ikke jeg kan klare her fra det danske Folketing.
Skal vi leve op til det, si skal vi leve op til det
pa en sddan méde, si vi i Danmark har stor
gleede af det. Nar de i Nakskov far en vingefa-
brik — i gvrigt er det leenge siden, de har haft
noget at gleede sig over dernede — og nar Ring-
kebing Veerft sejler meoller ud i verden, s& kan
jeg altsd godt lide at se, at vi dog alligevel far
noget.ud af det p4 samme tid.

Sa til spergsmalet om est-vest: Jamen altsg,
det handler om, at man i en overgangsperiode
betaler uendelig meget i Jylland for den her
gronne strem. Om kort tid, nér vi skal lave
80/20, sa er det slet ikke noget problem, sa bli-
ver det maske det modsatte problem, for s& skal
sjeelleenderne altsa til at kebe strom ovre fra jy-
ske vindmeller, fordi de ikke selv fik lavet -
nogle i tide.

Saren Kolstrup (EL):
Det er godt med vindmeller. Det var der dben-
bart en steerk enighed om i denne debat. Det.

“var lige meget, om det var Venstre eller det var

CD eller Socialdemokratiet.

Problemet, som Enhedslisten ser i en reekke
af de her indleeg, er, at man er blevet si forel-
sket i vindmellerne, og jeg forstdr udmeerket
godt den folelse, for Enhedslisten har ogsa vee-
ret begejstret og er fremdeles meget begejstret
for vindmellerne, men derfor behever man jo
ikke at blive forbleendet, derfor kan man jo godt
lytte til de problemer, der rent faktisk er
omkring en vindmelleudbygning.

I den sammenheeng har det ikke vzret en
specielt lofterig debat. Man har henholdt sig til,
at de eksisterende VVM-regler for meller over
80 m ligesom kunne tage toppen af nogle af
problemerne, men det har rent faktisk vist sig i
lokalsamfundene, at det folkelige engagement.
har vaeret vigende og er erstattet af traditionel
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profitjagt. Det er dels kommet til udtryk i for-
delingen mellem det enkeltmandsejede og det
feellesejede, og det er dels kommet til udtryk i
en undertiden lemfeeldig behandling af plan-
lzegningsloven, der er blevet presset til sidste
drébe. .

Et af de momenter, der har veeret til debat,
har veeret spergsmalet, om mollerne er for sto-
re. Og der har man henholdt sig til, at det ikke
er noget problem, og i bedste fald har man sagt
- det var CD's ordferer, der var inde pa det —
jamen herregud, vi star jo foran en oprydning
for eller siden. Det er jeg enig med CD's ordfo-

rer i, og i den forbindelse vil vi s& som mini- -

mum dog f& debatten om, hvordan vi skal or-
ganisere den her oprydning pa en sddan made,
at den kan f& vores energisynspunkt til at smel-
te sammen med béade vores landskabssyns-
punkt og vores zestetiske synspunkt. Det er vi
simpelt hen tvunget til pa det tidspunkt.

Hvad der har bekymret mig mest set fra En-
hedslistens synspunkt er sddan set den social-
demokratiske ordferer. Jeg husker engang, at
Socialdemokratiet ikke var til det grenne. Man
havde i bedste fald et fordelingspolitisk syns-

punkt, men man havde utrolig sveert ved at fa

det grenne synspunkt inkorporeret i partiets
politik. Her skete der en eendring op igennem
1980'erne, og den sidste store sendring, man
foretog, var det meget principielle nej til
atomkraftens udbygning.

Nar man sa herer hr. Martin Glerup i dag, sa
er der sket en sendring, saledes at partiet pa det
her omrade er blevet et rent gront parti. Der
blev kun argumenteret ud fra den grenne syns-

vinkel, hvorimod den rede synsvinkel, det for-

delingsmeessige synspunkt, havde den social-

demokratiske ordferer ikke kreefter til, i hvert
fald ikke i den her sammenhzeng, at beere frem.
Det var forduftet. .

Her mener jeg, at hvis man er lidt smared-
gren, jamen sa er udfordringen bade at sikre, at
sa mange som muligt f&r noget ud af den her
udbygning, og at den ikke glider over i
heenderne pa en gruppe vindmellebaroner.

Et sidste punkt, som er blevet trukket frem —
det varfru Aase D. Madsen, der spurgte om det
— er, hvordan Enhedslistens forhold er til orga-
nisationen Naboer Til Vindmeller. Her har vi
det synspunkt, at man skal g& pa to ben. Denne
organisation er principielt modstander af til-
skudsreglerne, og pé det punkt er vi drenende
uenige med denne organisation. Det er en klar
politisk kamp. Vi er tilhaengere af tilskudsreg-

lerne, vi er tilheengere af vindmelleudbygnin-
gen, ingen tvivl om det. '

Der, hvor vi til gengeeld lytter — det er ikke
blot til denne organisation, men i bred alminde-
lighed til de problemer, der er kommet frem —
er selvfalgelig, ndr man drefter spergsmélet om
afstand mellem vindmelle og nabo, nar man
drofter sporgsmalet om mellernes storrelse, og
vi er ikke enige i denne organisations konklusi-
oner, men vi lytter til de problemer, som man
peger pa. Sa altsa nej tak til den skonomiforsta-
else, der ligger hos organisationen, men vi lytter
til problemstillingerne. Vi har andre lesninger,
end organisationen har.

Det sidste, jeg skal anfere, er, at for Enheds-
listen er det s& vigtigt at f& den grenne politik
til at smelte sammen med en nogenlunde an-
steendig fordeling af de to tilskud, man giver.
Derfor vil vi fortsat veere meget optaget af det
feellesejede, hvad enten det tager form af lav,
eller bevar mig vel, det kan ogsé tage form af, at
det er et elveerk, der gar ind, og vi vil sikre os,
at s& meget som vel muligt af vindmelleudbyg-
ningen kommer pa faellesskabets heender.

Men generelt ma jeg sige, at det ikke var en
opleftende debat at here p3, for jeg synes, der
var for {4, der havde mulighed for bade at rum-
me det gronne element og et elementeert forde-
lingspolitisk synspunkt. S& der er bestemt et
stort politisk problem at arbejde videre med.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Sa er der noget, jeg helt har misforstaet, vil jeg
sige til hr: Seren Kolstrup, angdende den med
naboen til vindmelleforeningen, som traditio-

nelt er modstandere af tilskud. Teenk, jeg troe-
de, at det var, fordi de ville have tilskud i form
af en erstatning for de skonomiske lidelser, de i
gjeblikket har, fordi deres huse falder i pris. Det
lyder helt fuldsteendig vanvittigt. Nej, hvis de
er modstandere af tilskud, s er det da, fordi

" det er det eneste veern mod den udvikling, der

er i gjeblikket.

Det nye cirkuleere er hullet som en si, sa der-
for kan de jo forudse, at udviklingen vil fort-
seette, og det eneste, der er at gore, er jo at tage
de der tilskud ek fra mellerne, sadan s det
ikke bliver, som hr. Kolstrup i evrigt selv har
udtalt, en knaldgod forretning, hvor forrentnin-
gen ligger over obligationsrenten. Det eneste
veern er simpelt hen at fjerne tilskuddene. Men
det er da ikke, fordi de hader mellerne. De
siger, at de gar ind for vindkraft.
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(Kort bemeerkning). -

Ebbe Kalnaes (CD): i o

Forst skal jeg lige sige, at det glaeder rmg at h;a—
re, at hr. Kolstrup. godt kan forsta det signal, at
elveerkerne som primus motor i denne her sam-
menheeng ville ga ud i nogle selskaber, og der-
med bliver der en form for felleseje. Men der
bliver s ogsa andre, der kan kebe sig ind ogsé
i sméportioner osv. Ingen tvivl om det.

Men man er nu bange for sterrelsen. Jeg kan
huske den der Ekstra Bladet-/B.T.- -sag, hvor hr.
Seren Kolstrups kone ikke syntes, at de der
meller var kenne. Men skulle vi ikke preve at
tage ud sammen, helst med- Energludvalget
men ellers nogle stykker, og kigge pa nogle sto-
re-meoller: Jeg vil godt finde:nogle meller sadan
i 100-120 meters hgjde. Der stér fem nede i -
Husum f.eks., som er lavet af Vestas. Man skal
ud og opleve dem placeret det rigtige sted og

- komme til dem pé afstand. Jeg tror, det kunne
rette lidt af bekymringen for sterrelsen. Storre,
men feerre moller, det er fremtiden, tror jeg.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal bare bekrzfte, at jeg er enig med hr.
Ebbe Kalnees i, at dér, hvor der ligger en mu-
lighed for at ordne det her problem, er selvfel-
gelig ved renoveringen og den oprydning, der
finder sted.

Nar Enhedslisten har fastholdt, at det er vig-
tigt at ga ind og drefte et loft i denne her sam-
menhzeng, sd er det ud fra et meget principielt
synspunkt. Vi kan ikke ansteendigvis ga ind for
loft f.eks. over huse i Danmark, som vi ensker,
da vi ikke gnsker skyskrabere i Danmark. Vi
kan heller ikke tillade os at gd til angreb pa de
storre og sterre kornsiloer, som kommer, hvis
vi ikke ogsd har samme synspunkt eller i hvert
fald ensker at gribe ind med et meget klart loft
. i forhold til noget, som vi egentlig synes er
meget rart.

Personligt er jeg sa begejstret for vindmeller,
at jeg neesten kun kan se, de er smukke. Jeg kan
ikke fa det der bee i gjnene, som nogle taler om.
Men det rorer jo ikke ved, at hvis man har det
principielle synspunkt, at der skal veere et loft
_f.eks. over en kornsilo, at der skal veere det over
en bygning, sa er det meget rimeligt, selv nar vi
far den fornuftige renovering, at man ogsa har
det over vindmeller.

Jeg er modstander af, at man sa laver en pa-
rentes i ens politik, nér der er noget, man synes
bare er &h s& godt og ah s& grent. Og det er

egentlig pudsigt, at det er mig, der skal std og
sige det her i dag, for jeg har veeret en af dem,
selv i Thy, der ikke har kunnet se, at de var

uskenne, tveertimod. Jeg har altid sagt, de un-
derstregede de naturlige konturer i landskabet.

Men jeg har mattet erkende, at der er en sti-
gende del af befolkningen en reekke steder, der
ikke har det samme synspunkt, og det er det,
jeg kalder at lytte, og det synes jeg at man gor
Klogt i i forbindelse med en fortsat vindmelle-
udbygning.

Til fru Aase D. Madsen vil jeg sige, at det er
korrekt opfattet, at der ligesom er to tilskudsre-
gelbegreber i omleb. Dels det, der hedder rer-
/vindmellerne, og dels det, der métte gives til
de her stakkels husejere, der forringer deres bo-
lig. Og som sagt synes jeg, det er meegtigt, at
vindmellerne far det.. Husejerne har'j )eg ikke sa
stor medlidenhed med.: ~

Jeg vil straks sige, at stya]problemet bliver
mindre og mindre, og jeg ensker selvfelgelig
stadig veek, at de kan blive boende i deres huse.

-Men at man ligefrem dér skulle begynde at

reekke statspenge ud hver eneste gang, der var
nogle, der bare klagede sig en smule, undrer
mig. Og det undrer mig, at Dansk Folkeparti
kan leve med en sa hz] grad af statsinterven-
tion.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): -
Sa er taletiden udlebet til den helt gode side.
Fru Aase D. Madsen.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ministeren mener, at solen skinner, sa nu skal vi
sereme se at blive faerdige. Ja, det er den gratis
varme, vi far ovenfra, den méa vi da veere glade
for. Den er ikke belagt med gren afgift.

Jeg vil gerne sperge, om der ikke er et lille
problem med hensyn til hr. Seren Kolstrup, der
gerne vil veere den lille mands advokat. Det er
helt i orden, man skal have lov tll at kebe an-
parter, men hvad med fru Jensen pa Nerrebro
og alle andre steder, hvor fru Jensen ikke har
rad til at kebe disse anparter. Far hun sa ikke en
bet? For hun ma jo sé betale den dyre gronne el,
hvorimod de, der har rad til at kebe anparterne,
jo s far en ekstra gevinst. Dels kan de pudse
den grenne glorie, og dels fir de altsd den heje

.. ja o.k., jeg ma ikke sige mere for ministeren.
Jeg har meget stor respekt for ministeren, for en
gang imellem slar han mig oven i hovedet béde
andeligt og neesten ogsa legemligt.
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Men o.k., jeg tror, at hr. Kolstrup har fattet,
hvad jeg ville sige.

Tred]e nastformand (Poul Nedgaard)

Jeg ma altsd konstatere, at taletiden ikke er ud-
lebet, men nu far hr. Seren Kolstrup ordet. Det
er jo sjeeldent, man kommer med sddan en
bemeerkning. :

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Jeg synes, det var interessant, at fru Aase D.
Madsen breender for nogle fordelingspolitiske
synspunkter i det her land, og Enhedslisten vil
utrolig gerne veere med til at skeerpe den pro-
gressive beskatning. Det mé der ikke herske -
spor tvivl om.

54 det vil vi gerne drefte med fru Aase D.
Madsen, hvis Dansk Folkeparti virkelig sku]le
komme med et sddant forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagef
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Tredje neestformand (Péul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljg- og Planleegningsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
21. marts 2000 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige mader i den kom-
mende uge skal jeg henv1se til den omdelte -
ugeplan. :

Modet haevet kl. 14.53.



