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Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 94:

Forslag til folketmgsbeslutmng om statslig
indbetaling af arbe]dsglverbldrag under bar-
selorlov m.v.

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 10/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling. -

- Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum): ,
Beslutningsforslag nr. B 94, som her er til be-
handling, er en genfremszettelse af det forslag,
som SF ogsa fremsatte i sidste folketingssam-
ling, og som ikke ndede til behandling her i sa-
len: Lad mig indlede med et par mere overord-
nede betragininger vedrerende pensions-
spergsmalet:

Vi har her i det sidste tidr set en rxvende ud-
vikling i etableringen af nye pensionsordninger.
Der findes i dag ikke det overenskomstdeekke-
de omréade, som ikke har en pensionsordning.
Det er et positivt tegn, som jeg synes vi skal
skenne pd, navnlig fordi det er arbejdsmarke-

dets parter, der selv har veeret i stand til at klare -

dette meget veesentlige element i hele vores ar-
bejdsmarkedspolitik. S& sent som her ved de
sidste overenskomstforhandlinger skete der en
yderligere udbygning af pensionsordningerne,
saledes at mange nu nér op pa et ganske paent
niveau.

Vi oplever ogsd, at pensionsindbetaling un-
der barselorlov er et omrade, der er i rivende,
udvikling, for hver gang der har varet overens-
komstforhandlinger, har mange overenskomst-
omréder udbygget ordningerne, s& der i vidt
omfang gives lon under barsel og dermed ogsé
ret til optjening af pensionsbidrag. Det galder
f.eks. hele det offentlige omréade, og det geelder
finanssektoren, og i industrioverenskomsten er
len under barsel maksimeret til 120 kr. i timen
fra 1. maj i &r og fuld len fra 1. maj 2003, og der
indbetales pensionsbidrag af det belab under
barselorlov. Man kan sige, at industriomréadet
har varet lokomotiv for de ovrige private om-
rader, for ogsa pa omrader som HK Handel og
Service, Hotel og Restauration, transportomra-
det og det grafiske omrade er der aftalt fuld len
under barsel i lobet af indeveerende overens-

komstperiode. Der er efterhanden kun fa grup-
per blandt de overenskomstdaekkede, der ikke:
far en eller anden form for len under barsel-
orlov, seedvanligvis begreenset til 14 uger.

Det fremggr altsd, at indbetaling af pensions-
bidrag under barselorlov bliver mere og mere
udbredt. Jeg forventer, at arbejdsmarkedets
parter ogs& under kommende overenskomstfor-
handlinger vil udbygge ordningerne yderligere,
bade kvantitativt og kvalitativt. -

Jeg synes, det er et godt princip, at indbeta-
ling af pensionsbidrag er keedet sammen med
lonfastseettelsen, for det er et anliggende for ar-
bejdsmarkedets parter. Jeg tror, at med den ud-
vikling, vi ser for gjeblikket, tyder meget pa, at-
problemet inden for overskuelig tid vil veere
lost af arbejdsmarkedets parter selv. Det fore-
kommer derfor mindre hensigtsmaessigt p& nu-
veaerende tidspunkt at indfere et helt nyt system,
som vil medfere store omkostninger for det
offentlige. :

Lad mig derudover pege p4, at det allerede
fra 1993 har veeret siledes, at personer, der
modtager dagpenge i forbindelse med sygdom
og fedsel, har veeret ATP-bidragspligtige. Den
ordning forbedrede vi i 1995, siledes at de pa-
geeldende ud over det almindelige ATP-bidrag
skulle betale et yderligere bidrag. Dermed ‘sik-
rede vi, at de pageaeldende personer i forbindel-
se med pensionering vil fa en hajere ATP-
pension, end de ellers ville have faet.

- Med hensyn til det andet punkt i beslut-
ningsforslaget, om, at staten skal indbetale ar-
bejdsgiverbidraget under orlov til bernepas-
ning, er det korrekt, at der i dag ikke generelt
sker nogen pensionsindbetaling. Da regeringen
i 1993 fremsatte lovforslaget om orlov, var det
ud fra det klare sigte, at den periode, hvor man
havde orlov, skulle anvendes til, at mindst ét
familiemedlem kunne veere sammen med
bernene. ‘

Vi var samtidig opmaerksomme pa, at der.i
forbindelse med 'denne ordning kunne veere
nogle b1V1rkmnger bl.a. manglende pensions-
indbetalinger for en kortere periode. Men her.
vil jeg igen sla fast, at det er regeringens syns-
punkt, at indbetaling af pensionsbidrag er kee-
det sammen med lenfastsettelsen, og at det er
et anliggende for arbejdsmarkedets parter, som
jeg haber og tror at de ogsa vil veere i stand til
at lefte. Derfor skal vi ikke pa nuveerende tids-
punkt til at indfere et system, der er omkost-
ningskraevende for det offentlige. -
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Hvis det skulle veere forbigadet nogens op-
maerksomhed, vil jeg for god ordens skyld op-
lyse, at regeringen ikke kan stotte forslaget.

Bjarne Laustsen (S):

I Socialdemokratiet er vi sympatisk indstillede
over for det ligestillingsaspekt, der ligger i SF's.
forslag om statslig indbetaling af arbejdsgiver-
bidrag under barsel- og bernepasningsorlov.
Men samtidig finder vi, at det er en afgerende’
indvending imod forslaget, at arbejdsmarkedets
parter i vid udstreekning selv har klaret eller er
pa vej til at klare problemet omkring len under
barselorlov, sd det inden for en overskuelig
fremtid helt er lost.

Hvad angar bornepasningsorlov, erkender vi
ligeledes problemet, men ser ikke umiddelbart
nogen muligheder for at indfere et system, som
afhjeelper det. I gvrigt har alle jo V1dst hvilke
vilkar der var geeldende.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte be-
slutningsforslaget. : :

Helga Moos (V):

Da Venstres ordferer ikke kan veaere til stede, -

skal jeg pa hans vegne fremfore folgende: .

Forslaget her leegger op til, at staten skal ind-
betale arbejdsgiverbidrag i forbindelse med
barselorlov og bernepasningsorlov. Jeg vil med
det samme tilkendegive, at Venstre ikke kan
stotte beslutningsforslaget. :

Forst og fremmest er det efter vores opfattel-
se nu engang op til arbejdsmarkedets parter at
regulere forholdene omkring aflenning og pen-
sion. I den forbindelse kan man naevne, at der
pa DA-LO-omradet allerede i dag udbetales
lon og dermed pensionsbidrag under barsel i de
forste 14 uger. '

Det konkrete forslag om, at det er staten, der

skal indbetale bidrag under de neevnte ordnin-

ger, er vi af folgende grunde modstandere af:

For det forste mener vi, at forslaget i forhold
til ligestillingsspergsmalet sender et forkert sig-
nal. For Venstre er ligestilling lige rettigheder,
ikke statslig seerbehandling. Vi synes ikke, at
man fra politisk side skal blande sig i forholde-
ne pé arbejdsmarkedet, undtagen hvis lovregler
og anden regulermg skaber uhgheder mellem
kennene.

For det andet mener vi, at statsligt indbetalte
pensionsbidrag vil kunne forsinke naturlige
fremskridt dér, hvor uligheder métte eksistere,
med henvisning til, at staten betaler jo alligevel.
Samtidig vil ordningen virke urimeligt og

skeevt i forhold til de omrader pé-arbejdsmar-
kedet, hvor man i dag betaler lon under barsel.

For det tredje er det veerd at pépege, at kvin-
ders indbetalings- og daekningsprocenter. gen-
nemsnitligt er hojere end meends. Det er saledes
mere et spergsmal om, hvor man er-beskaefti-
get, end hvilket ken man har. Dér, hvor meend
har bedre pensionsforhold, er primeert inden for
den private opsparing, og her skal man huske
pa, at de fleste er i parforhold, hvor de har mu-
lighed for selv indbyrdes at udligne pensions-
meessige forskelle.

Nar forslagsstillerne i forleengelse heraf argu-
menterer med, at kvinder treeder senere ind pa
arbejdsmarkedet end maend, skal det bemzer-
kes, at det ikke nedvendigvis skal sidestilles
med en meerkbar forskel i pensionsopsparing,
da det rent faktisk er en ganske lille del af de
helt unge, nemlig 1-3 pct. af de 20-24-arige, der
indbetaler til en arbejdsmarkedspension eller til
anden privat pensionsopsparing.

For det fjerde er en af de ordninger, som for-
slagsstillerne lader indga i forslaget, nemlig
bernepasningsorloven, frivillig. Her ma det i
alle tilfaelde veere op til folk selv, om de veelger

.at have fri-eller de veelger at ga pa arbejde og

dermed tjene penge, ogsa penge til pensionsbi-
drag. Og hvis der skulle opsta ulighed pé grund
af det, er det en uhghed som folk selv v&lger
og derfor selv ma acceptere.

Til sidst skal det siges, at Venstre er meget
optaget af pensionsspergsmalet generelt, idet vi
er titheengere af gunstige vilkar for privat pen-
sionsopsparing til gavn for bade mezend og
kvinder.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte SF's
forslag om, at staten skal patage sig forpligtel-
sen til at indbetale arbejdsgiverbidraget til pen-
sionsordninger under henholdsvis barselorlov
og foreeldreorlov. -

Forst og fremmest vil det blive ganske dyrt.
SF har tilsyneladende ikke foretaget beregnin-
ger over omkostningerne, men skulle arbejds-
ministeren virkelig have penge tilovers til al-
skens gode formal, sa ville det ikke vaere denne
idé, som vi ville prioritere hgjest.

Skal der gennemfores andringer af den ka-
rakter, som SF her foreslar, bor det vere en sag,
der tages op under kommende overenskomst-
forhandlinger mellem parterne péa arbejdsmar-
kedet. Det er her, finansieringsopgaven rettelig
herer hjemme.
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Som sagt kan vi ikke stotte SF's forslag.

Mogens Andreasen (DF):

Som jeg sagde ved nr. L 193, har vi.i Dansk
Folkeparti stor forstielse for ligestilling, men vi
bor jo konstatere én ting, og det er, at vi ikke
kan gore alle ens. Der er altsd en vis forskel
mellem kennene. Vi m& dog konstatere, at i
dette beslutningsforslag leegges der af SF veegt
pa, at uanset pa hvilket uddannelsesmeessigt
niveau kvinder ligger, skal de sidestilles med -
meend bade lenmaessigt og pensionsmaessigt.

Det ville veere naturligt, hvis der var tale om
en mand og en kvinde, der var p4 samme ud-
dannelsesmaessige niveau og var-arbejdsmees-
sigt ligestillede. Sddan er det ikke i alle tilfeelde,
det ved vi, og det kan ikke vere anderledes. .

Der er mange faktorer, der er afgerende for,
om man ud over det lige neevnte forhold. om
uddannelse og arbejdsomréde‘kan opnd den li-
gestilling, der er neevnt i bemaerkningerne til
beslutningsforslaget. Man kan jo heller ikke sige
generelt, at kvinder kommer:senere ud pé ar-
bejdsmarkedet end meend, men der kan vere -
en tendens begrundet i fgdsler, bgmepasmng
osv.

Jeg mener, det er rlghgt at der kan veere
denne her forskel, men i Dansk Folkeparti me-
ner vi dog, at disse problemer ikke skal loses
via lovgivning, men mé loses.af arbejdsmarke-
dets parter. Det er en vanskelig opgave at n& .
den ligestilling, som SF ensker.

Uanset de intentioner, SF har om hgestﬂlmg
pa len- og pensionsomradet, er Dansk Folke-
parti ikke enigt med SF i beslutningsforslaget.
Vi er ikke med til nye hlskudsordmnger og af—
viser derfor forslaget.. -

Anders Samuelsen (RV)

SF foreslar, at staten skal indbetale. arbe]dsgl-
verbidraget til pension under graviditet, barsel,
feedre- og foreeldreorlov samt under barnepacz-
ningsorlov.

Forslaget skal som sadan ses i sammenhaeng
med nr. B 93 om fjernelse af kens- og invalidi-
tetsdiskrimination i arbejdsmarkedspensioner, -
som vi har behandlet tidligere i dag, og ligesom
under behandlingen af det forslag skal jeg sige,
at Det Radikale Venstre: er emgt i mtenhonerne
bag forslaget. :

Det er et problem, at kvinder i et vist omfang
ikke har samme muligheder for pensionsopspa-

ring, fordi de i perioder er veek fra arbejdsmar- -
kedet, f.eks. pa grund af graviditet. P4 den an-.

den side mener vi ikke, at det er noget, som
Folketinget skal lovgive om.

Lon- og arbejdsmarkedspension er som
naevnt et anliggende for arbejdsmarkedets par-
ter, og det ensker vi ikke at sendre pa. Fra ra-
dikal side har vi tillid tl, at parterne kan lafte
det ansvar, det-er at sikre lige pensionsforhold
for alle, og det viser sig faktisk at veere tilfeeldet,
for hver gang der er overenskomstforhandlin-
ger, udbygges.arbejdsmarkedspensionerne, og
flere omréder inddrages, og det kan vi kun op-
fordre til at man fortseetter med; det geelder .
ogsa pensionsindbetalinger under barselorlov.

P4 flere og flere omréader udbygges ordnin-
gerne, sa der gives lon under barsel og dermed
ogsa ret til optjening af pensionsbidrag, sa jeg
synes ikke, der er grund til at veere s pessimi-
stisk, som der ligesom leegges op tl fra for-
slagsstillernes side. -

P4 den baggrund kan. Det Radlkale Venstre
ikke stotte forslaget

Jette Gottlleb (EL)

I bemaerkmngerne til forslaget peger forslags—
stillerne fra SF pa en lang reekke forhold, som er
en beskeemmende konstatering af ulighederne
mellem meend og kvinder. Det-er jo, som for-
slagsstillerne ogsa siger, begreenset, hvad vi
gennem lovgivningen kan lese i et snuptag,
men det, der-kan geres, skal gores.

Forslaget er som sddan meget begreenset,
bla. ved, at der kun er tale:om statslig indbeta-
ling af arbejdsgiverbidraget, der kun udger 2/3
af den samlede pensjonsindbetaling i de omtal-
te perioder, men Enhedslisten stetter forslaget
uanset at det er begreenset. -

Vi vil gerne samtidig fremheeve forslagsstll—
lernes bemeerkninger om den seerlig lave ydelse
under bernepasningsorloven. Her ville det ene-
ste rimelige socialt set-veere, at staten patog sig
forpligtelsen til at indbetale ogsa den del af
pensionsopsparingen, der normalt er lonmodta-
gerdelen, alternativt naturligvis at forheje .
orlovsydelsen tilsvarende. -

I forleengelse af de bemeerkninger vil jeg godt
tilfaje, at der i lighed med, hvad der var tilfel-
det i de to tidligere diskussioner, vi har. haft.i
dag, er behov for, at regeringen hurtigst muligt
kommer med udspil til, hvordan vi ogsé i andre-
dele af arbejdsmarkedspolitikken kan fremme .
en reel ligestilling.

Vi frydede os-jo over at here arbe]dsmlmste—
rens udtalelser om at fremme.ligelon, udtalel-
ser, som kom frem pa selveste kvindernes
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internationale kampdag den 8. marts. Nu er der
géet en uge, og vi haber ikke, at de gode og
positive intentioner er glemt, ellers vil jeg gerne
lige gentage den del af udtalelsen, nemlig at vi
ma have en debat i gang om, hvorvidt arbejds-
markedets parter er i stand til at lave frivillige
aftaler om lengennemsigtighed, eller om det er
noget, vi skal have lovgivning til.

De foreleblge reaktioner fra arbejdsgiverside
tyder jo ikke pa den helt store vilje til frivillige
aftaler, s& vi er meget speendte pa, hvordan
arbejdsministeren vil folge det op.

Ole M. Nielsen (KRF):
Forslaget her kunne jo godt minde om noget,
som Kristeligt Folkeparti kan stette. Vi stotter jo
gerne bernefamilierne og bernefamiliernes vil-
kér eller muligheder for at passe egne bern,
men forst og fremmest mangler vi en konse-
kvensberegning af, hvad det her koster, og vi
vil gerne opretholde vores velfortjente ry for at
vaere gkonomisk ansvarlige og sperger derfor,
hvad sddan noget som det her koster. Vi tror, at
det er meget dyrt. Det er den ene side af sagen.

Den anden side er jo s, at vi gerne stotter
bornefamilierne, men det her giver jo en yder-
ligere skaevhed i forhold til de bernefamilier,
som ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet. Vi er-
kender, at det ikke er en stor gruppe, men det
er en gruppe, som vi ensker fortsat skal have
mulighed for indrette sig. Den mulighed mener
vi fortsat skal veere til stede for dem, der ikke er
tilknyttet arbe]dsrnarkedet

Men ogsa f.eks. unge studerende, som vi me-
ner har for ringe vilkar, og som vi ogsa slog et
slag for under finanslovsforhandlingerne, bliver-
jo yderligere ringere stillet, hvis det her lovfor-
slag bliver gennemfort til gunst for dem, der er
tilknyttet arbejdsmarkedet.

Vi kan med de to begrundelser ikke stotte
forslaget her.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Forslaget her bestar jo af tre forskellige ting,
men for dem, det drejer sig om, er det den sam-
me ting.

Det forste er, at det foreslds, at den del, som
arbejdsgiveren betaler til pensionsordningerne .
for en arbejdstager, skal staten betale under
graviditet, orlov osv. '

Det andet er, hvis man leeser i bemeerknin-
gerne til forslaget, at forslagsstillerne forestiller
sig, at staten gar ind og betaler arbejdstagerens

del til pensionsordningen, nr vedkommende
har orlov eller er pa barsel.

Det tredje er, at forslagsstillerne foreslar, at
regeringen skal arbejde for, at arbejdsmarkedets
parter helt skal afskaffe det, der hedder karens-
reglerne.

Alle tre ting er noget som de forskelhge ar-
bejdsparter aftaler, nar der er en arbejds-
overenskomst.

Derfor mener vi, det vil veere en fejl, at vi her
fra Folketingets side gar ind i det her, og i ov-
rigt, som det er blevet naevnt, er vi ogsd over-
bevist om, at p& mange arbejdspladser er det
her pé vej til at blive lost. Det geelder for de for-
skellige omrader, hvor der mere og mere tales
om, at man skal have fuld len under barsel og
under orlov, men det er noget, som parterne
rundtomkring selv skal aftale.

Man kan selvfolgelig have den mening, at
staten skal ga ind og kompensere, sa snart der
er noget, i det tilfeelde her barsel- eller orlovs-
ordninger, men vi ma teenke p4, at det er andre,
der skal betale. Det mener vi ikke kan veere rig-
tigt. Folk skal ogsa selv kunne tage et ansvar,
og i det hele taget mener vi, som jeg har sagt, at
vi ikke skal ga ind og blande os i de aftaler, der
laves mellem arbejdstager og arbejdsgiver.

Vi kan ikke stotte det her.

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de posi-
tive bemaerkninger, der var, og en seerlig tak til
Enhedslisten, som stotter fuldt og helt og bak-
ker det op: Tak for det!

Dette forslag skal naturligvis ogsa ses i sam-
menheeng med det forslag, vi har debatteret
tidligere pa dagen, hvor det netop handlede om
kvindernes stilling, nar pensionerne skal udbe-
tales. Det er jo desvaerre almindeligt for os, at
det ogsa er kvinderne, der tager den leengere
del af barselorloven. Der er mulighed for, at
man kan dele den, men det er jo ikke alminde-
ligt, at den bliver delt mellem mand og kvinde,
og ndr vi ser pa, af hvem foraeldreorloven tages,
jamen sé er det jo desveerre stadig veek sadan,
at det stort set kun er kvinderne, der har taget
foreldreorlov.

Nar det faktisk forholder 51g sadan selv om
vi selvfelgelig skal arbejde pa at sendre det, er
det en forpligtelse, at vi ma sikre, at der ikke er
nogen, der kommer i klemme. Vi kan jo konsta-
tere, ndr man ger det op i livstid, at der faktisk
bliver en meget, meget stor forskel pa den len,
der bliver optjent af meend og af kvinder, og det
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pavirker ogsa pensionsforholdene som sadan,

da der jo altsa ikke bliver indbetalt pension for
de perioder, hvor kvinden er ude af arbejds-.

markedet:

Der er dog, mé jeg s& ogsé sige, blevet repa-
‘reret lidt pa det; der kommer lidt en gang imel-
lem, men fortsat er det utilstraekkeligt.

Og selv om jeg kunne here, at arbejdsmini-

steren var meget opmuntret ved det, der sker .
for tiden, er der stadig veek det forhold, at det.

ikke er deekket ind i enhver sammenheeng. Og
der var jo ogsé fra arbejdsministeren en erken-
delse af, at det er korrekt, at der ikke indbetales
pension, nar det vedrerer foraldreorloven.

Der er et seerligt problem. Og det, vi nu her i
vores forslag appellerer til, er jo, at staten —
hvor der er muligheder - viser, at det vil man
gere noget ved.

Og s& henviser man til arbejdsmarkedets par-
ter. Jamen i denne her sammenheeng er det jo
staten, der ogsa er arbejdsgiver og har mulig-
hed for at ga foran og sige: Ja, det tilleegger vi
sé stor betydning, og det vil vi gere, der m4 -
ikke veere de forskelle. Det kunne jo ogsa have.
en positiv afsmittende virkning.

Jeg forstar pa arbejdsministeren, at man har -
forventninger om, at der sandelig ved de neeste
overenskomstforhandlinger sker noget her. S&
ma jeg sporge arbejdsministeren: Skal jeg forsta
det udsagn pé en sddan méde, at man her vil g&
i spidsen og vise det gode eksempel og sorge -
for, at der altsa ikke er de forskelle, netop ogsé
for at fa de sidste med og fa sat skred i tingene?

Det haber jeg vil veere tilfeeldet. Mange star
her og siger — med rette: Jamen der er de for-
skelle, og det skal ikke veere saidan. Men hvem
vil s& gere noget ved det? Det er jo lige lidt for
let at sige, at nu overlader man det til arbejds-
markedets parter, som jo sa alligevel ikke kan
lofte opgaven. Og s& kan vi bare sti og konsta—
tere, at ulighederne er der.

Men hr. Ole M. Nielsen, som ellers er positiv
og siger, at man stetter bornefamilierne og gér
meget ind for orlovsordningerne, mener sa ik-
ke, at man kan stotte et sadant forslag og aner-
kender jo nermest ikke, at der er den problem-
stilling, men taler om dem, der sa er uden for
arbejdsmarkedet. Ja, men skal de, der sa er pa
arbejdsmarkedet og ikke far den pensionsind-
betaling; sa lide under, at der er nogle andre,
der altsa er udenfor. Det er sveert at se, at der er
en sammenheeng dér og en logik i argumenta—
tionen.

Skal vi ikke gore noget dér, hvor der faktisk
kan gores noget, og sa f& nogle flere med, ogsé
dem, der som papeget er uden for'arbejdsmar—
kedet?

Vi mener, at der selvfxalgehg skal gives kraf-
tige signaler til arbejdsmarkedets parter om at
gore noget pa feltet, men vi skal ogsa sige til
staten, sa den Kan ga foran: ]amen lad os nu
vise vejen til at gore det vi ogsé gerne vil have
de andre til. ,

Jeg vil ogsa gerne minde om den beslutnmg,
der blev truffet her i Folketinget, og som der er
refereret til tidligere, nemlig en vedtagelse den
12. maj sidste ar, der siger, at man skal arbejde
for lige lon- og pensionsforhold, og det ser jeg -
da frem til at arbejdsministeren si v1l gore en
indsats for. :

{Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):: .

SF taler meget om-at afskaffe alle ulighederne i
systemet. Sa kan det jo godt undre lidt, at SF
konstruerer et sddant forslag her, hvor man si-
ger, at man vil ege kvindernes pensionsopspa-
ring, og man taler om det med hensyn til
bernepasningsorloven. -

Men det samme forhold mé jo veere geelden-
de, hvis det er maendene, der tager bernepas-
ningsorloven, sa er der jo heller ikke indbeta-
ling dér.

(Kort bemzerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):

-Jeg vil benytte lejligheden til at forklare SF's

ordferer lidt om den dér problematik, som fru
Svanholt sperger efter, om, hvorfor det skal ga
ud over dem pé arbe]dsmarkedet ‘at de andre
ikke far.

Det er sadan et gennemgaende problem, at jo
flere ydelser, offentligt betalte ydelser vel at
meerke, de far, dem der er tilknyttet arbejds-
markedet, jo hejere bliver vores beskatnings-
niveau i Danmark, og det gor det stadig van-

. skeligere for de familier, der veelger at leve pa

én eller halvanden indkomst, altsd prever at.
indrette sig lidt alternativt i samfundet. Det gor
det stadig sveerere for dem at have den mulig-
hed, for deres skat stiger, fordi de over skatten
skal betale til dem, som, skal vi tillade os at si-
ge, belaster samfundet ved at veere pa arbe;ds—
markedet begge to.

Jeg ved godt, det ikke svarer til regeringens
og SF's holdning, at man belaster arbejdsmarke-

det ved at vaere pa arbejde, men i de her sam-
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menheenge er det faktisk sadan, at nar der er
offentligt betalte ydelser til dem, der er pa ar-
bejdsmarkedet, sa belaster det de familier, som
er uden for arbejdsmarkedet, for deres beskat-
ning bliver hejere ved, at de skal bidrage til
dem, der er pa arbejdsmarkedet.

Det er en ganske fundamental holdning og
problemstilling for Kristeligt Folkeparti, som .
ikke kun har noget med det her forslag at gore,
men med masser af forhold pa arbe]dsmarke—
det.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil godt starte med at sige til hr. Bjarne
Laustsen, at naturligvis geelder det ogsa for
meend i denne her sammenhzeng, og vi haber
naturligvis pa, at det bliver sadan, at der er
langt flere meend, der vil tage forseldreorlov.
Men der har jo erlig talt nu veeret en del ar,
hvor det har kunnet lade sig gore, og de har jo
ikke ligefrem staet i ke. Men jeg haber, at der er
nogen, der ogsé pa deres arbejdspladser vil si-
ge, at det vil de, og siger det til arbejdsgiveren.
Jeg héber, at det ma veere holdningen.

Hvis de skaevheder blev rettet op, ville det .
naturligvis veere med til at udligne noget. Men
der m4 arbejdes pa flere felter her, for det er
meget skaevt.

Og sa til hr. Ole M. Nlelsen, som siger, at det
belaster nogen, som ikke er pa arbejdsmarke-
det: Jamen i vores samfund er det jo alminde-
ligt, at bdde meend og kvinder er pa arbejds-
markedet. Det er de fleste i hvert fald. Og det er
jo det, man ensker. Men sé er der altsd nogen,
der skal fede bornene, og det er jo altsa ikke s~
dan, at det er meend, der gor det endnu. Sa
kvinder kommer i en seerlig situation. Og der
ma vi vel ogsé som samfund sige: Jamen er det
s& kvinderne i den sammenheeng, der skal stil-
les dérligere? Det kan vel ikke veere rigtigt, og
det haber jeg ikke er holdningen.

Og hvis man i evrigt har den holdning med
hensyn til familiepolitikken, at det er godt for
bernene, at der er nogen, der kan vere hjemme
i en periode — og det er det jo — kan det jo ikke
veere sadan, at det sa er den ene part, der skal
betale prisen, maske ikke umiddelbart, men se-
nere, nar kvinden bliver gammel og ikke kan f&
s& meget i pension. Nej, lad os fa rettet op pa de
skaevheder reelt.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jeg er glad for, at fru Anni Svanholt bekraefter,
at der ikke ber veere forskel mellem mzend og
kvinder, heller ikke nér det drejer sig om en
eventuel pensionsindbetaling, hvis det er meen-
dene, der tager barselorloven.

Men jeg vil s& ogsé godt gere fru Anni-Svan-
holt opmeaerksom pa, at ikke mindst det for-
bund, jeg er medlem af, Dansk Metal, i forhold
til CO-Industri-overenskomsterne netop har
veeret nogle af dem, der har fiet lavet en lang
reekke aftaler i forhold til barsel og forleengelse
af indbetalinger osv. Det har veeret nogle af
dem, der virkelig har slaet et slag for, at forhol-
dene ogsé pa det omrade er blevet kraftigt for-
bedret i de senere ar.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var den dér med, hvorfor det skulle g& ud -
over kvinderne, at det var dem, der skulle fede
bernene, og hvorfor de skulle have mindre i
pension i den sidste ende.

I Kristeligt Folkeparti gér vi steerkt ind for fa-
milien som enhed, ogsa som forserger- og eko-
nomisk enhed, for det er jo heldigvis stadig vaek
sddan, at de fleste kvinder har en far, en mand
eller en samlever, som de har mulighed for at
etablere feelles skonomi med, i hvert fald i den
periode, hvor de lever sammen. Og det gar vi
steerkt ind for at man skal, og derfor mener vi
bestemt ikke, at det er kvinden, der skal betale,
men altsé at der sker en overforsel mellem par-
ret om den skonomi dér. S& vi mener, at det er
familiens opgave at serge for det, og at det ikke
er dem, som velger at indrette sig pa en anden
made her i samfundet, som vi meget gerne stot-
ter.

Vi veelger, at man skal have ansvar for den
livsstil, man veelger, og veelger man at f& bern,
mé det ogsé have en eller anden pris. Selvfol-
gelig ikke bare for kvinden, men ogsa for den
mand/forserger, som kvinden métte have.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til hr. Ole M. Nielsen: Det er jo nok der, van-
dene skilles: Vi i SF ser os som selvsteendige in-
divider og ekonomisk uafhaengige — ma vi til-
straebe. Vi tror, det giver de bedste forhold, at
der er den mulighed for selvstaendighed i et -
samliv, og derfor vil vi gerne vere med til at
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sikre, at der ikke opstér de uligheder pa grund
af nogle biologiske forhold.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu stottede vi jo tidligere det hgeshllmgsfor—
slag, som blev behandlet med ligestillingsmini-
steren pa ministerbsenken dér, men-der indgik
jo heller ikke i det ligestillingsforslag, at meen-
dene skulle fode lige s& mange bern som kvin-
derne. For det var jo selvfolgelig den optimale
ligestilling, men den har jeg alligevel endnu
ikke hert at nogle partler her i Folketmget gar
ind for.

Det er bedst, at der er to om det forhold dér,
at man har sddan en vis arbejdsdeling, og den:
arbejdsdeling ma ogsa godt medfere, at man
har sddan en ekonomisk overforsel i den dér
lille gkonomiske enhed, som hedder en familie
eller et parforhold. Det er det, vi gér ind for.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):-

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
om selvejende uddannelsesinstitutioner.
(Selvejekrav, habilitet m.v.).

Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 23/2 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):
Der er jo her tale om en genfremszettelse af det
lovforslag, vi her i sidste samling kaldte L 145.

Der er tale om en reekke forskellige opstram-
ninger og tydeliggerelser i forhold til tidligere.
Det er pa revisoromradet m.v. Og der kommer
nu klare retningslinjer for samarbejdet mellem
et folkeoplysningsforbund og daghejskoler
samt i hele spergsmalet om habilitet. Og det
hilser vi med tilfredshed.

- Med dette forslag vil alle undervisningsinsti-
tutioner med en selvsteendig bestyrelse, der
modtager tilskud fra det offentlige; blive under-
givet et feelles regelseet med hensyn 'til de krav,:
der stilles til at veere uafheengig og veere en -
reelt selvejende institution og til bestyrelses-

- medlemmernes habilitet.

Men jeg vil ogsa papege med hensyr\ t11 det,
der stér i lovforslagets bemzerkninger, at det er
utrolig vigtigt, at de store veerdier og de positi-
ve muligheder, der ligger i samarbejdet mellem
forskellige skoleformer, ikke gér tabt. Det idé-
betonede samarbejde, der jo har betydet s& me-
get for daghejskolerne, for udvikling af skole-
former osv., skal vi fastholde. Og der er saledes
ikke noget i vejen for, at daghejskoler indgér i
et samarbejde eller i skonomiske aftaler med et
oplysningsforbund, men 1 disse tilfeelde bliver
der sa stillet en reekke specifikke krav til habi-
litet for skolens bestyrelsesmedlemmer og for -
lederne.

Men vi foler altsa 1kke, at der er noget i vejen
for, at samarbejdet kan fortseette under iagtta-
gelse af de nye habilitetsregler, og det er meget
vigtigt for os at foresla, at det idébaserede sam-
arbejde mellem de forskelhge skoleformer kan
fortsaette.

Der sendres ikke ved at repraesentantskabet i
et oplysningsforbund fortsat kan valge den
samlede bestyrelse af deres midte, herunder

_formanden.

Og som jeg har sagt tidligere: Der er altsa
fortsat mulighed for at sikre bestyrelserne pa et
idébetonet grundlag. Vi stetter forslaget og-ser
frem til et godt samarbejde under. udvalgsbe-
handlingen; .

Helga Moos (V): :
Habilitetsloven er en kompliceret lov, for vi er
jo.godt klar over, at der har veeret nogle proble-
mer, og de problemer bliver vi nedt til at tage
alvorligt. Der har veeret nogle misbrugssitua-
tioner omkring AOF og ogsa omkring LOF, og
vi har Tvind, som ligger et eller andet sted,
hvor vi har haft nogle situationer, hvor vi mé
sige: Jamen der er sket et misbrug. Og det er jo
ikke meningen, at der skal ske misbrug for -



