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Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-

ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
‘ dertll som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 44: :
Forespeorgsel til fmansmlmsteren og inden-
rigsministeren [om de forestiende kommune-
forhandlinger].

Af Jes Lunde (SF) m.fl. (alle partier).
(Forespergslen anmeldt 2/3 2000).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af den-

ne forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke

dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 93:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om fjernelse
af kens- og invaliditetsdiskrimination i
arbejdsmarkedspensioner.

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 10/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

" @konomiministeren (Marianne Jelved):
For 2 ar siden tog regeringen sammen med et
enigt Folketing et markant og betydningsfuldt
skridt til sikring af ligebehandling af maend og

kvinder. Det skete med vedtagelsen af loven om

ligebehandling i de erhvervstilknyttede sik-

ringsordninger, dvs. arbejdsmarkedspensions-
ordningerne. Jeg har selvfolgelig derfor som

udgangspunkt sympati for den tanke, der ligger
bag beslutningsforslag nr. B 93 fra SF. Jeg me-
ner dog, at forslaget indeholder en lang raekke
problemer; som indebzerer, at det i sidste ende

md betegnes som et ikkeholdbart forslag, og
derfor kan regeringen heller ikke stotte det.

Vi har i Danmark valgt et sikaldt pluralistisk
arbejdsmarkedssystem, hvor det er overladt til
arbejdsmarkedets parter at forhandle sig frem
til den nezermere indretning, herunder hvem der
skal have pensionsordninger hvor-og sammen
med hvem. Vi ple]er ogsa at kalde det'den dan-
ske model.

En risikoudligning som den, SF foreslar, har
indholdsmeessigt samme indhold som de for-
slag, der er blevet fremsat i Folketinget flere
gange gennem de sidste 10 ar. Men forslaget
ville kreeve et meget omfattende offentligt ad-
ministrativt system. Det ville veere nedvendigt
med en central styring og indblanding for at.
sikre, at maden, hvorpa risikovurderingerne af
de forskellige ordninger sker, bliver helt identi-
ske. Ellers ville de enkelte ordninger kunne pa— :
virke udligningen til egen fordel.

Hertil kommer, at en storre udligning ville
hindre en individuel tilpasning af en pensions-
ordning til de enkelte forsikringstageres indivi-
duelle behov og ensker.

Forslaget indebeerer i realiteten, at grundlaget
for arbejdsmarkedspensionerne sendres.
Arbejdsmarkedspensionerne bygger pa, at den
enkelte pensionstager far en pension, der er
afheengig af pensionstagerens bidrag.

- Ved sterre udligning beveeger arbejdsmar-
kedspensionerne sig i retning af, at pensionsta-
geren fér et tilsagn om en pension, som ikke er
defineret ud fra bidragene fra den enkelte. Der-
med vil arbejdsmarkedspensionerne jo neerme
sig folkepensionens opbygning, og det betyder,
at arbejdsmarkedspensionsbidragene far karak-
ter af at veere en skat, hvorefter der v1l ske en’
central omfordeling.

Idet jeg anerkender SF's intentioner bag for-
slaget, vil jeg godt i en parentes sige, at det jo er
bemzerkelsesvaerdigt i netop denne sammen-
heeng, at en organisatiori som Forbundet for
Offentligt Ansatte med omkring 200.000 med-
lemmer i alt fald har seks forskellige pensions-
kasser knyttet til forskelhge fag. Der var jo i
princippet intet i vejen for, at FOA kunne have
én stor pensionskasse. Parentesen er sluttet nu!

Ifolge beslutningsforslaget foreslas den dis-
pensationsadgang afskaffet, som er i dag i den
lov om ligebehandling af maend og kvinder, jeg
indledte med at omtale, og det er jo angiveligt
for at undga, at processen traekkes i langdrag,
men dér tror jeg, at SF's forslag bygger pa en
misforstaelse.
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Det er saledes, at alle de medlemmer, der op-
tages i ordningerne efter den 1. juli 1999, vil bli-
ve omfattet af feelleskensgrundlaget, uanset om
der er givet dispensationer, for det, der er givet
dlspensatloner til, er til indretning af systemer-
ne. Men lige s& snart de korer, vil det veere sa-
dan, at alle medlemmer, der er nye, fra 1. juli
1999 er omfattet af ordningen: af kravet om, at
beregningerne foregér pa feelleskensgrundlaget
eller unisexgrundlaget.

I forslaget fra SF.neevnes muligheden for spe-
kulation mod lovens hensigt ved valg af ydel-
sessammensaetning, og regeringen opfordres til
at folge udviklingen. Jeg vil gerne benytte den-
ne lejlighed til endnu en gang at understrege, at
jeg jo allerede i forbindelse med lovens vedta-
gelse sagde, at jeg har en opfattelse af og en tro
pa, at arbejdsmarkedets parter vil veere ansvar-
lige og bakke op bag intentionerne i lovgivnin-
gen, men s& sandelig ogsa, at regeringen vil fal-
ge udviklingen og gribe ind, hvis det modsatte
skulle vise sig. Det var min opfattelse, at det
stod et enigt Folketing bag.

Endelig henviser jeg til, at SF's forslag har en
motivation, hvor det fremferes, at en udligning
mellem pensionskasserne vil sikre kvinder og
ufagleerte arbejdere en bedre pensionsdakning.

For det forste er pensionskasser med overve-
jende kvinder eller meend jo udtryk for, at er-
hvervet, som bidrager til pensionskassen, er en-
ten kvinde- eller mandsdomineret. Som kvinde
vil jeg tillade mig at mene, at kvinders og
meends erhvervsvalg altsa stadig er meget tra-
ditionelt, og jeg synes, det er beteenkeligt, hvis
arbejdsmarkedspensionsordningerne skal go-
res til et instrument med hensyn til at pavirke
kenssammensatningen pa arbejdsmarkedet.
Det er ikke lesningen pa det problem, der i vir-
keligheden ligger som grundlag for den sag, SF
arbejder for..

For det andet mener jeg, at fordehngen mel-
lem invaliditets- og pensionsdeekning jo er et
overenskomstmeessigt spergsmal, der ber over-
lades til arbejdsmarkedets parter, altsa til den
danske model. I virkeligheden mener jeg heller
ikke, at arbejdsmiljgproblemer og dermed inva-
liditetsrisici skal loses af arbejdsmarkedspensi-
onsordninger.

Endelig vil jeg pomtere, at undersegelser _
bade foretaget i regeringens regi, altsa i central-
administrationen, og undersogelser foretaget af
Pensionsmarkedsrddet viser, at personer med
lave indkomster, altsd de laveste indkomster pa
arbejdsmarkedet, ikke far en veesentlig nedgang

1 indkomsten ved overgang fra arbejde til pen-
sion. Det er i virkeligheden personer med mel-
lem- og hejindkomsterne, det vil f.eks. sige
funktioneererne, der far en storre nedgang i den
disponible indkomst ved overgangen fra arbej-
de til pension, end det er tilfeeldet for ufagleerte
og kortuddannede.

Bjarne Laustsen (5):

Socialdemokratiet finder altid tanken om fjer-
nelse af diskrimination sympatisk, men samti-
dig ma vi tage afstand fra det grundleeggende
opger med arbejdsmarkedspensionerne, der
ligger i SF's forslag. Hvis bidragene ikke leenge-
re skulle veere med til at afgere den enkeltes
pensionsudbetaling, ville der jo ikke vaere no-
gen grund til at opretholde systemet. S& kunne
vi lige s& godt leegge det pa skatten og foretage
en central fordeling.

Men det er vores. holdning, at arbejdsmarke-
dets parter har vist sig dygtige til at handtere
arbejdsmarkedspensionerne, og vi finder det
derfor ogsa hensigtsmeessigt fortsat at overlade
spergsmalet om fordeling mellem invaliditets-
og pensionsdeekning til deres indbyrdes for-
handlinger. Socialdemokratiet kan derfor ikke
stotte beslutningsforslaget.

Jens Hald Madsen (V)
Da mit partis ordforer 1l<ke kan veere til stede,
skal jeg leese folgende op:

Vi kan formentlig alle tilslutte os, at cler skal
veere ligestilling mellem kennene, og at det
ogsa geelder i forbindelse med arbejdsmarkeds-
pensioner. Venstre er derfor positive over for
intentionerne i SF's beslutningsforslag.

Det er imidlertid vigtigt for Venstre at fa slaet
fast, at vi grundleeggende er imod, at pensions-
opsparere skal tvinges til at veere i en bestemt
sikringsordning, fordi de er tilknyttet et bestemt
erhverv. Efter Venstres mening ville denne de-
bat, vi netop nu er i gang med, veere overfladig,
hvis blot pensionsopsparerne kunne stemme
med fodderne, s hver enkelt af os havde mu-
lighed for helt selv at beslutte, hvor og hvordan
vores pensmnsopsparmg skulle anbringes.

Vi er enige med SF i, at sdfremt det virkelig
drejer sig.om 450.000 kvinder, som SF neevner i
sine bemeerkninger il beslutningsforslaget, sa
er der mange, der ikke far gleede af unisexreg-
lerne. Men i Venstre ensker vi ikke lovgivning
med tilbagevirkende kraft. Hvor skulle greensen
i pvrigt seettes, hvor langt tilbage skulle vi lov-
give for?
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SF ensker at fa etableret en udligningsord- -
* ning mellem de forskellige pensioriskasser.
Venstres svar til det er endnu-engang: Giv alle
‘ penswnsopsparere lov txl at stemme med fad-
deérne.

Loven omfatter p.t: kun arbejdsgiveradmini-
strerede ordninger, og det ensker Venstre ikke
atlave om pé: Venstre understregede netop ved
vedtagelse af loven i 1998, at den ikke skulle
geelde private ordninger. Det ma veere op til -
den enkelte, hvordan den private pensionsord-
ning skal tegnes, og ikke veere noget Folketin-
get skal lovgive om.

Venstre vil imidlertid gerne under udvalgs—
arbejdet veere med til at se p&, hvad der egent-
lig med rimelighed kan lade sig gere for at for-
bedre ligestillingen i pensxonsordnmgeme med
de ﬁarnaevnte forbehold taget i betragtmng

Knud Enk Klrkegaard (KF)
Ingen vil bestride, at forskelle i konssammen-
seetning og forskelle med hensyn til invalidi- -
tetsrisiko i forskellige pensionskasser kan resul-
tere i forskellige pensionsydelser. Men sporgs-
malet er, om det er noget, vi som lovgivnings-
magt skal patage os at eenidre p&. Det mener SF,
og det er jo baggrunden for dette beslutnings-
forslag, hvor SF foreslar, at der imellem de for-
skellige arbejdsmarkedspensionskasser skal
etabletes udligningsordninger, sddan at de
naevnte forskelle bliver elimineret.

Nu vil formentlig ikke engang SF bestride, at
det her er en ganske kompliceret sag, som rum-
mer en reekke juridiske problemstillinger. En

udligningsordning betyder jo, at nogle indbeta-

lere til pensionsordninger skal have mere i pen-
sion, end de ellers ville have faet, og denne
merydelse tages sa fra andre, som vil f§ udbe-
talt.en lavere ydelse, end de pageeldende maske
er blevet stillet i udsigt. Det vil den sidste grup-
pe sikkert ikke-veere tilfreds med og vil derfor
formentlig anleegge sag mod deres pensions-
kasse. Om de ville kunne vinde en sidan sag,
skal jeg ikke gore mig: klog pa men komphceret
er det i-hvert fald.

Alene kompleksiteten nlsxger, ‘at vi'som lov-
givningsmagt let kan komme til at optreede som
den bergmte elefant i glasbutikken. Derfor vil vi
i Det Konservative Folkeparti tilrade, at vi lader
vaere. Men lanmodtagerorgamsatlonerne, som -
jo sammen med arbejdsgiverne star bag opret-
telsen af arbejdsmarkedets pensionsordninger,
skal da veere velkomne til at forsege at etablere
mere solidariske ordninger end de nu kendte.

Solidaritet er jo en vigtig del af idégrundlaget
bag ved fagforeningerne; sa det ville veere en
helt naturlig opgave for dem at tage fat pa og
lese. Det vil i hvert fald veere en made at lese
problemet pa, som vi klart foretreekker, fremfor
at vi forseger at lovgive os ud af problemet
Ja, en logisk konsekvens af det, jeg her har’
sagt, er naturhgws at vi 1kke kan stette SF's
forslag. - :

Egil Meoller (DF)
I dag skal vi forstebehandle et beslutmngsfor-
slag fra SF om yderligere at fjerne kansbestemte
forskelle i arbejdsmarkedspensioner. Fremseet-
telsen sker i ovrigt pa ugedagen efter kvinder-
nes internationale kampdag, som fandt sted den
8. marts i ar. -

' Principielt ‘er Dansk Folkeparti enige med SF
i, at der skal ske en ligelig behandling af mzend
og kvinder. Dansk Folkeparti har dog store be-
teenkeligheder ved at @endre pa den nugelden-
de lovgivning pa omirddet, som behandler de'to
ken ens, hvis de er indtr&dt som nye medlem-
mer efter 1. juli 1999.

Dansk Folkeparn kan derfor ikke st@tte lov-
forslaget.

Lisbeth Arbel (CD):
Da CD's ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg pé CD's vegne fremfere folgende vedreren-
de fjernelse af kens- og invaliditetsdiskrimina-
tion i arbejdsmarkedspensioner:

Beslutningsforslaget indeholder overordnet
sympatiske tanker. Imidlertid er vort arbejds- -
markedssystem som bekendt indrettet sddan, at
det er op til arbejdsmarkedets parter selv at for-
handle systemets indretninger pa plads, og sa-
dan mener vi ogsa fortsat, det skal veere.

Risikoudligning ville kreeve en staerkt centra-
liseret offentlig styring, som vi ikke bryder os
om. Det skal fortsat veere sdledes, at pensions-
tageren far en pension, der er afhzengig af ved-
kommendes bidrag gennem arene. Vi mener ik-
ke, det er et skattesystem ekstra; vi skal til at
opbygge. Pensionskasser med f.eks. overvejen-
de kvinder er jo et udtryk for, at pageeldende
erhverv er repraesenteret hovedsagelig af kvin-
der, s arbejdsmarkedspensionsordningen kan
og skal ikke bruges som-et middel til at pavirke
sammensaetningen pa arbejdsmarkedet.

Sa vi mener, at fordelingen mellem invalidi-
tets- og pensionsdaekningen er og skal forblive
et overenskomstmzesssigt arbejde for arbejds-
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markedets involverede parter. Séledes kan CD
ikke anbefale beslummgsforslaget

Anders Samuelsen (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pd omradet
ikke er til stede i dag, vil jeg pa hans vegne op-
leese folgende:

I Det Radikale Venstre har vi sympati for det
overordnede formdl bag beslutningsforslaget,
nemlig at sikre ligestilling mellem kennene,
men nar det kommer til de mere konkrete vir-
kemidler, er vi imidlertid ikke overbevist om, at
det fremsatte forslag er den rette made at gore
det pa. Forslaget er et betydeligt indgreb i for-
hold til den forhandlingsret, som arbejdsmarke-
dets parter i dag har pa omradet. Det er en
gammel og rodfeestet tradition, at det er op til
arbejdsmarkedets parter at aftale lon- og pen-
sionsforhold, og det ensker vi ikke at zendre pa.

Derfor er vi heller ikke begejstret for forslaget
om en politisk vedtaget risikoudligning med en

central styring, som der leegges op til. Efter vo- -

res opfattelse vil det betyde, at arbejdsmarkeds-
- pensionerne bevaeger sig vaek fra en direkte
sammenhzng mellem pensionen og de indbe-
talte bidrag, altsa til en form for skat, og det en-
sker vi ikke at std model til.

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
ikke stotte forslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Der er masser af omrader pa det danske ar--
bejdsmarked, hvor diskrimination finder sted
og p& mange forskellige mader.:

Hvis man bare skal nzevne nogle eksempler,
s4 er der jo diskriminationen af unge arbejdsle-
se, som efter et halvt ars arbejdsleshed bliver

sat p& halve dagpenge kun med den begrundel-

se, at de er under 25, diskrimination af kvinder
i arbejdsskadesystemet, fordi de typiske kvin-
deskader er skader pé bevaegeapparatet, og de
anerkendes ikke i samme grad som typiske
mandelidelser, diskrimination af aktiverede,
som mange steder laver ganske det samme ar-
bejde som alle andre bare uden at f& almindelig
len for det, og s& diskrimination i servicejob,
hvor dem i servicejobbene af uransagelige
grunde. ikke optjener dagpengeret pa samme
made som dem, der kommer til at arbejde sam-
men med dem.

Vi betragter det som en vigtig opgave for
Folketinget at modarbejde enhver form for dis-
krimination, uanset hvad diskriminationen be-

star i, og derfor stetter vi da ogsa det forslag, vi
behandler her.

De forskelle i penswnsudbetalmger som vi
er vidne til i dag, haenger sammen med, at ar-
bejdsmarkedspensioner jo er at betragte som et
individuelt forsikringssystem. Det kan der siges
meget ondt om, ikke mindst af de mennesker,
der i kortere eller leengere perioder bliver holdt
uden for arbejdsmarkedet. Det klare alternativ,
som ogsd er Enhedslistens alternativ, er fasthol-
delse og udbygning af en hej og tidssvarende
folkepension.

Det er selvlegehg grotesk at de mennesker,
der arbejder pa omrader, hvor faren for invali-
ditet er storst, skal diskrimineres, nar udbeta-
lingen af alderspension, hvis de er sa heldige at
overleve deres farlige arbejde, finder sted. Lige
sadan er kensdiskrimination ude af trit med al-
mindelig ansteendighed. Hvem kan f.eks. argu-
mentere for, at kvinder skulle have mindre be-
hov for pengene end meend, bare fordi de gen-
nemsnitlig lever leengere? .

Derfor er forslagets ideer om solidarisk ud-
ligning mellem pensionskasserne en lap, som vi
gerne vil stotte, men en lap pé et uhensigts-
maessigt og asocialt pensionssystem.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg ma jo sige, at det er en positiv og tiltalende
overskrift, forslaget her har: »Fjernelse af kens-
og invaliditetsdiskrimination ved arbejdsmar-
kedspensioner«. Hvem ensker ikke det, egent-
lig? v
Men jeg ma erkende, at der jo er ting, som vi
ikke kan lofte, og jeg tror i hvert fald, at det her
er yderst kompliceret at fa rettet op pa. Det bi-
drager Kristeligt Folkeparti gerne til, men jeg
tror bare ikke, at det her forslag er det rigtige.
Altsé punkt 1 heri, som handler om at rette
op pé de gamle forhold i forhold til det nye for-
slag, kunne vi godt tilslutte os, men at man sa
gar videre og f.eks. ogsé vil rette op pa private
pensionsordninger og udligne for den invalidi-
tetsrisiko, der er, tror jeg faktisk ikke kan lade
sig gore, for nar det er private pensionsordnin-
ger, s& er det ogsa frivilligt at veere med i dem,
og det betyder, at de, der har den mindste in-
validitetsrisiko, simpelt hen vil melde sig ud af
den ordning. De vil sa veelge andre opsparings-
former. De vil altid g& hen i en bank og lave en
opsparingsordning, hvor de ikke skal bidrage
til dem, som har en sterre risiko. Altsa hvis jeg
forstar tmgene rigtigt, ma det jo veere den mu-
lighed, man sa har. Derfor er det jo ikke alting,
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man kan lgse, selv om man har den rigtige for-
staelse for problemerne.

Vi vil gerne veere med til at prove at fa tin-
gene opklaret under udvalgsbehandlingen, med
umiddelbart kan vi pa trods af de gode inten-
tioner ikke statte forslaget. .

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Anni Svan-
holt.

Anni Svanholt (SF): ‘
Jeg vil gerne starte med at sige tak til Enheds-
listens. ordferer og ogsa de positive bemzerknin-
ger, som jeg lyttede mig-til fra Kristeligt Folke-
parti. Der var ogsa noget sympati fra Det Radi-
kale Venstre, kunne jeg hore, men det var sveert
at hore, om der var mere tilslutning end opbak-
ning og sympati. Men man henholder sig fortsat
til arbejdsmarkedets parter, og det er jo fanta-
stisk staerke kreefter i vores samfund.
Det er jo godt med den danske model, som
gkonomiministeren her fremheever, men det er
"jo ikke alt, den danske model kan lose i denne
verden, heller ikke i Danmark. Det er Folketin-
get jo ind imellem nedt til at erkende, hvis man
vil gere noget ved et konkret problem, og vi sy-
nes i SF, at der her er et stort problem og et sti-
gende problem i, at vi kan forudse, at en meget,
meget stor del af den danske befolkning, nemlig
kvinderne, i meget stort tal vil blive fattige som
pensionister, og at det er et gab, der bliver oget.
Tilsyneladende er det jo ikke en opgave, som

arbejdsmarkedets parter kan lose, og ind imel-

lem er det jo sddan, at Folketinget erkender, at
arbejdsmarkedets parter ikke kan, at de skal
hjeelpes af Folketinget, og det er det, vi s& her
har lagt op til.

" @konomiministeren kom med det svar, at
man felger udviklingen. Ja, der er jo en lov, og
det var jo udmeerket, at loven blev zndret den-
gang, men giver det at folge udviklingen ikke
ministeren anledning til allerede p& nuvaerende
tidspunkt at forsege at sendre pa loven og at re-
parere pa de skaevheder, som der er? Det ville
vi meget gerne, at man fulgte meget taet og ogsa

var indstillet pé at tage de skaevheder op, som

vi har papeget

Vi ma naturhgv1s arbe]de v1dere med dette
spergsmal, fordi vi synes, at det er et meget al-
vorligt problem, vi har, og det er sveert at fa gje
p4, hvordan det skal blive @ndret sédan i den

nermeste fremtid, snarere bliver det veerre. Og '

det vil vi da ikke bare sidde- shlle og kigge pa,

men ma sa forsgge at arbejde videre ud fra det
grundlag og de tilkendegivelser, der er kommet
her.

Og naturligvis mener vi ogsa i SF, at der jo
ogsa pahviler de enkelte pensionskasser et an-
svar. Men det er et ret fastlist system, som det
er indrettet, og selv om vi synes, at kvinderne
skal over i mere mandedominerede erhverv og
omvendt, s& er der altsa faktisk ikke sa meget
bevaegelse i det. Derfor mener vi, at det er vig-
tigt, at der ogsa bliver taget skridt til, at man far
udligningen.

Tilsvarende er der, hvad angar mvahdltet
ogsé her meget store skeevheder, og vi kan se,
at det er bestemte grupper, der bliver ramt. Det
bliver jo let en selvforsteerkende virkning, og
det synes vi ikke er rigtigt, da man ikke selv er
arsag til, i hvilket omfang en kasse har med-
lemmer, som bliver berert pa den made. Altsa
vi ved, at der er erhverv, der er serligt udsatte.
Er det sa rigtigt, at det er deres pensionskasse,
der alene skal baere det forhold?

Det er jo ikke selvforskyldt, at bestemte er-
hverv ma beere en storre omkoestning. Og derfor
er vores intention, at der bar vere hejere grad:

af solidaritet inde i billedet ogs& p4a det omrade

her, fordi det er oplagte urlmellgheder der bli-
ver resultatet af vores system.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om hgestlllmg af kvinder og
mand.

Af ministeren for hgeshllmg (Jytte Andersen).
(Fremsat 9/2 2000).

Lovforslaget sattes til fofhandling.



