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i skat. Det kom, mens Isi Foighel var skattemi-
nister, og vi kan godt regne ud hvorfor, men
det har jo veeret med til at give nogle forskyd-
ninger, alts& nar vi skal undersgge motiverin-
gerne for at f en godkendelse, at det havde den
dér ekstra folge.

Omvendt kan man sige, at den meget store
fordel, vi har i folkekirken, som man ikke har i
de andre, er, at kommunen serger for at inddri-
ve vores kirkeskat. Det, jeg tror man har gjort i
Sverige - jeg skal lige sige det sadan, for jeg har
féet at vide, at man har gjort det, men jeg har
ikke tjekket det ordentligt — det er, at der sorger
det offentlige for inddrivelse til alle kirkesam-~
fundene. 54 det vil sige, at man ligestiller dem —
og sa skal vi selvfelgelig fjerne fradraget, for
det er meningslest — men at man sa ligestiller
dem med hensyn til, hvordan man far pengene
ind, og pa den made ligestiller dem. -

Og sé synes jeg jo selvfplgelig personlig, at
det ogsa er pa tide, at folkekirken far den reli-
gionsfrihed, som de andre kirker har, det vil si-
ge, at vi selv kan bestemme, hvad for en salme-
bog vi skal have, og vi selv kan bestemme, om
vi skal sige vorde eller blive i Fadervor, osv., og
alts& derved opfylde det, som var grundlovens
intention, nemlig at give kirken den selvbe-
stemmelse, som man jo sagtens kan — og det var
ogsd grundlovens tanke — lave inden for den
geeldende grundlov.

Bestemmelsen i § 4 kan jo f.eks. betyde, at vi
har lov til at ringe med vore kirkeklokker, og
det er jo en vidunderlig ting, at vi har faet lov til
det, synes jeg. Der er en reekke andre ting, der
gor, at kirken har sit fristed her, uden at man
behever at gore det, der er sa kritisabelt ud fra
en international menneskeretsbetragtning.

Sa nogle af de spergsmal, jeg synes vi skal
preve pa at f& belyst, er: Hvordan er relationer-
ne, hvordan har man gjort i Sverige? Lad os -
tage Enhedslistens forslag med op dér. Det er
ikke s4 adskilt i Sverige, som nogle tror. Jeg har
veeret igennem en lang underspgelse af det, det
er lidt mere blandet. Den svenske kirkehistorie
er ogsd meget forskellig fra den danske, fordi
de har haft en helt anden orientering, hvis man
gar tilbage til reformationen. De har ogsa et helt
andet folkekirkebegreb end det danske.

Men lad os preve at undersege, hvordan man
har lest den dér slags problemer, og lad os pre-
ve at undersege, hvordan man kan klare ogsa at
sikre, at vi far bade vores kirker og vores be-

gravelsespladser vedligeholdt pa det niveau, vi
gerne vil.

Nu er jeg jo borger i Kebenhavns Kommune,
hvor vi har en forholdsvis hej kirkeskat, sa har
vi en ret hej kommuneskat, og.s& har vi-et
jamrende dyrt begravelsesveesen, som ligger
under kommunen, hvor begravelsesveesenet
rundtomkring i landet, hvor det ligger under
kirken, altsd af en eller anden underlig grund i
hvert fald fungerer billigere, og jeg tror ogsa
mere hensigtsmaessigt for borgerne.

Sa der er en reekke ting, vi kan tage fat pa dér
i forste omgang, og lade kirken — og det kom-
mer snart — udvikle sit krav om at fa lov til at fa
lidt mere frihed. \

Hermed sluttede forhandﬁngeﬁ, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsfors]ag nr.
B 81:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om bedre
ekonomiske forhold for skolefritidsordninger
pa friskoler og private grundskoler.

Af Tove Videbaek (KRF) m.fl.

(Fremsat 1/2 2000).

Sammen med denne sag foretoges: :
5) Ferste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 87: :

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling
af offentlig stette til skolefritidsordninger i
offentlige og private skoler.

Af Brian Mikkelsen (KF) og Else Winther
Andersen (V) m.fl.

(Fremsat 8/2 2000). -

Forslagene sattes til forhandling.
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Forhandling -

Underv1sn1ngsm1nlsteren (Margrethe
Vestager): o
Statens tilskud til elever i skolefntldsordnmger
fastseettes i henhold til lov om friskoler og pri-
vate grundskoler pa de arlige finanslove og
modsvares af kommunalt bidrag til staten af
samme sterrelse som tilskuddet. ‘

Medmindre de to forslag forudseetter en sen-
dret styring af omradet, f.eks. i form af indhold-
skrav eller eget kontrol med, hvordan disse
blev opfyldt, s& kreever en forhejelse af tilskud-
det ikke lovgivning pa friskoleomradet. Tilgan-
gen til ordningen er nzesten fordoblet, siden der
11994 forste gang blev ‘givet statstilskud.

Tilskuddet var dengang pa 5.115 kr. pr. ars-
elev mod nu 6.799 kr., og det samlede statstil-"
skud er selvfelgelig jo derfor ogsa vokset fra ca.
56 mio. kr. til ca.. 135 mio. kr: I'dag deltager ca.
70 pct. af eleverne i friskolernes bernehaveklas-
se-til 3. klassetrin i ordningerne mod ca. 50 pct.
ved ordningens begyndelse.

Jeg er kiar over, at den gennemsnitlige udgift
pr. barn i friskolernes skolefritidsordning er no~
get under det halve af udgiften i de kommunale
ordninger. Samtidig ligger den gennemsnitlige
foreeldrebetaling da ogsé kun pé ca. det halve.’
Forholdet kan selvfelgelig deekke over en lavere
standard, men i veesentligt omfang deekker det
nu mere sandsynligt over;, at der er storre mu-
ligheder for at lave skreeddersyede ordninger

pa friskoler f.eks. i form af deltidspladser, hvil- -

ket jo ogsé afspejles i kortere dbningstid: og
lavere personalenormering.

Jeg vil godt minde om, at man forudsa det
forhold ved indferelsen af hjemmelen til tilskud
i friskoleloven i 1991. I lovbemzerkningerne hed
det dengang, at udgiften pr. barn kunne tilpas-
ses de konkrete behov ved skolen, f.eks.
abningstiden og foraeldrenes aktive deltagelse i
abningen.

-Jeg vil ogsé mmde om, at friskoleloven giver
friskolerne hjemmel til at yde tilskud til driften
af skolefritidsordninger. Hvor der lokalt kan
veere behov for, at friskolens skolefritidsord-
ning svarer til en kommunal standard med
hensyn til abningstid, personalenormering og
lign., s& vil det ogsa veere muligt for friskolen at

optage forhandling: med kommunen om sup- .

plerende lokaltilskud ud over det-tilskud, kom-~
munen yder. indirekte i form af et b1drag til
staten.

En forhejelse af tilskuddet, som det er fore-
sldet enten med 25 pct. eller til et niveau, der

“skaber udgiftsmeessig ligestilling ved de kom-

munale skolefritidsordninger, ville medfere

. merudgifter i sterrelsesordenen henholdsvis

knap 40 mio. kr. og knap 250 mio. kr.

Men uanset, at det dog er i millionklassen, vil
jeg sige, at med de prioriteringskrav, jeg kan
forudse at budgetleegningen for &r 2001 vil stille
Undervisningsministeriet over for, synes jeg ik-
ke, at det er muligt pa.det her tidspunkt uden
for og inden den samlede prioritering at finde -
midler af den foreslaede sterrelsesorden til at
forheje tilskuddet til skolefritidsordningerne, og
]eg vil derfor ikke statte forslagene.

Ingrld Rasmussen S):

Uskyldige ser de.ud, og man kunne maske ogsé
forledes til at finde sympati for disse to beslut-
ningsforslag, nr. B 81 og nr. B 87, men ved neer-
mere granskning er forslagene et par dyre
svende: Staten yder allerede nu med det flertal,
der kan samles her i Folketinget, ved hver fi-
nanslov et tilskud til skolefritidsordninger, der
har veeret tilfredsstillende. Det er séledes et ud-
tryk for det niveau, der er og har veeret en ud-

 market ordning for de frie grundskoler. Hvad

er endret i en sddan grad siden sidste ars fi- .
nanslovvedtagelse, at man nu mener, at der.
yderligere skal tilferes de mange millioner.
kroner til omradet? . :

Jeg synes, man skal tage for palydende, at det
kommunale selvstyre ogsa her star ved magt og
kan anvendes, som den enkelte kommune fin-
der fornedent, nemlig ved at oge tilskuddet til
denne form for skolefritidstilbud.. At der tilsy-
neladende kun er fa kommuner, der benytter
sig af dette, giver méske det reelle billede af be-
hovet, et behov, som den enkelte kommune ma
veere den bedste til at vurdere ud fra det sam-

~ lede billede af meengden af pasningstilbud i

kommunerne. Jeg synes, at det kommunale
selvstyre i al a]mmdehghed ikke er overveel-
dende interesseret'i at fi eendrede vilkar. Det
ber fortsat veere en decentral beslutmng pa om-
radet her.

Der er i det oprindelige lovforslag forudsat
at tilskuddet til skolefritidsordningerne ikke
skal vaere hejere end en tredjedel af kommuner-
nes gennemsnitlige udgift til disse. Loven for-
udseetter ogsa, at foreeldrebetalingen kan veere
hejere for SFO pa friskoler, hvis man lokalt vil
det. Jeg vil gerne vide, om der har veeret vold-
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somme stigninger i foraeldrebetahngerne pa
disse her omrader.

De frie grundskoler har mulighed for at til-
passe ordninger til lokale behov helt frit og
fleksibelt. Forestiller forslagsstillerhe sig en
langt sterre tilpasning, end det kendes i dag
med hensyn til abningstider i sommerferier,
tidlige morgen- og eftermiddagstimer, alts4 alle
de forpligtelser, som ligger i de offentlige sko-
lefritidstilbud, som kommunerne stiller til 18-
dighed for alle bern, som har brug for det? Eller
forestiller man sig en stor pose penge, som de
frie grundskoler bare-skal have og s fortseette
med de tilbudskategorier, som kendes i dag?
Forestiller man sig, at det offentlige skal ind og
stille krav til indholdet i skolefritidsordningerne
i de frie grundskoler, hvis det her det skulle st&
ved magt, eller stotter man fra forslagsstillernes
side den fleksibilitet og uafheengighed, der er
kendetegnet ved netop de frle grundskolers
fritidsordninger?

Socialdemokratiet kan med de her bemaerk-
ninger ikke tilslutte sig forslagene.

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V): :

Nu valgte den socialdemokratiske ordferer, fru
Ingrid Rasmussen, jo at stille spargsmal til for-
slagsstillerne om, hvordan indholdet i SFO
skulle veere, i stedet for at holde sig konkret til
indholdet i forslagene, nemlig at SEO'erne er -
darligere i de private skoler og far et lavere
tilskud.

Jeg vil da godt vende et af spor gsmalene til
fru Ingrid Rasmussen: Kunne det ikke teenkes,
at man har en kortere abningstid i de private
skolers SFO'er, fordi skonomien ikke raekker til
mere? Og jeg vil da gerne fortseette med at
sperge: Hvorfor skal man have en darligere
service, fordi man vaelger en privat skole frem
for at bruge den offentlige? :

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Fru Ingrid Rasmussen siger, at tllskuddene til
skolefritidsordningerne er tilfredsstillende. Det:
kommer jo selvfolgelig an pa, hvilken vinkel
man ser det ud fra. Siden 1994, hvor tilskudde-
ne blev startet, har der veeret en voldsom een-
dring i balancen pa omradet mellem det offent-
lige og det private, mellem antallet af private
SFO'er og det offentliges SFO'ere.

11994 blev det ligesa besluttet, at friskolerne
skulle have 75 pct. af det tilskud, som blev givet

til de kommunale SFO'er, og dengang beslutte-
de man s§, at det var 5.000 kr. pr. arselev, men
igennem &rene er det blevet mere og mere og
mere skeevvredet, og man har forholdsvis i de
private SFO'er fdet mindre og mindre og min-
dre af sine udgifter deekket. Mener fru Ingrid
Rasmussen, at det er t]lfredsstlllende7

(Kort bemaerknmg)

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg synes, det er relevant at f& svar pa to
spergsmal, hvis det ikke bare skal blive til skal-
taler fra den socialdemokratiske ordferer.

For det forste: Har Socialdemokratiet en po-
litik, som siger, at det stadig veek skal veere mu-~
ligt for helt almindelige foreeldre at sende deres
bern i privatskole? Erkender den socialdemo-
kratiske ordferer, fru Ingrid Rasmussen, at
SFO-betaling selvfolgelig er et konkurrencepa-
rameter, fordi vi nu er i en situation, det ved fru
Ingrid Rasmussen ogsd som formand for -
Ligestillingsradet, hvor begge foreeldre arbejder
ude, og hvor barnet bruger SFO frem til det gar
i5. klasse? Hvis almindelige foreeldre ogsa skal
have en reel mulighed for at sende deres bern i
privatskole, s& skal der selvfglgelig ogsa veere
en bedre kompensation for SFO'en, som de
fleste foreeldre veelger at bruge.

- For det andet: Sddan som jeg herte den .
socialdemokratiske ordferer, var ordfereren
inde p4, at kompensationen var rigelig, tilskud-
det var godtnok. S& er spergsmaélet, nir nu de
private skolers SFO kun fér en tredjedel af de
offenthge skolers SFO: Fir de offentlige skolers
SFO sa alt for meget eller hvad? :

(Kort bemaerkning).

Ingrid Rasmussen (S):

Fru Else Winther Andersen siger, at de her
SFO-ordninger far for darligt tilskud. Det er jo
et spergsmal om, hvad det er, de skal honorere
for tilskuddene. Foreeldrene synes jeg nok ma
kende okonomien, nar de sender deres bern pa
SFO-ordningerne.

En darligere service bliver der sé naevnt Det
afger man formodentlig selv med den fleksibi-
litet og det styre, man selv har ude pa de frie
grundskoler og de dertil knyttede SFO-ordnin-
ger. Jeg vil da ikke habe, at de laver darlige til-
bud, og det tror jeg sadan set heller ikke at de
gor, for sa ville der nok ikke veere den store -
segning, som vi har set igennem de senere ar.

Det, der er tilbage af spergsmal, er formo-
dentlig, at det nok ikke er s& voldsomt dyrt
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endda, og det er jo helt fint, fordi man netop in-
den for de frie grundskolers ordning har mulig-

hed for den store fleksibilitet til at kunne gore

det, man gerne vil, nemhg give tilbud til -
foreeldrene.

Med hensyn til den skeevvridning, som fru -
Tove Videbeek taler om, kunne man jo overveje
at ga ind og se pa, hvordan foraeldrebetalingen
egentlig ser ud. Det er et af mine spergsmal til
ordfererne pa de to forslag: Er den steget, er
den faldet, eller hvordan ser det ud? Jeg synes,-
det er en veesentlig del at se pa, nir man vil
have en ligestilling: Hvordan ser det ud med -
foreeldrebetalingen?

Til hr. Brian Mikkelsen vil jeg gerne sige: Jeg
holder szedvanligvis ikke skaltaler og ‘slet ikke
fra den stol her.

Med hensyn til den tred]edel og de forplig-
telser, der ligger deri, synes jeg, at forslagsstil-
lerne netop skulle g ind og se pa den friheds-
grad, de frie grundskoler har i deres arbejde og
i deres syn pa, hvordan-de vil drive deres’
grundskoler, og det st@tter Soc1aldemokrat1et
selvfolgelig.

(Kort bemeerkning).

. Tove Videbak (KRF):

Fru Ingrid Rasmussen siger, at hun ikke héber;,
at man laver darlige tilbud til bernene i de pri-
vate skolers SFO'er. Jeg vil s& sperge: Hvor
mange udflugter, aktiviteter og forskellige ting
mener fru Ingrid Rasmussen, at man kan lave
for ca: 500 kr. om méaneden? Det er ca., hvad de
private skolers SFO'er far i tilskud fra det of-
fentlige. De far godt 6.000 kr..om aret pr barn,
altsd ca. 500 kr. pr. maned.

I de private SFO'er slar det ikke. engang til til
at betale for varme, el, rengering osv. og langt
mindre til udflugter og aktiviteter. Pengene til
det m& man tage andre steder fra, og nir man
sa ser pa skolefritidsordningernes resultat, s&
ser man, at det er rede tal, der er underskud pa
det. ;

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF): - -
Det bliver altsd mere og mere mystisk, ma jeg
sige til fru Ingrid Rasmussen. 13 pct. af alle -
danske born gér i dag i en privatskole. Som jeg.
i hvert fald kender Socialdemokratiets politik,
s& handler den ogsa om: at give lige muligheder
for folk, og her har vi altsd en situation, hvor:
privatskolerne ogsa skal have en mulighed for
at kunne Kklare sig ekonomisk. Vi mener, at de

er et godt alternativ, det har jeg indtryk af de
fleste af Folketingets partier er enige i, og at de
fleste foreeldre skal have mulighed for at kunne -
sende deres bern i privatskole. Selvfelgelig skal'
der veere en vis form for egenbetaling, s man
betaler lidt for at benytte sig af muligheden for
selv at kunne veelge sin egen skole. S

Men nér det sd kommer til stykket, nar det .
handler om det, som ogsa er vigtigt, alisa at -
man skal have passet sine bern efter skole, og
det skal 95 pct. af foraeldrene i dag op til
5. Klasse, fordi begge foreeldre arbejder ude, sa
er der ikke en reel-valgmulighed.

Det vil sige, muligheden for at veelge at sende:
sine bern i prlvatskole er der ikke, fordi man far
kun en tredjedel i kompensation til de private
skoler. Jeg forstar simpelt hen ikke den her snak
om, at der skal veere ligestilling og friere
muligheder. Det ek51sterer 1kke -

(Kort bemaerknmg)

Else Winther -Andersen (V): -
Kunne fru Ingrid Rasmussen nu ikke hge sa
godt indremme, at nar man synes, det er fint
nok med det lave tilskud til de frie skolers SFO,
er det reelt, fordi man ikke gnsker konkurrence
fra de frie skoler, men man ensker en videre-
udbygning af den offentlige skole og dermed pé
den méde er med til at presse?. :

For det er jo rigtigt, at foreldrene ikke har
reel valgfrihed hvis de skal bruge en fuld SFO- .
pasning, nar der ikke er penge t11 at den har
dbent hele dagen. :

(Kort bemaerkning):

Ingrid Rasmussen (S):

Jeg kan here pa dem, der-har hert min ordfa—
rertale, og som nu har veeret pa talerstolen, at
det jo i hej grad drejer sig om foreeldrebetaling, .
Sa vil mit spergsmal veere: Hvordan ser det ud
med den her foreeldrebetaling? Det synes jeg’
egentlig at forslagsstillerne skylder nogle svar
pa. .

Med hensyn til udflugter, som. fru Tove
Videbeek var inde pé, og de 500 kr. Nej, det far
man ikke lavet meget udflugt for, men netop i
loven om frie grundskoler star der jo, at forzel-
drene kan inddrages pa en meget fléksibel vis,
og de har sa ret til og mulighed for at g ind og
veere med, og det synes jeg netop er ret ﬂot i
loven om de frie grundskoler

Jeg vil ogsa gerne s1ge til fru Tove V1debaek :
Det kan da undre mig utrolig meget, at der er
sadan en stor segning pé det omrade her, hvis:
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ikke kvaliteten ogsa med hensyn til udflugter er
tilfredsstillende for foreeldrene.-

Til hr. Brian Mikkelsen om den reelle ligestil-
ling. Jeg vil gerne sperge tilbage med hensyn til
det offentlige udbud, der er pa SFO-ordninger:
Er det sddan, at hvis vi snakker om et sa stort-
beleb som op til 250 mio. kr., skal det offentlige
s have indsigt i og stille krav til indholdet, til
abningstider, til arbejdsmilje, til alt, hvad der
ligger i de offentlige tilbud, som vi har i dag?
Vil hr. Brian Mikkelsen ikke veere mere enig
med mig i, det synes jeg ellers plejer at veere
Det Konservative Folkepartis indstilling, at sa
mange millioner kroner kunne bruges til ud-
dannelse, til underv1smng ivores skoler i stedet
for?

Til fru Else Winther Andersen vil j jeg gerne
sige: Der er ikke nogen konkurrence her. Der er
de frie grundskoler, de har deres plads med.
den gkonomi, som Folketinget her har givet
mulighed for, og der er de offentlige tilbud, og

. begge synes jeg egentlig er meget udmeerkede.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Ingrid Rasmussen har beveeget sig lidt i
cirkler omkring foreeldrenes betaling, og jeg kan
da oplyse fru Ingrid Rasmussen om, at forael-
drene betaler knap 6.000 kr. pr. ar til de private
SEO'er ud over de tusinder af kroner, som de
betaler til selve undervisningen. Det vil sige,
det nemt kan veere en 10.000-12.000 kr., at for-
eeldrene betaler til friskolerne allerede for at -
have deres beorn gaende dér.

Mener fru Ingrid Rasmussen ikke, at belobe-
ne skal vere rimelige og fornuftige, sadan at
det ikke kun er de riges bern, der har rad til at
g4 i friskolerne? Mener fru Ingrid Rasmussen
ikke, at vi skal have et frit skolevalg i Danmark?.
Hvis det kommer til at begynde ‘at neerme sig
de 15.000 kr. om aret, s& er jeg bange for, at det
frie skolevalg er en illusion.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Else Winther Andersen som ordferer.

Else Winther Andersen (V):
De frie skoler har altid veeret en meerkesag for
Venstre. De er et resultat af en flot frihedstradi-
tion, som vi har i det danske uddannelsessy-
stem, og som ger det muligt for den enkelte
elev at veelge skoleform.

Venstre vil gerne give brugerne, borgerne,
valgmuligheder, da vi mener, at de kan have

forskellige behov: Vi anser desuden de private
skoler for at veete en uvurderlig gevinst for vo-
res skolesystem. Det er sundt for folkeskolen, at
den har konkurrence fra de private skoler. I gje-
blikket bliver 13 pet. af de undervisningspligti-
ge born undervist i de frie skolers regl, det er

mange bern. -

- Mange af de bern benytter sig af skolefrltlds—
ordningen pa deres lokale skole. Derfor er SFO
blevet en integreret del af tilbudet hos de ‘frie
skoler, sdvel som det er i folkeskolen. Vi kan i-
dag konstatere, at SFO er kommet for at blive,
og derfor er det vigtigt, at de mange bern, der
har deres daglige gang i SFO, far sa gode vilkar
som muligt.

I gjeblikket forseger de private skoler at ar-
rangere fritidstilbud, som deres gkonomi kan
klare, men det er klart, at de ikke kan tilbyde
det samme indhold, som de kommunale skolers
SFO kan. Det mener vi ikke kan veere rigtigt.
Der er ogsé en smertegraense for; hvor lidt man
kan tilbyde bernene af nye og speendende ting.
Den smertegraense mener vi er naet.

Dertil kommer, at de frie skolers SFO er
tvunget til at tage flere bern i lokalerne for
overhovedet at kunne f& gkonomien til at lebe
rundt. Det siger sig selv med et tilskud, der er
2/3 mindre end t1lskuddet til de kommunale
skolers SFO. :

Hyvis ikke Folketinget ser det som en forplig-
telse at udligne tilskudsordningen, kan vi i -
veerste fald risikere, at de frie skoler helt ville
opgive deres SFO, og det ville veere et ulykke-
ligt udfald, for derved ville bernene komme til
at miste en uvurderlig helhed i deres hverdag,
og det ville gore dem mere stressede, at de
skulle over i en pasningsordning et andet sted.

Hvad de feerreste imidlertid teenker pa er, at
det vil koste kommunerne et keempebeleb, hvis
bernene fra de private skolers SFO skal overga
til folkeskolens SFO. Det beleb sparer kommu-
nerne grundet de private skoler og den egenbe-
taling, som foreeldrene ma betale for at f& deres
bern i dem.

De eksira penge, det vil komme til at koste
staten, vil Venstre naturligvis veere med til at °
finde. De frie skoler og dermed ogsa de frie -
skolers SFO er en meerkesag for os, som vi stet-
ter varmt. Vi vil derfor meget gerne veere med
til i de kommende finanslovforhandlinger at -
finde de penge, som vores forslag her vil koste.
Jeg kan oplyse, at ved sidste finanslovforslag
havde Venstre anvist en besparelse pa, jeg tror,
hen ved 11 mia. kr.
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Kristeligt Folkepartis forslag, nr. B 81, har vi:
af gode grunde stor sympati for, da det jo er
samme problemstilling, det omhandler, men vi
héber selvielgelig, at det er vores forslag, der
bliver vedtaget ~

(Kort bemaerknmg) SRR

Hans Peter Baadsgaard (S): :

Jeg bemeerkede, fru Else Winther Andersen
sagde, at Venstre godt ville veere med til at fin-
de pengene, og det er man jo s& ogsa nedt til,
for Venstre har jo lagt sig ubrydeligt fast pa, at
skattestigninger hverken i procenter eller kro-
ner kan der overhovedet veete tale om.

Derfor vil jeg gerne sperge: Har Venstre ikke
et lidt klarere. bud pa, hvordan man skal finde
de penge, eller skal det bare hvirvles ind, s&
man hen over aret kan komme med den ene og
den anden og den tredje og den fjerde gode idé,
som man nok skal finde pengene til i det store
kasseleb til sidst?

Jeg vil hellere gé lidt taettere pa og lidt. mere
konkret sperge Venstre: Man herer berettiget
eller uberettiget gentagne gange fra handels-
skoler, tekniske skoler og universiteter, at de
synes, besparelserne er for skrappe til, at de kan
fastholde en ordentlig kvalitet. Hvis man har -
250 mio. kr. til radighed, m4 jeg sa forsta det sa-
dan, at de ferste 250 mio. kr., Venstre kan fa fri-
givet, skal bruges til det her, og s ma de andre
behov -komme i anden reekke? .

(Kort bemaerkning)

Anne Baastrup (SF):

Mit spergsmal er lidt i forlaengelse af hr. Hans
Peter Baadsgaards. Da vi var til en konference
her; hvor friskolerne havde inviteret nogle. po-
litiske ordferere, neevnte hr. Brian Mikkelsen,
idet han slog ud med armene, at de natutligvis
ville komme med det her forslag, og da jeg

spurgte, hvor han ville finde pengene henne, - -

sagde han: I finansministerens store kasse.

Jeg kan nu forsta, at fru.Else Winther Ander-
sen har sadan lidt den samme holdning — i
finansministerens store kasse — og hun henviser
sa i-gvrigt til de besparelsesforslag, som Venstre
kom med op til finanslovforhandlingerne. Der
skal vi jo mindes det skisma; der er mellem Det
Konservative Folkepartis og Vensires holdning
til, hvorvidt skattéerne skal ned, op, blive og alt
muligt.

Er det sdan, at vi skal finansiere de her
250 mio. kr. eller 200 mio. kr. over ulandsbi-.
standen, eller hvor er det preecis, Venstre fore-

stiller sig, at de her penge skal komme fra? Det -
er helt, helt afgerende for SF, at Venstre praecist
peger pa, hvor de her penge skal hentes, for vi
ved jo, at Venstre ikke vil veere med. il at
forheje nogen form for afgift. -

(Kort bemeerkning). .-

Tove Videbaek (KRF):

Til fru Else Winther Andersen: Er det i trad
med Venstres. generelle politik, at der skal veere
100 pct. offentlige tilskud til private skoler og til
alle andre private foranstaltninger i det danske
samfund? Kan fru Else Winther Andersen ikke
veere nerves for, at hvis der bliver total ligestil-
ling mellem kommunale og private skolers .
SEQ'er, vil det offentlige ogsa begynde at styre
normeringer, beszettelse af stillinger, abningsti-
der, aktivitetstilbud osv.? Tror fru Else Winther
Andersen, at det er det, de frie skoler ensker?

(Kort bemeerkning). :

Else Winther Andersen (V )

Til hr. Baadsgaard, og det geelder jo ogsé fru
Anne Baastrup, der begge to stiller spargsmal
om, hvor vi helt specifikt ensker at finde
pengene: - :

Jeg har sagt, at af 11 mia. kr., som vi foreslog
som besparelse ved sidste finanslovforhandlin-
ger, kan der ogsé findes dette belgb. Det er ikke
finanslovforhandlinger, vi ferer nu. Det, vi har,
er debatten om indholdet i de private SFO'er, og
iovrigt synes jeg, det er fint nok, sa vi ikke altid
sidder over en nat og far vedtaget nogle omra-
der, vi forst skal til at lovgive og have debatter
om bagefter.

Til fru Tove Videbzk vedrerende de hundre-
de procent tilskud til de private skoler: Nu er
det jo altsd sadan, at lige nejagtig pa det her
omréde betaler forzeldrene jo i forvejen. Fru
Tove Videbeek har selv lige for nylig fra Folke-
tingets talerstol sagt, at der bade kan veere tale
om skolepenge og om, at man ved siden af be-
taler for SFO'en, for jeg er helt sikker p4, at hvis
det drejer sig om, at det offentlige skal til at fore
stetre kontrol, s& skal vi passe pd,.at vi ikke
rammer smertegraensen

(Kort bemaerknmg)

Hans Peter Baadsgaard (S)

Det blev jo uklare svar, og vi vil sandsynligvis
komme til at opleve gentagne gange fra nu af til
neeste finanslov, at hvad angér finansiering af
gode og saddan sympatiske forslag fra Venstre, -
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skal vi ikke bekymre os, for det vil man bare
ordne over den store kasse.

Jeg synes, det er lidt pauvert af et stort op—
positionsparti-at- forholde sig sddan til gkono-
mien, men det ma vi s& leve med.

Men jeg fik ikke svar pa mit andet spergsmal:
Hvis Venstre mener, at det kan lade sig gore at
finde 250 mio. kr. yderligere til det her store
uddannelsesomrade, er det s det, Venstre vil
prioritere hejest? S ma alle andre, der métte
komme og meddele, at de synes, det, de har til
radighed til at drive skole for, er for sparsomt,
og — jeg nevnede dem for, de er der jo alle-
sammen — berettiget eller uberettiget, vente.
Venstre vil altsa sige: I ma i hvert fald teve,
indtil vi har fundet 250 mio. kr. til den opgave
her, og s& kan vi se, om der er mere i kassen —
den store altsa: :

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Det var vedrerende de hundrede procents til-
skud, som jeg neevnte lige for. De hundrede
procents tilskud er naturligvis hundrede pro--
cent af det, som de kommunale SFO'er far i til-
skud, altsa en total ligestilling mellem kommu-
nale og private SFO'er. Det var det, de hundre-
de procent gik ud pa : .

Sa vil jeg gerne igen stille fru Else Wm‘rher
Andersen det speorgsmaél, om hun ikke er ner-
ves for, at med den totale ]igestilling vil der
ogsé felge et anske om styrmg pé en 1ang raek-
ke omrader.

Tror fru Else Winther Andersen, at.det er
denne totale ligestilling, de prlvate skoler
@nsker7 :

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V): :
Til hr. Baadsgaard, der afkreever mig en priori-
teringsraekke over ggede tilskud; for blev der
naevnt handelsskoler og tekniske skoler.

Jamen i dag diskuterer vi altsd SFO i de pri-
vate skoler. Det er ingen prioriteringsdebat, vi
har. Den kan vi tage pa et andet tidspunkt, for:
det kan ogsa veere meget relevant at-begynde at
stille spergsmal om handelsskoler og tekniske
skoler. Det ma veere svar pd det.

Fru Tove Videbeek spurgte, om en hundrede
procent ligestilling mellem SFO'erne i de priva-
te skoler og i de offentlige bekymrer mig: Nej,
det giver mig aerlig talt ikke sa store bekymrin-
ger, for de private skoler har jo i dag et tilsyn,

ligesom andre skoler har, sa der skulle ikke k
veere noget anderledes i det.

(Kort bemaerkning). - -

Hans Peter Baadsgaard (S):

Det kan da godt veere, fru Else Winther Ander-
sen synes, at det ikke er en prioriteringsdebat,
at det er lidt ubehageligt at skulle forholde sig
til det her, og at man hellere vil have, at man
sadan hver anden uge kan komme med gode
forslag og sa sige, og sé for evrigt ordner vi det
over den store kasse, eller at den prioritering vil
vi ikke foretage i dag.

Jeg spurgte konkret: Hvis Venstre har
250 mio. kr. til radighed, hvad det forslag her
koster, er det si det forst fornedne for Venstre,
nar vi ser pa uddannelsesomrddet og bliver
medt med berettigede eller uberettigede
beklagelser over skoledriftsekonomien?

Det ma Venstre da have forholdt sig til, nér
man seetter 250 mio. kr. — en kvart milliard kro-
ner — pa hejkant. Man kan ikke bare saddan sige,
at det ordner vi ved en anden fin lejlighed.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Jamen hvis vi ikke skal have en prioriteringsde-
bat, s& lad os tage en debat om kvalitet:

Der stér i forslaget, at de private skoler er en
uvurderlig gevinst for uddannelsessystemet.
Det Radikale Venstre er fuldsteendig enig. Det
er sundt for folkeskolen, at den har konkurren-
ce fra private skoler. Det Radikale Venstre er
fuldsteendig enig. De private skoler ansporer
folkeskolen til at grare tingene bedre. Ja, det gor
de.

Sa vil jeg grlbe tilbage til et spergsmal, som
fru Else Winther Andersen stillede til den
socialdemokratiske ordferer tidligere i debatten:
Hvorfor skal man have en dérligere service pa
en privat end pa en offentlig skole? Vi snakker
om SFO. Hvorfra ved fru Else Winther Ander-
sen, at der er en dérlig service pa en prlvat
skole?

Jeg har selv veeret med til at oprette en fri-
skole, som kerer en SFO-ordning. Den kerer
fremragende, fordi vi netop i den skoleform
som foreeldre er klar til at ga ind meget mere
aktivt direkte i bernenes hverdag for at sikre
kvalitet. Og kvalitet er ikke altid et spergsmal
om penge. '

54 kan jeg ikke godt fa fru Else Winther .
Andersen til at fortzelle lidt mere om, hvad man
s& mener om kvaliteten pa baggrund af det
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spergsmal, som blev stillet af Socialdemokra-
tiet.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu synes jeg ogsa, vi skal finde kammertonen.
Fru Else Winther Andersen skal have ros for, at
hun sammen med De Konservative nu frem-
seetter et forslag, hvor vi kan diskutere i aben-
hed, og hvor pressen, hvis den er der, kan folge
med, siledes at det ikke sker hos finansministe-
ren klokken halv tre en nat, lige inden der slas
et eller andet sgm i, og hvor alle vi, der kender
noget til friskoler, og alle vi, der ved noget om
materien pa de enkelte omrader, ligger sedt og
sover. \

Det er vigtigt, at vi far indfert en mulighed
for, at de enkelte folketingsmedlemmer pé de
enkelte omrader far en prioriteringsdebat. Men

sa synes jeg ogsd, at fru Else Winther Andersen

skal respektere, at hvis det her forslag skal
finansieres ved, at man nedsetter arbejdsles-

" hedsunderstottelsen, jamen s& er det ikke SF's
kop te, og hvis det er sddan, at fru Else Winther
Andersen vil finansiere det her ved at nedseette
ulandsstetten, séledes at man i Mozambique
ikke kan fa helikoptere, sa er det ikke SF's kop
te.

Sadan skal vi &bent kunne diskutere priorite-
ringen, og det synes jeg fru Else Winther
Andersen ogsa skulle kvittere for.

(Kort bemzerkning).

Else Winther Andersen (V): :

Hr. Baadsgaard vil nu utrolig gerne forholde

sig til en prioriteringsdebat i dag, i stedet for at

vi tager tingene enkeltvis. For jeg er da helt sik-

ker pa, at vi godt pa et tidspunkt kan f4 en dis-

kussion om gkonomien for bdde handelsskoler
- og tekniske skoler. Men her har vi et omréade,

som vi siger at vi gerne vil veere med til at finde

belabet til i de kommende finanslovforhandlin-

ger.
Jeg har ogsa pointeret, at Venstre altid har

fundet pengene, nér vi har fremsat forslag, sa
de blev finansieret. Vi kunne jo bl.a. tage og lyt-
te til landets kommuner, der er utrolig kede af
alle de puljer, der findes i ministeriet. Det var
bare et lost forslag om, at man maske bad fi-
nansministeren om at se pa de ting. Det er no-
get, KL ogsa gerne vil veere med til at se pa. Det
var kun sddan en los boble, jeg godt kunne sen-
de lidt op pa det omrade.

Jeg vil gerne kvittere for hr. Svanes ord
»kvalitet«, synliggerelse af, at det, der er for-
skellen mellem en privat skole og en offentlig
skole, er foreldrenes engagement, 0g det skal
der ikke sattes penge pa Det er ikke det, vi er
ude pa. Det, vi er ude pa, er dér, hvor SFO'en
reelt ikke kan tilbyde den &bningstid og det
indhold til bernene, som man kan i den kom-
munale skole. Derved har foreeldrene ikke den
valgmulighed. Det er det, vi gerne vil seeite i
hejseedet.

Jeg har i og for sig svaret fru Anne Baastrup.
Jeg vil da gerne kvittere for, at man ogsa i SF
synes, at det er en god idé, at vi har debatten
her i Folketinget om SFO'erne i stedet for de der
streger, der pludselig opstar i nogle finanslov-
forhandlinger, og som vi er lige irriterede over.
Og som sagt har jeg svaret pa det med finan-
sieringen, og det kan her ogsa gelde i forhold
til fru Anne Baastrup.

(Kort bemaerkning).
Ingrid Rasmussen (S):
Jeg har et lille, kort spergsmal til fru Else
Winther Andersen: Kunne fru Else Winther
Andersen ikke indvie os i, hvem det er, der
forer den kontrol, som jeg lyttede mig til at fru
Else Winther Andersen bemeerkede lige for i sit
svar til fru Tove Videbaek.

Hvem er det, der har den kontrol med de frie
grundskolers SFO-ordninger?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det er dejligt med en &ben debat. Jeg vil s&
sporge fru Else Winther Andersen: Er det botil-
bud til psykiatriske patienter, man skal snuppe
fra. Jeg skulle hilse og sige, at det sd i givet fald
er halvdelen, nej, det er alle pengene. Eller er
det til motorveje? For det sidste ville SF synes
var en enorm god idé: at vi fik forbedret
SFQ'erne pa frlskoleme og sa slap for nogle af
de motorveje.- :

(Kort bemaerkm‘ng)

Else Winther Andersen (V):

Til fru Ingrid Rasmussen vil jeg sige om det hl—
syn, jeg refererede til: Det var det foreeldretil-
syn, der jo ligger i den generelle friskoleord-
ning. Det var det, jeg refererede til.

Fru Anne Baastrup spurgte, om det er det
ene eller det andet. Jamen jeg sagde, at vi har
hert kommuner nok sige, at de var ved at veere
treet af det puljetyranni.
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Det, der ligger pa lovgivningsomrédet for
motorveje, den pulje, der ligger i Trafikministe-
riet, kan vi da ikke gé ind og rere. Vi har puljer
nok, som ikke har noget med lovgivning at ge-
re, som bliver udmentet af de enkelte ministre.
Sa er det nu lige den pulje, vi skal have fat i?
Men ellers er det den generelle finanslov, vi gar
ind og ser pa.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

SFO er SF imod. Det var en ulykke, da vi helt
tilbage i slutningen af 1970'erne havde en enkelt
borgmester i Lejre Kommune, som puttede en
frygtelig masse unger ned i et keelderlokale, og
som syntes, da han fik skaeldud af tilsynsradet,
at det skulle laves om via en lovgivning. Des-
veerre var det ikke en tilfeeldig borgmester, sa

lovgivningen blev relativt hurtigt lavet om. Det
var en ulykke, for konsekvensen var jo, at vores
udvikling pa fritidshjemsomrédet stort set gik i
std. .
SF har det med at tage udgangspunkt i vir-

keligheden, nar vi forholder os til vores politik-
omrader, og vi ma nu erkende, at SFO'erne stort
set har overtaget fritidshjemmenes plads i den
kommunale verden. .

Vi er derfor indstillede pa at sikre, at bern
ogsé i friskoler har ordentlige tilbud. Da vi var
til en konference her i efteraret, lancerede
Kristeligt Folkeparti, at det ville komme med et
forslag, hvor man kunne fa en eller anden form
for foregelse af det gamle tilskud til SFO-
ordninger. _

Det synes SF var en god idé, idet vi naturlig-
vis leegger uhyre stor veegt pa, hvad der ogsa
tidligere i debatten er blevet sagt, nemlig at der
skal veere en finansiering. Vi skal vide preecis,
hvor det er, pengene skal komme fra.

Vi betragter derfor den her debat sidan, at
nu begynder folketingsmedlemmerne at tage
magten fra finansministeren og alle de der
finansordferere. Nu vil vi have en &ben debat
om, hvordan vi prioriterer de penge. Og en ting
er sikker: De her nye udgifter skal ikke finan-
sieres over undervisningsministerens konto, for
dér har vi ekstremt meget brug for at presse
finansministeren. Vi skal have nogle flere penge
til undervisningsministeren. Men vi er meget
indstillede pa under finanslovforhandlingerne
at arbejde videre med det her, hvis Kristeligt

Folkeparti kommer med et rigtig godt forslag til
finansijering.

Dermed har jeg jo s& ogsa lagt afstand til De
Konservatives og Venstres bud — en afstand, jeg
lagde allerede pa den konference, hvor hr. Brian
Mikkelsen slog ud med store armbeveegelser og
understregede over for mig, at han var neestfor-
mand i Det Konservative Folkeparti og natur-
ligvis havde gruppens opbakning til at komme
med det her forslag. Jeg kan nu se, at hr. Brian
Mikkelsen har opbakning til at komme med det
her forslag, og det kvitterer jeg for. Det er en fin
post at veere neestformand. Men jeg vil sa sam-
tidig holde fast i, at det skal finansieres. Den
fuldsteendig absurde debat, vi havde om et po-
litiforlig, udseetter jeg ikke mit parti for en gang
til. Den ene del, De Konservative, enskede i et
vist omfang at finansiere det pa linje med SF,
hvorimod den anden del, Venstre, enskede at
finansiere det ved nedseettelse af ulandsbistan-
den, og jeg ved ikke hvad. Den hopper vi ikke
pa i SE.

Vi er villige til at ga ind i en debat med
Kristeligt Folkeparti om, hvordan vi finder fi-
nansieringen, men det skal s samtidig under-
streges, at vi ikke afslutter behandlingen af det
her beslutningsforslag til sommer. Det kommer
til at ligge og simre, og s& ved vi jo alle-sam-;
men, at det er et forslag fra Kristeligt Folkeparti,
som vi synes er en o.k. idé, men vi skal finde ud
af, hvordan det bliver finansieret.

Sa vil jeg samtidig opfordre kollegerne i
Uddannelsesudvalget til at veere med til, at vi
kigger pa friskoleomradet, at vi tager ud og be-
soger nogle friskoler og ser, hvordan det egent-
lig gar, og hvad det egentlig er for nogle priser,
der p& nuvearende tidspunkt fastleegges. Jeg har
selv en fortid, hvor jeg forsegte at finde ud af,
hvad det var for en skole, mine sede sma pus
skulle ga p4, tilbage i begyndelsen af 1980'erne,
og da var jeg ude pa en skole, hvor jeg kunne
se, at hvis jeg valgte den friskole, si ville det
veere billigere for mig at placere alle tre unger
dér end at sende dem péa et kebenhavnsk fri-
tidshjem. Derfor skal vi jo ogsa se'i sammen-
heeng: Hvad er det egentlig, det koster? Hvad
er det egentlig for nogle tilbud, man far? Hvor-
dan heenger SFO'en sammen med det,.vi i ov-
rigt har af projekter i vores folkeskole? Kan vi
fa nogen gleede af at f informationer om, hvad
friskolerne laver i samarbejde med SFO? Osv.

Vi skal jo hele tiden huske p4, at friskolerne
skal veere det salt, som giver folkeskolen mulig-
hed for at komme videre. Men vi skal s& sam-
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tidig huske pa, at friskolerne kun kan fungere,
hvis de har en frihed. Fru Tove Videbaek kom jo
meget preecist ind pa det over for fru Else
Winther Andersen, som ganske vist ikke besva-
rede sporgsmaélet. Men hvor langt skal vi ga i
kontrollen? For det er jo klart, at jo flere offent-
lige penge vi putter i dem, desto mere er vi jo
interesserede i at finde ud af, hvad seren det er,
der sker med vores sma pus. Nu er det ikke
leengere mine, der skal g& sddan nogle steder,
men alligevel.

‘Derfor er det en balance, hver gang vi gar ind
og opererer pa friskoleomradet, og jeg synes, at
vi skal tage en tur rundt og fa nogle samtaler
med de forskellige typer af friskoler for at finde
ud af, hvad det konkrete behov egentlig er, for
som hr. Henrik Svane sagde ud fra sin kontakt
med friskoler, ville det faktisk neermest komme
pa tveers, fordi det var foraeldrenes opgave at
sta for det.

Livet er mangfoldigt, og det der er fordelen
ved vores friskoler, er, at de ogs& er mangfoldi-
ge. Vi skal bare i Uddannelsesudvalget vide no-
get mere om dem.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

I den folkeskole, jeg gik i, fik vi ofte leest hz]t af
fortellingen om Kejserens Nye Kleeder: Dren-
gen, der stod der, opdagede, at kejseren ikke
havde noget tgj pa. Jeg ved ikke, hvorfor jeg
drager den parallel nu, men sagen er jo den, at
den debat, vi ogsé oplevede for med den forrige
ordferer, opfatter jeg udelukkende som SF's
forseg pa at komme med en undskyldning for,
hvorfor man ikke kan stotte et ellers glimrende
forslag, som SF hele vejen igennem har stottet
intentionen bag. Sjae]dent har jeg hort s& mange
undskyldninger pé sa lost et grundlag; det bli-
ver jeg nedt til at sige.

Vi har utallige gange herinde i Folket]ngssa-
len diskuteret prioriteringer, og vi har utallige
gange diskuteret intentionen bag forskellige
forslag, og s& begynder man lige pludselig, -
hvilket jo sa er interessante nye toner fra SF, at-
tale om finansiering: Man vil ikke statte det, .
hvis det gar ud over helikopterne til Mozam-
bique. Altsd, det er jo en rerende historie. Jeg
kan love fru Anne Baastrup for, at det ikke
kommer til at koste en eneste helikopter til
Mozambique.

Det, man taler om her, er en intention og et
forslag, og sa finder man pengene i sidste ende.
Det er derfor, man slir ud med de store arm-

" beveegelser og taler om finansministerens kasse.

Jeg er lidt sur nu, det vil jeg godt erkende, for
det her gdeleegger et ellers aldeles glimrende
forslag og en aldeles glimrende intention, nar
man kommer med alle mulige andre forklarin-
ger. Sddan spiller klaveret jo ikke herinde. Der
afger man jo ikke fra Folketingets talerstol, hvor
man finder pengene henne. Vi kan bare garan-
tere, at de penge bliver fundet.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden er udlebet.

Anne Baastrup (SF):

Jeg forseetter simeend bare den diskussion, vi
havde péa den konference, og det kan hr. Brian
Mikkelsen da ikke have glemt. Jeg mente, det
var totalt overbud, at hr. Brian Mikkelsen slog
ud med armene og sagde, at vi skulle finde 200
mio. kr. pr. 1. januar et eller andet ar. Det er
overbudspolitik, og med de erfaringer, jeg har
haft med Venstre og De Konservative i ar, vil
jeg aldrig i livet ga ind for at skrive en blanko-
check til dem, for jeg kan j jo risikere, og det ved
hr. Brian Mikkelsen jo ogs& godt, at Venstre og
De Konservative kommer med nogle besparel-
sesforslag, som er fuldsteendig uacceptable.

Vi s& det jo, dengang vi skulle forhandle po-
litiforlig. Vi ved jo, hvad det er for nogle bespa-
relsesforslag, de to partier kan komme frem til.
Vi ved jo, at De Konservative er svage, nar det
endelig kommer til stykket. De tor jo ikke kom-
me og fa det finansieret ovre hos skatteministe-
ren. De’skal jo ned og skeere p& ulandsbistan-
den eller arbejdsleshedsunderstottelsen eller
andre steder. Og hr. Brian Mikkelsen far mig
ikke til at komme med nogen blankocheck. Den

~ der surhed kan hr. Brian Mikkelsen godt spare

sig.

. Hr. Brian Mikkelsen har veeret i Folketinget
lige sa lang tid, som jeg har, og han ved, at man
betaler ved kasse 1, hvis man stemmer for noget
nu. Vi har tldhgere vaeret med til .

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Stop!

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg har aldrig nogen sinde oplevet, at man i
Folketingssalen skulle finde den tilsvarendé be-
sparelse. 54 det er én stor undskyldning. Jeg vil
godt tage et konkret eksempel: SF og Det Kon-
servative Folkeparti og mange andre partier i
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Folketinget har hele tiden talt om, at universi-
teterne skulle have nogle bedre vilkar. Jeg har
hert den ene SF-ordferer efter den anden tale
om, at universiteterne og de videregaende ud-
dannelser skulle have nogle flere penge. Det er
aldeles glimrende, sympatiske forslag. Jeg har
ikke nogen sinde, p& ét eneste tidspunkt, hert
SF's uddannelsesordferer tale oppe fra Folke-

tingets talerstol om, hvor SF ville finde pengene
til de videregdende uddannelser, ndr man den
ene gang efter den anden har lovet de videre-
gaende uddannelser flere penge.

Jeg vil godt have lov til at diskutere inten-
tionen, baggrunden for det her forslag, og sa
begynder man at tale om alt muligt andet. Det
er zergerligt, og det er synd, for det er én stor
syltekrukke, og det er, som jeg opfatter det, et
klart bevis pa, at SF ikke tor og ikke vil ga ind
og stette det her forslag, fordi man er det par-
lamentariske grundlag for regeringen. Sa tilsi-
deseetter man alle de gode politiske ensker,
man ellers har i partiet. Der er mange gode ide-
er i det parti, selvfolgelig er der det, men alli-
gevel ter man altsd ikke, nar det kommer til
stykket, fordi man er parlamentarisk grundlag
for en regering.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Vi vil meget gerne have diskussionen om prio-
riteringer i finansloven, og vi vil meget gerne
have den om fordret. Men for nogle ar siden
vedtog vi med Venstre og De Konservative.
uden om regeringen et forslag om forbedring af
matematikundervisningen i gymnasierne, og
hvad medte vi, da vi sad ved bordet under fi-
nanslovforhandlingerne, da De Konservative
var lobet skrigende veek? Vi modte en regning,
der skulle betales ved kasse 1 — sddan! Og vi
skulle selv finde besparelserne, og det gar jeg
ikke med til én gang til.

Jeg og SF vil veere med til at forbedre SFO'er-
ne pa friskolerne, men vi skal samtidig have at
vide, hvor vi finder de penge. Og jeg ved godt,
at hr. Brian Mikkelsen og Venstre ikke er enige
om, hvordan man finder de penge. Det Konser-
vative Folkeparti har jo et eller andet med, at
skatten skal ned, men i mellemtiden kan man
godt seette afgifterne op. Venstre vil bare ingen-
ting. Jeg ved godyt, at det s& ender med bespa-
relser, og de besparelsesforslag, som Det Kon-
servative Folkeparti og Venstre kom med her til
finanslovforhandlingerne, var ikke besparelses-
forslag, som SF under nogen omsteendigheder

kunne stette. Derfor mit spergsmal til fru Else
Winther Andersen, derfor mit spergsmal til hr.
Brian Mikkelsen: Przecis hvilken konto skal
skeeres ned?

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Lad os tage den helt store ideologiske diskus-
sion om det pa et andet tidspunkt, og jeg vil
godt invitere til en ol omkring det.

Men derfor vil jeg godt stille et helt konkret
spergsmal. Nar man nu er sa positiv over for
selve ideen i forslaget om at gere det lidt bedre
for de private skolers SFO — det burde vel ogsé
veere naturligt i et demokratisk samfund, at
man havde en mulighed for at seette sine born i
privatskole — s vil jeg godt have en tilkende-
givelse her fra Folketingets talerstol om: Hvor
mener fru Anne Baastrup man skal finde pen-
gene? 54 vil jeg godt pa stdende fod, right
away, tage stilling til det.

{Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): v

Vi har stettet Kristeligt Folkepartis forslag ud
fra den forventning, at Kristeligt Folkeparti
kommer med nogle forslag til finansiering, som
SF kan stette. Det er ikke et SF-forslag, der er
pé banen nu, det er Kristeligt Folkepartis for-
slag, der er pa banen. Det er det, vi diskuterer.
Sa det var et fuldsteendig tabeligt spargsmal.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg synes, det er dejligt med en livlig debat ogsa
sidst pa ugen. Det er et tegn pa, at det gér godt.
De to forslag her fra Kristeligt Folkeparti og
Venstre leegger jo lidt op til det samme. Dog er

" der lidt forskel: KriSteligt Folkeparti vil have

det 25 pct. hejere op, end tilskuddene er i dag,
og jeg kan forsta, at Venstre og De Konservative
ensker, at det skal veere en hundrede procent
finansiering og ligestilling,.

Der er jo ingen tvivl om, at, som det ogsé stér
i et af beslutningsforslagene — jeg tror, at det er
beslutningsforslaget fra Venstre — de frie skoler
og private skoler er en givtig ting for vores ud-
dannelsessystem som sadan. Det er en af de
ting, som Dansk Folkeparti nu kan bakke fuld-
steendig op.

Ma jeg sa ikke godt sige ogsa, lidt ud fra den
debat, der har veeret for, at jeg tror faktisk slet
ikke, at privatskolerne og de frie skoler gnsker
en hundrede procent finansiering. Jeg taler lidt
ud fra egen erfaring, idet min datter gér i en
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privat skole, og dér ensker man egentlig, dels at
den forskel, der er p& de to skoleformer, bliver
bevaret, dels at forskellen pa det skonomiske
omréade far lov til at veere der. S4 jeg tror ikke
engang, at - man ensker en hundrede procent
finansiering. '

Vi kunne jo here pa debatten med hensyn til
finansiering, at det i hvert tilfeelde nok er for-
nuftigt, at forslagene her venter, til vi kommer i
gang med nogle nye finanslovforhandlinger.
Men jeg vil sige, at grundleeggende stetter vi
mest - nu synes jeg, at Kristeligt Folkeparti
skulle hore efter, for nu far de ros — Kristeligt
Folkepartis beslutningsforslag, som leegger op
til en eget finansiering p& 36,6 mio. kr. Det er
simpelt hen ud fra, at vi har den opfattelse, at

privatskolerne ikke ensker en hundrede procent

ligestilling, heller ikke pa det skonomiske
omrade. -

Susanne Clemensen (CD):

De to beslutningsforslag, som vi behandler i
dag, gar begge ud pa, at friskolernes og privat-
skolernes skolefritidsordninger, ogsé kaldet
SFO'er, skal tilferes flere penge. Hvor den vee-
sentlige tilforsel af statslige midler til det her
forholdsvis lille omréde skal komme fra, siger
forslagsstillerne ikke noget om. Og det ma vi
have pa det rene, for vi kan tage endelig stilling
til forslagene, for det er jo ikke smapenge, det
drejer sig om.

Noget helt andet er, at vi i CD tvivler staerkt
pé, at det er den rigtige made at anvende pen-
gene pa. Kristeligt Folkepartis forslag betyder,
at der skal findes knap 37 mio. kr. pr. &r, hvor-
imod det ikke stér helt klart, hvor mange flere
penge V og K ensker at en ligestilling mellem
offentlige og private skolefritidsordninger skal
koste. Men det neevnes i beslutningsforslaget, at
det ville koste 200 mio. kr., hvis bern i de pri-
vate skolers skolefritidsordninger skulle skifte
til folkeskolernes skolefritidsordninger.

Det her skal ikke forstés séledes, at vi ikke
- anerkender det store og gode stykke paedago-
giske og faglige arbejde, som de fleste friskoler
og privatskoler laver, og som vi ogsa mener er
et vigtigt alternativ til folkeskolen. Men folke-
skolen er i modsaetning til friskolerne og privat-
skolerne gratis og aben for. alle og mé og skal
derfor. spaende bredt, hvad angér bade formél
og veerdigrundlag, elevsammenszetning, osv.

Da folkeskolen efter vores opfattelse treenger
til en ordentlig vitaminindsprejtning, ensker vi
i CD ferst og fremmest at bruge penge pa at

udvikle folkeskolen. Vi gnsker at bruge penge
pé en udvikling af samarbejde mellem skole og
fritidsordning, saledes at barnene p& den ene
side far et trygt og udviklende fritidsliv og fri-
tidsordningen pé den anden side folger op. pa
skolens undervisning ved at stotte bernene,
f.eks. ved tilbud om lektiehjeelp og andre akti-
viteter, der stotter undervisningen i skolen, s8 .
alle elever far det bedst mulige udbytte af
undervisningen.

Det er der faktisk gode eksempler p& fra fri-
skolernes og privatskolernes verden, men der er
da ogsa kommunale folkeskoler, som er niet
langt med det, som vi kalder helhedsskolen, og
som kan vaere med til at inspirere andre til at
komme videre ad den vej.

Stort set alle forzldre arbejder i dag pa fuld
tid uden for hjemmet, og derfor er det naturligt
at interessere sig for samspillet mellem skolerne
og skolefritidsordningerne, hvor bernene til-
bringer en veesentlig del af deres tid. Spergs-
malet er, om vi til trods for den stigende anven-
delse af fritidsordninger af pasningsmeessige
arsager blot har bygget videre pa etablerede in-
stitutionsstrukturer og faglige traditioner uden
at teenke pa, hvordan vi skaber institutioner,
der udfordrer elevernes nysgerrighed, giver .
dem lyst til at beskeeftige sig med noget, der
udvikler dem, samtidig med at bernene ogsa
far tid til at lege og mulighed for ro omkring
sig. _

I CD ensker vi pé laengere sigt, at skolernes
skolefritidsordninger nedleegges, og at man i
stedet omdanner skoler og skolefritidsordnin-
ger til dynamiske kulturcentre hele dagen igen-
nem, men hvor eftermiddagens tilbud naturlig-
vis er frivillige at deltage i og forudseetter et teet
samarbejde mellem forzldre og elever.

Som jeg har sagt fer, tager vi skarpt afstand
fra en obligatorisk skoledag fra kl. 8 til k1. 17,
hvor skolen udvikler sig til en skolearrest for de
yngste elever. Tveertimod forestiller vi os, at
skolen som lokalt kulturcenter vil kunne tilbyde
fritidsaktiviteter, hver idreetshallen, det lokale
bibliotek, erhvervslivet, indvandrerorganisatio-
nerne, spejderne og andre vil veere naturlige at
samarbejde med for skolen, og som hver iseer
vil kunne bidrage til, at eleverne far en god og
sammenhzengende hverdag.

Det er blevet sagt mange gange for, men bli-
ver ikke mindre rigtigt af den grund: Danmark
har verdensrekord i pasning og stort set euro-
peeisk bundrekord i undervisningstid, og vi vil
gerne bruge penge pa at seette en udvikling i
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gang, der gger elevernes trivsel og udbytte af
undervisningen ved, at der gives bedre tid og
dermed kompenseres for noget af den tabte un-
dervisningstid, som folkeskolen har mistet over
en lang arreekke.

Undervisningsmetoder og organisationsfor-
mer skal naturligvis veere fleksible, for at vi
bedre kan tilretteleegge en undervisning, der
setter den enkelte elev i centrum inden for
rammerne af feellesskabet, og som saledes i vi-
dest muligt omfang bygger pa den enkelte elevs
forudseetninger og potentiale. Vi onsker under
ingen omstaendigheder den sorte skole genind-
fort, som man godt kunne have visse andre
partier misteenkt for.

Der er altsa nok at anvende pengene pa: Ud-
vikling af folkeskolen som kulturcenter, forbed-
ring af elevernes skolemiljo og modernisering
af skolens fysiske rammer. De to sidstnaevnte -
omrader haenger teet sammen med en udvikling
af helhedsskolen. CD har allerede faet afsat 350
mio. kr. til udviklings- og forsegsarbejder med
helhedsskolen i de kommende 4 &r, men der er
behov for flere penge til forbedring af skolernes
bygninger og elevernes skolemilje.

Dét er for CD mere visionzere og nadvendige
forslag end dem, vi debatterer her i dag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Susanne Clemensen taler om den rigtige
made at bruge pengene pa i skolerne. Mener fru
Susanne Clemensen, det er rigtigt at forskelsbe-
handle, pa den méde som det sker i dag, sile-
des at et barn i en folkeskoles SFO fér 13.000 of-
fentlige kroner mere med i pasningen end et
barnien privat SFO? Der er 13.000 kroners for-
skel pr. &r pé et barnien offenthg ogien privat
SFO.

Og er fru Susanne Clemensen klar over, at
det s, hvis friskolernes SFO'er siger: Nu kan vi
ikke mere; vi kan ikke blive ved med ar for ar at
have rgde tal, vi kan ikke blive ved med éar for
ar at have underskud, pludselig vil koste det
offentlige i hvert fald minimum 200 millioner
ekstra kroner om aret at rumme alle de bern,
som s vil komme fra de private SFO'er og skal
passes i det kommunale system.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er til fru Susanne Clemensens bemaerknin-
ger om, at folkeskolen virkelig traenger til en

opstramning. Jamen det kan der jo nok vare
noget om, men fru Susanne Clemensen kom
ogsa ind pa noget om byggeri osv. Jamen der er
jo allerede i forhold til folkeskole og privatskole
en forskelsbehandling, hvis vi gar ind og kigger
pé selve momssystemet omkring eksempelvis
tilbygninger. Sa der er jo en forskel allerede dér.

Er det rimeligt, eller er det, fordi fru Susanne
Clemensen ensker, at de private skoler og fri-
skolerne simpelt hen skal halte endnu mere
bagefter?

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Til de to spergere vil jeg sige, at 1 CD betragter
vi naturligvis privat- og friskolerne som et vig-
tigt alternativ til folkeskolen, det naevnte jeg
faktisk ogsa i min tale, men det er ikke det sam-
me som at sige, at vi ensker at ligestille privat-
og friskolerne med folkeskolen. Det snsker vi
nemlig ikke.

Og med hensyn til byggeri og andre forhold,
der er blevet inddraget her som vigtige at foku-
sere pé: Det er fuldsteendig rigtigt, men igen ma
jeg sige, at folkeskolen er det allervigtigste for
CD, fordi det altsd er folkeskolen, som tiltraek-
ker en bred malgruppe, og vi ensker stadig veek
at holde fast i, at folkeskolen skal veere skolen
forst og fremmest. Privat- og friskolerne skal
naturligvis veere et alternativ, men bestemt ikke
et ligestillet alternativ.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Ud af det kan vi s& konkludere, at den pgede
tilgang, der er til de private skoler, og de 13
pet., der nu er i de private skoler, er CD fuld-
steendig ligeglade med. Tak for det.

(Kort bemaerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Ne], det er vi naturligvis ikke, men omvendt ma
vi jo ogsé sige, at det faktisk er mange penge,
det drejer sig om, pé et forholdsvis lille omrade.
I CD erkender vi altsa bent, at vi priotiterer
anderledes, at vi hellere vil bruge pengene pa
en udvikling af folkeskolen, at der er arbejds-
miljeproblemer, der er problemer med nedslid-
ning af de fysiske rammer, langt storre og al-
vorligere problemer efter vores opfattelse, og
derfor savner vi jo ogsa stadig vaek, at forslags-
stillerne kommer med et forslag til, hvordan det
her skal finansieres.
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(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF): :
Fru Susanne Clemensen naevnte i sin ordferer-
tale, at hun mente, der var partier i Folketinget,
der ensker den sorte skole tilbage. Kan fru
Susanne Clemensen veere lidt mere specifik og
naevne, hvilke partier det er, s disse partier frit
og offentligt kan imedegé fru Susanne -
Clemensens kritik?

Sa vidt jeg har hert i Uddamelsesudvalget
og i de partier, jeg har kontakt med, er der in-
gen i dette Folketing, der gnsker den sorte skole
tilbage, men det kan veere, fru Susanne
Clemensen er bedre underrettet.

(Kort bemaerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Ja, jeg synes jo altsa, at man, nar vi har debatter
herinde, s& ma sige, at det, der kommer tl ud-
tryk her fra talerstolen, nogle gange vidner om,
at det er meget lang tid siden, uddannelsesord-
ferere har veeret ude at se, hvordan den danske
folkeskole rent faktisk fungerer i dag. Men jeg
vil ikke saette partinavne pa, og jeg tror bestemt
heller ikke, at det er Kristeligt Folkepartis hen-
sigt. Jeg har netop ikke sagt, hvilke partier jeg
mener at der her er tale om.

Henrik Svane (RV):

Det Radikale Venstre stotter gerne gode initia-
tiver, der medvirker til at forbedre undervisnin-
gens kvalitet og vores berns muligheder.

I denne sammenheeng er det naturligvis vig-
tigt, at skolefritidsordninger tilknyttet savel of-
fentlige som private skoler er gearet til at vare-
tage de opgaver, de nu en gang skal. Det Radi-
kale Venstre mener, at de gaeldende ordninger
allerede nu pa fornuftig vis tager hejde for den
forskel, der er mellem kommunale og private
skolefritidsordninger.

De frie grundskolers skolefritidsordninger
har et lavere udgiftsniveau end de kommunale
ordninger. Det kan bl.a. ses som udtryk for sek-
torens muligheder for at tilpasse ordningerne
bedre til de lokale behov som f.eks. gennem
deltidspladser, kortere abningstider og derved
mindre personalenormering.

Hvis der lokalt er et behov for, at frmdsord—
ningen svarer til den kommunale standard, sa
er det muligt at forhandle med kommunen om'.
et supplerende lokaltilskud. Det var ogsé en del
af grunden til, at lovgivningen pa omradet, ind-
forelsen af hjemlen til tilskud, er udarbejdet,
som den er.

Som det ogsa er blevet papeget tidligere af
ministeren, er der ikke afsat — og det er jo ikke
blot en lille detalje — de nedvendige midler til et
sadant forslag pa finansloven, som den store
ekstraordinzere stotte, som forslagsstillernes
forslag ville betyde. .

Vi er sindede i Det Radikale Venstre at se pa
en eventuel justering af de kommende priorite-
ringer i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne. Det Radikale Venstre stotter derfor ikke
de fremsatte forslag til folketingsbeslutning.

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer p4 omréadet, hr. Seren
Kolstrup, ikke er til stede, vil jeg fremfore
felgende pa hans vegne:

Hvis vi som samfund veelger, at frie skoler
kan udfylde undervisningsbehovet for bern og
unge, og at samfundet gennem tilskud forseger
at gere det muligt for s4 mange som muligt at
bruge de frie skoler — og det gor vi, og det gor
vi ogsd med Enhedslistens opbakning — og nar
sadan nogle frie skoler sa organiserer skolefri-
tidsordninger som tilbud til bern pa skolen, ja,
sa mener vi som udgangspunkt, at det er rime-
ligt at give offentlige kroner til det.

Men med kronerne felger ogsa pligterne.
Hvis man fér offentlige tilskud til en privat
SFO, sa skal man selvfelgelig som minimum
folge de offentlige kvalitetskrav til SFO'erne
f.eks. med hensyn til indhold, dbningstid, ar-
bejdsmilje og sddan noget. Men ensker de frie
skoler grundleeggende det? Er de ikke netop al-
ternativer og vil selv bestemme en lang raekke
ting? Er det ikke sadan, at de méske hellere vil
klare sig med det procenttilskud, som skolen.
har, med de frihedsgrader det s giver?

Grundleggende foretreekker Enhedslisten
fritidshjemsordningen frem for SFO-ordninger-
ne. Vi mener, det var en stor skade, der skete,
da man udhulede fritidshjemmet gennem no-
get, der i hvert fald i forste reekke s ud som
ringere tilbud. I fritidshjemmet er der selvfelge-~
lig lige adgang, uanset den valgte skoleform.
Skulle kommunerne ikke hellere puste lidt liv
og lidt veekst i fritidsklubordningerne og
fritidshjemmene?

Vi synes altsa, der er mange uafklarede ting,
béade indholdsmeessigt, prioriteringsmaessigt og
ikke mindst finansieringsmaeessigt i de her for-
slag. Men vi er meget abne for en videre
diskussion i udvalget og ser. hen til det.
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Tom Behnke (FRI):

Frihed 2000 har den principielle holdning, at
der ber gives de samme tilskud bade til private
og til offentlige skoler og skolefritidsordninger.
Det ber veere sadan, at det er det samme, der
udbetales, sdledes at man, om jeg sd ma sige,
lader pengene folge barnet, og ikke at det er en
eiler anden ideologisk opsplitning, der ger sig
geeldende, og at det er ideologi i Folketinget,
der er afgorende for, hvad tilskuddene skal -
veere henholdsvis til det private og det
offentlige.

Og i forhold til den ligestilling kan man jo si-
ge, at Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag
er et skridt i den retning, men det opfylder jo
ikke vores malszetning 100 pct. Men da det er et
skridt i den rigtige retning, si vil vi selvfolgelig
stotte det beslutningsforslag.

I Venstres og De Konservatives beslutnings-
forslag gar man jo sa ind og siger, at der skal
veere en absolut ligestilling. Men det, jeg synes

.er synd, er, at man har sat tal pa, for det, man
forudseetter, er sa, at det tilskud, der i dag gives
til de offentlige skolefritidsordninger, skal vaere
det samme til de private. Hvis man gjorde det,
sa ville der jo veere for mange penge i de pri-
vate skolefritidsordninger, fordi de private sko-
lefritidsordninger drives billigere, end de of-
fentlige gor. Og dér ligger der jo s& en form for
overbud i det, hvor de private vil kunne tjene
penge pé det, og det er jo sadan set ikke me-
ningen med det her.

Sa det, man burde geore, var vel at nejes med
at gennemfere princippet om, at der skal veere
en ligestilling ved, at tilskuddet skal veere det
samme bade det ene og det andet sted. Og dér
ma man jo s stille sig selv spargsmalet: Hvor-
dan kan det vaere, at man i de private skolefri-
tidsordninger kan gere det billigere end i de of-
fentlige? Hvorfor skal det offentlige veere dob-
belt s& dyrt? _

Der ma vere et eller andet, der gor sig gal-
dende. Man'burde analysere og se pa, hvor det
er, den store udgift ligger henne, og sa fa den
fiernet. For i det gjeblik man gjorde det, ville
undervisningsministeren ikke have det problem
med at finde den kvarte milliard kroner. S er
pengene der. For hvis man nedsaetter tilskud-
dene til de offentlige, ikke ved at foreeldrebeta-
lingen forhgjes, men ved at udgifterne reduce-
res, s& ville de udgifter sa kunne bruges i stedet
for i de private skolefritidsordninger. Sa havde
vi gennemfort princippet, og det havde ikke ko-

stet ministeren en eneste krone at gere det. Det
ville veere hensigtsmaessigt.

Det, der undrer, er jo, at ndr man ser pa de
private skolefritidsordninger, sa er der en gen-
nemsnitlig egenbetaling pa 6.000 kr. om &ret;
det vil sige, at tilsammen koster det i gennem-~
snit 13.000 kr. om éaret.

I Arhus Kommune, hvor jeg bor, er det jo sa-
dan, at tilskuddet fra det offentlige ligger p&
godt 20.000 kr. om &ret. Derudover er der en

egenbetaling pa 15.000 kr. om &ret, alts i alt

35.000 kr. om &ret for en offentlig skolefritids-
ordning, hvor en privat koster 13.000 kr. Den
meget store forskel mé kunne analyseres. Hvor-
for koster det s& meget mere i det offentlige? Er
det, fordi det i det offentlige ikke gor s& meget?
At der ser man stort pa udgifterne, fordi, n4, ja,
det er jo skatteyderne samlet under ét, der be-
taler til det, tallene er skjulte, og man ser dem
end ikke, hvorimod vi jo godt ved, at i de pri-
vate skoler sidder der bestyrelser, der sidder
foreeldre, der holder gje med, hvordan
udgifterne er. '

S& maske kunne man ved at analysere sig
frem til det her finde den optimale lesning, en
ligestilling af de private og de offenilige, uden
at det kommer til at koste s& meget som én ene-
ste krone ekstra, og s kan det lade sig gere. Og
det betyder s& ogsa, at regeringens indvendin-
ger om, hvor vi skulle finde pengene, og hvis
man havde de penge, ville man hellere bruge
dem til noget andet, ikke holder leengere, og s
havde regeringen og regeringspartierne ikke
leengere nogen argumenter imod de her beslut-
ningsforslag. Saledes kan problemet loses.

Jeg haber, vi under udvalgsbehandlingen kan
na frem til, at vi maske laver en beretning over
forslagene, hvor vi nar frem til den losning, som
jo er lesningen.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det ordfererne for forslagsstillerne, forst
hr. Brian Mikkelsen og derefter fru Tove
Videbaek.

Brian Mikkelsen (KF):

Nu synes jeg, at det forst er vigtigt at takke for
en god debat, som jo har ramt ned i problemets
kerne, at vi stdr med en sitiiation pa hele sko-
leomradet, hvor der er en meget stor forskel pa
den refusion, der bliver givet til private skolers
SFO og offentlige skolers SFO. Det er jo relativt
ubestrideligt.
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Jeg synes ogsa, det er vigtigt at konstatere, at
der er velvilje 1 hele Folketinget til at sikre, at
private skoler far nogle fornuftige vilkér, og at
man ogsa far mulighed for at have en fornuftig
SFO-ordning p& de private skoler.

For os har det veret afgerende som forslags-
stillere, at man sikrer de 13 pct. af de danske
bern, der gér i private skoler, nogle fornuftige
vilkar, og ogsé sikrer, at man som almindelige
foreeldre selv har den valgmulighed, om man
vil sende dem i folkeskolen, som undertegnede
eksempelvis ger, eller om man vil sende dem i
privatskoler.

En hel banal sammenligning geor, at det for
mange er uoverskueligt ekonomisk at sende -

deres bern i privatskole, fordi SFO-udgifterne

kan eksplodere. Og der er det jo alts& veesentligt
at holde sig for gje, hvad det er for et samfund,
vi lever i i dag.

I &r 2000 er situationen den, at de fleste for-
zldre begge arbejder ude. Det vil sige, at man
mé regne med, at bornene ikke bare kan ga
hjem, nar de far fri fra skole kl. 12-, 1-, 2-
stykker, men at de ma blive pa skolen og del-
tage i SFO-ordningen. S& langt s& godt. Det til-
bud skal de private skoler selvfolgelig ogsa
kunne levere, og det er meget, meget forskelligt.

Men hvis man vil sikre, at der ogsa er lige-
stilling pa omradet for de private skoler — og
det har jo vaeret Folketingets partiers intention
med de refusionsregler, der er i det hele taget —
sa ber der ogsa geelde det samme for de private
~ skoler. Og det gor der altsa ikke i dag.

Hyvis vi ser pa tallene, kan man jo se, at de
private skolers SFO i snit kun far ca. 35 pct. i-
kompensation i forhold til offentlige skoler, og
det er selvfolgelig alt for lidt. Nu er der sa hel-
digvis nogle kommuner, for evrigt ogsa social-
demokratiske, bl.a. en meget stor en pa Fyn,
nemlig Odense, som har valgt at ligestille pri-
vatskolers SFO med offentlige skolers SFO. Den

mulighed har man jo s& og kan s& ogsa selv fi-

nansiere. Det er der kun 10 kommuner, der har
valgt, ud af de 275 kommuner, vi har i Dan-
mark. Det her forslag leegger jo s& op til, at der
bliver en reel hgesulhng

Nar vi s& kigger pa de tilkendegivelser, der
har veret, har modstanderne af forslagene jo
hovedsageligt anfort skonomiske argumenter.
Dkonomiske argumenter, nar vi taler om et s&
vigtigt princip, som at man har mulighed for at
sende sine born i privatskoler og ogs& kunne
deltage i en SFO-ordning bagefter. Denne eko-
nomiske diskussion er jo altid interessant, og

alle partier kan jo-altid sige, at de kan finansiere
det og skaffe pengene til det. Sadan er det jo for
ansvarlige partier, det ber det i hvert fald for-
hébentlig veere. Og der kan s opsta en diskus-

" sion om den prioritering.

‘Men det, en sddan diskussion ber handle om,
ndr man diskuterer et beslutningsforslag, er jo,
om man skal have en ligestilling, eller om man
ikke skal have en ligestilling. Det skal jo ikke
handle om, om pengene skal tages fra helikop-
tere til Mozamblque eller ej, som en ordferer
var inde pa, men handle om, om man er enig i
den intention eller ej. Det er derfor, man disku-
terer et sddan beslutningsforslag. S& kommer
processen med hensyn til finansiering bagefter.

Og der m4 jeg jo s& konstatere, at de fleste af
Folketingets partier er enige i intentionen, men
at man af forskellige arsager, i hvert fald for
nogle partiers vedkommende, ikke er enig i, at
man skal stette vores beslutningsforslag.

Jeg starter med den socialdemokratiske ord-
forer, fru Ingrid Rasmussen, som sperger, om

- Det Konservative Folkeparti er enig i, at de

penge ellers ville veere gdet til undervisning. Til
det kan jeg kun sige, at vi vil godt veere med til
at skaffe nogle ressourcer til undervisningsom-
radet. Vi har sddan set de sidste tre ar i vores fi-
nanslovforslag foresldet mange penge ekstra til
hele uddannelsesomradet, fordi vi mener, at
uddannelsesomradet er forsemt og treenger til
en kraftig vitaminindsprejtning.

Hvad sd med de krav, der skal stilles? Det
var Enhedslistens ordferer fornuftigvis ogsa
inde pa. Det er klart, at hvis der kommer en 100
pet. ligestilling, ber man jo selvfelgelig ogsa
kunne stille nogle krav til et arbejdsmilje, til
hvad det er for nogle forhold, der er.

Men det her forslag handler jo ikke om — og
det er ogsa henvendt til Frihed 2000's ordferer

‘hr. Tom Behnke - at man automatisk skal pla-

cere alle privatskolerne pa de offentlige skolers
niveau. Det handler jo ogsa om, at man kan
prioritere, som Frihed 2000's ordferer var inde
pa, sa man kan stille nogle andre krav, ogsa til
de offentlige skolers SFO, s& man kan nerme
sig hinanden mere. Det kan s ogsa godt bety-
de, at de offentlige skolers SFO skal lidt ned i
normering og lidt ned i de beleb, de far, s& der
bare kommer en ligestilling. Det er det, hele
princippet handler om.

CD's ordferers holdning var ogs& meget -

bombastisk. Jeg leste og herte den neermest,

som om man ikke var serlig interesseret i de
private skoler. Det er selvfalgelig ogsa en hold-
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ning, og der er ogsa fair nok. Det er nu ikke den
holdning, vi har i mit parti.

SF's ordferer, fru Anne Baastrup, var enig i
intentionerne om, at de private skolers SFO
skulle have nogle bedre vilkdr, men er altsa
ikke enig i, at man bare kunne stille forslaget
uden at anvise en finansiering.

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at vi opfatter det
som en stor bortforklaring og en stor undskyld-
ning for, at man ikke tor gé til biddet her og
komme med pa et forslag, som ville skabe nogle
fornuftige vilkar. Sa vil jeg i hvert fald garante-
re fra Folketingets talerstol, at man selvfolgelig
godt kunne finde en fornuftig finansiering. Vi
ville da ogsa veere villige til det, hvis det var
det, der skulle til, for at slaeekke pé kravet om
den 100 pct. finansiering. Alle resultater, der
treekker i den rigtige retning, synes vi er fornuf-
tige pa det her omrade.

S4 alt i alt synes jeg, at vi har haft en god de-
bat. Den har veeret med til at ruske op i tingene.
Jeg synes for evrigt, der var mange positive til-
kendegivelser fra et flertal af Folketingets par-
tier, ogsé fra Enhedslistens ordferer, som kom
med et fornuftigt indspark til debatten her, om
at vi skal have forbedret forholdene for de pri-
vate skolers SFO, og hvis det s& bliver konkl-
sionen og resultatet af det her, sa har det jo vae-
ret en fantastisk god debat, som forslagsstiller-
ne har veeret meget glade for.

{Kort bemzerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Hr. Brian Mikkelsen sagde, at vi jo s& kan fa en
diskussion om prioriteringen. Det tror jeg for
det forste ikke hr. Brian Mikkelsen mener skal
veere nu med henblik pa det, han tidligere har
sagt. Men en prioritering skal der selvfalgelig
til.

Altsa for Det Konservative Folkeparti er det
jo endnu mere problematisk, fordi Venstre vil
dog ikke love skattelettelser, men det har Det
Konservative Folkeparti jo lovet befolkningen.
Nar de f&r magt, som de har agt, sa skal vi have
skatterne ned, og det vil sige, at hr. Brian
Mikkelsen altsa skal ud og finde nogle bespa-
relser helt bortset fra det her, og s& skal han
finde yderligere nogle pa en eller anden made.

Det er sa for kompliceret for hr. Brian
Mikkelsen at tage stilling til i dag, men nu er hr.
Brian Mikkelsen jo bdde nzestformand i grup-
pen og har en fremtreedende plads dér, og sam-
tidig er han jo ogs& De Konservatives uddan-
nelsespolitiske ordferer.

Derfor vil jeg sperge, om det er indgéet i Det
Konservative Folkepartis overvejelser, hvad der
forst er fornedent. Hr. Brian Mikkelsen mener,
at der er skoler og uddannelsesinstitutioner, der
far for fa penge til at'skabe uddannelse for. Er
det her det forst fornedne, nar man far 250 mio.
kr.? Den prioritering synes jeg er til at overskue,
og den vil jeg gerne have Det Konservative
Folkeparti til at forholde sig til.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF): )

Jamen politik er jo at ville, og politik er at prio-
ritere, og politik er at opstille ensker. Jeg vil
meget gerne ga ind i en finanslovdiskussion,
hjertens gerne. Jeg kan praesentere hele vores fi-
nanslovkatalog for hr. Hans Peter Baadsgaard
og dokumentere krone til krone, hvordan vi har
kunnet finansiere alle de ensker, vi selvfalgelig
har. Krone til krone. Det er klart, at det kan vi
ikke blive helt enige om, ligesom vi ikke er helt
enige i nogle af de besparelsesforslag — dem er
der ikke mange af fra socialdemokratisk side,
men vi er i hvert fald ikke enige i nogen af dem,
der er, og heller ikke i de skatteforhojelser, der
er. 4
Men udgangspunktet er — og det er det, jeg
prover pa at relatere det til, og det er ogsa der-
for, jeg blev lidt gal i hovedet, da jeg herte SF's
ordferer - at alle de ansvarlige partier, der er i
Folketinget, jo selvfelgelig skal kunne doku-
mentere, at de kan levere en tilsvarende bespa-
relse. Tingene skal jo haenge sammen trods alt.
Det er jo derfor, man er med i et folketingsparti,
og derfor er det ikke en saglig made at fore de-
batten p&. Maden at fore debatten pad ma veere
at sperge: Er det det, vi ensker? Er det det, vi
prioriterer? Og der kan jeg sa oplyse hr. Hans
Peter Baadsgaard om, at det er det, vi snsker.
Vi vil godt prioritere det.

(Kort bemeerkning).
Hans Peter Baadsgaard (S):
Jamen jeg kan da godt forsta, at et oppositions-
parti gerne vil vere i den situation, at man sa-
dan hver méned eller to gange om méneden
kan ga ud og love befolkningen 200 mio. kr. her
og 250 mio. kr. der og noget mere til handels-
skoler i morgen og noget mere til universiteter i
overmorgen. Det er da en behagelig situation at
veere i, og s& kan man jo altid sige, at vi skal
nok finde besparelser.

Det duer jo simpelt hen ikke, men den
diskussion kan vi ikke tage her i dag, for det.
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magter man ikke at tage stilling til. Og jeg
spurgte derfor bare De Konservatives uddan-
nelsespolitiske ordferer, der dog er langt inde i
substansen og vurderingerne af det uddannel-
sespolitiske omrade: Nar man har 250 mio. kr.
pa uddannelsesomradet, er det her s& det forst
fornedne? Eller er der andre ting, der ber
komme foran?

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti fremlagde et fi-
nanslovkatalog i september maned, hvor vi
fremlagde besparelser for 10 mia. kr. Det er
ikke besparelser, som er anfegtet af nogen
overhovedet — overhovedet — heller ikke af Fi-
nansministeriet. 5& vi har altsd dokumenteret
besparelser for 10 mia. Kr., blot il orientering.

Den diskussion vil jeg ineget, meget gerne ta-
ge, bla. fordi vi dokumenterer besparelser, og
vi ikke bare henter penge ind til statskassen ved
at opkraeve nye skatter og nye afgifter. For den
mdde, man kan fa tingene til at heenge sammen
pa, er selviolgelig ogsa, at man henter penge
ved nogle besparelser, og det er der ikke en reel
vilje til.

Sa det er hver eneste gang meget nemt for re-
geringen og for evrigt ogsa for regeringens
stottepartier, hvoraf i hvert fald SF og desveerre
ogsa et andet parti er med - i ejeblikket i hvert
fald — at sige: Jamen hvad s med finansierin-
ger? Undskyld jeg siger det: Det er noget
sludder.

Man har selvfelgelig ogsa en pligt og en op-
gave og et ansvar som opposition til at sige,
hvad man ensker. Og s& har man ogsa i sidste
ende, ndr man fremlaegger sit finanslovforslag,
en pligt og en opgave og et ansvar for at kunne
anvise en tilsvarende besparelse, sa tingene
haenger sammen. Og det ger vi som en
selvfolgelighed.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfereren for forslagsstillerne til'B 81, fru
Tove Videbaek.

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil sige tak for den positive modtagelse af
Kristeligt Folkepartis beslutningsforslag om
private skolers SFO'er. Tak til alle ordferere for
en god, en livlig og engageret debat. Og jeg vil
da iseer sige tak til SF's fru Anne Baastrup,
Dansk Folkepartis hr. Christian H. Hansen, De
Radikales hr. Henrik Svane og Frihed 2000's hr.

Tom Behnke, som vil veere med til at se pa sa-
gen og veere med til at finde pengene pa neeste
ars finanslov. Og jeg haber da s& sandelig ogsa
pé, at Venstre og De Konservative vil veere med
til at sikre de private skolers skolefritidsordnin-
ger, nar der konkret skal forhandles finanslov
for &r 2001. "

Jeg skal afstd fra at gennemga de enkelte ord-
foreres taler endnu en gang, men sige at skole-
fritidsordningerne jo har veeret kendt pé frisko-
lerne siden 1970'erne, men forst da kommuner-
ne fik mulighed for at oprette ordninger fra
1984, blev SFO'erne i stigende grad en del af fri-
skolernes daghgdag

11992 blev der pa Kristeligt Folkepartis
initiativ vedtaget en lov om, at der skulle ind-
fores et obligatorisk statsligt tilskud til frisko-
lernes og de privates grundskolers SFO'er. I be-
meerkningerne til forslaget senere under finans-
lovforhandlingerne blev belobene fastsat til
5.000 kr. pr. arselev med virkning fra 1994. Det
har dog siden 1994 vist sig i praksis, at frisko- -
lerne kun med stort besveer har kunnet gen-
nemfere fritidsordninger med det lave statstil-
skud og foreeldrebetaling, og det selv om man
ser helt bort fra et omfattende og udaekket
investeringsbehov.

Undersogelser fra 1994 viser, at skolerne ikke
far daekket bygningsudgifter samt den fulde
udgift til administration, lys, varme og renge-
ring, ligesom man gennemferer ordningerne
med kortere abningstid, lavere normering og
skrabede driftsudgifter. Tilskuddet blev i 1994
beregnet som 75 pct. af kommunernes gennem-
snitlige udgift til SFO pr. folkeskoleelev i 0.- 3.
klasse. Hvis dette skulle holde stik i dag, skulle
friskolerne for hver elev i deres SFO modtage
15.000 kr. arligt i statstilskud.

Men det holder jo langtfra stik. I &r er der
budgetteret med 20.000 kr. for ét stk. barn i fol-
keskolens SFO'er, mens der er budgetteret med
6.799 kr. for ét stk. barn i friskolernes SFO'er,
altsa en tredjedel af det, de kommunale skolers
SFO'er far. Er det rimeligt?

Kristeligt Folkeparti mener klart nej, det er
urimeligt, det er forskelsbehandling, det er
uretfeerdigt, og det er uholdbart. Bern i frisko-
lernes SFO'er har nejagtig de samme behov for
rum, aktiviteter, udflugter, neerveer af voksne
osv., som bern i folkeskolens SFO'er har. Og ca.
500 kr. pr. maned pr. elev kan der godt nok
ikke kebes mange materialer, laves mange ture-
eller arrangeres ret meget for, iseer da ikke nar
man betenker, at disse 500 kr. skal deekke var-
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me og el, lenninger, ja, hele driften af SFO'erne
sammen med foraldrenes betaling. Hvis frisko-
lerne lukker, fordi skonomien ikke kan heenge
sammen, og det kan den ikke i dag, ja, sa far det
offentlige samtidig en oget udgift pa millioner
af kroner. s

Derfor synes vi, at Kristeligt Folkepartis on-
ske om opbakning til friskolernes SFO'er, sa de
far en lille stigning pé 25 pct. i tilskud, er meget
rimeligt og beskedent. Dette er en udgift pa ca.
36,6 mio. kr. pr. ar. Det er et lille loft til de frie
skoler og langt under de 200 mio. kr., som det
offentlige sparer ved at tage bernene i de pri-
vate skolers SFO'er.

Det helt korrekte ville jo i forhold til den op-
rindelige aftale veere at bede om 75 pct. af det
tilskud, som folkeskolernes SFO'er far, men det
ville veere en udgift pa 172 mio. kr. pr. ar, og et
sadant beleb har vi ikke fantasi til at forestille
os, at vi kunne f3 tilslutning til nu og her og pa
én gang. '

Og vi har da overhovedet slet ikke fantasi til
at teenke pa totalt at ligestille folkeskoler og fri-
skoler, som V og K i B 87 laegger op til; det sy~
nes jeg naermest er totalt ude af balance, det
mener vi er at ga for langt, deter ren overbuds-
politik, et paradeforslag, som man godt ved pa
forhand, at man ikke kan f& vedtaget. Jeg kan
slet ikke begribe, at V og K kan finde pa at for-
lange et 100 pct. tilskud. Det virker ikke seerlig
skonomisk ansvarligt, og det fratager jo neer-
mest foraeldrene ansvaret.

Kristeligt Folkeparti har netop arbejdet meget
grundigt med dette forslag, for at det skulle
vare sa afbalanceret og rimeligt til alle sider
som muligt, men total ligestilling, nej, det kan
Kristeligt Folkeparti ikke vaere med til. Vi me-
ner, at det godt mé koste noget at veelge selv,
det ma godt koste noget at bevare friheden, og
det er jo faktisk ogsa det, de frie skoler selv on-
sker, fordi en total skonomisk ligestilling nemt
ville kunne medfere en total offentlig styring.

Men 13.000 kr.s forskel pr. barn pr. ér er altsa
for meget. Det er udtryk for en sa stor forskels-
behandling, at det kun kan begrundes med et
enske om at give folkeskolen en paedagogisk
fortrinsstilling og det offentlige en skonomisk
besparelse, og det er lige ved at gore det frie
skolevalg til en illusion.

Midt under arbejdet med dette forslag blev
der sidste efterar arrangeret en konference i
Odense vedrgrende SFO i friskolerne, og under
denne konference luftede jeg det forslag, som er
indeholdt i B 81. Flere partiers ordferere var til

stede, og der var en generel opbakning til
forslaget.

Derfor haber jeg naturligvis ogsa, at den til-
slutning, som blev givet pa denne konference
og ogsa her i salen i dag, bliver holdt fast under
behandlingen af det konkrete forslag og under
finanslovforhandlingerne for 2001, for det er
her, vi vil sege at finde pengene til de private
skolers SFO'er.

Tak for en god debat.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nestformand (Ole Levig Simonsen):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

6) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 89: '
Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse
af kommunernes pligt til at tilbyde moders-
malsundervisning m.m.

Af Brian Mikkelsen (KF) og Gitte Lillelund Bech
(V) m.fl.

(Fremsat 8/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling -

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager): _

Lad mig med det samme sige: Regeringen kan
ikke tilslutte sig forslaget om at opheeve kom-
munernes pligt til at tilbyde modersmélsunder-
visning. Men jeg kan oplyse, at vi i de kom-
mende maneder ser neermere pa udformningen
af denne pligt men henblik pa en revision af
den gzldende bekendtgerelse og de nuvzerende
vejledninger pa omradet. Det indgar som en del
af indholdet i den netop udsendte rapport fra



