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Men ellers skal jeg konstatere, at det star
skidt til pa det her omrade. Efter Enhedslistens
opfattelse kan man sammenfatte situationen
derhen, at der faktisk er tale om - jeg bliver
nedt til at sige det — at hvis man ikke kan klare
de her smd prikforslag, sé er der i virkeligheden
tale om en eller anden form for politisk sam- -
menbrud pa omrédet. Vi har dygtige embeds-
mend til at sidde og registrere og registrere, at
disse kurver gér opad og opad, og der sker in-
tet. Man prever pa at lave talebesveergelser og
haber p4, der vil ske noget internationalt og i
EU.

Jamen godt for os, hvis-der sker noget. Vi lyt-
ter gerne, hvis der kommer nogle sejre interna-
tionalt og i EU, som virker ind pé vores daglig-
dag, nér vi keber kosmetik, nar vi bruger vores
vaskemidler, og nar vi omgeerder os med denne
her baggrundsstraling. Men der sker jo ikke en
dyt, og det er derfor, vi vil holde regeringen fast
pé, at der skal ske noget pa det her omréde, og
vi vil blive ved igen og igen. Og hvis der ikke
om et halvt ar er taget initiativer p& omradet, s&
tager jeg gerne debatten med fru Lis Greibe én
gang til for prins Knud.

Hermed sluttede forhar\dlingéri, og lovforslage- |

ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole LOVIG Simonsen):
Jeg foreslér, at lovforslag nr. L. 216 henvises til
Milje- og Planlegningsudvalget, og at lovfor-
slag nr. L 217 henvises til Erhvervsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag or.
B 84:

Forslag til folketingsbeslutning om genpnva-
tisering af foreldreopgaverne.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 1/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):

I min tid i Folketinget har jeg efterhinden set en
hel del beslutningsforslag. Jeg skal ikke
undlade at sige, at det her er et af de mere
usympatiske.

Det er oplagt at konstatere, at bernefamilier-
nes vilkdr og omstendighederne i de sidste 25
dr har veeret under forandring. I dag tilbringer
familien en stor del af dagen uden for hjemmet.
Forzeldrene opholder sig pa deres respektive
arbejdspladser, bernene opholder sig i dagtil-
bud, skole- eller fritidstilbud: Det er en del af
den virkelighed, som vi lever i, og regeringen
tager politisk udgangspunkt i de muhgheder og
betingelser, som samtiden rummer i dag. Det er
ikke muligt og heller ikke ranskehgt at skrue
tiden tilbage.

Hr. Frank Dahlgaard tager udgangspunkt i
en svunden tid og ophejer sine personlige fore-
stillinger herom til en veerdinorm, hvorfra han
s& feelder sin dom over nutiden. Selve begrun-
delsen for forslaget hviler siledes pa en besyn-
derlig opfattelse af foraldre, som svigter deres
foreeldreansvar, og af bern, som i stor udstraek-
ning er forsemte og uopdragne. Det er naturlig-
vis et synspunkt, man kan have, men det deles
bestemt ikke af regeringen. Regeringen kan ikke
tilslutte sig nogen af de 10-punkts programmer,
som hr. Frank Dahlgaard har fremlagt. -

Jeg kan tilbagevise hr. Frank Dahlgaards op-
fattelse af foraeldrene som nogle, der leber fra
deres ansvar for bernene. Socialforskningsinsti-
tuttet har netop offentliggjort rapporten »An-
svar og veerdier. En undersegelse i bernefami-
lier«, og den viser tydeligt det modsatte. De fle-
ste foraeldre gnsker selv at have ansvaret for
deres berns opdragelse og udvikling, ligesom
de mener, at det er skolens opgave at leere ber-
nene noget, ikke at opdrage dem. Forzeldrene
har et steerkt onske om at samarbejde og drage
nytte af de erfaringer, personalet i dagtilbud og
skoler har. Et sidant samarbejde tror jeg det er
veesentligt at tage afseet i.

Danske bernefamilier er heldigvis bedre end
det rygte, hr. Frank Dahlgaard forseger at pa-
dutte dem med dette beslutningsforslag.

Peder Sass (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pd omradet
ikke har mulighed for at veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:
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Hr. Frank Dahlgaard har fremsat et beslut-
ningsforslag om, at foraeldreopgaverne skal
genprivatiseres. Problemet skulle ifelge hr.
Frank Dahlgaard veere, at born ikke leengere
opdrages hjemmefra, men at det i hej grad er
blevet en opgave for de ansatte i institutioner
og skoler. :

Socialdemokratiet er enig i, at opdragelse af
ens bern skal ske i hjemmet, det er ikke ude-
lukkende en opgave for paedagoger og lerere.
Det mener vi heller ikke er tilfeeldet i dag. Langt
de fleste forzeldre formar at give deres bern en
god og keerlig opvaeekst.

Det skreekscenario, som remses op i forslaget,
af bern og deres familier er sterkt overdrevet,
f.eks. nar der skrives, i forslaget, at bernefami-
lierne aldrig ser hinanden, de har ikke tid til
hinanden, og om bern, der hungrer efter forael-
drekontakt, men kun far materiel erstatning.
Det lyder, som om hr. Frank Dahlgaard ensker
at genindfore en opdragelse efter keeft, trit og
retning-metoden, hvor foreeldrene skal love, at
deres bern vil opfere sig ordentligt i skolen, og
at bern, der er uordentlige, skal isoleres i spe-
cielle klasser og dermed lukkes ude fra klasse-
fzellesskabet, der skal danne grundlag for deres
netveerk videre i deres livsforleb.

Det er gammeldags isolationspolitik, der ikke
horer hjemme i et moderne velfeerdssamfund.

Det kan godt veere, at der er tendens til, at
bern ikke er s stille og rolige som tidligere,
men det handler i virkeligheden mere om, at de
ikke er s& autoritetstro som tidligere, en natur-
lig udvikling, i trdd med at vort samfund og
normer generelt har eendret sig.

Opdragelsen skal selvfelgelig ske i hjemmet,
men det betyder ikke nedvendigvis, at den ene
af foraeldrene skal ga hjemme i flere ar, mens
bernene er sma. .

Hr. Frank Dahlgaard mener, at ved at afskaf-
fe vuggestuer og bernehaver lgser man proble-
met. Det betyder, at kvinderne skal g& hjem og
passe barnene. Det vil kvinderne selvfelgelig
ikke, og det vil Socialdemokratiet heller ikke.
Der skal veere lige mulighed for begge parter pa
arbejdsmarkedet.

Socialdemokratiet vil derimod arbejde for, at
der bliver pasningsgaranti i kommunerne, og
det er faktisk gdet ganske godt. I 1994 var der
pasningsgaranti for de 1-5-arige i 152 kommu-
ner, og her i ar 2000 forventes antallet at veere
p& 220 kommuner, der har pasningsgaranti.

At bern bliver passet i institutioner, betyder
ikke, at al opdragelse af bern foregar dér. Fak-

tisk har bern godt af at lzere feellesskabets spil-
leregler og fa adgang til den sprogstimulering,
der foregar pa daginstitutionerne.

Endelig mener Socialdemokratiet, at deteren
péstand uden belaeg, at ingen foraeldre leengere
opdrager deres bern ordentligt. De allerfleste
bern har opmerksomme og omsorgsfulde for-
eldre, der tager sig keerligt af deres barn. Der-
for kan Socialdemokratiet ikke tilslutte sig for-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Forst to korrektioner. For det forste star der in-
gen steder i forslaget, at vuggestuer og berne-
haver skal afskaffes. Der star indirekte, at vug-
gestuer ikke er godt, men ikke bernehaver.
Born fra 2%-3-ars-alderen skal veere sammen.
S4 kan det blive for leenge, men der star intet
om det, si ordfereren eller reservisten har ikke
leest det- _

Og pastanden om, at ingen foraeldre skulle
passe deres bern ordentligt: dét stir der heller
ingen steder. Alt, hvad man siger om bern og
foreeldre i Danmark, er jo rigtigt, for der er sa
mange forzldre, og der er s& mange born. Der
er gode, der er darlige; vi har alle mellem-
formerne.

Men er det ikke hr. Peder Sass bekendt, at
der korer den ene konference efter den anden i
den verden, der har med bern og unge og fa-
milier at gore, som belyser disse problemer?

Jeg vil bede hr. Peder Sass leese artiklen i
Danske Kommuner af 16. marts om »Familien,
der blev vaek«, der refererer en undersogelse fra
Odder Kommune, hvor bernene har skrevet
om, hvad de laver, nar skoleklokken ringer ud.
Det er rystende leesning. Det er leesning, sd man
far tarer i ejnene. Og derfor er virkeligheden
generelt en helt anden end den, Socialdemo-
kratiets ordferer giver udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Peder Sass (S):

Der er heldigvis i det danske samfund en skeer-
pet og en stor bevidsthed om berns trivsel og
borns vilkar i det hele taget. Derfor afholdes der
netop i vores samfund jo ogsd mange konferen-
cer, mange kurser, hvor man prever at foroge
bade forzeldrenes bevidsthed og oge kvaliteten i
vores berneinstitutioner, siledes at der er en
storre bevidshed om de vilkar, som vores berns
opvakst sker under.
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Derfor kan man selvfolgelig ikke udelukke,
at der kan veere enkeltsager, hvor den situation
ikke er helt tilfredsstillende, og derfor ma vi si-
ge, at det, vi oplever i hr. Frank Dahlgaards
méde at beskrive tingene pa, mere handler om
og tager udgangspunkt i enkeltsager, end det er
det generelle billede. Jeg pravede at tegne noget-
omkring det generelle billede, og dér er situati-
onen vasentlig anderledes end den, der er be-
skrevet i forslaget.

(Kort bemaerkning). -
Frank Dahlgaard (UP):
Ja, naturligvis tager forslaget udgangspunkt i
den generelle situation, den, der er den typiske.
Det gor det, og dér har vi altsd en forskellig
vurdering af tingene. Jeg kunne henvise til den
artikel 1 Danske Kommuner, hvor de, der kom-
menterer det, taler om, at mangelen pa voksen-
kontakt betyder, at de unge far det sveert, nar
livet begynder at kradse. Det er ganske rysten-
de Jeesning.
Hr. Peder Sass kan heller ikke veere ubekendt
~ med, at foreningen Berns Vilkar holdt deres
arsmede i sidste uge. Jeg tror, det var torsdag
og fredag, pa Nyborg Strand. Det var refereret i
Jyllands-Posten. Man talte om familiens oples-
ning. Man talte om de tomme hjem. Man talte
om de ensomme og forsemte bgrn. Det er nok
_s& meget det generelle billede, men det er da

forstaeligt for mig, at hr. Peder Sass og det par- .

ti, han repreesenterer, ikke vil vedkende sig det,
for det er jo bagsiden af institutionssamfundet,
hvor rigtig mange bern og unge er alt for man-
ge timer pa en institution.

Else Winther Andersen (V): .

Da vores ordferer, fru Eva Kjer Hansen, ikke
kan veere til stede, vil jeg leese hendes tale op:
I Venstre deler vi slet, slet ikke det syn pa
foreeldre, som hr. Frank Dahlgaard giver udtryk
for i det her beslutningsforslag, tveertimod har
vi tillid til familierne. Langt de fleste familier
kan sagtens finde ud af at fa tilveerelsen til at

fungere godt for alle parter, men de, der har
problemer, skal naturligvis have hjeelp for at fa
disse problemer lost.

Det er foraeldrene, der har ansvaret for deres
bern. Det er foreldrene, der skal give keerlig-
hed, neerhed og omsorg, og det er foraeldrene,
der skal serge for udvikling, trivsel og opdra-
gelse, men hvordan foreeldrene vil gore det, og

- hvordan de vil indrette deres familieliv, skal vi
ikke blande os i, medmindre der decideret sker

overgreb mod bernene, s& er det klart, at myn-
dighederne mé gribe ind.

Jeg ma ogsa tage afstand fra den bedreviden
og det formynderi, der kommer til udtryk i det
her forslag. Det er tydeligt, at hr. Frank Dahl-
gaard ikke har meget tillid til hverken foreeldre,
paedagoger eller leerere. Men vejen frem er at

 give familierne mere fleksibilitet og storre valg-

frihed, bade nar det geelder bernepasning, og
nar det geelder arbejdsmarkedet. Her skal iseer
mulighederne for delhds og h]emmearbe]de
styrkes.

Med de ord, jeg har sagt her, mener jeg nok,
det fremgar ganske tydeligt, at vi ikke kan g&
ind for det her beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): ,
Jeg skal undlade at kommentere ordferertalen,
det gor jeg jo til sidst, men jeg vil sperge fru
Else Winther Andersen, om hun ikke er bekendt
med disse mange eksperter af forskellig slags pa
omradet med hensyn til bern og unge og ins-
titutioner og familier og forzeldre, som alts& har
det samme syn som dét, der ligger i forslaget
De er citeret i forslagets bemeerkninger, sa der
er.jo ikke tale om, at det er en eller anden gal
tidligere konservativ, der er gdet amok. Det er jo
alle eksperterne, der udtaler sig om, at den er
rivende gal. Er fru Else Wmther Andersen ikke
klar over det?

Henriette Kjer (KF):

Da vores ordferer pd omradet, hr. Jens Heim-
burger, ikke kan vaere til stede, skal jeg opleese
felgende:

- Hvis intentionerne i hr. Frank Dahlgaards
forslag er at preecisere, at opdragelse forst og
fremmest er foraeldrenes ansvar, sa kan det helt
grundleeggende undre, at der foreslas sa kon-
kret lovgivning, som tilfeeldet er i beslutnings-
forslag nr. B 84. Vi mé erkende, at Det Konser-
vative Folkeparti har en helt anderledes tillid til
nutidens foreeldre end forslagsstilleren.

Der er tale om 10 punkter, hvoraf der er en-
kelte, som Det Konservative Folkeparti kan
stette, men som helhed ma vi afvise B 84.

For det forste: Vi tror pa informationskam-
pagner, men ikke pa holdningskampagner med
formanende budskaber.

For det andet: Vi-ma afvise forslaget om at
udvide barselsorloven til 12 méneder. I dag har
foreeldrene valgmuligheden mellen en ekstra
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orlov eller at ga tilbage til deres job efter 6 ma-
neder. Det finder vi tilstraekkeligt.

For det tredje: Taxameterbetalingen i dagin-
stitutionerne, hvor der i hegjere grad betales ef-
ter forbrug, kan vi godt stette, men ikke gen-
nem en indirekte beskatning af de foreeldre, der
bliver nedt til at bruge daginstitutionerne fuldt
ud eller pa ydertidspunkterne. -

For det fjerde: Vi ma igen afvise formanende
ord, ogsa pa giroindbetalingerne.

For det femte: Vi var ikke tilheengere af op-
heevelsen af revselsesretten. Vi mente ikke, det
havde nogen betydning. Tilsvarende mener vi
heller ikke, at det er af afgerende betydning, at
revselsesretten genindferes.

For det sjette: Vi vil gerne veere med til at an-
befale den sikaldte Koldingmodel, men det er
ikke noget, vi skal lovgive om, det mé vaere et
kommunalt anliggende.

For det syvende: Selvfolgelig skal leererne
gribe ind, hvis undervisningen ikke kan gen-
nemferes som folge af uro i klassen. Sadan er
det i dag, men ansvaret for en ordentlig under-
visning skal ligge hos skolens ledelse. Der er in-
gen grund til ny lovgivning pa dette omrade.

For det ottende, og det deekker sa i ovrigt det
tiende punkt i hr. Dahlgaards reekke af forslag:
Vi tror ikke pa beder. De foreeldre, der har
sveert ved at klare opdragerrollen, har brug for
radgivning snarere end den foreslaede straf.

Og for det niende: Vi vil genre afvente resul-
taterne af forseget med helhedsskolen, for vi
udtaler os om, at ideen skal stoppes.

Den samlede karakter til hr. Dahlgaards op-
leeg er desveerre efter vores opfattelse saledes,
at vi ikke kan stotte forslaget.

Villy Sevndal (SF):

Da SF's ordferer pa omradet, hr. Thorstein
Theilgaard, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
SF's vegne fremfore dette:

En gang imellem oplever man situationer,
hvor man ikke rigtig ved, om man skal grine el-
ler graede. Det er heldigvis sjeeldent i Folketin-
get, men nar man leeser B 84, giver det en sjeel-
den lyst til bade at grine og greede samtidig.

Forslaget vidner forst og fremmest om en
fantastisk mistro til nutidens foreeldre. Af B 84
fremgér det, at foreeldrene ikke selv gider passe
deres born, de vil helst veere fri for dem i ferien,
de mener ikke, at det er deres opgave at opdra-
ge deres born, osv. Med en siddan opfattelse af

nutidens bernefamilier kan det jo kun undre, at-

forslagsstilleren faktisk vil tvinge foraldrene til

at passe og opdrage deres bern. Det er den sto-
re modseetning i selve forslaget. ’

Hvis man deler forslagsstillerens sorte og no-
get mistillidsfulde menneskesyn, vil det for SF
at se veere veesentlig mere logisk at kreeve en
form for kerekort eller licens, for man har det
offentliges velsignelse til at fd bern. Det neerme-
ste, vi kommer en sddan tankegang i den virke-
lige verden, er Kinas berygtede etbarnspolitik.
Forslag a la bernekerekort vil vi i SF selvfelge-
lig ogsa vende os steerkt imod, men det vil i det
mindste veere mere logisk frem for forslagets
forestillinger om at sende bureaukratiske og
formynderiske hilsener til foreeldre pa girokort
og lign.

Forslaget forestiller at gore det lettere og
bedre og dejligere at veere en familie, og derfor
kan man sperge: Vil forslaget give mere luft og
mere tid til samveer i familien? SF's svar er helt
klart nej. SF mener, at forslaget faktisk er bag-
straeberisk. Forslaget ville ud over de noget be-
synderlige hilsner fra det offentlige tvinge man-
ge mennesker til at vaelge mellem familielivet
og arbe)dshvet

Huvis vi f.eks. aenclrede betalingen pa dagm—
stitutionspladser til betaling efter forbrug, sé-
dan som forslagets sakaldte taxametermodel
leegger op til, hvordan ville det s stille den en-
lige mor, eller hvordan ville det stille den helt
almindelige lenmodtagerfamilie, hvor far og
mor har skiftende og skaeve arbejdstider? Ja,
den enlige mor ville blive tvunget hjem, og det
samme ville den kvindelige lenmodtager med
overvejende sandsynlighed. Sa ogsa kenspoli-
tisk er forslaget bade til at grine af og til at
greede over.

SF vil langt hellere szette fokus pa familiens
helt kontante dagligdagsproblemer. Det handler

- eksempelvis om, at op mod 9.000 barn star pa

venteliste; hovedparten kan ikke komme i vug-
gestue, og det laegger pres pa foraeldrenes evne
til at bruge ferie, familie m.v. for at f& pasnings-
problemet lost.

Det handler ogs& om, at pladsforholdene er
for ringe i daginstitutionerne. Der har desvaerre
veeret alt for meget fokus pa at bygge og bygge
og for lidt fokus pa, at der skal veere plads til
bernene og de ansatte. Der er brug for bade
bedre normeringer og mere plads.

Det-handler ogsa om at sendre de perspektiv-
lose forringelser af pasningsorloven, der har
medfert, at markant feerre har rad til at veere
sammen med deres bern. Forringelserne ram-
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mer i szerdeleshed lavtlennede og enlige forsgr—
gere ufattelig hardt.

Det eneste positive, SF kan finde i forslaget,
er forleengelsen af barselsorloven. Den statter vi
gerne, men det er altsa ikke sukker nok, til at vi
kan sluge resten af forslaget. Vi er uenige i det
formynderiske menneskesyn, der gennemsyrer
forslaget, og 12 maneders barselsorlov kan ikke
opveje resten af forslaget og da slet ikke, at vi
nu igen skal have mulighed for at ruske vores
smd poder og umulige teenagere. Det forekom-
mer 0gsd at veere at ubehageligt menneskesyn.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): )

Hr. Villy Sevndal taler om berne- eller for-
@ldrekerekort. Jeg ved ikke, hvor det star i .
forslaget.

Det virker, som om-hr. Villy Stavndal han
heller ikke har leest forslagets bemeerkninger,
hvor lektor i udviklingspsykologi, Agnete
Diderichsen, er citeret, hvor den ledende sund-
hedsplejerske Sigrid Riise, er citeret, hvor amts-
psykolog i Kebenhavns Amt, Ove Carlsen, er
citeret, hvor formanden for Berneradet, profes-
sor Per Schultz Jergensen, er citeret osv., osv.,
osv.

‘Disse mennesker har ikke den holdning til
det her forslag, det er stenhamrende sikkert,
som den, hr. Villy Sevndal har givet til kende.
Der er et stort problem, og det er ikke, fordi der
er for fa institutioner, men maske nok fordi der
er for mange, og i hvert fald fordi mange af
bernene er for lang tid i institutionerne.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Der er et enkelt sted, hvor vi kan medes med
hr. Frank Dahlgaard — tror jeg — eller der er et
par steder. Jeg tror, jeg ndede at fa sagt, at SF jo

gerne vil statte den del, der hedder forlengelse -

af barselsorloven. Vi har faktisk fremsat forslag
om det. Vi fik ved finanslovaftalen for 2 ar .
siden forleenget barselsorloven med 14 dage.
for feedrenes vedkommende, s& den del er vi .
enige i.

Vi er ogsa enige i, at bern ikke skal tilbringe
for lang tid 1 institutionen, og det er jo grunden
til, at vi er optaget af nedsat arbejdstid for sma-
bernsforeeldre i SF. Det synes jeg er et meget
bedre krav end at blive si.formynderisk, som
hr. Frank Dahlgaard bliver; men sidan har det
jo ofte veeret med store profeter, at de i perioder

bliver meget formynderiske for at fa budskabet
til at blive forstiet.

Det tredje element, vi gerne v1l fremme er
orlovsordninger, og dér ma hr. Frank Dahlga-
ard vel tage det pa sin samvittighed, for s& vidt
jeg husker, var hr.-Frank Dahlgaard med til at
stemme for den forringede gkonomi i orlovs-
ordningen, der beted, at antallet, der tog orlov,

- styrtdykkede. Det er en del af hr. Frank

Dahlgaards darlige samvittighed.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Nej, jeg har da ikke dérlig samv1tt1ghed over
det punkt. Man kan godt veere mere sammen
med sine bern, uden at man skal have orlov og

.penge fra det offentlige.

Nér hr. Villy Sevndal siger, at han kan stotte
udvidelsen af barselorloven, er det jo gleedeligt.
Det er det, der koster penge, det er endda man-
ge penge, og det vil underminere en stor del af
vuggestuerne, og det er fint, for sma bern, der
hverken kan tale eller ga, har ikke brug for in-
stitutioner.

Men at der skulle veere en formynderlsk
holdning i det? Nej, der er en moralsk pegefin-
ger. Det er.en moralsk oprustningskampagne,
kan man godt sige, men det er noget andet.
Hvad i alverden skal man gere for at tackle de
her problemer, som altsi afvises af stort set alle
de ordferere, der har veeret indtil nu, men som
altsd papeges 1gen og igen af dem, der profes-
sionelt har med tingene at gore? Hvad skal man
ellers gore? :

Inge Refshauge (DF):

Beslutningsforslaget er et ret omfattende for-
slag, men pa langt sterstedelen af punkterne
kan Dansk Folkeparti da veere enig med for-.
slagsshlleren

Ogsaé vii Dansk Folkepartl mener, at ansvaret
for born de senere &r er deponeret i offentligt
regi. Undersogelser viser, at mange bern til- -
bringer omkring 45 timer om ugen i institiitio-
ner, mens forzeldrene har forrygende travlt med
at fjene penge, og mange familier har slet ikke
tid til bernene.

I alderen 0-3 &r er det meget vigtigt, at bﬂrn
far lov til at knytte sig meget steerkt il foreel-
drene. Foreeldrene kan ikke erstattes af pseda-
goger, selv om de er nok s dygtlge og om-
sorgsfulde.

En foretaget unders;agelse viser ogsd, at det
iseer er de meget smé bern, der er meget leenge
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i institutionsmiljeet til daglig. Kunne det maske
veere, fordi de er lidt besveerlige for forseldrene?
Der er en tommelfingerregel om, at smé bern
hojst m4 passes i institutioner 6 timer i degnet.
Den meget dygtige sundhedsplejerske Sigrid
Riise har engang sagt blandt meget andet, at
bern har brug for at slutte sig til en voksen per-
son i deres meget tidlige ar, og det skulle jo
gerne veere en af foreeldrene.

I Danmark er familiemensteret i opbrud, des-
veerre. Born har ikke leengere de moralbegreber,
som foreeldrene havde. Vore dages foraeldre fil
smabern lader deres born pavirke alt for meget
af forskellige padagoger i vuggestuer, barne-
haver, skoler og fritidsordninger. Barn af i dag
mangler det familieere feellesskab, og det kan
skade dem i voksenalderen. De bliver sphttede
og mangler de elementzere pejlemaerker, som vi
i vores barndom fik af vore forzeldre og for den
sags skyld ogsa af vore bedsteforaldre i et fa-
miliesammenhold, et netveerk. Vi ser jo nu, at -
flere og flere born har brug for psykologbe-
handling allerede i den tidlige skolealder, og"
ude i amterne vokser opgaverne for bernepsy-
kiatrien. Det er et faresignal, mener vi i Dansk
Folkeparti.

I Dansk Folkeparti er vi enige i forslagsstille-
rens synspunkt om, at foreeldreansvaret i dag
ofte torres af p& bermneinstitutionerne og skoler-
ne, og det mener vi er forkert. Born er foreldre-
nes ansvar helt og holdent. Vi overdanger vore
born med materielle goder, men det, de virkelig
har brug for, nemlig varme og keerlighed, en
hverdag, hvor der er sat greenser for dem, far
de ikke. Resultatet bliver sa urolige, frustrerede
og aggressive born, som utallige leerere og
padagoger har deres hyr med.

1 det store og hele kan vi stotte forslaget, som
det foreligger. Vi har bla. intet imod, at revsel-
sesretten maske bliver genindfert. Det tror vi
dog ikke p4, og der er ligeledes et problem i
punkt 7 om de steerkt forstyrrende bern i sko-
lerne. Vi kan godt acceptere, at disse bern en tid
maske skal undervises uden for deres egentlige
klasse, men vi mener ogsa, man skal passe
enormt meget pa ikke at gore uopdragenhed til
et sygdomsbegreb, og at alle urolige og uop-
meerksomme bern ikke far preedikatet DAMP-
bern.

Der skal szttes greenser for bern, og det skal
naturligvis allerforst ske hos forzeldrene, men
ogsa i institutionerne og i skolen. Jeg vil ikke ret
gerne vere lerer i folkeskolen i dag, for der

skal virkelig en steerk psyke til for at kunne hol-
de til det.

Om punkt 2 vil jeg sige, at vi er hdt betaen—
kelige ved 12 maneders barselorlov, men vi vil
meget, meget gerne diskutere det. Det ville jo
veere fint, hvis der var rad til det. Punkt 3 om
en taksameterordning for institutionsbetaling er
vi med pa.

P4 mange punkter er vi altsa positive over for
forslaget, men enkelte dele mé vi diskutere no-
get mere.

(Kort bemaerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Nogle gange, nar man er sent herinde — og det
bliver jo altid sent, nar vi diskuterer socialpoli-
tik — herer man noget, man neeppe tror. Jeg kan
here, at Dansk Folkeparti overvejer at genind-
fore revselsesretten. Kunne man fa lidt at vide
om, pé& hvilken made man havde tenkt sig den
skulle eksekveres? Det er den ene ting.

Den anden ting er at seette lighedstegn mel-
lem diagnosen DAMP- og uopdragne bern. Det
vil jeg altsa advare meget steerkt imod, og det
har fru Inge Refshauge heller ikke noget beleg
for.

(Kort bemaerkning).

Inge Refshauge (DF):

Jeg satte netop ikke lighedstegn mellem uop-
dragne bern og DAMP-bern. Jeg sagde netop,
at man skal passe p4, at man ikke altid stiller
den diagnose. Jeg har selv vaeret med i barn og
unge-udvalg, hvor vi mange gange nok var lidt
for hurtige til at henvise bernene hl specialun-
dervisning,.

Med hensyn til revselsesretten vil jeg selvfal-
gelig ikke have, at foreeldre skal have lov til at
taeve deres bern, men at iretteszette dem med et
lilte klask i numsen skal man ikke sige noget til.

(Kort bemeerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg bliver nedt til at sige til fru Inge Refshauge,
at vi taler altsd om en medfedt hjerneskade, og
jeg har aldrig hert, at man kunne komme i be-
handling for noget sadant og blive rask.

(Kort bemaerkning).

Inge Refshauge (DF):

Det kan man heller ikke, men nar barnet kom-
mer i en skoleklasse og sygdommen ikke er op-
daget, bliver den jo opdaget her, og s& kommer
barnet i behandling. Men der er jo bern, der
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virkelig er urolige, aggressive, hyperaktive, og
hvad man nu kalder dem. De bliver ofte taget
ud af klassen til en specialbehandling, men de
kunne méske med nogen ekstraundervisning
komme tilbage i klassen og f& en normal under-
visning.

Yvonne Herlov Andersen (CD)

Med dette forslag til folketmgsbeslut-mng har
forslagsstilleren gjort sig rigtig umage. Det er -
sjeeldent, man ser et forslag, der er si godt gen-
nemarbejdet; der er virkelig brugt tid pa det.
Jeg trak 11 sider ud af computeren, og jeg hav-
de faktisk en positiv indstilling til det, for jeg
teenkte: Her er soreme en, der har gjort noget
ved det. Men s ma jeg sige, at da jeg begyndte
at leese forslaget, blev min respekt vendt til
undren.

Jeg tror ikke, jeg vil begynde at debattere om
forslaget. Jeg kan godt forstd det, der star i
punkterne, men vores udgangspunkt og vores
begrebsverden vil vaere s& forskellige, at jeg
ikke tror, det vil nytte noget, hvis jeg begynder
en debat.

Jeg synes, det ville veere godt, hv1s man i for-
vejen f.eks. havde sendt forslaget rundt til ord-
forerne, sa vi kunne fa en idé om, hvad det er
for et niveau, vi er pa, og hvad det egentlig er,
man vil med det. Jeg troede feorst, at datoen var
forkert, og at forslaget skulle have veeret dateret
60 ar tidligere, og det siger jeg, fordi man pé det
tidspunkt i fuldt alvor troede, at man kunne
helbrede sengevaedere ved, at overlegen gav
dem et drag over nakken.

{(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (UP):

Der star jo ingen steder i forslaget, at bern skal '

have et drag over nakken. Det mindst vigtige af
de 10 punkter er genindferelse af revselsesret-
ten, og det er ikke noget med sl& bern eller teeve
bern. Det ved fru Yvonne Herlov Andersen.
godt. Det er noget med, at man kan tage dem i
hénden, nér de er ved at veelte alle vinflaskerne
henne i supermarkedet, og tage dem i armen og
‘stoppe dem, nér de er ved at sla deres lillebror
ihjel, ogsa pa en offentlig plads, hvor forzeldre-
ne ikke ter det i dag, fordi alle kigger og det er
blevet ulovligt.

Men jeg er ked af, at fru Yvonne Herl@v An-
dersen har sé stor en undren over forslaget, og
det undrer mig ogs4, at hun tager fat i den .

mindst vigtige del af det og citerer forslaget for -

noget, som overhovedet ikke star der.

(Kort bemaerkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg vil bare takke forslagsstilleren for at have
bekreeftet min opfattelse.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Yvonne Herlov Andersen talte om niveau-
et, men hvad med niveauet i en ordferertale,
som afviser hele forslaget og afviser problemer-
ne, til trods for at bemaeerkningerne er ganske
omfattende og ganske dokumenterende, og
hvor den ene kyndige efter den anden pa om-
rédet bern og unge star frem? Jeg har citeret
dem, jeg har angivet kilderne.

Der er et problem, der er et stort problem, og
der er ogsa nogle, der anviser nogle veje. Men’
det er meget sveert, og s kommer dette forslag
ind og prever pé at lave nogle regler - meget
utraditionelle, helt anderledes, ja. Men hvad
skal man egentlig gore?

Der er kommet nogle forslag fra min 51de De
blev overhovedet ikke kommenteret: Alt, hvad
der sker, er, at fru Yvonne Herlev Andersen
péadutter. mig, at jeg skulle have foreslaet, at
bern skal have drag.over nakken. Det siger no-
get om fru Yvonne Herlev Andersens og CD's
niveau.

Anders Samuelsen (RV):

Jeg har haft lidt af den samme oplevelse som
mange af de andre ordferere, som har veaeret
heroppe indtil nu for at kommentere det for-
slag, vi har til behandling her.

Jeg har ogsé haft den samme fornemmelse af,
at de ikke helt kunne finde ud af, om forslaget
er stillet for sjov. Er det en 1. april-speg, eller
hvad er det egentlig, der er tale om her? Det er
egentlig utrolig eergerligt, for selve den grund-
leeggende debat, der leegges op til, og som kun-
ne vere meget interessant at tage, nemlig de-
batten om forholdet mellem foraeldre, bern og
institutioner, hvilken udvikling vi er pa vej ind
i, eller i hvor hej grad vi méske er pa vej ind i
en uheldig udvikling, var jo nok veerd at tage.

Men desveerre: Med de forslag, der folger
med dette oplaeg til en debat, er det, som om
debatten i hej grad bliver afsporet. Dermed bli-
ver.det umuligt at tage en diskussion, nar det
kommer til stykket, og det er utrolig sergerligt.

Lad mig bare naevne et par af forslagene, som
har en sddan tendens, at man ikke helt ved, om
de er stillet for sjov, eller hvad:
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Det er forst punkt 4 om, at man paferer giro-
indbetalingskortene for den manedlige foreel-
drebetaling for institutionsplads teksten: »Husk,
at det er dig som far/mor, der har ansvaret for
dit barns opdragelse — ikke peedagogerne eller
institutionen.« Og for at veere helt uddybende:
»Hvor betalingen sker ved PPS-overforsel, sen-
des i stedet et méanedligt brev eller e-mail med
det ovennaevnte budskab.«

Eller hvad med punkt 5 om, at foreeldrenes
sékaldte revselsesret skal genindferes? Eller
punkt 7: »Adfeerdsvanskelige bern fjernes fra
folkeskolens normalklasser af hensyn til trivsel
og undervisningsmuligheder i klasserne:«

Det sidste forslag er maske godt nok, og det
er ogsd blevet neevnt flere gange af ordfererne
her i dag, at der er adskillige mennesker, der
bliver citeret i bemeerkningerne. Det har jeg
ogséd bidt meerke i, men maske er der sket det,
at citaterne er blevet revet ud af en sammen-
heeng, sa det foregar lidt pa samme made som
pa side 5. Her citerer man en leerer, der hedder
Peter Seeberg, og som skrev i B.T. den 9. marts’
1999, »at han fik »et kulturchok«, da han — der
normalt underviser de sterre bern — blev sat til
at tage nogle timer pa de sma klassetrin. Han
betegner dagens 6-10-drige skolebern som for-
keelede, kreevende, selvcentrerede og frustrere-
de. Han skrev bla.: »I deres hungren og leflen
efter voksent modspil tager skolebgrnene alle
midler i brug. Far de ikke gjeblikkelig respons
fra den voksne, de ensker i tale, rdber de uarti-
kuleret op eller flar i den voksne til denne rea-
gerer — positivt eller negativt ~ ud fra devisen,
at darlig opmeerksomhed er bedre end ingen.««

Her har en skolelaerer altsd, som der star, haft
et par enkelte timer, og sa bliver der konklude-
ret, at sadan er alverdens unger. Hvis det er pa
den méde, hvis det er pd det dokumentations-
grundlag, diskussionen skal fores, med det
vrangbillede, som hermed er tegnet op, tror jeg
ikke, der kommer nogen seerlig god og fornuf-
tig debat ud af det, selv om det, der méske
egentlig er behov for, er den grundleggende
veerdidebat, s& det kan jeg kun beklage.

Pa den baggrund skal jeg sige, at selvfolgelig
kan vi ikke stotte forslaget her. Men vi vil me-
get gerne tage diskussionen pé et andet tids-
punkt, i et andet forum eller med et andet ud-
gangspunkt end et forslag med et s& forholdsvis
grotesk indhold — meget gerne.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Den radikale ordferer sagde bl.a. — jeg kan ikke
kommentere det hele, det skal jeg heller ikke nu
— at punkt 7 var et meerkeligt forslag, og om
man nu kunne tage det alvorligt, at adfeerds-
vanskelige bern skulle fjernes fra skolens nor-
malklasser.

Jamen det er jo gennemfort! V1 har faktisk
haft en ret skarp dreftelse om lige praecis dette i
en foresporgselsdebat. Og der foreligger jo store
redegorelser og undersopgelser af folkeskolen,
hvoraf det fremgar, at skoleleererne selv anbe-
faler, at man fjerner halvdelen af de allermest
adfeerdsvanskelige bern. Det er altsa nogle, der
truer med vaben, har en forferdelig sprogbrug
og er til gene for undervisningen og trivslen i
klassen — hele tiden!

Man har selvfelgelig spurgt klassernes lere-
re, hvad de synes, man skulle gore, og leererne
siger, at de bern ma veek fra skolens normal-
klasser og ud til en eller anden form for special-
behandling og specialundervisning. Hvis man
vil kalde dét useriest, kalder man a]tsa 60.000
skoleleerere for userigse.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det kunne veere interessant at here, hvad Sigrid
Riise og mange af de andre, som er blevet taget
mere eller mindre til indteegt for disse forslag,
havde af kommentarer til det samlede forslag.
Det kunne egentlig veere interessant, om de
bakker de konklusioner, som der bliver peget
pa, op. Man kan sige, at et eller andet sted ten-
derer det jo halvvejs voldtaegt af de her folk,
hvis det ikke er tilfaeldet, hvis det ikke er sadan,
at hr. Frank Dahlgaard kan bekreefte, at de fak-
tisk bakker lige netop de losningsforslag her op,
nér de pa den méde bliver taget til indteegt for
de forslag, som bliver fremsat.

Egentlig er det igen det samme problem, at
hr. Frank Dahlgaard her siger, at nu har jeg alt-
sa veeret oppe pa talerstolen og sige, at 60.000
leerere er userigse. Er det 60.000 leerere, som
star bag de forslag? Star samtlige bag de for-
slag, som hr. Frank Dahlgaard henviser til? Bare
for at stille et enkelt spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Der er ikke nogen tvivl om, at leererne star bag
forslaget om, at hatvdelen af de meget sterkt
adfeerdsvanskelige born fiernes fra skolens nor-
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malklasse og kommer ud til anden behandling,
dels af hensyn til dem selv, dels af hensyn til, at
resten af klassen overhovedet fér en chance for
trivsel og undervisning.

Den undersogelse, der ligger til grund for
det, har involveret hver femte folkeskole, altsa
100.000 elever og deres leerere. Det er en stik-
prove pa 20 pct., og dermed er det stenhamren-
de sikkert, at det er repreesentativt. Teenk p4,
hvor smé stikpreverne er, nér man laver politi-
ske meningsmalingsundersegelser, og hvor nej-
agtigt de alligevel rammer! S& det er det.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Lige sé& aldeles stensikker, som hr Frank Dahl-

gaard er i sin kommentar, lige s& aldeles sten-

sikker er jeg pa — s& kan man tage det for gode
- varer eller lade veere — at de omtalte leerere ikke

bare ville acceptere en overskrift, der hedder

som i punkt 7: »Adfaerdsvanskelige bgrn fiernes -

fra folkeskolens normalklasser af hensyn til
trivsel og undervisningsmuligheder i klasser-

ne«, hvis de ikke samtidig fik et konkret forslag -

til, hvad der s4 skulle ske med de bern, for jeg
er overbevist om, at de ogsa feler et ansvar for
de bern, og at det skal ses i den sammenhzeng.

Sa jeg er fuldsteendig overbevist om, at heller
ikke de 60.000 lzerere vil bakke forslaget op,
som det ligger her.

Foiste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Frank Dahlgaard for den sidste korte be-
meerkning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det gor de rent faktisk. Man har jo altsd spurgt

dem. Jeg foreslér jo her, at man fjerner alle de

adfeerdsvanskelige. Leererne siger, man skal

fierne halvdelen af dem. S& mere vanvittigt er
~det altsa ikke.

Lzererne siger ikke, hvad der skal ske. Det er
klart, at disse bern ikke bare skal haeldes ud pa
vejen. De er blevet forsemt nok og formentlig af
deres foreeldre, og derfor er de blevet, som de
er. De skal hjzelpes pé en eller anden made, og
det ligger jo implicit i det hele ogsa her. Det star
jo i de skonomiske bemaerkninger. Det er noget
af det, der koster penge, milliarder af kroner, at
der skal tages hand om dem.

Men ud fra en helhedsbetragtning siger lee-
rerne: De mé vaek, for der er altsa ogsa andre
bern end disse, som har krav pa trivsel og en

chance for at leere noget. Sa baggrunden for

* dette forslag er helt i orden.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg blev glad for igen at blive bekraeftet i, at mit
forseg pa at nuancere det egentlig er velbe-
grundet, eftersom hr. Frank Dahlgaard netop
her selv papeger, at leererne snakker om halv-
delen, hr. Frank Dahlgaard taler om alle. S deri
ligger jo alene en forskel, som kan illustrere, at
det er veesentligt, pa hvilket niveau vi tager ud-
gangspunktet for den her diskussion, som er
nedvendig.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten kan ikke stotte beslutningsforsla-
get, selv om der er to enkeltelementer ud-af de
ti, som vi har en vis sympati for, nemlig forsla-
get om at forleenge barselorloven og forslaget
om at droppe planerne om den sékaldte hel-
hedsskole.

Ifolge EN's b@rnekonventlon som Danmark
har ratificeret, er alle bern selvsteendige indivi--
der med egne rettigheder. Det er vi helt énige i.
Derfor ber samfundet altid tage udgangspunkti
det enkelte barn og dets behov. Vi har et fzlles
ansvar for at sikre vores bern de bedste mulig-
heder, men det betyder ikke, at barnenes forzel-

- dre ikke ogsa har et ansvar; det betyder, at de

ikke er alene om det. Vi tror ogsa, at foraeldrene

gor deres bedste. Det er bare ikke altid nok.

Derudover er det svzrt at tage grundideen i
forslaget helt alvorligt. Man kan jo ikke forhin-
dre personer, der ikke bliver gode forzldre, i at
f& bern. Man kan ikke forebygge eller afhjelpe
sociale problemer eller kriminalitet med beslut-
ninger om, at det hele er foreeldrenes ansvar.
Den enlige mor, der arbejder som kassedame,
far jo ikke mere tid sammen med sit barn, fordi
man beslutter, at hun skal betale mere i berne-
haveafgift. Man kan heller ikke forbyde enlige

- medre, og man kan heller ikke forbyde fattig-

dom, og sddan kunne jeg blive ved.
Vi stotter ikke forslaget.

Tove Videbaxk (KRF):
Hr. Frank Dahlgaard har fremsat forslag til fol-
ketingsbeslutning om genprivatisering af foreel-
dreopgaverne. Der er ti punkter, og jeg vil
egentlig gerne grundlaeggende opfatte disse
punkter positivt.

Vedrarende punkt 1 om en ansvarligheds-
kampagne over for alle nybagte forzeldre vil jeg
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gerne tilfeje, at det ville veere utrolig positivt,
om man i alle kommuner kunne tilbyde kurser,
altsa ikke kampagner, men kurser til nybagte
og unge foraeldre om, hvad det vil sige at veere
foreeldre, at veere familie, for alt for mange unge
og nybagte foraeldre vil utrolig gerne veere an-
svarlige og gode foreeldre, men de ved maske
ikke, hvordan man ger det.

Socialudvalget var i Norge i januar maned,
og her fortalte man faktisk, at man netop havde
igangsat radgivningskurser til par og foreeldre i
alle fylker i Norge, og folk i Norge star simpelt
hen i ke p& ventelister for at tage disse kurser,
der indeholder radgivning om det at veere par
og om det at vaere forzeldre. I nogle kommuner
i Danmark har vi allerede sddanne kurser, men
de burde faktisk veere tilgeengelige i alle
kommuner. .

Punkt 2: Barselorloven forleenges til 12 mane-
der. Ja tak! Det er neesten som et forslag, der er
teenkt i hjertet af Kristeligt Folkeparti. I be-
meerkningerne til forslaget star der, at Danmark
er et uland, nar det geelder barselorlov. I Dan-
mark har foreeldre efter fodslen ret til orlov fra
arbejdet i tilsammen 24 uger, mens foraldre i
Norge tilsammen har ret til 12 maneders orlov
efter fodslen, og i Sverige har begge foreeldre
ret til at holde orlov, til barnet er 1% ar.

Alle ved jo, at det forste ar er vitalt for et-
hvert barns udvikling, og derfor ber det gores
lettere for danske smabernsforeldre at veere
mere sammen med deres bern. I Kristeligt
Folkeparti mener vi, at ogsa vores forslag om
ret til deltid til smabernsforeeldre, om, at pen-
gene folger barnet, og om ret til deltidspasning
i alle kommuner ville gavne de sma.

Det forer mig over til punkt 3 om betaling i
forhold til den tid, barnet opholder sig i insti-
tutionen. Det forslag passer egentlig fint ind i
Kristeligt Folkepartis forslag om deltidspasning
i alle kommuner. Peedagogisk Medhjzlperfor-
bund satte i 1999 en undersegelse i gang i kom-
munerne. Man spurgte 258 kommuner. I 74
kommuner var der absolut ingen mulighed for
deltid, mens der i andre kommuner var en del
forskellig fleksibilitet.

I aftalen om kommunernes gkonomi navnes
det, at der skal nedseettes et feelles udvalg til at
undersgge mulighederne for mere fleksibilitet
og betalingssystemer, hvor benyttelsesgrad og
betaling i sterre grad knyttes sammen. Det
fremgar dog desveerre af en rapport fra Peeda-
gogisk Medhjeelperforbund, som hedder »Pa vej

mod pasningsgaranti, om ventelister og fleksi-
bilitet 1999«, at dette udvalg endnu ikke er
kommet rigtigt i gang med sit arbejde, men som
det ses, er spergsmalet indtil videre sat pa
dagsordenen.

Jeg kan da sperge ministeren, om han kan
bekreefte, at udvalget endnu ikke er kommet i
gang, eller om det er kommet i gang med sit ar-
bejde, og hvilken tidsplan der ligger for dette
udvalgs arbejde.

Punkt 4 synes jeg er et rigtig sedt forslag. Jeg
synes neermest, at seetningen burde veere slaet
op pa deren til kleedeskabet, pa spejlet eller pa
koleskabsderen med en magnet, men pa et gi-
roindbetalingskort synes jeg nok ikke at den
horer hjemme.

Punkt 5 er jeg uenig i.

Punkt 6: Jeg har det indtryk, at. nutidens for-
eldre er meget ansvarlige, og at de er sa an-
svarlige, at det tenderer til det nervese. De rin-
ger oftere til leegen end tidligere tiders foraeldre
og ger alt, hvad de overhovedet kan, for at gore
alting rigtigt, men ofte ved de for lidt om, hvad
det vil sige at veere ansvarlige forzeldre, og der-
for ber vi have disse kurser i gang for unge og
nybagte foreeldre i alle kommuner.

Punkt 7 vedrerende adfeerdsvanskelige bern
synes jeg er et meget sveert punkt, for adfeerds-
vanskelige born er jo et vidt begreb. Hvorfor er
det nu, de her bern er sa adferdsvanskelige el-
ler vanskelige i det hele taget? Hvad sker der
hjemme hos dem? Er foraeldrene alkoholikere
og misbrugere? Har faderen mistet jobbet? Er
moderen enlig og studerende? Bliver de seksu-
elt misbrugt? Er der andre problemer i hjem-
met? Jeg synes, at i stedet for at fjerne barnene
fra klassen ber vi i langt hejere grad vaere op-
meerksomme pé disse born og hjelpe dem med
at fa lest eventuelle problemer eller konflikter.

Punkt 8 vedrerende de ressourcestaerke for-
aeldre osv., der forsemmer foreldreansvaret, er
jeg ikke enig i.

Punkt 9: Alle planer og forseg med den sa-
kaldte helheds- eller heldagsskole stoppes oje-
blikkeligt. Det er jeg enig i, hvis man dermed
mener nye forseg, for dem er der nok af i for-
vejen.

Punkt 10 om straf til foraeldre er jeg uenig i.

Det er et rigtigt godt initiativ, synes jeg, og vi
ser positivt pa det, men nogle punkter er vi ikke
enige i, og derfor kan vi ikke statte forslaget
som helhed.
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Tom Behnke (FRI):

Da jeg leeste beslutningsforslagets forside og de
ti punkter, blev jeg ret hurtigt klar over, at her
er der ikke tale om et egentligt beslutningsfor-
slag, der nedvendigvis skal tages bogstaveligt.
Derfor har jeg heller ikke lzest bemaerkningerne
til forslaget, for jeg tror slet ikke, at det er dér,
hunden ligger begravet. Jeg tror, at hr. Frank
Dahlgaard ligesom mange af os andre er fru-
streret over udviklingen, frustreret over, at deti
mange tilfeelde er sadan, at det i skoleklasserne
halter ganske alvorligt, fordi der er elever, som
chikanerer og forstyrrer underv1smngen ganske
meget.

Det vil man selvfolgelig gerne gore noget
ved, og jeg tror egentlig, at hr. Frank Dahl-
gaards beslutningsforslag her i ti punkter har
veeret sddan en slags brainstorming over, hvad
man kunne gore ved den frustration over ud-
viklingen. Og som en brainstorming pa ideer til,
hvad man kunne gere, ma jeg jo sige at alle ti
punkter er keerkomne til debat og at hvert en-
kelt punkt egentlig ville fortjene sin egen debat.
5 minutters taletid er jo alt for lidt til at komme
ind pa hvert eneste punkt. Vi kunne here, at
den forrige ordferer naesten ikke kunne na sit
manuskript, og sadan vil det jo g&, ndr man har
for mange ting med pé en gang.

Det er et opleeg til debat om, hvad vi gor ved
den situation, som har udviklet sig i skolerne,
nemlig at der er enkelte elever, der faktisk ge-
nerer undervisningen sa meget, at de odeleeg-
ger det for det store flertal. Dér skal man selv-
folgelig gore et eller andet, og jeg har altsa ogsa
sadan et konkret forslag, og det er at nedleegge
alle storbyer, for hvis man ser pé skolerne og
undervisningen i skolerne, gor det sig geelden-
de, at jo leengere vi kommer ud pé landet, jo
mindre samfund vi kommer ud i, desto bedre

“opferer bornene 31g Er det s3, fordi storbyerne
er et problem sa lad os nedleegge storbyerne.
Det er ogsa i storbyerne, vi ser narkotikamis-
bruget, vi ser volden, kriminaliteten osv., for-
ureningen ikke mindst. Sa lad os nedlegge
storbyerne. Men det kan man bare ikke gore.
Sadan er det, og det mé vi s& handle ud fra.

Jeg er enig med hr. Frank Dahlgaard i, at for-
udsaetningerne for at fremsaette beslutningsfor-
slaget her er, at der er en udbredt tendens til, at
flere og flere fraleegger sig deres ansvar ogsa
som forzeldre, og at det er et problem. Men
hvordan far man lagt ansvaret tilbage til forzel-
drene? Er det ved at lave kampagner? Er det
ved at sende girokort ud; hvor man skriver, at

foreeldrene har ansvaret? Nej, jeg tror det ikke.
Jeg tror, at det er et holdningsskifte, der skal til,
et holdningsskifte, der hedder: Det er ikke sam-
fundet, der har ansvaret, det er ikke staten, der:
har ansvaret, heller ikke selv om et flertal i Fol-
ketinget gerne ville have, at det var sddan, hel-
ler ikke selv om Socialdemokratiet har den op-
fattelse, at politikerne skal bestemme alt og tage
ansvaret for alle borgere i det her land.

Vi er lodret uenige, for konsekvensen er den,
at vi kan se, at der er flere og flere, der siger, at
hvis de socialdemokrater vil tage ansvaret, s&
lad dem dog gere det, og s leegger de det fra
sig. Det er et problem, og det giver man selv-
felgelig videre til sine bern, og sa bliver berne-
ne ogsé uansvarlige, bade over for sig selv og
andre.

Et andet veesentligt ord i den sammenhzng
er konsekvens. Det er mangel pa konsekvens af
ens egne handlinger, der gor, at man er ligeglad
eller bliver ligeglad, det, at man kan treeffe en
hvilken som helst beslutning, og uanset hvor
tosset den er, far den ingen konsekvenser. Det
betyder jo, at man s& ogsa traeffer en masse tos-
sede beslutninger her i livet, men hvis de fik
konsekvenser, ville man jo kun treeffe en tosset
beslutning én gang, og sa ville man omgéende
holde op med det.

Der er flere af punkterne, hvor vi kan stette
hr. Frank Dahlgaards forslag, i hvert fald som -
opleeg til debat, og nogle af dem kan vi ogsa :
stotte fuldt ud.

Det, vi sa ogsa skal huske, er jo, at langt de
fleste forzeldre og bern opferer sig paent og or-
dentligt og langt de fleste jo ogsa patager sig
det ansvar og langt de fleste ogsa er klar over,
at det faktisk har en konsekvens, maske ikke
her og nu, men pé leengere sigt har det i hvert
fald en konsekvens.

Derfor skal vi-heller ikke male fanden pa
veeggen, for det er der ingen grund til. Men der
er grund til at veere opmeerksom pa, at der er
nogle problemer, og som opleeg til den debat
synes jeg faktisk, at de ti punkter kunne vaere et
udgangspunkt for en diskussion.

Vi er sé lodret uenige i punkt 2 om, at bar-
selorloven skal forleenges til 12 méneder. Det
mener vi ikke er hensigtsmeessigt. Vi har den
klare opfattelse, at hvis man ensker at fa born -
og vi er glade for, at der er mange, der onsker
det — s& ma man ogsa tage konsekvensen af det.
Det har konsekvenser, at man far bern, og de
konsekvenser ma man selvfolgelig tage. Pa
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samme made som jeg for sagde, at konsekvens
faktisk er en mangelvare i det danske samfund.

Afslutningsvis er jeg ogsa nedt til at under-
strege med hensyn til det dér med de uvorne
unger, at sddan har det altid veeret. Sddan var
det for 100 ar siden, sddan var det for 500 &r si-
den, og sddan var det for 1.000 &r siden. Ja, man
kan faktisk finde skrifter, der er 1.000 ar gamle,
hvori nogle af de kloge har skrevet, at hvis ikke
udviklingen stopper, s& vil hele Jorden g& un-
der, og det er jo endnu ikke sket.

Frank Dahlgaard (UP):

Tak til ordfererne og navnlig tak til dem, som
havde leest forslaget! Jeg er ked af, at hr. Tom
Behnke ikke har leest bemzerkningerne til for-
slaget, for det var jo sddan set i virkeligheden
méske dem, der var de mest speendende, og
som gav mest stof til den debat, som det her
selvfolgelig, jeg vil ikke sige er startskuddet Pa,
for debatten kerer jo for fuldt dren allerede,
men bemeerkningerne er vigtige.

Jeg vil sa sige forst — fordi flere ordferere har
vaeret inde p4, at det her jo var helt vanvittigt,
et tosset forslag, og manden er gal; det er i hvert
fald sddan lidt det, der har ligget i det —at
punkt 6, denne ansvarlighedskampagnen i fol-
keskolen, praktiseres. Ude i virkeligheden er
der jo, som det fremgar af bemeerkningerne, en
skole — jeg tror, den hedder Lyshejskolen ovre
ved Kolding — som i august méned valgte at
sende et brev ud til alle foreeldre, hvori man
klart beskrev, hvilken del af opgaven skolen og
skolens lerere forventede af foreeldrene at de
patog sig. Hele brevet er gengivet i bemaerk-
ningerne. '

Det er rigtigt, som bl.a. Venstres ordferer
sagde, at det ingen lovgivning kraever, men det
kniber altsd lidt med at tage initiativ ude i sko-

leverdenen, sa teenk, hvis Folketinget gik foran, .

s& var der flere skoler, der hurtigere kom i
gang! Det skal de sdmeend nok komme. Det gar
s& lidt langsommere, for det breder sig. Kol-
dingforseget i august var en tordnende succes.
Alle foreeldre, der blev spurgt — og mange blev
spurgt af journalisterne — reagerede positivt, og
de, der var negative, sagde selvfolgelig ikke no-
get. Det var det ene, punkt 6, som altsa prakti-
seres i virkeligheden.

Punkt 10, som mange ikke har kommenteret,
er det med, at man paleegger foreseldrene sank-
tioner, hvis deres bern begar lovovertraedelser,
og her tenkes iseer pa teenagebern og de 14-15-
arige, og der teenkes ogsd pd grovere overtrae-

delser, altsd mordforseg og reverier og tyverier
og hzaervaerk og den slags. Jeg skriver i bemaerk-
ningerne, at det er et lovforslag, der blev droftet
iEngland, i det engelske parlament. Jeg ved nu,
at det blev vedtaget, og loven tradte i kraft i juli
méned 1998. S& dér har man altsa sadan et for-
slag. Det er jo ikke sadan, at man seetter folk i
feengsel, men at, som det fremgar af forslaget og
bemeerkningerne, foraeldrene forpligtes til at
gennemga nogle kurser, og hvis de ikke meder
op, koster det 1.000 pund. Det er 12.000 kr. De
meder op. Det fungerer.

Man har i 13 af de amerikanske stater nogle
tilsvarende ordninger i forskelligt omfang og er
pa vej i flere af de amerikanske stater.

Sa disse to punkter praktiseres altsa dels i
Danmark, dels nogle steder i udlandet. Mere
urealistisk er det ikke.

S& har man veeret inde pa: Kan man overho-
vedet lovgive om dette? For det er et spergsmal
om holdning, om folks holdning, jamen det er jo
problemet. Ja, det kan man godt. Da man i
1980'erne under de borgerlige regeringer fandt
ud af, at nu skulle man holde op med at geeld-
sette sig og nu skulle man spare op, sa lavede -
man om pa systemerne, ferst og fremmest skat-
tesystemet. Og hvad gjorde folk s&? De fik en
anden holdning, nemlig ikke at geeldseette sig
for meget og spare mere op, og derfor star Dan-
mark i dag med den steerkeste gkonomi nogen
sinde i danmarkshistorien.

Holdninger kan pavirkes ved, at man sendrer
pa systemer, og det viste sig ogsa med Kolding-
modellen, at man pavirkede forzeldrenes hold-
ning i forbindelse med deres berns skolegang i
en positiv retning bare ved at prikke lidt til den
maske darlige samvittighed. De fleste forzeldre
har jo en samvittighed, og den er méaske ogsa
lidt dérlig; det kan knibe med tiden. S& prikker
man lidt, og sa ger de en lille ekstraindsats, og
det betyder en keempeforskel henne i skolen.
Sperg leererne pé skolen i Kolding!

Det var mere skuffende for mig, end jeg hav-
de forventet, at socialministeren direkte beteg-
nede forslaget som usympatisk. Jeg var godt
klar over, at Socialdemokratiet naeppe kunne
veere glad for det her, for det er jo, ndr det kom--
mer til stykket, en raket direkte mod det social-
demokratiske institutionssamfund med alle de
skavanker og problemer, det har fort med sig.
Men tenk, direkte at kalde det usympatisk, nar
man tager udgangspunkt i bernenes behov! Nar
flere af ordfererne, ogsa fra de storste partier,
ikke rigtig gik ind i det, si er det, fordi det her
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handler om bgrn. Og hvad har bern ikke? De’
har ingen stemmeret.

Men det har de voksne, og det har forzeldre-
ne, og derfor ser man kun pé forzldrenes be-
hov og foreeldrenes pasningsbehov, og de
vil have institutioner: Det vil bernene ikke. Jeg:
har ikke hert et eneste barn rabe op om flere
institutionspladser eller leengere tid i
institutionerne. C

Men vi har en regering, hvis leder praler af,
at man i de sidste 7-8 &r har oprettet 100.000 —
eller er det 150.000? - nye institutionspladser.

Jeg synes, man skulle skamme sig. Det er meget

skuffende.

Fru Else Winther Andersen pépegede, at for-
zldrene er gode nok, og det er jo en god ting at
pépege, nar valget nzermer sig, bide kommune-
valg og folketingsvalg. Det er dybt skuffende, at
Danmarks. Liberale Parti ikke tager den droftel-
se, sddan som man gjorde fra Kristeligt Folke-
partis side. Jeg synes, det var positivt fra Kri-
steligt Folkepartis side. Jeg synes, det var posi-
tivt fra Dansk Folkepartis side. Og jeg synes og-
sd, at Frihed 2000 havde nogle fornuftige be-
tragininger, for det er lige preecis rigtigt, at
overskriften for de her ting hedder; som ogsé
hr. Tom Behnke gjorde det klart: Ansvar og
konsekvens. _

Den konservative ordferer var dog inde pa
nogle af tingene. Man troede ikke pa hold-.
ningsordninger. Det er jo kedeligt. Hvis ikke
man kan pévirke holdningerne, si kan man
ikke gore noget som helst, sa er det sddan en
opgivende ting. Vist kan man sa. Kolding-
eksemplet viser det.

Hr. Villy Sevndal vidste ikke, om han skulle
grine eller graede, og det ved jeg efterhanden
heller ikke oven pa den reaktion.

De Radikales ordferer har jeg kommenteret
lidt, men han sagde, at debatten er nedvendig,
og det er jo godt, og lad os sa tage den debat.
Forud for sterre reformer skal der jo vere en
holdningsbearbejdning i befolkningen, men den
har jo kert et stykke tid, og den ene forening el-
ler organisation efter den anden, Berns Vilkar
og foreeldreforeninger, taler jo.om det her, for.
der er et problem, og derfor er det trist, ndr man
fra de to sterste partiers side faktisk benaegter,
at der skulle veare et problem.

Det er rigtigt forstaet, som hr. Tom Behnke
bemzerkede, at det her i hej grad var et forseg
pé noget brainstorming og s& at komme med
nogle ideer og konkrete forslag pa et omrade,
som det er s& héblest at komme med konkrete

forslag om, men s& dog alligevel at prove at
gore det og se sig om i virkelighedens verden:
Hvor har man kunnet gore det? Og hvad har
man gjort i andre lande? For der er altsi nogle
eksempler pa det.

Til slut vil jeg rejse et spergsmal. Man afviser
det her, men det var jo trods alt ikke alle parti-
erne, der gjorde det. Der var repreesentanter for
tre partier, der var rimelig positive, og det. tak-
ker jeg for. Nogle havde dog set lidt af lyset,
andre var bare afvisende, men hvis man ikke vil
det her, men alligevel erkender, at der er et pro--
blem — det er der sa nogle der ikke gor, men
dem, der erkender, at der er et problem, vil jeg
sperge: Hvad skal man s& gore?

Der blev refereret til Socialforskningsinstitut-
tets undersegelse. Jeg husker ikke, hvilken ord-
forer der gjorde det, men jeg husker, at det var
en forkert udleegning. Jeg kender selvfolgelig -
udmaerket godt den undersogelse, der er fore-
taget af foreeldre og foreldres forhold til deres
born og bernenes holdninger og forzldrenes
holdninger, men det var en forkert udleegning.
Det skete i avrigt ogsa i dagbladet Politiken, og
det blev korrigeret af en af de medarbejdere,
der stod for undersogelsen. fra Socialforskning-
sinstituttet. Kan den undersggelse bruges, sa er
det i ryggen pa de holdninger, jeg har med hen-
syn til, hvad der skal ske, ikke de holdninger,
som man i hvert fald har i Socialdemokratiet.

Jeg takker alt i alt dem, der leeste forslaget
igennem. Dette forslag har en stor fremtid for
sig. Dette forslag bliver udsolgt. Det er det i av-
rigt allerede. Dette forslag er fra min side sendt
ud til samtlige borgmestre i alle landets kom-
muner. Jeg har féet flere positive tilbagemeldin-
ger, og jeg er pa vej ud for at drefte det i nogle
af kommunerne med deres bern og unge-ud-
valg, fordi flere af forslagene rent faktisk kan
gennemferes uden egentlig lovgivning. Men det
ville veere en god idé, hvis Folketinget gav- et
signal om, hvad. vej man skal g4, og Folketinget
gik i spidsen og ikke altid gar bagefter.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen)‘:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
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sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 85:

Forslag til folketingsbeslutning om bedre
ekonomiske vilkar for foreldre pa SU.

Af Tove Videbaek (KRF) m.fl.

(Fremsat 3/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Der er gennem arene fremsat mange forslag om
knopskydninger pa bernetilskudsreglerne. En
del af dem er faktisk ogsa blevet gennemfort,
fordi der jo generelt er vilje til at hjeelpe berne-
familierne. Det vil regeringen ogsa fortsat ger-
ne, men vi mener, at det er uhensigtsmaessigt at
gore det med knopskydninger, s& reglerne bli-
ver vanskeligere at gennemskue. Vi mener fak-
tisk, at det er en bedre fremgangsmade at se pa
de generelle regler, der vedrarer den gruppe af
bernefamilier, som man vil hjeelpe. Derfor kan
regeringen ikke stotte det fremsatte forslag.

Det er regeringens holdning, at det ikke mé
gores til en social begivenhed at veere studeren-
de, og at der derfor ikke skal ydes seerlige so-
ciale ydelser p& det kriterium, at man er uddan-
nelsessggende. At veere uddannelsesspgende er
jo rent faktisk et frivilligt valg. Safremt en kom-
mune skenner, at det i konkrete tilfeelde er nad-
vendigt for at kunne forsgrge familien, at den
enlige forserger eller den ene af et par med
bern far en uddannelse, sd er der faktisk mulig-
hed for at yde hjeelp hertil efter revaliderings-
bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik.

Forslagsstillerens hensigt er at ligestille de
gkonomiske vilkar for enlige forsergere og par-
familier p4 SU med kontanthjeelpsmodtagere.
Efter de beregninger, vi har foretaget for. nogle
familietyper, ser det ud til, at et par med et barn
kan have et starre radighedsbeleb pa SU end pa
kontanthjeelp.

Men som neevnt er det faktisk regeringens
holdning, at det skonomiske grundlag for ud-

dannelsessogende ikke skal sikres gennem den
sociale lovgivning. De ekonomiske forhold for
studerende m4 reguleres gennem SU-reglerne,
og det er faktisk sadan, at SU-radet i gjeblikket
arbejder pé et debatopleeg om en videreudvik-
ling af hele SU-systemet.

Blandt de konkrete forslag i opleegget er bl.a.
indferelse af et tilleeg til SU-modtagere med
barn, og det er efter regeringens opfattelse i det
regi, spergsmalet om uddannelsessegende
bornefamiliers skonomi ber behandles.

Peder Sass (S):

Jeg har respekt for de studerende, der samtidig
med at gennemfore en uddannelse har tid og
lyst til og mulighed for at fa bern, eller som
havde bern, for de startede pa en uddannelse.
Derimod er jeg lidt beteenkelig ved, at foreeldre
pa SU lige pludselig skal overfores til det
sociale system. .

Jeg har sveert ved at overskue konsekvenser-
ne af det, som Kristeligt Folkeparti har neevnt i
bemeerkningerne, hvori man skriver: »For det
forste finder forslagsstillerne det hensigtsmees-
sigt, at foreeldre tilskyndes til at fd born, mens
de er under uddannelse«. Jeg kunne godt teenke
mig, at Kristeligt Folkeparti neermere redegjor-
de for, hvad man egentlig mener med det.

Jeg synes, at de studerende ligger vandret i
luften for at passe deres studier og eventuelt
ogsa at have et erhvervsarbejde ved siden af.
Men Socialdemokratiet mener, at det er vigtigt
at fastholde, at det er frit for enhver dansker
selv at bestemme, hvorndr de vil have deres
bern. Jeg mener ogsa, at det er vigtigt at fast-
holde regeringens interitioner om, at uddannel-
se s& vidt muligt gennemfores inden for uddan-
nelsens normerede tid.

I dag er det muligt at opna SU til at passe
born — det, der svarer til en barselsperiode —
uden at det er nedvendigt at felge uddannelsen.
Ordningen blev indfert i januar 1993 og rettet til
i april 1994, hvor det ogsa blev muligt for feed-
rene at g hjemme og passe deres eget barn og
samtidig oppebaere SU. Der er flere muligheder
for at klippe og fa dobbeltklip og lave forskel-
lige kombinationsmodeller, som det bliver for
vidtgdende at komme ind pa pa nuverende
tidspunkt.

1 Socialdemokratiet mener vi fortsat, at alt,
der vedrerer SU - altsa hele den skonomiske
stotte til uddannelsen — herer under ét og sam-
me ministerium, i dette tilfeelde Undervisnings-
ministeriet. En samkering af SU. fra Undervis-



