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Det er jo ikke det, det handler om. Det hand-
ler om de direktiver. Vi kunne ogsa have en an-
den.model for &benhed. Man kunne ogs4 have
en forstebehandling af alle direktiver her i sa-
len, s& man ad den vej havde referatfort, hvad
de enkelte partier mente om de enkelte forslag.
Det er noget, Dansk Folkeparti tidligere har
fremfort, og det vil vi da gerne fremfore igen
ved den her lejlighed.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk veto
imod EU's direktiv om aktindsigt.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 1/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg gleeder mig til, at vi igen 1 fuld offentlighed
kan diskutere et vigtigt EU-anliggende her i sa-
len og ikke i et udvalg. Danmark har mere end
nogen anden presset pa for at styrke borgernes
adgang til akter i EU. Der er sket en raekke
fremskridt. De geeldende regler blev til, ikke
mindst efter dansk pres, og senest med Amster-
damtraktaten, hvor retten til aktindsigt blev
indskrevet. I praksis er der sket fremskridt.
Omkring 90 pct. af alle anmodninger om
aktindsigt besvares i dag positivt. .

I december 1999 tog Danmark sammen med
Sverige initiativ til et udspil om &benhed og

aktindsigt. Det indeholdt en reekke konkrete

forslag til nye regler om aktindsigt. Det har'gi-
vet resultat. Kommissionens forslag indeholder
mange af de forbedringer, som vi har foreslaet.

Kommissionens forslag leegger op til en reek-
ke konkrete fremskridt for &benheden i EU.
Kommissionen foreslar, at der skal veere mulig-
hed for at fa indsigt i alle dokumenter, der ind-
gar i EU-institutionernes arbejde. Efter de geel-
dende regler gives der kun aktindsigt i doku-
menter, som institutionerne selv har udarbejdet.
Her foreslas der altsa aktindsigt i alle doku-
menter, hvilket er meget vaesentligt. -

Med forslaget kan EU-institutionerne ikke
mere tilbageholde en hel rapport, blot fordi der
enkelte steder i rapporten er fortrolige oplys-
ninger; sa meget som muligt af rapporten skal
udleveres og kun reelt fortrolige oplysninger
kan tilbageholdes. Det vil sige, at princippet om
ekstrahering, som kendes fra de danske regler,
er medtaget i forslaget. Her betreedes i
EU-sammenhaeng nyt Jand.

Det er ogsa fremskridt, at hver institution
skal oprette et offentligt dokumentregister.
Uden et register er man som borger ofte henvist
til at lede i blinde. Kun Ministerrddet har i dag
et sddant register.

Forslaget sikrer ogsd, at arbe)det‘l de flere
hundrede komiteer, der bistir Kommissionen
med at vedtage retsakter, nu kommer frem ily-
set. Dokumenterne i disse komiteer bliver nu
omfattet af aktindsigt. Det kaster lys over be-
slutninger, der vedrerer borgerne, f.eks. inden
for fedevaresikkerhed.

Jeg anser disse forbedringer, som er mdbyg—
get i Kommissionens udspil, for at veere virkelig
veesentlige, men det er samtidig klart, at der ef-
ter Danmarks opfattelse bor ske en reekke for-
bedringer af Kommissionens forslag, og det
geelder iseer undtagelserne fra aktindsigt. Det er
artikel 4 i Kommissionens forslag.
 Hensyn til beskyttelse af seerlige interesser er
en nedvendig del af reglerne om aktindsigt, og-
det geelder ogsa de danske regler. Regeringen
leegger afgorende vaegt pa, at begraensningerne
er klare og velbegrundede, og her er Kommis-
sionens forslag ikke godt nok. Kommissionen
har i sit forslag forsegt at preecisere de geelden-
de undtagelser fra aktindsigt. Efter Kommissio-
nens opfattelse er forslaget forst og fremmest en
beskrivelse af geeldende praksis, hvor — som
neevnt - langt de fleste anmodninger imade-
kommes. Fra dansk side finder vi imidlertid, at.
den gzldende praksis pa en reekke punkter
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ikke er god nok. Derfor skal der ske forbedrin-
ger af Kommissionens forslag pa dette punkt.

Ogsa nar det geelder definitionen af de doku-
menter, der er omfattet af de nye regler, skal
der ske forbedringer. Definitionen skal veere
klar og preecis. »

Disse synspunkter vil vi arbejde for i de
kommende forhandlinger. Vi star langt fra ale-
ne. Det ved vi allerede nu. BlLa. har EU's
Ombudsmand givet udtryk for nogle af de
samme bekymringer, som jeg her giver udtryk
for, men samtidig er der da grund til at aner-
kende de fremskridt, de konkrete fremskridt,
der ogsa ligger i forslaget. Kommissionen har
taget ved leere.

Det samlede forslag skal nu dreftes mellem
Europa-Parlamentet og Ministerrddet. Vi skal
derfor i Ministerrddet og sammen med Europa-
Parlamentet benytte lejligheden til at folge po-
sitivt op pa forslaget og sikre bedre regler for
borgernes adgang til aktindsigt i EU.

Regeringen vil deltage meget aktivt i disse
droftelser. Det gor man jo ikke ved pa forhédnd
at proklamere et veto, det ma jeg sige, rent
bortset fra, at der jo i denne sag ikke er tale om
veto, da det skal vedtages, sa det kan jeg ikke
pa nogen made vere med til; det ville veere at
gdelaegge vores forhandlingsposition og gere
det umuligt for os at n& de ovrige fremskridt, vi
gerne vil.

Vi ville jo i evrigt traede os selv s& grundigt
over teerne, fordi de fremskridt, der ligger i det
nuvearende forslag, fik vi s& ikke gennemfort.
Og jeg ma sige, at det er en sddan alt eller intet-
holdning, som jo ofte er det godes veerste fien-
de. Hvis vi fulgte forslagsstillernes rad, sa
afskar vi os pé forhand fra de fremskridt, som
er indeholdt i kommissionsforslaget, og det
ville da veere helt meningslast.

Per Kaalund (S):

Socialdemokratiet har alle dage stottet dbenhed
og gennemsigtighed, og det ér efter vores op-
fattelse afgerende for tilliden til EU's institutio-
ner — det veere sig Parlamentet, Radet, Kommis-
sionen eller alle andre institutioner — og derfor
er det da ogsé rart at konstatere, at Danmark til
stadighed sammen med andre EU-lande har
presset pa for at fa forbedringer i forhold til
aktindsigten. Amsterdamtraktaten er et godt
eksempel pa resultater i den retning. Her er det
indskrevet. Og sa sent som i december maned
sidste &r fremlagde Danmark sammen med

Sverige et initiativ om &benhed og aktindsigt i
EU.

Der ligger nu et forslag til en forordning pa
de omréder, og der er, som udenrigsministeren
naevnte, klare forbedringer i forhold til de hidtil
geldende regler. I ovrigt star der i Kommissio-
nens forslag: »at medlemstaternes lovgivning
vedrerende aktindsigt har speciel god praksis i
de nordiske lande, som har en lang tradition for
abent at fremleegge deres dokumenter for of-
fentligheden.« Det vil sige, at man har taget
hensyn til de nordiske traditioner og lovgivnin-
ger pa disse omrader.

Forbedringerne, som kommer, indeholder
bla., at som udgangspunkt skal alle dokumen-
ter om EU-institutionerne veere undergivet akt-
indsigt. Det galder ogsa indgaende post. Og til-
svarende er hidtidige undtagelser, klassificere-
de oplysninger og dokumenter ikke opretholdt i
det nye forslag. Det er ogsé en forbedring.
Yderligere skal der i hver institution oprettes et
offentligt dokumentregister, og endelig kommer
komiteerne i stor stil ogsa ind under aktindsigt.

Yderligere forbedringer, som ogsa udenrigs-
ministeren har pépeget, er nedvendige, og vi er
sikre pa, at den danske regering vil forhandle
sig frem til forbedringer af det forslag, der lig-
ger nu. Vi har tiltro til det, og vi kan ikke an-"
befale et veto i denne sag her. Vi mener, at der
er bade tid og plads til forbedringer.

Som sagt: Socialdemokratiet er imod forsla-

" get, som er fremsat af Enhedslisten, og jeg har

lovet at meddele, at det er den radikale gruppe
ogsa.

Charlotte Antonsen (V):

I Venstre synes vi, at Kommissionens forslag er
et skridt i den rigtige retning, altsa et skridt i
retning af mere &benhed. Vi er for s vidt til-
fredse med det skridt, der er taget, men det er
klart, at vi ensker ogsé i trdd med det, regerin-
gen er inde p4, at der bliver endnu mere dben-
hed om og aktindsigt i, hvad der foregar i EU.
Vi tror generelt p4, at jo mere, man ved om EU,
jo mere positiv bliver man. Det er klart, at der
er visse begrensninger, alting skal ikke
nodvendigvis offentliggeres.

Det her med pé forhand at sige nej — man kan
jo ikke begynde at tale om veto i denne her sag,
for der er jo ikke tale om vitale anliggender for
Danmark - til et forslag, hvor beslutninger skal
treeffes med kvalificeret flertal, er jo det samme
som at spille sig alle kort af heende, altsd at man
ikke har indflydelse pa noget som helst. Det vil
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i hvert fald veere en darlig idé, hvis vi skal tage
yderligere skridt i retning af mere &benhed.

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Det er lidt eergerligt, at Enhedslisten ogs& med
dette forslag kommer med en meget fin inten-
tion og sa alligevel peger pa nogle instrumen-
ter, som ikke vil kunne indfri den fine intention,
som vi jo ellers kan veere meget enige om.

Det Konservative Folkeparti er meget optaget
af, at vi far sterre dbenhed i EU, at vi far bedre
aktindsigt, fordi det kan give os en styrkelse af
demokratiseringen i EU. Det er en negle, der er
meget central. Der er vi altsa fuldsteendig enige
med Enhedslisten.

Det, der er lidt eergerligt, er, at Enhedslisten
ikke vil prove at ga konstruktivt ind i arbejdet
for at fa aktindsigten s& optimal som muligt. Jeg
snakker om, at vi skal komme med et veto i for-
bindelse med Europa-Kommissionens forslag
til direktiv.om aktindsigt, og det er helt galt set
med konservative gjne.

Forslaget er pa en raekke omrader en klar for-
bedring af forholdene i forhold til den nuvee-
rende situation, men det er ikke godt nok — det
er sandt — og dér er vi enige med Enhedslisten.
Og da foretreekker vi altsa s& langt udenrigsmi-
nisterens metode til at fa det forbedret frem for
Enhedslistens idé om, at vi nu skal bruge veto-
retten.

Det korte af det lange er, at vi er meget enige
i intentionen, nemlig at vi skal have forbedrede
regler om aktindsigt i EU og ogsa forbedrede
regler i forhold til det forslag, som Kommissio-
nen har lagt frem, men metoden, ja, dér er vi
altsa ikke enige med Enhedslisten.

Vima afvise forslaget og give fuld tilslutning
til den strategi, som udenrigsministeren skitse-
rede for et gjeblik siden.

Knud Erik Hansen (SF):
Det har leenge veeret et folkeligt krav, at vi skul-
le have nye regler om abenhed i EU, og det er
ogsa fuldt forstaeligt, fordi organisationen jo
med rette har veeret anset for at veere og har
veeret meget lukket. Sa skulle der s komme
nye regler med Amsterdamtraktaten, hvor man
indferer den nye artikel 255, og ifelge den skul-
le alle borgere, fysiske og juridiske personer,
have ret til aktindsigt i dokumenter fra Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen. Det er
godt. o -

Og sa har vi sa faet et udspil nu, som inde-
holder nogle forbedringer, men som ogsé — og

det er jo sa det afgarende — indeholder nogle
undtagelser. Det, der er afgerende, nar vi snak-
ker om dbenhed, er: Hvornar kan der lukkes?
Kan der lukkes, hvor der er kritiske sporgsmal?
Det er ofte dér, offentligheden har en stor inte-
resse, men hvor der kan veare problematiske
emner, som en administration ikke ensker frem
i offentligheden. Og her ser vi, at der er sa man-
ge undtagelser i forslaget, og at de er s& uklart
formulerede, at det ma veekke til ganske store
bekymringer.

Der er bestemmelser som undtager med hen-
visning til almenvellet. Man kan afvise at udle-
vere materiale med henvisning til, at det kan
skade institutionernes optimale funktionsevne.
Der er andre generelle, meget uklare anvisnin-
ger pa, hvornar man kan udelukke et dokument
fra at blive udleveret, og det er bekymrende.

Der er ogsa regler, som siger, at tredjepart og
de enkelte lande kan neegte, at deres materiale
bliver offentliggjort.

Sa undtagelserne er faktisk omfattende, og
dér er jeg enig med udenrigsministeren i, at det
ma veaekke bekymring, at EU's Ombudsmand
faktisk har felt sig foranlediget til at ga ind i
den her debat og offentliggere et debatopleeg i
internationale aviser, hvor han skriver: »Skulle
det ske, at Europa-Parlamentet og Radet anta-
ger Kommissionens forslag, vil der sandsynlig-
vis ikke veere ét eneste dokument i EU's besid-
delse, der ikke legalt vil kunne holdes tilbage
for offentligheden.« Det er et alvorligt udsagn.
Og det betyder faktisk, at hvis der er konflikt,
s& kan man finde en regel, som ger, at man kan
holde et dokument tilbage. Sa der er god grund
til at kigge videre pa det, der ligger nu.

Der er ogsa den lidt uklare bestemmelse om,
at de enkelte lande ganske vist skal felge deres
egne regler om aktindsigt, men de skal alligevel
tage hensyn til ikke at overtraede disse regler,
der nu kommer fra EU. Hvad betyder det i
praksis? Betyder det i praksis, at man kan tvin-
ge lande, der har en sterre abenhed, til i hejere
grad at veere lukkede?

Vi synes, det er bekymrende leesning. Og jeg
forstod sadan set ogsa pa udenrigsministeren,
at han faktisk ogsa synes, at der var alvorlige
mangler omkring undtagelserne, og at regerin-
gen er meget aben over for at felge det videre
og gerne vil have det zendret. Og med det ud-
sagn synes jeg, at det ser ud til, at vi faktisk
godt kan fa en god dreftelse i Europaudvalget
og ogséa felge sagen i Europaudvalget med hen-
blik pa at fa disse undtagelser strammet ganske
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meget op, saledes at det bliver klart, at det bli-
ver nogle legitime undtagelser, der kan fritage
administrationen for at udlevere et dokument,
sdledes at man ikke i konfliktsituationer kan
undlade at udlevere dokumenter.

Kristian Thulesen Dahl (DF): A

Nar det skal vurderes, om forslaget til direktiv
om aktindsigt er tilfredsstillende, sa handler det
naturligvis om, hvilke undtagelsesmulighedér
der er, for at der er aktindsigt som den altover-
vejende hovedregel.

Det, der er afgorende, er naturligvis de en-
kelte institutioners mulighed for at undtage,
fordi dér, hvor der kunne vare en interesse i at
undtage fra aktindsigt, er jo lige preecis dér,
hvor det kan gere ondt, at noget kommer frem.
Derfor ma det veere s&ddan, at den enkelte bor-
ger og institution m.v., der snsker at fa indsigt,
har et retskrav pa at fa den indsigt, naturligvis
ogsa i sager, hvor det kan gore ondt p& EU-
institutionerne, og derfor skal der veere nogle
meget preecise formuleringer, der giver tryghed
for, at man har krav pé& aktindsigt.

Det, der s& er spergsmalet, er jo, om det di-
rektivforslag, der nu foreligger, giver en for-
bedring eller en forveerring af den retspraksis,
der er udviklet pa baggrund af den adfaerdsko-
deks, der allerede findes pa omradet. Her ma
jeg give forslagsstillerne ret i, at noget kan tyde
pa, at det nuveerende direktivforslag forringer
retsstillingen, eller at der kan veere en risiko for
det, i og med at der i direktivforslaget findes en
lang reekke undtagelser fra muligheden for akt-
indsigt. Der er nogle meget flotte ord, men ogsa
nogle finurlige muligheder for, at man netop
dér, hvor det gér ondt, og hvor det er ngdven-
digt at have et retskrav pa aktindsigt, i virke-
ligheden kan gere undtagelser. .

Jeg synes, at dette forslag er godt at have lig-
gende. Det er en glimrende anledning til, at vi i
Europaudvalget kan folge arbejdet med direk-
tivet og fa stillet op, hvordan direktivet bliver i.
forhold il den retspraksis, der nu har udviklet
sig pa baggrund af den adfeerdskodeks, der fin-
des, og s& ma vi i den sidste ende selvfolgelig
vurdere, om det er en forbedring eller en
forvaerring.

Er der tale om en forbedrmg, hvxs vi sk@nner
det i den sidste ende, skal vi selviolgelig stem-
me for direktivforslaget og give regeringen
mandat til det. Men ellers kan det blive aktuelt
at fd beslutningsforslaget i salen igen til en en-
delig afstemning. Det er nok et af de forslag,

som kan ligge stille og i givet fald blive frem-
met til behandling her i salen igen, hvis sagen
om direktivet ikke gér, som vi hdber. Men hvis
den gor det, er det klart, at dette beslutnings-
forslag sa ikke leengere har den helt store
relevans.

Mimi Jakobsen (CD)

CD er jo ganske enig i de synspunkter, der har
veeret fremfort af stort set alle andre ordferere
og ikke mindst af udenrigsministeren, for vi
tror, der er tale om et fremskridt med det for-
slag, der er kommet. Vi skal gerne videre, og vi
vil gerne onske udenrigsministeren al mulig
god vind med det.

Jeg er overbevist om, at Kommlssmnen efter
de senere ars begivenheder er fuldsteendig klar -
over, at nu skal der ske et eller andet voldsomt.
Det er klart, at der er kulturelle, traditionelle og
administrative forskelle mellem landene, og at
visse sydeuropaeiske lande ikke har den samme
tradition for dbenhed, som vi har, og et andet
syn pa, hvad der bor leegges frem til offentlig
debat. Det er der ikke noget meerkeligt i, og det
er sikkert ikke udtryk for ond vilje, men bare
for en helt ariden administrativ tradition. Den
skal vi gnske udenrigsministeren alt muligt .
held til at fa nedbrudt og til at komme sa langt
som overhovedet muligt.

Ogsa for CD er det selvfolgelig afgerende, at
de undtagelser, der matte veere brug for, er
preecise og overskuelige og ikke kan bruges til
hvad som helst, men har klare og forstielige
interesser i sig.

Jeg vil ogsa sige — og det er maske lidt ond-
skabsfuldt, men sadan er det nu ikke ment — at
udenrigsministeren forhdbentlig kan komme sa
langt i bestreebelserne, at vi kan fa begraenset
det antal tilfeelde, hvor modstanderne, som vi -
nu har hert i 26 ar, tilfeeldigvis under en af-
stemning lige er kommet i besiddelse af et for-
troligt stykke papir eller en dagsorden til et el-
ler andet mede. Det er de nemlig altid, og det
er, fordi der har siddet en eller anden fuldmeeg-
tignoksagt et eller andet sted og har lavet nogle
kruseduller p4 et stykke papir, og sa hedder det
sig, at EU har planer om det og det. Den har vi
stort set hert i 26 ar, og jeg vil enske udenrigs-
ministeren alt muligt held og lykke med at fa de
fuldmaegtignoksagter sat under offentlig for-
valtning, sa vi alle'sammen kan folge med i,
hvad der sker. 53 kan det vzre, de var feerdige
med at teenke alle de dumme: tanker som aldrig
bliver til noget alligevel. g :
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(Kort bemeerkning). + -
Keld Albrechtsen (EL) :
Jeg vil bare sporge fru Mlnu Jakobsen, om hun
sddan lige pa stidende fod kan komme i tanke.
om nogle af de planer, som gennem tidernes leb
er blevet afsleret af unionsmodstanderne, men
som ikke er blevet gennemfort.

Det, fru Mimi Jakobsen sagde, var egenthg

interessant, for jeg kom til at teenke pa: Er der -

_ virkelig nogen, der ikke er blevet gennemfert:

endnu? Det kan godt veere, at nogle er under

gennemforelse, men jeg tror ikke; vi tjener
nogen.debat ved at bilde os selv og hinanden
ind, at de planer, der ligger i EU, ikke bliver -
gennemfert. Det uhyggelige ved dem er, at de:
faktisk plejer at blive gennemf;art endda i lidt
hejere grad, end der stod idemi fﬂrste
omgang,. :

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen. (CD)

Nar jeg teenker pé alle de pastande, der har vee-
ret fremme i de 26 ar om, at nu skal Danmarks
suvereenitet afgives pa de og de omrader — som
regel omréder, hvor vi aldrig nogen sinde selv
har skabt suversenitet — og nar jeg teenker pé
alle de pastande, der har veeret fremme om, at

nu bliver det danske velfeerdssamfund under- -

gravet, og vi nermer os den sociale massegrav,
og vi skal ned pa nogle niveauer, som er det
veerste af det veerste, osv. osv., ma jeg sige: Ja,
der er mange af de skreemmebilleder, som man
herhjemme har forsegt at padutte EU og EU's
intentioner — herunder den bagatel, der hedder
Europas Forenede Stater, som heller ikke er un-
der gennemforelse — som aldrig er blevet til no-
get. Der er mange eksempler pd, at man i 26 ar

har forsggt at forteelle danskerne; at vi var di- -

rekte pd vej mod afgrunden og mod opher af
eksistens som et folk med national selvsteendig-
hed, og jeg ved ikke hvad. Men mig bekendt er
danskheden rigelig stor for tiden.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Keld
Albrechtsen. -

Keld Albrechtsen (EL)

Man sagde i mange 4r, at der ikke skulle veere
nogen Europahzer, men nu kommer der en
Europaheer. Man har ogsé sagt, at der ikke
skulle veere social harmonisering, men nu ligger
forslagene om flertalsafgerelser péd social- og
arbejdsmaessige omrader pa bordet til rege-

ringskonferencen. Vi far en generel debat om
alle de speargsmal, men grunden til, at vi har
foreslet et ret kraftigt skridt, nemlig et veto, er
jo, at den forhandlingstaktik, som regeringen
har-tilrettelagt i denne sag, desveerre ser ud til
at sla fejl. '

Problemet er jo — og det vil jeg godt bede mi~
nisteren bekreefte — at forhandlingspositionen
set fra et dansk-svensk synspunkt er meget
darlig i denne sag. Store sydeuropeeiske lande
er ikke tilheengere af og Vil ikke acceptere sterre
dbenhed end den, der ligger i Kommissionens
forslag, og jeg har endda hert forlydender om,
at Kommissionen har forsggt at komme sa
langt, som franske og tyske interesser overho-
vedet kunne holde til. Vores forslag bygger alt-
s p& en meget preecis bedemmelse af forhand-
lingspositionen, og vores vurdering er, at hvis.
der overhovedet skal opnés fremskridt, skal der
altsd sendes ret kraftige advarselssignaler til de
andre lande. De skal have at vide, at hvis man
agter at-vedtage noget, der ligner det, Kommis-
sionen har fremlagt, anser Danmark det for at
veere en bedre situation at beholde den’

_nuveerende retspraksis.

Det kan man selvielgelig veere uenig i, og
ministeren har en meget optimistisk tro pa, at
han uden at komme med dette advarselsskud
kan opna fremskridt i lebet af forhandlingerne.
Jeg ved ikke, hvad ministeren bygger den tro-
pa, for med det kendskab, jeg har til sagen, og
ifolge dem; jeg har talt med fra andre lande, ty-
der det altsd pd; at det'endda kan blive et pro-
blem at fastholde det makveerk af et forslag,
som Kommissionen har fremsat. Det er arsagen
til,-at vi har valgt en anden vej og foreslar en -
anden forhandlmgsstrateg1 end den, regermgen '
har lagt op til.

‘Regeringen og Enhedslisten er enige om, ‘at
der ma ske afgerende forbedringer af det for-
slag, Kommissionen har stillet, for at det kan
blive acceptabelt; det er vijo enige om. Men jeg
tror faktisk ikke, vi er enige i bedemmelsen af
forslaget. Ministeren heevder jo, at det alt i alt er
et fremskridt, men jeg er mere enig i de be- " :
meerkninger, som hr. Knud Erik Hansen og hr.
Thulesen Dahl har fremfert, nemlig at der er en
risiko for, at forslaget kan vise sig at. indebeere
en forringelse i forhold til den retspraksis, som
er opstaet bla. pd baggrund af The Guardian-
sagen osv. '

Nar det er s&dan, skyldes det jo de alvorlige
gummiparagraffer, som Kommissionens forslag
er smeekfyldt med. En af gummiparagrafferne
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er, at materiale, der kommer til Kommissionen
fra tredjepart, altsa f.eks. fra Danmark eller fra
en stor virksomhed, kun er offentligt, hvis den
pageeldende part selv gnsker det. Det vil bety-
de, at en meget, meget stor del af det materiale,
der burde veere offentligt, ikke kan blive det.
Det er noget, jeg vil kalde en lobbyistpatagraf,
for den er jo simpelt hen skruet sammen af hen-
syn til de store lobbyistorganisationer og de
store, multinationale virksomheder, som pa den
made kan sende et papir til Kommissionen og
forlange det hemmeligholdt, nér det kan have
betydning for f.eks. at udelukke grenne organi-
sationers muligheder for at felge med i de
sager, som er under opsejling.

Derfor vil dette direktiv blive et steerkt in-
strument for de store lobbyister og for de store
selskaber, iseer sammenholdt med, at Kommis-
sionen jo selektivt udleverer dokumenter efter
forgodtbefindende til udvalgte parter, altsa til .
de samme lobbyister. Man har nemlig i EU li-
gesom i Danmark det problem, at.der arbejdes
med det, der i USA kaldes selektiv information;
dvs. at man giver information til nogle uden for
Kommissionen, men uden at vi andre har ret til
at se det. Det er mig bekendt i strid med forfat-
ningen i USA: Hvis et dokument er tilgeengeligt
for nogle i USA, sa er det tilgeengeligt for alle.

Den kombination af, at der er mulighed for,
at folk, som sender papirer ind, kan kreeve dem
hemmeligholdt, og at Kommissionen samtidig
kan udlevere papirer til nogle, men neaegte at
udlevere dem til andre, gor, at dette direktiv er
skreeddersyet til storkapitalen, mens det deri-
mod vil blive et instrument til at holde mindre
magtfulde kreefter veek fra indflydelse. Derfor
er det i den forstand et segte kapitalistdirektiv,
der her er tale om.

Derudover har det et hav af gummiparagraf-
fer og muligheder for undtagelser. En af dem
er, at det bliver neesten umuligt at fa udléveret:

det, som Kommissionen vil betegne som internt

materiale. I Danmark er det jo sddan, at her kan
myndigheder ogsa undtage internt materiale i
langt hejere omfang, end de burde kunne, men

det kreever dog en konkret begrundelse. I Kom-~

missionen, hvor en stor del af lovprocessen pr.
definition er intern, betyder det altsa, at man
stort set efter forgodtbefindende kan holde pa-

pirerne hemmelige, og i modseetning til den nu-
veerende situation vil man ikke kunne opna ret
meget ved Domstolen. Nar forst direktivet er
vedtaget, er Domstolen nemlig nedt til at dem-
me efter det og ikke efter den hidtidige rets-
praksis. .

Nu bliver Enhedslistens forslag om et veto jo
ikke vedtaget, og det vil sige, at Danmark stiller
op i en noget selle forhandlingsposition uden
rigtig at have krudt i bessen. Ministeren skal
komme med hatten i hdnden og bede de andre
lande s& mindeligt, om der ikke kan ske nogle
forbedringer, og det bliver en lang og trang vej.
Vi skal nok stette ministeren alt, hvad vi over-
hovedet kan med hensyn til de forbedringer,
han trods alt matte forsoge at fa igennem, men
hvis han pa forhand stiller de andre lande i ud-
sigt, at det her kan de godt slippe af sted med at
fa vedtaget, bliver resultatet altsd meget ynke-
ligt. Det tror jeg ogsa ministeren selv godt ved,
for han kender jo bedre end nogen den meget,
meget darlige forhandlingssituation, der fore-

~ ligger. . -

Derfor synes jeg ogsd, der var megen fornuft
i det, hr. Thulesen Dahl sagde om fremgangs-
mdden i Europaudvalget: at vi nu felger op og
far en redegerelse for, hvor der er muligheder
for at opné forbedringer, hvor Danmark kan
seette ind, og hvor kreefterne ber koncentreres,
sd ogsa vi kan felge med i, hvis det ikke gar,
som det skal, og sa tage en debat om det pa et
senere tidspunkt, hvis ministerens bestraebelser
gar i std. Det synes jeg var fornuftigt, og jeg vil
i hvert fald medvirke til i udvalget, at vi far den
fremgangsmaéde.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemﬁing ’

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neaeste sag pa dagsordenen var: .

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om genébmng
af EU's Dagsorden 2000. :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 22/2. 2000).'

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Regeringen kan selviglgelig ikke stotte forsla-
get. Dagsorden 2000 var — alt taget i betragtning
— et godt resultat, som der er grund til at veete
tilfreds med. Der er omréder, hvor vi gerne vil-
le veere géet leengere, men: generelt var det et
godt kompronus ‘

Lad mig nzevne nogle af elementerne, som vi
ville risikere. at seette over styr, hvis vi sddan
opsagde det resultat, der var ndet. . .-

Vigtigt er det, at der blev afsat- penge til
udvidelsen. Nu-er hr. Keld Albrechtsen jo ikke
tilheenger af EU's udvidelse, si det er selvfalge-
lig ikke sa interessant for hr. Keld Albrechtsen,
at der er afsat 55 mia. euro i perioden frem til
. 2006 til nye medlemslande. Der er tale om en
fordobling af den sékaldte fortiltreedelsesstette,
altsd de midler, man bruger til at stotte kandi-
datlandene. Der blev skabt rum til disse udgif-
ter inden for de udgiftslofter, som var aftalt.
Der blev reformer pa landbrugsomrédet, her-

under prisreduktioner pd 15-20 pct. Skal man

seette det over styr?’

Vi havde ensket en endnu hejere grad af
markedsorientering, men det er da ikke nogen
grund til at seette de forandringer, de forbedrin-
ger pé landbrugsomradet over styr.

P& strukturfondsomradet opnéede vi en kon-
centration af stetten til de darligst stillede om-
rdder pa bekostning af nogle af de bedre stille-
de omrader. Vi fik indfert obligatoriske milja~
bestemmelser knyttet til de direkte landbrugs-
stotteordninger, ogsé krav om, at der forud for
hvert strukturfondsprojekt skal foretages en
»vurdering af miljﬁmaessige konsekvenser.

Vi har i regeringen den opfattelse, at Dags-
orden 2000 var det bedst mulige forhandlings-
resultat. Det vil vaere udsigtslest at genabne det,
og det ville vaere skadeligt, hvis det skete.

Claus Larsen-Jensen (S):.. :
Udenrigsministeren har igen; for jeg ved ikke
hvilken gang i dag, pa fremragende vis givet.
udtryk for de synspunkter, der ogsa er deek-
kende for Socialdemokratiet, sa jeg vil nejes
med.pd nuveerende tidspunkt at tilslutte' mig
udenrigsministerens ord pé vegne af Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre.

Charlotte Antonsen (V): -
Venstre mener ogsd, at Dagsorden 2000 var et
skridt i-den rigtige retning. Det er da klart, at

‘man pé leengere sugt skal have en yderligere li-

berallserlng dels via WTO, dels via EU, og-det
vil vi ogsd stette, men vi skal da altsé ikke gen-
forhandle Dagsorden 2000 med risiko for, at

man faktisk far et darhgere resultat end det vi
fik. : '

Pia Christmas-Meller (KF): ‘

Der er mange mader, hvorpa man kan forsgge
at kaste grus i maskineriet. Her er endnu et.ek-~
sempel pd, hvordan Enhedslisten gerne vil for-
sege at kaste grus i maskineriet. Det kan nsesten
ikke forstds pa anden made: :

Hvis vi begyndte at genabne EU's Dagsorden
2000, jamen hvad kunne det ikke fore til af til-
bagerulninger og nye problemer?"

Jeg er nedt til at sige det meget kort, men tl
gengeeld preecist: Vi siger nej tak til Enheds-
listens forslag. Vi mener ikke, at det er det, der
skal til. Tveertimod drejer det sig om at fasthol-'
de de resultater, som vi rent faktisk fik i
Dagsorden 2000, og pa det grundlag arbejde -
videre for yderligere hberallserlng, for yder—
hgere forbedringer. . -

Knud Erik Hansen (SF)

" Vi kan ikke stotte Enhedslistens forslag, praec1s

som det ligger nu, men vi kan godt stette; at der
faktisk ligger nogle problemer gemt- ide
problemstillinger, som forslaget rejser. -

Det er klart, at udvidelsen indebaerer-en gan-
ske stor gkonomisk opgave for EU, som ogsa vil
medfere nogle aendrmger i de pengestromme,
der gar gennem EU, og né&r man skal snakke om
det;-er det klart, at s& kan man ikke undga at
snakke om penge til landbrug og ogsa til struk-

turfondene. De er ubetinget den sterste udgift,

som EU har, og det er dem, der er brug for -
nogle aendrmger pa. -

Det fik vi sd med Dagsorden 2000. Man née-
de et stykke af vejen med problemerne, men .
man efterlod faktisk ogsa nogle gevaldige pro-



