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Enhedslisten frygter en ringere kontrol pa
baggrund af denne her lov, et fiit marked med
dérligere produkter, og derfor kan vi ikke stette
forslaget.

Forskningsministeren (Birte Weiss):
Jeg vil godt sige tak for en positiv modtagelse af
lovforslaget. :

Jeg kan bekreefte, at det jo meget dre]er sig
om teknik, det her, men der ligger jo ogsa i tek-
nikken en raekke forskellige valg, som ogsé dre-
jer sig om den politik, man veelger at fore. Og
derfor synes jeg, at det er en tilfredsstillende
forstdelse, vi har med hinanden her, at de mere
tekniske spergsmal bliver stillet i udvalget ~ vel
vidende, at vi ikke blot skal betragte det som
teknik, men at det ogsé ber omfatte en egentlig
politisk interesse.

Sa hvis jeg skal beskrive lovforslaget hvor -
jeg som sagt takker for modtagelsen, sa er det,
at nok er det teknik, dette her, men det er ogsé
et spergsmal om at sikre en bedre forbrugerbe-
skyttelse, og det er jo ogsd baggrunden for, at
der stort set har veeret en s& positiv tilkendegi-
velse i den heringsrunde, vi har veeret igennem.

5a.tak for en positiv modtagelse!

Hermed sluttede forhandlingeh, og lovforsiaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 80:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsaettel—
se af en kommission med henblik pa at om-
leegge statens skonomiske stotte til folkekir-
ken og undersege den civile registrering.

Af Flemming Kofod-Svendsen (KRF) m. ﬂ
(Fremsat 1/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Margrethe Vestager):

Staten skal understette folkekirken. Det er fast-
sldet i grundloven, og det er der ogsé fortsat til-
slutning til blandt Folketingets partier og med-
lemmer med nogle & undtagelser. Det fremgik
tydeligt af den kirkepolitiske debat, vi havde
her i Folketinget for blot 3 uger siden. Men
hvad skal statten omfatte, og hvordan skal den
ydes?

Det har i mange artier veeret den almindelige
opfattelse, at statens pligt til at stotte folkekir-
ken dels drejer sig om penge, dels drejer sig om
noget mindre handgribeligt, der ofte blot er ble-
vet betegnet som stette af moralsk art. Efter-
handen er det blevet sddan, at der iseer fokuse-
res pd den skonomiske stotte — dels pa selve
det, at staten yder skonomisk stette, dels pa
den gkonomiske stottes omfang og pa de spe-
cifikke formal, som den ydes til. Den mindre
héandgribelige del af statens statte til folkekir-
ken synes derimod at veere gledet mere og mere

1 baggrunden.

Det er imidlertid bade veerdifuldt og ned-
vendigt at fastholde det, der var den grundleeg-
gende intention i bestemmelsen om, at folkekir-
ken skal stottes af staten: Statens stette skulle
veere med til at sikre, at kirken kunne leve op til
det, der er kirkens kerneopgave, og som folket
enskede af den, nemlig at kirken skulle veere til

stede blandt danskerne med tilbud om forkyn-

delse, om opleering i kristendom, om s]aelesorg
blandt andet.

-Det var ikke gkonomisk stette, der blev teenkt
pa, da grundlovsbestemmelsen blev formuleret.
Okonomisk stette var ikke seerlig nedvendig,
for folkekirken var stort set selvfinansierende i
kraft af praesteembedernes og kirkernes ejen-
domme og de forskellige forpligtelser, som
danskerne havde med at betale tiende og
lignende til kirken.

Men efterhdnden begyndte den skonomiske
stette at komme ind i billedet, og det skyldes jo
forst og fremmest, at staten selv var med til at
underminere kirkens muligheder for at veere
selvfinansierende: Staten afskaffede bispeembe-
dernes mulighed for at blive finansieret af bl.a.
bispetiende, og s& kom bispelennen pa finans-
loven. Senere begyndte staten ogs at bidrage
til nogle praesteembeder, der ikke var selvfinan-
sierende. Og preestelenningerne kom for alvor
pa finansloven for ca. 80 &r siden som konsek-
vens af den lovgivning, der havde gjort det
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umuligt at finansiere preesteembederne gennem
afkastet fra f.eks. praestejorden. -

Ud over lon til de gejstlige var der i nogle ar-
tier iseer en anden forholdsvis veesentlig post i
statens stotte til folkekirken, nemlig tilskud til
opferelse af kirker i nye byomréder.

Man kan altsd konstatere, at statens skono-
miske stotte til folkekirken altid har veeret kee-
det sammen med bestrabelserne for at sikre, at
kirken kunne leve op til sin kerneopgave, og

" dermed er den gkonomiske stette ogsé ydet i
overensstemmelse med grundlntentlonen i
grundlovens § 4.

Man kan sd sperge, om statens stotte til fol—~

kekirken er i strid med grundlovens § 68, hvor
. det er bestemt, at ingen er pligtig at yde per-
sonlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse
end den, der er hans egen. Blandt de juridiske
eksperter har der aldrig veeret tvivl om, at den-
ne bestemmelse om ‘personlige bidrag ikke om-
fatter det tilskud, som staten giver folkekirken
via finansloven. Og det er jo ogsé veerd at tilfe-
je, at de nuvaerende ordninger giver andre tros-
samfund et indirekte tilskud, fordi trossamfund
og deres medlemmer pa linje med humaniteere
organisationer kan opna nogle skattemaess1ge :
begunstigelser. :

Det er derfor efter regeringens opfattelse -
béde grundlovsmedholdeligt og naturligt, at -
staten fortsat giver gkonomisk stette til folke-
kirken, og at stetten fortsat primeert gives i for-
bindelse med det, der er klrkens kerneopgave,
nemlig forkyndelsen.

Selv om man lagde stotten om til vedhgehol—
* delse af kirker, ville man vel i gvrigt ogsa kom-~
me til at stette forkyndelsen, medmindre man:
begreensede. tilskuddet til kirker, der var taget
ud af brug. Kirkerummet er jo forkyndelsens
rum, som afspejler og unde1 stotter den forkyn—
delse, som lyder i'det. -

Statens tilskud til praestel;an er ogsa et udtryk
for, at-staten fortsat tager sin forpligtelse til at
styrke folkekirken som kirke alvorligt; og at-
man ikke blot betaler for det, folkekirken tager
sig af som samfundsmeessige opgaver, f.eks. at
serge for begravelsespladser og tage vare pa en
ganske betydelig del af danske kulturveerdier:

Men nar stetten ydes til preestelon, kommer
den selvfolgelig ogsa indirekte til at fungere
som en slags betaling til folkekirken for dens
varetagelse af andre civile opgaver, nemlig re-
gistreringen og funkiionen som begravelses-
myndighed, fordi det jo er preester, der har an-

svaret for en meget betydehg del af arbejdet
med de opgaver.

At staten yder tilskud il preesternes lon, er i
ovrigt ogsa efter min mening forudseetningen
for, at preesterne fortsat har staten som anseet-
telsesmyndighed. Og det system bidrager efter
min vurdering til at fastholde den meget veerd-
satte tradition, at folkekirkens preester i deres
forkyndelse og embedsferelse i gvrigt er uaf-
heengige af menighedsradene.

Hvis preestelonnen udelukkende. skal betales
af kirkelige midler, ma det naturlige veere, at .
anseettelsesmyndigheden og i gvrigt den fulde
kompetence i forhold til preesterne ogsé flyttes
til et rent kirkeligt regi. Det rummer i hvert fald
en risiko for, at vi formindsker preesternes fri-
hed i forkyndelse og embedsforelse.

Det er klart, at en statte til folkekirken i form
af tilskud til preestelen indebeerer, at staten — og
det vil vel at maerke ikke blot sige Finansmini-
steriet, men regeringen og Folketinget i forening
- gennem finansloven har en afgerende indfly-
delse pa, hvor mange preestestillinger der skal
veere i folkekirken, og hvordan de fordeles.

Jeg finder det fornuftigt, at staten pa dette
punkt.— som-i det hele taget med. hensyn til
pkonomien i en sd stor institution som folkekir-
ken — har lidt snor i forbruget: Snoren ber veere
der af samfundsekonomiske grunde og: af hen—
syn til folkekirkens omdemme. -

Efter min. opfattélse er den statslige mdﬂy—

- delse pa antallet af preestestillinger da ogsa i

praksis blevet brugt fornuftigt. Antallet af pree-
stestillinger er gradvis blevet foraget i takt med
de behov, som er udsprunget af udviklingen i
befolkningstallet: I lobet af de seneste knap 20
ar er antallet af preestestillinger saledes vokset
fra-1.800 til knap 2.000. Fordelingen af stillinger
mellem stifterne afgeres af kirkeministeren pa
baggrund af indstilling fra biskopperne, og.in-~
den for hvert enkelt stift er det biskoppen, der -
har ansvaret for placering af preestestillingerne.
Det er naturligvis et ansvar, der udeves i dlalog
med menighedsrad og provster.-

- Det er neeppe realistisk at forestille sig; at-an-
tallet af preester og fordelingen af dem kunne
eendres meget, fordi man flyttede kompetencen
for at treeffe den type af afgerelser veek fra-
statslige myndigheder. Og derfor er der efter
regeringens opfattelse ikke grund til at bede en
kommission om at udarbejde forslag til,- hvem
der kunne overtage ansvaret for antallet af
preester og fordelingen af dem.
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Spergsmalet er derfor, om andre af de tanker
om omlaegning af stotten til folkekirken, der er
indeholdt i forslaget til folketingsbeslutning,
bor fremmes eller i det mindste undersoges
neermere i kommissionsarbejde. Det er efter
regeringens opfattelse ikke tilfseldet.

Tanken om at omlegge stotten til en bloktil-
skudsmodel har flere gange tidligere veeret
fremme og veret dreftet her i Folketinget, og
den er bla. blevet afvist med det argument, at
en bloktilskudsmodel vil rumme en risiko for,
at statens stottes omfang bliver en brik i det ar-
lige spil om finansloven, fordi det vil veere let-
tere at eendre pé et bloktilskud end pd den lov-
bundne stotte, der er forbundet med lenudgif-
ten til allerede ansatte preester.

Jeg ser imidlertid ogsa andre risici ved en
omleegning til bloktilskud, som efter objektive
kriterier skal ydes til f.eks. drift af kirkegérde
samt restaurering af kirkebygninger og kirkens
inventar: Det kunne let friste nogle til i forbin-
delse med fastseettelse af bloktilskuddet at an-
stille betragtninger om, hvorvidt det nu ogsa er
rationelt at opretholde alle de sma landsby-
kirkegérde og alle kirkerne i de sma sogne. Og
en konsekvens af sddanne rationalitetsbetragt-
ninger kunne blive, at nogle kirkegarde og
kirker ikke blev fundet veerdige til at fa del i
bloktilskuddet.

Det er selvfelgelig relevant at diskutere fol~
kekirkens struktur og den made, hvorpa vi bru-~
ger de gkonomiske og de menneskelige res-
sourcer, og det droftes da selvfelgelig ogsa
rundtomkring i folkekirken, hvor diskussionen
ikke blot feres i forbindelse med skonomiske,
men ogsa i forbindelse med holdningsmeessige,
kirkepolitiske synspunkter om, hvordan kirken
bedst muligt er til stede, men ogsa om; hvorvidt
den lokale befolkning er sa knyttet til kirken og
kirkegérden, at de gnsker den bevaret, uanset at
det betyder, at de ma betale en hgj kirkeskat.

Det vil uden tvivl veere til meget stor skade
for folkets forhold til folkekirken, hvis afgerel-
ser om sadanne forhold alene eller primeert -
skulle traeffes ud fra, hvad der fra centralt hold
anses for rationelt i forbindelse med fordelmgen
af sddan nogle tilskud.

Det er klart, at de opgaver, som efter lovfor-
slaget til folketingsbeslutning skulle omfattes af
bloktilskud, har et betydeligt isleet af samfunds-
maessig karakter. Det er jo primeert folkekirken,
som ved sin drift af kirkegarde sorger for, at
der er begravelsespladser til rddighed for alle i
det danske samfund. Ved at serge for restaure-

ring af kirker star folkekirken som sikring af en
meget, meget betydelig del af danske kultur-
vaerdier. Og folkekirken tager sig af den grund-
leeggende registrering af danskerne.

Men det er ikke rent samfundsmaessige op-
gaver. Der er en betydelig selvsteendig kirkelig

* interesse i sammenkeedningen mellem kirke og

kirkegérd, og der er en betydelig selvsteendig
interesse i velholdte kirker.

Der er ogsa en betydelig selvsteendig kirkelig
interesse i den betydelige folkelige interesse i, at
folkekirken stadig tager sig af registreringen.
Der er jo alligevel i mange, mange tilfeelde be-
hov for kontakt mellem preester og kordegn og
kirkens medlemmer i forbindelse med déb og
begravelse og i forbindelse med, at der registre-
res fodsler, navne og dedsfald, og hvis folkekir-
ken ikke havde kirkebogen, ville man veere
nedi til at opfinde et parallelt folkekirkeligt
medlemsregister sidelobende med, at andre tog
sig af civilregistreringen. :

Jeg vil i gvrigt gerne minde om, at et bredt
flertal i Folketinget for blot 4 &r siden afviste et
forslag om at flytte registreringsopgaven fra
folkekirken. Opgaven vil snart blive lost ved
hjeelp af edb i kraft af den nye kirkebog. Indfe-
relsen af den nye kirkebog er imidlertid et
sporgsmal om at lese opgaven pa den mest
tidssvarende og ekonomiske made og har
grundliggende ikke noget at gore med, hvem
der skal sta for registreringen. :

Jeg vil gerne sammenfatte felgende

Der er efter regeringens opfattelse ikke nogen
grund til af hensyn til folkekirken med eller
uden bistand fra en kommission at omleegge
statens stette fra tilskud til preestelen til tilskud
til opgaver, som delvis, men langtfra fuldt ud
har samfundsmeessig karakter.

- Et veesentligt element i forslaget til folke-
tingsbeslutning er hensynet til de indbyggere i
Danmark, som star uden for folkekirken. Med
hensyn til begravelsesvaesenet er det imidlertid
Klart, at alle, uanset deres forhold til folkekir-
ken, har ret til at blive begravet pa kirkegarde-
ne i det sogn, hvor de har boet, og at den pris,
som de skal betale for det, ikke mé overstige de
faktiske omkostninger ved at stille gravsted
m.m. til radighed.

P4 en del kirkegarde er der seerlige afsnit til
radighed for medlemmer af andre trossamfund,
og kirkegardens kapeller er til radighed for an-
dre religiose og ikkereligiose begravelses-
ceremonier. Endelig har andre trossamfund
mulighed for selv at anleegge begravelsesplad-
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ser. Der er derfor indenfor begravelsesomradet
ikke behov for loveendringer, som kreever et
forudgdende kommissionsarbejde.

Med hensyn til tanken om at etablere en pa-
rallel mulighed. for civilregistrering for menne-
sker, der star uden for folkekirken, vil jeg blot
sige, at det forekommer at veere en overdreven
foranstaltning i forhold til den beskedne ind-
holdsmeessige gevinst, der vil veere i, at det er
en kommunal medarbejder og ikke en kordegn,
der udferer registreringsarbejdet.

Regeringen ser altsa ingen grund til, at der
nedseettes en kommission, som at demme efter
forslaget skal bestd af en 25-30 medlemmer, og
vi kan derfor ikke stotte det foreliggende for~
slag til folkehngsbeslutnmg

Karen J. Klint (S):

»Forslag til folketingsbeslutning om nedseettelse
af en kommission med henblik pé at-omlegge:
statens gkonomiske stotte til folkekirken og un-
derspge den civile registrering.« Det er en lang
titel til et beslutningsforslag, men det er ogsa en
vigtig sag at drefte vores folkekirkes funktion
og finansiering i fremtiden.

I bemaerkningerne til forslaget er der en flot
historisk beskrivelse af sagen i'sammenheeng.
Tak for det.

Det fremgar indledningsvis af bemeerknin-
gerne, at Kristeligt Folkeparti fremseetter be-
slutningsforslaget bl.a. med baggrund i kritik-
udtalt af medlemmer fra andre trosretninger.
Det er egentlig meget sympatisk, at et af de
partier, der har mange samarbejdsrelationer
med den kristne tro og dermed ogsa med fol-
kekirken, af sig selv rejser en debat om statens
stotte til landets folkekirke. Denne &benhed og
enske om en demokratisk debat af egen tros
kirkerum og funktioner i samfundet kunne an-
dre trosretninger leere meget af. S& ogsé tak for-
det.

Men er det en kommission, vi har brug for
for at tage denne debat? Det tror vi ikke i den
socialdemokratiske gruppe. Dermed siger vi ik~
ke, at alt skal fortseette usendret i al fremtid,
men vi siger, at eventuelle eendringer, moderni-
‘seringer nok vil kunne debatteres uden at an-
vende kommissionsmodellen. :

For hvor grundleeggende eendringer tror vi,
at den danske befolkning ensker vedrarende de
kirkelige -forhold, eller de opgaver kirken i ev-
rigt udferer? Vi tror ikke, at der specielt enskes
mange eendringer. Vi tror, at den danske be-
folkning faktisk har det meget godt med, at vi

har en folkekirke, og at den er sikret en stotte
fra staten, vel vidende at den sterste stette jo
betales direkte af medlemmerne selv i form af
direkte kirkeskat.

Det, at medlemmer fra andre trosretninger
via deres kirkeskat er med til at indbetale til
den feelles husholdning og dermed til folkekir-
ken, ber ikke sendre herpa. Dette adskiller sig jo
ikke principielt fra, at vi alle via skatten f.eks.
betaler til dyr hospitalsbehandling, blodbanker,
politiet, kulturlivet, folkeoplysning og til indi-
rekte hjeelp til andre trosretninger, som ministe-
ren ogsa var.inde pa..

Det gor vi jo uden, at vi personligt ensker at
fa pengene retur i fuldt omfang igen i form af
brug af dyr behandling, blodtransfusion eller
hjeelp fra politiet, eller at vi feler os forpligtet til
at g& pa aftenskole hver vinter. -

Netop denne kollektive betaling til feellesska-
bet er med til at sikre et solidarisk samfund,
hvor vi ikke behever at fele skyld, fordi enkelte
af os kommer til at koste samfundet mere, end
vi selv har betalt i skat..54 jeg vil steerkt frarade,
at vi nu pa det kirkelige omrade skal teenke 1
millimeterretfeerdighed eller har en vision om,
at pengene felger borgeren. Det kan nemlig kun
gd galt.

Hvis nogle af kirkens civile opgaver skal om-
leegges, s& behever vi heller ikke en kommis-

" sion, som jeg har sagt tidligere. Losningen af de

opgaver vil kreeve en indfeling for folkekirken,
béde i forhold til medlemmer og ikkemedlem-~
mer, for at give andre trosretninger en veerdig
behandling, f.eks. i forbmdelse med begravel—
sesforhold. '

Vi vil gerne benytte le]hgheden til at under-
strege.denne forpligtelse, men vi tror:ikke, at -

“denne forpligtelse skal heenges op pa eller bli-

ver bedre af en: kommission. Den kan vi klare
via samarbe]dsmodellen

(Kort bemaerkmng)
Margrete Auken (SF):

- Jeg har to spergsmal til Soc1a1demokrat1et

Det ene er: Mener man, at man sadan uden
videre kan sammenligne hospitalsveesen, aften-
skoler osv. med kirken? Er det sddan, man ten-
ker pa kirken i Socialdemokratiet? Det er den
ene ting.

Og den anden ting er: Hvor vil Socialdemo-
kratiet veere med til en debat om forholdene i
kirken og forholdet mellem kirke og stat? Vi
kan ikke fa den her. Det kunne vi jo, da det var
fru Tove Lindbo Larsen, der havde sagen. Da
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var vii gang med at f& den. Men nu er den bare
afvist, og vi har ikke brug for en kommission,
bliver der sagt, for debatten kan vi tage pa
anden made.

Er der overhovedet et eneste forslag fra
Socialdemokratiet til en sterre selvsteendigge-
relse af kirken, s& den kan ordne sine egne for-
hold, eller mener man, at den er som hospitals~
veesenet, og derfor skal den dreftes pa lige fod
med hospitalsvaesenet?

(Kort bemaerknjng).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

For det forste vil jeg da gerne sige, at Kristeligt
Folkeparti ikke leegger op til, at vi ikke fortsat
skal have en folkekirke.

Sa vil jeg gerne, nar Socialdemokratiet siger,
at der bestemt kunne veere behov for nogle.zen-
dringer, som man kunne drefte, sperge: Hvilke
eendringer vil Socialdemokratiet enske at drofte
og i hvilke fora?

Sa studsede jeg ogsd meget over sammenlig-
ningen med sundhedsveesenet osv. Jeg kunne
have lyst til at here, om Socialdemokratiet ikke
mener, at der er nogle principielle forskelle pa
en folkekirke og s& eksempelvis et sundheds-
veesen.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jo, vimener faktisk, at der er mange principielle
forskelle, og det var heller ikke indholdet i de
eksempler, for det var den skattetekniske mo-
del, jeg sammenlignede med, hvor man jo siger,
at det ikke skal veere den direkte stotte. S& det
var den felles husholdning og den solidariske
indbetaling, som jeg sammenlignede. Det var
ikke for at sammenligne folkekirken med ind--
holdet i hospitalsveesenet eller andet. S det var
den tekniske side af det.

Vi har ikke i partiet lagt os fast pa, hvordan
vi skal drefte forandringer af det her, eller
hvordan vi méaske skal sige, at resten af kirken
pA et tidspunkt méske skal have udfert de civile
opgaver ens nord og syd for Kongeden. Det kan
godt veere sddan noget, der skal debatteres pé
et eller andet tidspunkt. Vi siger bare, at det
ikke er en kommission, der skal til for at under-
sege det.

Vi synes méske, der er andre mader at un-
derspge det pa, og det er jo ikke givet, at vi er
enige om dem. Og det er heller ikke sikkert, at
vi synes, at det er tiden lige nu, for nu indferer

vi en ny ordning, og den skal ogsa lige have en
chance.

Hvornér er den gode timing til det? Det har
vi ikke lagt -os fast pa, men det er jo derfor, vi
siger, at vi har de seedvanlige debatformer til at
finde ud af, hvornar tingene skal veere, og
hvornar vi synes, at det skal veere det civile
samfund, der ger tingene, frem for det andet.
Men sa leenge der er sa stort medlemskab, ser vi
ikkeé umiddelbart grund til aendrmger pa kort
sigt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Altsa en vigtig del i det her forslag, som nu lig-
ger fra Kristeligt Folkeparti, er jo at interessere
sig for det grundlovmedholdelige i en ordning,
som vi ganske vist har haft leenge, men som alt-
s er meget, meget beteenkelig i forhold til
grundloven, hvor der star, at ingen er pligtig til
at betale til en gudsdyrkelse, der ikke er ens
egen. Og det kan man altsa ikke sovse ind i, at
nér nu den gudsdyrkelse er sa stor, sd er det
o.k., at man betaler skat til dens praester.

Altsé det gode i dette forslag er jo altsd noget,
som har veeret SF's politik i lang tid ~ uden at
man i evrigt forholder sig til stat-kirke-proble-
matikken som en sammenheaeng — og her siger
man, at man vil fritage borgerne, som ikke on-

* sker at betale til vores gudsdyrkelse i folkekir~

ken, dvs. til praestelonningerne, og det er meget
oplagt at tage bispelenningerne ogsé. De kom-
mer sa i stedet for til at bidrage til det, som er
almindelige samfundsopgaver sammenlignelige
med sundhedsveesenet, f.eks. begravelsesveese-
net, civilregistrering og jo altsa vedligeholdel-

sen af de fredede kirker, som ogsé er en sam-

fundsopgave, og det er det, der ligger i forsla-
get, og ikke et spergsmal om at vaere usolida-
risk eller solidarisk.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Nu forstod jeg, at sammenligningen mellem
sundhedsvaesenet og folkekirken gik pa det
skattetekniske, og der vil jeg s& sperge: Mener
Socialdemokratiet, at det-er ideelt at sammen-
ligne det, sddan at man har den samme skatte-
tekniske losning? Kunne man ikke sige, at de,
der er medlemmer af folkekirken, betaler til det,
som er det grundveesentlige i folkekirken? Her
mener jeg, at forkyndelse, sjeelesorg er grund-
veesentlig.

Vi skal selvfelgelig opretholde den ordning,
vi har, og som ministeren var inde pé i sin re-
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. degporelse, s& var dén gkonomiske stotte jo ikke
med i 1849 — vi fik en helt rigtig historisk rede-
gorelse — hvor den primeert kom ind i forbin-
delse med jordreformen. Sa det er faktisk iszer
fra 1919, at-vi har haft den stette til prestelon-
ninger som en slags kompensation for det, man
havde hugget fra kirken. »

Sa ligger det Socialdemokratiet helt fjernt at
teenke igennem, om det er det rigtigste, at man
har samme ordning for sundhedsvaesen og
- folkekirke rent skattemaessigt?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Socialdemokratiet finder det meget vaesentligt,
at der er en stor skonomisk statte til folkekir-
ken, og vi finder det faktisk ogsa vaesentligt,
som ministeren ogsa var inde pa, at vi kan se, at
pengene ogsa gar direkte til en del af lonnin-
gerne, sa vi er sikre pd, at der er en fri forkyn-
delse i og med, at vi har en folkekirke.

Vi synes, at en fri forkyndelse ikke nedven-
digvis er fri i forhold til staten, men den er ogsé
fri i forhold til det menighedsrédsarbejde, der
sker lokalt. Om man ud i fremtiden kan tale om
et andet bloktilskud er muligt, men sa vil det
bloktilskud ogsa ga til lonninger. S& sporgsma-

let er, hvilke nuancer der er, nér vi siger, hvor-
dan pengene gér til kirken: Er det ved et blok-:

tilskud, eller er det noget andet? For der er jo
enighed om, at vi alt andet lige skal give en
statte til folkekirken i et vist omfang.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu harjeg lagt meerke til, at bdde ministeren og
nu altsd ogsa Socialdemokratiet siger, at det er
staten, der sikrer den frie forkyndelse. Det har
jo helt klart veeret en socialdemokratisk tanke-
gahg, men det var bl.a. noget af det, man skulle
diskutere: sikringen af kirkens frihed, det at
staten sidder tungt pa dem, og om kirken er si-
dan et system, som ikke kan klare sig selv. Bla.
den diskussion og ikke nedvendigvis en
konklusion pa den skulle vi tage.

Det var bl.a. den diskussion, vi var lige ved
at fa i gang med Tove Linidbo Larsen og andre
fra Socialdemokratiet, og det er da eergerligt, at
vi ligesom skal lebe den forfra igen, hvor man
bare gar hen og siger, at alt er godt, og det er
nok neaesten Gud, der har lavet den danske kir-
keordning, og hvis det ikke er Gud, s er det i
hvert fald Grundtvig godt stettet af
Socialdemokratiet.

Men jeg vil godt for det forste sperge: Hvor
kan man fa den her debat i gang?

Og sa fik vi stadig vaek ikke svar pa det med
grundloven. Det er fuldsteendig rigtigt, at der
ogsé gér penge den anden vej. Og jeg vil godt
benytte lejligheden til at takke forslagsstillerne
for, at man har fremlagt det her sa godt og sa
klart, men jeg synes ikke, at vi har faet svar pa
det, som er de principielle problemer, og det,
der handler om kirkens liv og veekst. Dér siger
man bare: Hold det fra os og lad alt blive ved
det gamle — nu ter jeg ikke bruge ordet beton, .
for sa er det, som om det er almindelig mob-
ning af Socialdemokratiet, og det er sddan set
ikke det, jeg er ude efter her, men det er fuld-
steendig fantasileshed - og'lad os sa endelig g
stille, tale sagte, og det fineste, man kan sige om
et initiativ, er, at det kan der ikke ske noget ved.

(Kort bemaerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal blot oplyse Socialdemokratiets ordferer
om, som det ogsa fremgér af vort forslag, at kir-
ken jo faktisk stotter staten med flere penge,
end staten stotter kirken med, s& vores forslag
betyder jo ikke, at vi tager penge fra kirken,
men vi far nogle klarere begreber.

Og skulle fri forkyndelse virkelig veere af-
hangig af en statsstotte til folkekirken? Er det
det, Socialdemokratiet mener: at den frie for-
kyndelse skulle vaere afthengig af en bestemt
skattepolitisk ordning? Jeg vil da gerne here,
om jeg har misforstdet noget, eller om det vir-
kelig er Socialdemokratiets opfattelse.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Karen J. Klint og derefter kan vi ga tilbage
til ordfererrackken.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Vedrerende det skattepolitiske er det vores op-
fattelse, at det faktisk er godt med: solidarisk
skattebetaling, og vi har ikke intentioner om at
tage folkekirken ud af den solidariske skattebe-
taling. For der skal vel stadig veek veere en stot-
te bdde moralsk og hejst sandsynligt ogs&
skonomisk til folkekirken.

Det, der s er forskellen p& den nuveerende
model og en bloktilskudsmodel, er, at vi jo di-
rekte kan se, hvad statens penge og midler gar
til, bla. netop til en del af preestelenningerne,
hvorimod vi jo ikke kan se, hvad den indirekte
stotte, som staten ogsa betaler til andre tros-



4858

Fredag den 3. marts 2000 (B 80)

samfund, gar til. Og vi synes faktisk, det er me-
get godt, at danskerne kan se, i hvilken form og
med hvilke beleb vi stetter den danske folke-
kirke.

Nar vi taler om den fri forkyndelse og selv-
steendigheden i det, er det netop, fordi i og
med, at preesterne er ansat pa den made, de er,
og med den made, deres lonforhold er skruet
sammen pa, s& mener vi faktisk, at det giver
praesterne en stor personlig frihed til at forkyn-
de. S& det er ikke, fordi det er staten, der giver
dem friheden; det er deres anseettelsesform, der
giver dem friheden.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Birthe Reonn Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo sare nyttigt, at vi en gang imellem far
en droftelse af de folkekirkelige forhold, og
derfor skal Kristeligt Folkeparti da heller ikke
have utak for at rejse debatten, om end vi ikke
er enige i, at det lige er kommissioner, der er
brug for.

Om de to spergsmal, der rejses, om en om-
leegning af den folkekirkelige gkonomi og en
diskussion om den civile registrering, er der jo
at sige, at det har vi diskuteret indtil flere gange
her i Folketinget. Vi har ikke i Venstre sendret
mening, men tager da meget gerne diskus-
sionen igen.

Vi har ikke maerket et seerligt folkeligt krav,
og det er det, der for os er afgerende, nar der
nu bliver spurgt, i hvilke fora den folkekirkelige
ordning skal diskuteres. Ja, den kan naturligvis
og skal diskuteres i Folketinget, men den skal
forst og fremmest diskuteres ude i menigheder-
ne, hvor Venstrefolk jo feerdes, og hvor man
nok ma heevde at Venstre er det parti, der har
flest menighedsradsmedlemmer rundtomkring
i formentlig alle sogne.

Jeg vil ogsa godt sige tak til kirkeministeren
for den meget grundige redegprelse for de fol-
kekirkelige forhold, og opfattelsen af grundlo-
vens § 4 kan vi tilslutte os. Det er ikke sikkert,
det er alle i Venstre og slet ikke blandt den
unge generation, der er enige i, at vi skal opret-
holde grundlovens § 4, men det heorer jo sa
hjemme i en anden diskussion, om en ny
grundlov. Indtil videre har ethvert folketings-
medlem skrevet under p4, at man er forpligtet
pa grundlovens § 4.

Vi har samme opfattelse som kirkeministe-
ren, at der alts ud over den rent skonomiske

stette i grundlovens formulering ogsa ligger en
anden form for stette, og derfor er det ikke li-
gegyldigt, hvordan ekonomien er skruet sam-
men. Det er vigtigt for os, at man ikke i den
grad eremaerker og siger: Jamen staten skal ale-
ne betale til noget, der i virkeligheden ikke er
rent folkekirkeligt, og s& ma kirken betale resten
selv. Det ville efter vores fortolkning i virkelig-
heden veere i strid med grundlovens § 4.

Den folkekirkelige skonomi er mildest talt
ikke seerlig gennemskuelig. En af de ting, vi i
nogle ar har haft kig pa, men som vi ikke rigtig
ved hvordan man far anskueliggjort, er jo
egentlig landskirkeskatten. For det er jo noget
meerkeligt noget med den landskirkeskat, der
egentlig ikke rigtig er under demokratisk kon-
trol. Og det vil vi da igen forsege nu at fa en
diskussion af: Kan vi f& den landskirkeskat gjort
mere gennemskuelig, s& vi kan se, hvad penge-
ne gar til?

I det hele taget vil jeg sige til forslagsstillerne,
at selv om vi ikke synes, der er brug for en
kommission nu, far vi jo nu i Kirkeudvalget en
keerkommen anledning til, at forslagsstillerne

‘og vi andre kan stille nogle af de spergsmal,

som kunne have veeret diskuteret i en kommis-
sion. De kan s& passende diskuteres i
Kirkeudvalget.

(Kort bemaerkning).

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Er det virkelig fru Birthe Renn Hormbechs me-
ning, at hvis man felger det forslag om gkono-
misk stette til folkekirken, som vi er kommet
med, og som jo vil betyde et veesentligt storre
stattebelob, s& er man i strid med grundlovens
§ 4? For s& m& man jo have veret i strid med
grundlovens § 4 fra 1849 til 1919, hvor vi for al-
vor fik den nuvearende ordning med, at der er
sat et vist beleb af pa finansloven til betaling af
preesternes lon.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det eneste eller i hvert fald det mest overra-
skende i fru Birthe Renn Hornbechs tale var
forudsigelsen af, at vi kunne fa en debat i
Kirkeudvalget ved at stille spergsmal og fa
noget nyt at vide.

Det synes jeg jeg godt vil kvittere for, og jeg
vil godt sperge fru Birthe Renn Hornbech, om
hun sa vil love os, at nér vi stiller sporgsmal,
hvis vi sa far de dér fuldsteendig forudsigelige
svar fra ministeriet, som jo altsd vitterlig ikke er
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kommet i tanke om noget nyt, kan jeg jo here
pa det hele — altsa det er den gamle tale, der er
taget op og stevet en lille smule af, og der er

maske flyttet lidt rundt pa et par adjektiver hist .

og pist, og s& har vi ellers hert den mange
gange for, alis& der var lige et slip med
Rechendorff, men s& har den ellers kort — om vi
s& kan fa lovning pa, at vores formand i Kirke-
udvalget vil gere en indsats for, at der maske
ogsd kommer til at veere lidt omleb ovre i Kir-
keministeriet, s& der maske kommer sadan lidt
nyteenkning derfra, s& vi kan fa en diskussion i
gang. For sa kan det jo godt veere, kommis-
sionen ikke er helt sa patreengende.

{(Kort bemaerkning). -

Birthe Ronn Hornbech (V):

I sporgsmalet om grundlovens § 4 er det jo sa-
dan, at i hvert fald nogle af os folketingsmed-
lemmer benyttede lejligheden til i forbindelse
med grundlovens jubileeum at vaere ude og hol-
de foredrag om disse ting, og i den anledning
droftede jeg og studerede jeg meget noje ogsa
teorien, da mange jurister i anledning af grund-
lovens jubileeum skrev om disse ting.

Men lad mig nu holde mig til min personlige
opfattelse: Det er min personlige opfattelse, at
grundlovens § 4 ikke bare rummer en gkono-
misk understettelse. Grundlovens § 4 forpligter
Folketinget til at serge for, at kirkens hovedan-
liggende understottes, nemlig at der kan holdes
gudstjeneste hver sendag, og det er jo ikke kir-
kebygningerne og begravelsesvaesenet, det dre-
jer sig'om; det er preecis, at der er preester til at
forkynde evangeliet hver sendag.

Sa vil jeg sige til fru Margrete Auken, at jeg
er ikke meget for at love fru Margrete Auken sa
meget, for det kan man ikke vide hvad der kan
komme ud af — sagt med et glimt i gjet — men
jeg ma sa sige, at den indstilling, fru Margrete
Auken giver udtryk for med hensyn til, hvor-
dan en kirkeudvalgsformand skal agere i for-
hold til Kirkeudvalget og i forhold til Kirkemi-
nisteriet, finder jeg lidt besynderlig. Man kunne
naesten hore, at fru Margrete Aukens betragtede
formanden for Kirkeudvalget som s&dan en
synodeforstander, og det ville jo veere over-
raskende, hvis det var blevet fru Margrete
Aukens opfattelse.

(Kort bemeerkning). .

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg er glad for, at fru Birthe Renn Hornbech her
i det sidste indleeg var inde pa det, som mini-

steren ogsé var: stotte af moralsk art. Jeg tror, at
vi her har fat i noget af det, som grundlovsfaed-
rene var optaget af, nemlig at staten har il op-
gave at serge for, at der er en ramme, sa evan-
geliets frie forkyndelse kan lyde, men at det
ikke er staten, der skal blande sig i, om jeg sa
ma sige, praesternes forkyndelsesfrihed eller
indholdet af deres forkyndelse.

Sa det med pengene er faktisk noget, der er
kommet ind senere, og jeg herte fru Birthe
Renn Hornbechs sidste indleeg som en korrek-
tion af hendes forste, hvor det med pengene
naesten gik ud pa, at hvis man flyttede om pa
dem, ville man nermest komme i konflikt med
§4. : :

Det, der er tale om i vores forslag, er jo, at
rammerne bliver bedre. Nu er det jo sadan, at
ordningen er blevet sidan, at staten tjener pa
folkekirken. Det synes jeg er problematisk i for-
hold til grundlovens § 4. Man kan jo sla op i
den sidste rapport, der kom i 1995, og hvor
bade Kirkeministeriet og Finansministeriet og
ogsé andre skenner, at kirken yder staten et be-
leob pa mellem en halv og en hel milliard kro-
ner, mens kirken kun far en halv milliard tilba-
ge. Det synes jeg er problematisk, ikke mindst i
relation til de gode skatteordninger, som vi har
for frikirkerne. -

(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF): :
Det er ogsé lige til fru Birthe Renn Hornbech,
for en af tingene i det forslag, vi behandler i
dag, gar lidt pa det med betalingen til praeste-
stillingerne. Og dér mener jeg jo, at det har vae-
ret sddan pa et tidspunkt, at Venstre syntes, at
ting, som folk ikke havde lyst tl at deltage i,
f.eks. de, der siger, de ikke vil betale kirkeskat,
at hvis man tager andre omrader i samfundet,
sa har jeg for haft den opfattelse, at Venstre
egentlig havde den holdning, at sa skulle det
veere sadan lidt mere frivilligt.

Men det kan veere, der er sket en sendring i
Venstres holdningpa det omrade ogsé ~ der
sker jo meget i Venstre her i disse dage, sa det

‘kan vare en ny melding, eller ...?

(Kort bemeerkning).

" Margrete Auken (SF):

Altsa jeg ville aldrig dremme om at veelge fru
Birthe Renn Hornbech som formand for en
synode, hvis jeg pa nogen made kunne undga
det. Men fru Birthe Renn Hornbech har det:
med en gang imellem at optraede, som om hun
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var det, og det er i og for sig fair nok altsa, isaer
i betragtning af, at Folketingets Kirkeudvalg
altsd formelt fungerer som saddan. Men jeg er
enig med fru Birthe Renn Hornbech, hvis hun

siger, det ikke er vores opgave at gore det. Det

var heller ikke det, jeg var ude efter.

Det, jeg var ude efter, var sddan lidt for-
mandsansvar over for et ministerium, der jo
abenbart har haft meget, meget lang tids fred og
ro og derfor ikke rigtig har faet stovet kugle- -
rammen af derovre, at det var til dem, man sag-
de: Kunne det ikke veere lidt sjovt, om man
prevede, om man ikke godt kunne teenke tinge-
ne pé en lidt anden méade? Altsd ndr man
spurgte: Hvad ger vi ved det, og hvad ger vi
ved det?, at der sa var nogle, der syntes, det var
lidt skeegt at komme i gang med at lave noget,
s4 vi fik nogle svar, der var relevante i forhold
til det, vi havde spurgt om. ‘

Jeg ved udmeerket godt, at det er ministerens
ansvar, sa det er lidt synd at st her og skeelde
ud pé ministeriet, men der er jo et eller andet -
sted, hvor vi har et formandsansvar, et Folke-
ting. Som ganske almindeligt folketingsmedlem
ma jeg appellere til vores formand i udvalget
om at sikre, at en udvalgsbehandling bliver an-
det, end at man star i stampe pa stedet.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen jeg kan love fru Margrete Auken, at for-

manden for Folketingets Kirkeudvalg intet vil

gore for at begraense fru Margrete Aukens fri-

hed. Fru Margrete Aukens lyster skal nok fa frit

lob i udvalget — for nu at tale lidt kirkeligt.
Jamen jeg har aldrig veeret i tvivl om, vil jeg

sige til hr. Flemming Kofod-Svendsen, at vi to -

er helt enige om, hvad der er folkekirkens ho-
vedanliggende. Det er forkyndelsen. Og nér an-
dre har spurgt: Hvad er det, der styrer eller sik-
rer forkyndelsesfriheden? Jamen sa kan vi jo
bestemme alt muhgt herinde.

Jeg tror ogsa, hr. Flemming Kofod- Svendsen
o0g jeg kan blive enige om, hvad det er, der sik-
rer forkyndelsesfriheden. Det er selvfolgelig
vore frihedstraditioner, vores lutherske hold-
ning til kristendommen. Det er jo meget sikrere
end det skrevne ord. Som Grundtvig siger: om
s& det skrevne ord var skrevet med fjer af
englevinger.

Til hr. Christian H. Hansen, som, forstar jeg,
sporger til Venstres holdning til brugerbetaling
og frit valg — det ma vel veere det, der er tale
om — ma jeg sige meget klart, at det her er jo
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hverken en bernehave eller et sygehus; det er
den folkekirkelige ordning, og vi feler os meget
forpligtede pa grundlovens § 4, men i svrigt er
der jo et frit valg, og der er netop i meget hej
grad brugerbetaling. Men staten har en forplig-
telse til at serge for, at der kan holdes gudstje-
neste hver sendag, og det ansvar vedkender vi
os med glaede.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordferer.

Knud, Erik Kirkegaard (KF):

Kristeligt Folkeparti har med udarbe]delsen af

dette beslutningsforslag udfert et stort arbejde,

som fortjener Folketingets anerkendelse. Forsla-
get med de tilherende bemaerkninger er virkelig
gennemarbejdet, og ikke mindst forslagets be-

meerkninger med tilherende overblik over den
historiske udvikling har det veeret en forngjelse
at leese.

Jeg skal ikke give karakter for den tekniske
udferelse, men der er ingen tvivl om, at dette
beslutningsforslag med hensyn til grundighed
ligger betydeligt over gennemsnittet for beslut-
ningsforslag fremsat her i Folketinget.

Og nér jeg nu er i gang med at uddele ros, vil
jeg ogsé gerne rose ministeren for den besvarel-
se, som ministeren gav til Kristeligt Folkepartis
forslag. Det var en grundig besvarelse med en
reekke kirkepolitiske synspunkter, som ]eg stort
set fra ende til anden deler.

Nu er det jo en oppositionspolitikers opgave
at genere regeringen, sé jeg vil sa formulere det
pa den méde, at jeg synes, ministerens tale var
en god, konservativ tale.

Kristeligt Folkeparti ansker nedsat en kom-~
mission, som skal komme med et opleeg til,
hvordan statens gkonomiske stotte til folkekir-
ken, der i gjeblikket primeert gives som delvis
finansiering af preestelenninger m.m., kan zn-
dres til en ordning, hvor staten i stedet betaler
for begravelsesvaesenet samt yder tilskud til
istandsaettelse af kirkebygninger.

Endvidere enskes der overvejelser om den
mest hensigtsmeessige fremtidige civile regi-
strering i Danmark.

Men hvorfor vil Kristeligt Folkeparti gen-
nemfore disse sendringer? Hvad er motivet? Ja,
det fremgér af det allerforste afsnit i bemeerk-
ningerne. Her tages der udgangspunkt i grund-
lovens § 68, hvor det hedder: »Ingen er pligtig
at.yde personlige bidrag til nogen anden guds-
dyrkelse end den, som er hans egen.«
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Kristeligt Folkeparti ger opmeerksom pa, at
med udgangspunkt i denne grundlovsparagraf
bliver der rejst kritik af den nuvaerende gkono-
miordning for folkekirken, en kritik, som frem-
fores af bl.a. medlemmer af trossamfund, der
star uden for folkekirken, og af repraesentanter
for menneskerettighedsorganisationer.

Tilsyneladende er det iseer denne kritik, der
har veeret udgangspunktet for forslagsstillernes

-overvejelser. Men her mener jeg virkelig, at kee-
den er sprunget af for Kristeligt Folkeparti. Man
gor selv opmeerksom p4, at statsstetten til fol-
kekirken formentlig er mindre end verdien af
folkekirkens arbejdsindsats vedrerende civile
opgaver som f.eks. begravelsesveaesen, person-
registrering og vedligeholdelse af historiske
bygninger. Det er alisa — og jeg tror neesten, det
er Kristeligt Folkepartis egen formulering —
folkekirken, der stotter staten, og ikke omvendt.

Om der i en situation, hvor folkekirken tjener .

pa sit skonomiske mellemvaerende med staten,
skulle veere juridiske konflikter mellem grund-
lovens § 4, hvorefter folkekirken skal stettes af
staten, og grundlovens ovennzevnte § 68, det
skal jeg ikke gore mig klog pa, men almindelig
snusfornuft — og den kan sdmeend vaere praeget
af lige s& stor visdom som juridiske afhandlin-
_ger — siger mig, at der umuligt kan veere tale
om en konflikt, nar staten har overskud pa sit
wkonomiske mellemveaerende med folkekirken.

Efter konservativ opfattelse vil konsekvensen -

af Kristeligt Folkepartis forslag veere en lesere
tilknytning stat og folkekirke imellem, end
grundlovens § 4 leegger op til. Det vil vi ikke
veere med til, og derfor ma vi afvise forslaget.

(Kort bemeerkning). -

Flemming Kofod-Svendsen (KRF)

Jeg onsker ikke, at vi skal bryde forbindelsen
mellem staten og folkekirken, men jeg mener,
man kan sporge, om ikke det, der 14 i grundlo-
vens lofteparagraf i relation til denne situation,
vi har nu, ger, at bAndene mellem staten og kir-
ken er blevet teettere, end grundlovsfedrene
onskede. Jeg mener at kunne huske, at Det
Konservative Folkeparti gennem arene har vee-
ret meget optaget af en kirkeforfatning. Det
spergsmal kommer jeg ikke ind pa her.

Men nar man totalt undlader at komme ind
pa det fra ordfererens side, ville jeg da gerne
here lidt om Det Konservative Folkepartis syns-
punkter i dag vedrarende en kirkeforfatning, og
hvis partiet har skiftet standpunkt, om det sa
skyldes, at man ensker, at kirken skal leegges

mere ind under staten, end man har ensket tid-
ligere. Og hvordan ser Det Konservative Folke-
parti pa, at staten reelt tjener pa den meget tet-
te forbindelse, der er etableret, sammenlignet
med 1849-intentionen?

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg vil godt sige til hr: Flemming Kofod-
Svendsen, at jeg anklagede ikke Kristeligt
Folkeparti for at ville bryde forbindelsen mel-
lem stat og folkekirke. Det, jeg fornemmer i for-
slaget, er et opleeg til en lesere forbindelse end
tingenes tilstand.

Sa sperger hr. Flemming Kofod- Svendsen
Jamen er det i realiteten ikke sadan, at bAndene
mellem stat og folkekirke er blevet teettere i &re-
nes lob? Det kan der nok feres mange kompli-
cerede diskussioner om, og det vil jeg ikke tage
stilling til her i et svar under en kort bemaeerk-
ning, men vi er i Det Konservative Folkeparti
grundleeggende ganske godt tilfredse med den

oordning, som kerer i ejeblikket.

Og sa med hensyn til kirkeforfatningen: Her
har hr. Flemming Kofod-Svendsen fuldsteendig
ret i, at der har tidligere veeret konservative kir-~
keordferere, som har talt for en kirkeforfatning,

. bla. tilbage i 1930'erne. Men som jeg tidligere

har formuleret det, er det typisk i situationer,
hvor der er frygt for for stor radikal indflydelse
pa kirkepolitikken, og det er jo ikke tilfzeldet i
ojeblikket.

Margrete Auken (SF):

Nej, det sidste er jo sd sandt, som det er sagt.
Og man kunne sa sige, at det, som jo virkelig nu
er blevet De Radikales og Venstres meerkesag,
er det frihedssyn, som Stauning blandt andet

" gav udtryk for, da han sagde, at hvis der er

vrevl hos de hellige — og s& ma formanden have
mig undskyldt, det er et citat — sa er fanden los.
Derfor skal vi sikre os, at vi sidder godt og
grundigt i kirken. Og det er altsa denne stats- -
tanke, som sa er blevet frihedssynet hos Det
Radikale Venstre og hos Venstre og knap sé
overraskende hos Det Konservative Folkeparti.
Det er lidt zergerligt, men det er dér, hvor vi
stadig veek er. 53 leenge debatten skal fores her-

" inde, og s& leenge den skal fores fra denne ta-

lerstol, er det en fuldsteendig last situation for

kirken. Og det er maske noget af det sergelige,
at hvis vi gar tilbage til 1950'erne, 1960'erne, var
der en langt mere kirkeengageret debat i Folke-
tinget end den, vi kan fa i gjeblikket, som kun
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handler om, at vi skal holde os problemerne fra
livet og lade alt veere, som det var, og s sgrge
for, at der ikke er vrovl hos de hellige. Og det
kan vi méske nogenlunde komme igennem
med, men det kan vi jo altsa ikke helt, for der er
store problemer, og de melder sig mange
steder. :

Diskussionen foregar altsa alle mulige andre
steder, den foregar meget kraftigt, der er mo-
der; jeg gér ud fra, jeg ikke er den eneste, der
s&dan er til foredrag i hvert fald en gang hver
fjortende dag rundtomkring i meget store kir-
kelige forsamlinger, hvor de her emner er pa
dagsordenen, og hvor man er holdt op med at
regne med, at der overhovedet kommer spor af
initiativer fra noget, der har med deres folke-
valgte at gore. Det er jo selvfolgelig sorgeligt, at
man ikke har disse forventninger til, at man kan
komme ud af pletten med dem.

Lad det s& overordnet veere sagt som en al-
mindelig lidt trist konstatering, at diskussionen
gar andre steder, og jeg tror sa ogsa, at foran-
dringskraften ligger hos de stifter, hvor diskus-
sionen efterhanden er blevet si staerk, at det bli-
ver umuligt for denne her blokerende forsam-
ling, som er det danske Folketing, og den end-
nu mere blokerende institution, som hedder
Kirkeministeriet, at afveerge, at der sker noget.

Lad mig s sige om Kristeligt Folkepartis for-
slag, at jeg synes, det er et meget, meget flot
forslag. Jeg havde lejlighed til at fortelle om det
i vores gruppe, og der var fuld opbakning til
det og til at sige, at her stod vi faktisk med et
stykke papir, som gav nogle gode gennemgan-
ge af, hvordan situationen har veeret, og hvad
det er for nogle problemer, der har rejst sig.

Det er jo ingen hemmelighed, at kernen i
Kristeligt Folkepartis forslag, nemlig at man
skal flytte den almindelige skattefinansiering
fra deciderede kirkelige opgaver og over til
dem, der er samfundsmeessige, forst er forelagt
af SF herinde i begyndelsen af 1990'erne, men
den kom jo altsa fra Herluf Eriksen, biskop i
Arhus. Han var den, der forst foreslog det. Den
har siden hen veeret taget op af menneskerettig-
hedseksperter, Ole Espersen havde den frem-
me, for der er altsa store problemer med den
konstruktion, vi har, ikke bare i vores grundlov,
hvor det er tydeligt — og det er forundrende og
forbleffende, at det ikke gor mere indtryk pa
denne her forsamling — at vi har de konflikter
med grundloven, men den er der altsa ogsé i
forhold til de internationale menneskerettig-

hedsbestemmelser, og den er der ogsa og kan
blive det i forhold til EU.

Og der har man altsa sagt, at det var godt,
om vi kunne fa det her i orden, og det kan alt
sammen geres, uden at man piller det mindste
ved grundloven; tvaertimod s& opfylder vi den.
Vi kan blive helt inden for grundlovens bestem-
melser, ogsa med den tankegang, der har veeret
om sammenhzengen mellem kirke og stat, som
ligger i formuleringen i grundloven, hvor man
forudsatte, at ogsa folkekirken skulle have lidt
frihed og ikke fuldsteendig skulle statsstyres,
sadan sa der skal synges salmer ovre i Kirke-
ministeriet for at finde ud af, hvad det er for
nogle salmer, vi skal synge inde i kirken. Det er
altsa for grotesk; det m& man have mig und-
skyldt, det burde kunne komme pa anden
made. : .

Det er ikke det, Kristeligt Folkeparti har fore-
slaet her, det er noget ganske beskedent. Da jeg
s forslaget, var jeg overrasket over, at der
skulle noget s& omfattende som en kommission
til, for jeg synes méske, det burde have veeret
klaret med et par dygtige folk til at sidde og
regne det dér igennem: Hvordan kunne vi sik-
re, at det ikke blev et bledt bloktilskud, der bare
blev udhulet, hvordan kunne vi sikre, at penge-
ne blev allokeret bade til ordentlig kirkevedli-
geholdelse og til ordentlig vedligeholdelse af
begravelsesvaesenet?

Men ved neermere eftertanke, nar vi leeste
forslaget igennem, kunne jeg godt se pointen i,
at man flyttede initiativer og tankekraft lidt bre-
dere ud, s& man fik folk ind, der stadig veek var
i stand til at teenke selvsteendigt og frit. Og vi
ved jo fra de mange diskussioner, der er, ikke
mindst i Selskabet for Kirkeret, at der foregér
virkelig noget dér, og jeg er ikke i tvivl om, at
seettes kraefterne fri, s& er der selvfelgelig ogsa
ressourcer i ministeriet til, at det kan forega, sa
vi behover altsa heller ikke at tegne billedet sa
mismodigt.

Men jeg tror, det er rigtigt, at en kommission
ville kunne f3 loftet de her ting og fa klaret det,
som jo burde veere elementeert arbejde, at fa
pindet ud: Hvordan gor man det; pa den ene
eller pa den anden made?

Det sidste, jeg lige vil sige noget om, er civil-
registreringen. Her har det jo veeret SF's hold-
ning, at vi skulle have den samme ordning, som
man har i Senderjylland, altsa at den kom til at
ligge hos kommunerne. Personlig har jeg haft et
lidt mere ambivalent forhold til det. Jeg begik
den dumhed personlig, at jeg ikke engagerede
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mig i den elektroniske kirkebog. Hvis man hav-
de gjort det, s& havde man nok opdaget, at man
skulle have rejst denne her debat lidt tidligere.
For du godeste, hvor har der veeret modstand
mod den elektroniske kirkebog rundtomkring,
og jeg er sikker pa, at det, som vi andre har vee-
ret tevende over for — nu snakker jeg pa egne
vegne — af sig selv kommer til at g& den vej, og
jeg héber, det sker, inden kirken gér fallit pa
grund af edb, fordi det er s& dyrt, som det er.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg skal starte med at sige, at da vores ordferer
pa omradet, hr. Poul Nedgaard, er pa andet job
— ikke sa langt veek fra mig — er jeg ordferer pa
det her forslag i dag og skal fremfere vores
synspunkter.

Kristeligt Folkeparti har jo med det her for-
slag ensket en kommission, som skal seette fo-
kus pé en raekke forhold vedrerende folkekir-
kens struktur og skonomi osv. I Dansk Folke-
parti finder vi faktisk, ogsa pa baggrund af den
forespergselsdebat, som Dansk Folkeparti var
initiativtager til her i Folketingssalen den 10. fe-
bruar, at det er et glimrende forslag og en glim-
rende opfelgning p& den debat, der var.

Et af de centrale emner i kommissionsarbej-
det bliver at f& fastslaet, hvem der skal bestem-
me antallet af preestestillinger i de enkelte om-
rader i landet, hvilket i dag efter vores opfattel-
se styres meget centralt, og hvor hovedparten af
udgifterne sa samtidig betales af staten og der-
med ogsa af samtlige skatteydere. Det vil sige,
at de borgere, der ikke er medlem af folkekir-
ken, pa den made s& ogsé er med til at betale til
preestelenninger.

Alene af sidstneevnte grund finder Dansk
Folkeparti, at det er rimeligt at overveje, om
man ikke skulle ga ind i sddan en opgave.

Omkring civilregistrering Isegger man ogsé
op til, at det skal vaere et af de centrale emner i
kommissionsarbejdet. Og det bliver s& speen-
dende egentlig ogsa at se, hvad kommissionen
her finder frem til, f.eks. om vi skal overga til
den senderjyske model, eller hvad vi skal.

I Dansk Folkeparti synes vi, det er gavnligt,
at de, jeg tror det er fem, punkter, der er oplistet
i forslaget her, som kommissionen skal arbejde
med, bliver gennemarbejdet grundigt. Man kan
s& ogsa sige, at nar vi nu har haft den debat, vi
har haft i Folketinget, kunne der jo veere nogle
af de ting, der var méske kommet frem under
debatten her, som man kunne diskutere, om

kommissionen ogsé skulle tage med ind i sine
overvejelser.

Den eneste betaenkelighed, vi kan have ved
det, er maske, at kommissionen ser ud til at bli-
ve meget stor. Men det er méaske ogsa vigtigt, at
hvis det skal veere noget bredt og noget godt, sa
skal den veere s& stor. Men det kunne vaere en
af de ting, man maske kunne kigge en lille smu-
le pd under udvalgsarbejdet.

Men vi ma sige fra Dansk Folkepartis side, at
vi kan stotte det her beslutningsforslag, og vi
synes egentlig, at det er godt, at der kommer
noget konkret frem, ogs& oven pé den debat, vi
rejste i Folketingssalen den 10. februar, ogat det
sa maske kan udmente sig i, at der sker noget
pé det her omrade, og at. man far sat fokus pa

 folkekirken og forholdet mellem stat og kirke.

Ikke fordi vi ikke stadig ensker, at der skal
veere det sammenhold mellem stat og kirke,
som der er i dag, men der kunne komme mange
fornuftige og speendende ting op under et sa-
dant kommissionsarbejde.

Henrik Svane (RV): :

Det Radikale Venstre kan ikke statte det frem—
satte beslutningsforslag stillet af Kristeligt
Folkeparti af den grund, at der for gjeblikket
foregér en kirkepolitisk debat i vores parti, som
jeg ogsé ved at hr. Flemming Kofod-Svendsen
er opmaerksom pa.

En del af de tanker, der ligger i Kristeligt
Folkepartis beslutningsforslag, indgar ogsé i de
interne dreftelser, som foregér i Det Radikale
Venstre for gjeblikket. Derfor er der ogsa i den
radikale folketingsgruppe forskellig opfattelse
af, hvilke roller staten og kirken maske skal
spille fremover. Men det vil veere halsles ger-
ning af mig pa nuvarende tidspunkt, for denne
proces er bragt til ende, at g& ind i en nuanceret
debat i forbindelse med Kiristeligt Folkepartis
beslutningsforslag, selv om flere dele af det har
min personlige sympati.

5a jeg haber og tror ogsa, at vi ved en senere
lejlighed, ndr vi i vort parti er mere afklarede,
kan fa en ny debat om nogle af disse for mig at
se vaesentlige spergsmal, som ligger i beslut— :
ningsforslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Da vores ordferer pa omradet, hr. Keld
Albrechtsen, ikke er til stede, har jeg lovet at
fremfore folgende: :

Udgangspunktet for vores stilling til forslaget
er vores principielle indstilling til, at stat og kir-
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ke skal adskilles. Vi har derfor tidligere stillet

forslag om, at den registrering af f.eks. fodsler

og dedsfald, som foregér i kirkeligt regi, skal
overfores til kommunalt eller amtskommunalt
regi, sadan som det er i Senderjylland i dag.

Det er selvfolgelig provokerende, at man ved
at veere med til at betale til driften af folkekir-
ken over skatten kommer til at veere med til at
betale f.eks. til prasterne, som jo skal drive
forkyndelse.

Vi kan derfor kun stotte, at det alene er hi-
storisk bevaringsveerdige bygninger, som beta-
les over den almindelige skat, gerne admini-
streret pa samme made som midlerne til den
evrige danmarkshistorie over Nationalmuseets
budget. De religiose aktiviteter ber det veere
medlemmerne, der betaler til, og kun medlem-
merne.

Kristeligt Folkepartis forslag er meget praeget
af skonomiske og administrative overvejelser,
men at en kommission skal arbejde med
sporgsmalet, giver mulighed for at tage nogle
mere principielle diskussioner om kirkens og
andre religiose samfunds indflydelse i dag, -
ogsa i offentligheden. :

Vi mener ikke, man kan komme uden om de-
batten om rimeligheden af en statskirke i et mo-
derne samfund. Vi vil derfor forsla, at der i en
eventuel kommissions arbejde indgér erfaringer
fra iseer Sverige, hvor man for nylig har adskilt
stat og kirke. Vi mener derfor, man skal over-
veje flere ikkekirkelige repreesentanter i en
eventuel kommission.

Alt i alt kan Enhedslisten bakke op om
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jamen' det er bare lige en kort bemeerkning til
Enhedslisten. Hvis man laeser forslaget, kan
man se, at de penge, som betales over den kir-
kelige ligning til vedligeholdelse af de histori-
ske kirker, langt overgar det beleb, som vi i gi-
vet fald kunne fé frigjort, eller det er meget teet
pa det i hvert fald.

Og et af vores problemer, og det, som har
veeret indvendingen imod det forslag, som ogsa
oprindelig var SF's, var, at sa ville vedligehol-
delsen af kirkerne falde betragteligt. Altsa det
ville simpelt hen g for darligt, for hvis det 14
ovre hos staten, ville man ikke tage ordentlig
hand om dem.

Jeg synes, deteren bekymrmg, som er utidig,
men den har veret der, og en af grundene til, at

jeg synes, det giver mening at foresla en kom-
mission her, er at se pa: Hvordan kan vi sikre,
at vi holder et hejt niveau? Kirken ville stadig
veaek selv skulle betale en hel del af vedligehol-
delsen, ogsa af de historiske kirker, under den
ordning, det vil ikke veere muligt at flytte det
hele over til statskassen, men sadan at det til-
skud, der kommer, gér til et formal — der er vi
jo enige — som er feelles. Det er bare lidt mere
tricky end som sa at sikre, at vi ikke bare far en
rabundus, fordi der skal altsa flere midler i det
end staten vil give.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Flemming Kofod-Svendsen som ordferer
for forslagsstillerne.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Ja, jeg vil da begynde med at takke for de for-
skellige indleeg, iseer tak for den anerkendelse,
der har lydt med hensyn til forslagets udform-
ning. Jeg vil ogsa sige, at personlig har det da
vaeret ganske speendende at finde mange af
mine gamle leerebeger frem for at samle lidt
stof her til dette omrade. .

Jeg vil ogsa kvittere for ministerens svar. Jeg
forstod det sadan, at der var en god historisk
redegorelse, og sa syntes jeg, at ministeren hav-
de en del interessante sporgsmal. Men da mini-
steren sa skulle konkludere, var jeg da nogle
gange overrasket over, at ministeren lige kon-
kluderede; som ministeren gjorde. Da jeg sa
herte den radikale ordferer og forstod, at der
var overvejelser i Det Radikale Venstre, synes
jeg, jeg her fik en fortolkningsnegle til nogle af
de konklusioner, ministeren kom til. For nogle
gange var der ligesom lidt nyansatser, og det er
givetvis inspireret af debatten i Det Radikale
Venstre.

Men s& faldt man tilbage til de forudsigelige
konklusioner, f.eks. hvis staten ikke var anseet-
tende myndighed, sa skulle der veere mindre
forkyndelsesfrihed. Ja, jeg synes nok, det er lidt
overraskende, at man tiltror staten en sa stor
betydning i relation bade til frihedstraditioner i
Danmark og ogsa til kirken selv.

Med hensyn til den parallelle registrering, at
det ville veere meget at seette i gang i relation til
et mindre problem, man leser: Ja, her er vi jo
bare i den situation, at vi er udsat for en kritik.
Det samme geelder hele det gkonomiske mel-
lemveerende. For det er da rigtigt, som den
konservative ordferer var inde p4, at det er jo



(609) RT

Fredag den 3. marts-2000 (B 80)

4865

altsd staten, der tjener pa det, og derfor kan det
ikke veere reelt forkert. :

Den argumentation kan jeg i og for sig godt
praktisk felge, men man herer jo bare.ikke hele
fremstillingen. Man herer alene det urimelige,
som flere har sagt, at »jeg er med til at betale«
til min len, nar jeg ikke lige sidder i Folketinget
og har orlov. Og der er man slet ikke Klar over,
hvor meget kirken betaler til staten:

54 nogle gange, nar der kommer en kritik, s&
bygger den pa, hvordan det formelt er,. men
man overser, at kirken faktisk yder s meget in-
direkte til staten. Og selv da en sa kyndig mand
som hr. Ole Espersen kom med sin redegorelse,
glemte han jo, at frikirkerne har en betydelig
indirekte stotte.

Sa det er en meget mere omfattende pro-
blemstilling.-Og hvis tingene blev adskilt, me-
ner jeg, vi flot kunne leve op til de konventio-
ner, vi har underskrevet. Men sddan som det
ligger nu med denne sammenrodning, som alt-
sa ikke fremgar af grundloven af 1849 og heller
ikke af grundlovsfeedrene, men som ministeren
meget rigtigt redegjorde for, s& er det en folge
af den historiske udvikling. Man huggede en
masse jord i 1919 — for at sige det firkantet — og
sé fik staten nogle penge til gengaeld Detvaren
del af forklaringen p4, at vi har fiet den stotte
ind pé finansloven. Dér synes jeg at alle ville
vinde ved en sadan udredning og klargering.

S4 er der forskellige problemer, hvor man
lige skal have lavet snittet, og der ma jeg sige til
Enhedslistens ordferer: Der:er jo ikke tale om,
at kirken ikke skal finansiere sine gudstjeneste-
lige huse, sine kirkebygninger, kirkens rum, at
det finansieres over kirkeskatten. Men der er jo

‘ogsa en kulturel dimension, hvor der er nogle
kirker, som er forheldsvis -dyre at vedligeholde,
fordi de har nogle seerlig bevaringsveerdige
veerdier, som det ikke er kirkens opgave at
finansiere. ,

Derfor trorjeg; og det er jeg blevet mere og
mere overbevist om, efterhnden som jeg har -
arbejdet mig ind i materien, at her har vi si
komplekse sterrelser, og vi gar sd langt tilbage i
historien, at det eneste rigtige er en grundleg-
gende kommission, der vukehg kan udrede
spergsmal, hvoraf nogle jo gér tllbage, til for vi
fik grundloven

54 det, jeg kan konkludere ud fra de ord der
har lydt, og min evne til at teelle, er, at der ikke
er flertal for, at man nedseetter en kommission,
og sa ma vi altsa i Kirkeudvalget selv prove at

veere kommission og: stille alle de relevante
sporgsmal og fa de forskellige ting belyst.

- Det tror jeg s i sig selv kan blive en nyttig
proces. 5a ma vi se; hvilke delinitiativer vi kan
nd til pa baggrund af de informationer, vi far.
Nu forstod jeg, at der er overvejelser i Det -
Radikale Venstre; jeg synes ogsé, der var andre
steder, hvor jeg herte en dbenhed. -

Jeg takker bade SF og Dansk Folkeparti for
den positive modtagelse af forslaget. Jeg synes
ogsd; jeg fra ministeren herte lidt &bne meldin-
ger, som at konklusionerne var meget forud-
sigelige og laste. Sa det er her, vi ma arbejde vi-
dere, ikke for at bryde forholdet mellem stat og
kirke, men for at fa klare afgreensninger, som
vil betyde, kan man sige, en lidt sterre frihed
for kirken, som jeg tror vil veere positiv, men:
hvor vi netop ikke bryder med den grundlaeg—
gende forbindelse.

‘Jeg ser-det faktisk hlstousk som om Vi mere
skal tilbage: til 1849-situationeri, hvor der gen-
nem hele det forrige drhundrede skete en yder-
ligere pkonomisk, skal vi sige sammensmelt- -
ning eller infiltration, som jeg tror dybest set - -
ikke er i nogens interesse. Hvis kirken fik lidt
storre selvsteendigt skonomisk raderum, ville.
det give nogle muligheder, hvor vi ville undga
at ligge under. for en kritik, som bygger pa en
historisk udvikling; og hvor vi kan imedekom-
me de modsatrettede hensyn, som hr. Kirke-
gaard meget rigtigt- havde set: bade at kirken
slipper for at betale til staten, og at vi samtidig
slipper for kritik fra bade menneskelettlgheds-
organisationer og diverse frikirker. .

5& min konklusion er, at jeg takker for lysten
til at arbejde med disse spergsmal i Kirkeud--
valget. Det er.sd det, jeg md konstatere som den
neestbedste 1esn1'ng, men kan man ikke fa den
bedste, s& ma man bruge. den: naestbedste, og
det vil vi gere.

Margrete Auken (SE):

Det synes jeg vi skal love hinanden at vi far
gjort og far stillet en reekke af de spergsmal, for
vi har altsa disse internationale kritikpunkter af
o0s. Og der vil jeg godt gere opmeerksom pa, at
da der var en af vores konferencer herinde, som
Rédet for Etnisk Ligestilling havde, blev.den
skeevhed; der var, jo fremheevet.

- Der synes jeg man har brug for at fa sagt og-
s, at der ikke kun er en skaevhed til den ene si-
de, der er ogsd en skeevhed til den anden side.
Det er f.eks. en besynderlig ordning, at alle an-

" dre end folkekirken kan treckke deres bidrag fra
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i skat. Det kom, mens Isi Foighel var skattemi-
nister, og vi kan godt regne ud hvorfor, men
det har jo veeret med til at give nogle forskyd-
ninger, alts& nar vi skal undersgge motiverin-
gerne for at f en godkendelse, at det havde den
dér ekstra folge.

Omvendt kan man sige, at den meget store
fordel, vi har i folkekirken, som man ikke har i
de andre, er, at kommunen serger for at inddri-
ve vores kirkeskat. Det, jeg tror man har gjort i
Sverige - jeg skal lige sige det sadan, for jeg har
féet at vide, at man har gjort det, men jeg har
ikke tjekket det ordentligt — det er, at der sorger
det offentlige for inddrivelse til alle kirkesam-~
fundene. 54 det vil sige, at man ligestiller dem —
og sa skal vi selvfelgelig fjerne fradraget, for
det er meningslest — men at man sa ligestiller
dem med hensyn til, hvordan man far pengene
ind, og pa den made ligestiller dem. -

Og sé synes jeg jo selvfplgelig personlig, at
det ogsa er pa tide, at folkekirken far den reli-
gionsfrihed, som de andre kirker har, det vil si-
ge, at vi selv kan bestemme, hvad for en salme-
bog vi skal have, og vi selv kan bestemme, om
vi skal sige vorde eller blive i Fadervor, osv., og
alts& derved opfylde det, som var grundlovens
intention, nemlig at give kirken den selvbe-
stemmelse, som man jo sagtens kan — og det var
ogsd grundlovens tanke — lave inden for den
geeldende grundlov.

Bestemmelsen i § 4 kan jo f.eks. betyde, at vi
har lov til at ringe med vore kirkeklokker, og
det er jo en vidunderlig ting, at vi har faet lov til
det, synes jeg. Der er en reekke andre ting, der
gor, at kirken har sit fristed her, uden at man
behever at gore det, der er sa kritisabelt ud fra
en international menneskeretsbetragtning.

Sa nogle af de spergsmal, jeg synes vi skal
preve pa at f& belyst, er: Hvordan er relationer-
ne, hvordan har man gjort i Sverige? Lad os -
tage Enhedslistens forslag med op dér. Det er
ikke s4 adskilt i Sverige, som nogle tror. Jeg har
veeret igennem en lang underspgelse af det, det
er lidt mere blandet. Den svenske kirkehistorie
er ogsd meget forskellig fra den danske, fordi
de har haft en helt anden orientering, hvis man
gar tilbage til reformationen. De har ogsa et helt
andet folkekirkebegreb end det danske.

Men lad os preve at undersege, hvordan man
har lest den dér slags problemer, og lad os pre-
ve at undersege, hvordan man kan klare ogsa at
sikre, at vi far bade vores kirker og vores be-

gravelsespladser vedligeholdt pa det niveau, vi
gerne vil.

Nu er jeg jo borger i Kebenhavns Kommune,
hvor vi har en forholdsvis hej kirkeskat, sa har
vi en ret hej kommuneskat, og.s& har vi-et
jamrende dyrt begravelsesveesen, som ligger
under kommunen, hvor begravelsesveesenet
rundtomkring i landet, hvor det ligger under
kirken, altsd af en eller anden underlig grund i
hvert fald fungerer billigere, og jeg tror ogsa
mere hensigtsmaessigt for borgerne.

Sa der er en reekke ting, vi kan tage fat pa dér
i forste omgang, og lade kirken — og det kom-
mer snart — udvikle sit krav om at fa lov til at fa
lidt mere frihed. \

Hermed sluttede forhandﬁngeﬁ, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kirkeudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsfors]ag nr.
B 81:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om bedre
ekonomiske forhold for skolefritidsordninger
pa friskoler og private grundskoler.

Af Tove Videbaek (KRF) m.fl.

(Fremsat 1/2 2000).

Sammen med denne sag foretoges: :
5) Ferste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 87: :

Forslag til folketingsbeslutning om ligestilling
af offentlig stette til skolefritidsordninger i
offentlige og private skoler.

Af Brian Mikkelsen (KF) og Else Winther
Andersen (V) m.fl.

(Fremsat 8/2 2000). -

Forslagene sattes til forhandling.



