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Beslutningsforslag nr. B 77. Fremsat den 25. januar 2000 af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup (EL)

Forslag til folketingsbeslutning
om sterre benhed i Europaudvalget

Folketinget beslutter, at referaterne fra Euré- som krever 'fort‘rloligh'e‘d‘ af hen‘syh. til forhand-
paudvalgets moder skal gores offentligt tilgen- lingssituationen, indtil regeringen ikke leengere
gelige efter fire uger. Dog kan undtages Sager3 finder fortroligheden pakrevet. ‘
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Bemeerkninger til forslaget

Forslagsstillerne har tidligere — i forbindelse med
diskussionerne om reformer af EU-arbejdet i Folke-
tinget i henholdsvis 1996 og 1998-99 — stillet forslag
i retning af ovenstaende, men der har ikke kunnet ska-
bes enighed om dette. Nu har Sverige den 1. januar
2000 indfert sterre abenhed i behandlingen af EU-sa-
geme.

I Sverige offentligger man nu de ordrette referater »

fra det svenske Europaudvalg to uger efter, at medet
har fundet sted. Formanden for den svenske Riksdags
Europaudvalg, Seren Lekberg, siger til Berlingske Ti-
dende den 1. januar 2000: »Det er et vigtigt skridt
imod sterre dbenhed. Hensigten er, at alle, som vil —
savel offentligheden, journalister som forskere — skal
kunne folge vore diskussioner pa en hurtig og smidig
méade.«

Nar man i Sverige venter med at offentliggere refe-
raterne indtil 2 uger efter, at medet har veret holdt,
skyldes det, at man pa denne made sikrer, at offentlig-

gorelsen af referaterne ikke kommer til at skade den -

svenske forhandlingsposition i EU’s Ministerrad.
Sedvanen er, at forhandlingerne i Europaudvalget i
Sverige finder sted, en uge for den endelige beslutning
skal tages i EU. Ved at vente to uger risikerer man ik-
ke, at en offentliggerelse skader den svenske forhand-
lingsposition, lyder argumentet.

Forslagsstillerne vil dog gerne medgive, at der kan
vare sager, som kommer til forhandling pa et tidligere
tidspunkt, hvor regeringen skal have et forhandlings-
mandat i flere omgange, og hvor en for tidlig offent-
liggerelse kan skade den danske forhandlingsposition.

Forslagsstillerne foreslar — i modsatning til den

" svenske tidsfrist pa 2 uger — at der skal g 4 uger, for
referaterne offentliggeres. Dette udelukkende af hen-
syn til mulighederne for, at Folketingets administrati-
on pé teknisk forsvarlig vis kan ferdiggere referater-
ne.

Forslagsstillerne skrev i forbindelse med beretnin-
gen fra Europaudvalget den 19. februar 1999 om
»sterre dbenhed i den danske EU-beslutningsproces«:

»Vi mener dog fortsat, at det er muligt — og onske-
ligt — at sterstedelen af de forhandlinger, som p.t. fore-

gér i Europaudvalget, foregar for abne dere — ogsé i
forhold til forhandlingsmandater. Det er efter vores
opfattelse ret fa sager, som nedvendigger lukkede
dere eller slukkede mikrofoner af hensyn til fortrohg-
heden i forhold til den danske regermgs eller andre
landes interesser.«

Her gik vi altsa ind for, at mederne i Europaudval-
get var abne under forhandlingerne, men at mikrofo-
nerne kunne slukkes under mandatafgivninger, hvor
den danske regerings forhandlingsposition kunne ska-
des ved offentliggarelse for den endelige beslutning i
EU. ‘

I forvejen er det jo sadan, at i alle de sager, som dis-
kuteres, og som der gives forhandlingsmandat til, gar
den pageldende minister ud til pressen, efter at medet
i Europaudvalget er overstaet, og refererer, hvad man

.er naet frem til, og hvad der er regeringens holdning

og beslutninger- i forhold til den kommende uges
mede i Ministerradet.

Allerede i foraret 1996 skrev forslagsstillerne en
rekke forslag til sterre abenhed og indsigt i Europa-
udvalgets arbejde. Her var et af forslagene, at moder-
ne i udvalget burde veere &dbne:

»Principieh burde behandlingen af EU-lovforslag
veere dben ligesom ved behandlingen i Folketinget af
danske lovforslag. Det eneste hensyn, der taler heri-
mod, er de situationer forud for de afgerende minister-
rddsmeder, hvor det kan veare nedvendigt at oprethol-
de fortrolighed om de danske forhandlingspositioner.
Dette vil i praksis kun vere nedvendigt i helt specielle
tilfzlde, da den danske position jo normalt er almin-
delig kendt og af ministrene oplyses til pressen, efter
at de har faet mandatet fra Europaudvalgets mede.«
(29. marts 1996).

Nar danske lovforslag vedtages i Folketinget, er der
abent for mikrofonerne, og bade ministre og folke-
tingsmedlemmer ma redegere abent for deres hold-
ninger og baggrunden for disse. Direktiver og forord-
ninger fra EU — og @ndringer af disse — skal efter ved-
tagelse i Ministerradet omskrives til dansk lov. De bli-
ver s enten fremsat som regeringens lovforslag til
vedtagelse i Folketinget eller implementeres admini-
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strativt i den danske lovgivning af det pagzldende mi-
nisterium. '

Behandlingen af allerede vedtagne direktivforslag i
: Folketinget er som regel en formssag, da regeringen jo
har haft et flertal bag sin holdning til EU-forslaget.

Det er denne situation, som ger det berettiget, at der
er sa stor indsigt i og &benhed omkring Europaudval-
gets arbejde som muligt. I realiteten sidder der her re-
praesentanter for alle Folketingets partier og siger ja
og nej til EU-forslag, som senere bliver dansk lovgiv-
ning, og dette helt uden om en aben debat, hvor bade
befolkningen og pressen kan kontrollere de argumen-
ter og politiske konklusioner, som partierne i Folke-
tinget legger frem ved de normale 1. og 2. behandlin-
‘ger og ind imellem disse udvalgsbehandlingerne.

Forslagsstillerne héber, at der denne gang kan sam-
les flertal for ovenstaende beslutningsforslag, som vil \
veere en klar forbedring af den offentlige indsigt i bag-
grunden for bade regeringens politik og forslag til
mandat.

Det har i mange ar veeret sadan, at den danske mo-
del for behandlingen af EU-sager har varet et forbil-
lede for mange andre landes parlamenter. Markedsud-
valget — som det hed dengang — blev nedsat, efter at
Danmark blev medlem af EF i 1972, og det var den-
gang en totalt ny struktur i forhold til alle de andre
EF/EU-lande. Men tiden star jo ikke stille, heller ikke

_1de andre lande, og vi ma nu konstatere, at den sven-

ske Riksdag i hvert fald er foran det danske Folketing
i at sikre sterre viden, indsigt og dbenhed i behandlin-
gen af EU-sagerne pa dette omrade.

Skriftlig fremscettelse

Keld Albrechtsen (EL):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om storre
dbenhed i Europaudvalget.
(Beslutningsforslag nr. B 77).

Jeg henviser i gvrigt til de bemserkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets
velvillige behandling.



