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Torsdag den 10. februar 2000 (B 176)

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det'som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om retskrav
pa plejehjemsplads.

Af Inge Refshauge (DF) m.fL

(Fremsat 25/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen): -

Jeg tror, at forslaget om et egentligt retskrav pa
en plejehjemsplads til aldre er fremsat i den
positive hensigt at give eldre mere trygge
vilkar.

 Men den made, forslaget er lavet pa, gor, at
jeg fristes til at sige, at det godt kan komme til
at virke som et paradeforslag, og nér jeg siger
det, er det, fordi det er et forslag, der ikke vil
kunne fungere i virkelighedens verden.

Man kunne ogsa sige, at nar man ser forsla-
get efter i semmene, jamen s& viser det sig, at
man ikke kan lave den type forslag, det er i
hvert fald meget svaert, og jeg synes, at maden
her at gribe det an pa viser, hvor sveert og ma-
ske umuligt det er at ga ind og skabe retskrav
pa denne type sociale tilbud.

Nar forslaget handler om et retskrav til aeldre
pa en plejehjemsplads, sa virker det jo absurd,
at man siger, at ldre jo i terminologien plejer
at vaere. mennesker, der er folkepensionister
over 67 ar, for det er jo absurd at snakke om, at
hele den gruppe borgere skulle have et retskrav
pé en plejehjemsplads. Hvis man altsa seetter
sig ned og regner det ud, sa bliver det jo nogle
absurde talsterrelser. Hvis der i princippet
skulle veere en plejehjemsplads til alle seldre, jeg

tror sAmaend efter et meget, meget groft sken, -

man kunne sige et eller andet sted med 100 mia.
kr., men selv hvis man sagde, det var alle zldre

over 80 r, der i princippet skulle veere en ple-

 jehjemsplads klar til, v1]le det ogsa vaere utrohg

dyrt.

S4 kan det godt veere, at forslagsstillerne vil
sige, at det jo ogsa er en mindre gruppe, vi taler
om, men hvorfor er det s& ikke beskrevet, at det
er en mindre gruppe? Det tror jeg heenger sam-
men med det, jeg siger om, hvor sveert eller
umuhgt det er at lave regler pa den her made,
for vi kan ikke centralt her fra Folketinget defi-
nere, hvad det er for en gruppe mennesker, der
har brug for at komme pa plejehjem. Det kan
ikke defineres aldersmeessigt eller efter plejebe-
hov, og jeg tror ogsa, det er derfor, at forslags-
stillerne har valgt den her meget brede
kategoriafgraensning.

Dertil kommer jo, at jeg synes, det er et for-
enklet syn pa de aldre, hvor man jo gor dem
langt svagere, end de er, nar man taler om, at
de sddan som gruppe har det her behov. for en
plejehjemsplads. Dertil kommer ogs3, at det jo
er en foreeldet tankegang at tale om, at det lige
preecis er plejehjem, der er brug for.

- Vived jo, at med loven om aldreboliger, der
blev vedtaget i Folketinget i 1987, er der mulig-
hed for at lave boliger, der i langt hejere grad er
tilpasset de enkelte zldre. Derfor er det ogsé
forkert, nar den misforstielse endnu en gang
bliver gentaget her, at antallet af plejehjem er
faldet dramatisk, og jeg synes, det er zergerligt,
for der er bestemt en diskussion at fore om,
hvordan vi sikrer, at der er plejehjemspladser
nok. Men det er jo forkert at fremstille det, som
om der i dag er 12.000 ferre plejehjemspladser,
end der var for 10 &r siden eller i 1987, for det,
der jo er sket, er, at man i dag bygger moderne
plejeboliger efter eeldreboligloven, som jo fun-
gerer som plejehjem pa den méde, at der er
degnbemanding under samme tag, som de al-
dre har deres boliger. Derfor synes jeg, det er
vigtigt at holde fast i, at vi i dag faktisk har det
sterste antal plejeboliger, vi sadan set nogen
sinde har haft.

Det betyder ikke, at der er pladser nok, men
det betyder i evrigt, at ventelisterne er blevet
kortere, og at feerre mennesker venter. Det er
ogsa pa grund af, at der stadig veek er venteli- -
ster, at regeringen har lavet en udbygningsplan,
ple]ebohgreformen, i 1996, hvor maélszetningen
]o er at sikre, at der ikke er ventelister, og det er
joen malsaetnmg, vitholder neje ;a]e med, og der
sker ogsé en jeevnlig udbygning &r for &r, der
gor, at antallet pa venteliste falder.
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Sa jeg synes, det er vigtigt, at vi har et ud-
gangspunkt, der hedder, at alle zeldre altsa ikke
er svage og plejekraevende, men at vi selvfelge-
lig skal sikre ordentlige boliger til ldre og ikke
mindst til de svage og de plejekreevende, her-
under de demente, og at der ogsa er etableret
bade lovgivning og rammer for at sikre, at de
pladser, vi stadig vaek mangler, vil blive bygget
ilebet af de kommende &r. P4 den made synes
jeg faktisk, at der er sikret en rigtig og fornuftig
udvikling, og det er ogsé baggrunden for, at jeg
maé afvise forslaget her, ligesom nogle af de
mere overordnede kommentarer til retskravet
og til hele synet pa de zeldre selvfolgelig ogsi
indgar i baggrunden for afvisningen. :

Grete Schedts (S):

Dansk Folkepartl onsker at give alle zeldre et
retskrav pa en plejehjemsplads. Her har vi end-
nu et eksempel pa, hvordan Dansk Folkeparti
forseger at lancere en skeev og meget fejlagtig
debat om de eldres vilkar i Danmark og pé et
meget lost grundlag.

‘Taktikken fra Dansk Folkepartis sxde er til at
gennemskue for enhver. Det handler om at ska-
be sa megen utryghed hos de @ldre som over-
hovedet muligt.

Lad mig derfor sla fast, at i lebet af 1990'erne
er der foretaget et markant loft af boligstandar-
den pa eeldreboligomradet. De gamle og ned-
slidte plejehjem er bygget om. I mange tilfeelde
er der faktisk tale om at sammenlegge de gam-
le, sma veerelser til sterre og tidssvarende boli-
ger for de zeldre.

Samtidig er der blevet bygget rigtig mange
moderne plejehjem med tilknytning af mulighe-
der for vidtgdende pleje og omsorg.

Pé4 det private boligmarked er der ogsé sket
en meget speendende nytenkning og taget

mange initiativer bl.a. til oprettelsen af bofzel-

lesskab for zldre og andre.

Jeg kan kun konkludere, at Dansk Folkeparu
misfortolker zeldreboligstatistikken og ser bort
fra den markante og faktiske udbygning af mo-
derne plejehjem, som der er foretaget over en
arraekke. Udviklingen viser, at de @ldre har for-
skellige behov og ensker til deres boligsituation
i alderdommen.

Dansk Folkeparti ensker de gamle ple]eh]em
tilbage — eller hvad — og vil give de aldre et
retskrav pé at kunne bo her. Men det ensker
flertallet af zeldre ikke. De zldre vil forst og
fremmest selv vaelge deres bolig efter deres
egne individuelle behov, og jeg er meget enig

med socialministeren i, at vi hele tiden skal
overveje, hvad vi kan gere bedre p& boligom-
rddet, herunder overveje, om de eeldres bolig-
behov og ensker imedekommes i tilstreekkelig
grad i dag.

Et forslag til at give de eeldre flere valgmu-
ligheder i forhold til seldrebolig kunne vere at
reservere serlig seldreegnede boliger til de zel-
dre i de eksisterende boligmasser. Det kunne
maske tilgodese ensker hos de zldre, der ville
bibeholde en tilknytning til deres lokalomrade,
hvor de har boet i mange ar. I praksis handler
det faktisk om at reservere nogle stuelejlighe-~
der, nar de bliver ledige, hvis den aldre f.eks.
bor pa tredje sal og ikke laengere kan klare
trapperne.

Dansk Folkepartis forslag om et retskrav for
zldre pa en plejehjemsbolig er ikke kun vejen
frem. Der er ikke meget nyteenkning i forhold
til zeldres forskellige boligbehov i dette forslag,
og Socialdemokratiet kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemeaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Den tale, Socialdemokratiets ordferer holdt, har
ikke meget med virkeligheden uden for murene
her at gore, i hvert fald ikke lige uden for i
Kebenhavns Kommune.

Gér man ud og sperger h]emmesygeple]er—
skerne dér, sa far man et rystende billede af for-
holdene i et sikaldt velfeerdssamfund. Gamle
mennesker sidder dybt ensomme i skidt og
meg, fordi man i hvert fald i Kebenhavns
Kommune overhovedet ikke forer det tilsyn
med hjemmehjzelpen, som er nedvendigt. Det
er fuldsteendig uacceptabelt, og de mennesker,
der prover at rdde bod pa det, er rystede og
forargede og kan ikke forsta en tale som den,
der er holdt her af den socialdemokratiske
ordferer.

De siger derude: Det gik galt, da Mimi Jakob-
sen i 1988 stoppede plejehjemsbyggeriet. Det er
det, de siger. Jeg ved godt, der er kommet an-
dre zeldretilbud, men det er det, de siger til mig,
ndr jeg skal forberede mig til saidan noget her.

Sa sperger jeg mig selv: Er det en helt anden
verden herinde end den udenfor?

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Det var den socialdemokratiske ordffarer, fru
Grete Schedts', bemeerkning om, at de eeldre vil
have lov til at vaelge deres egen bolig. Jamen vil
Socialdemokratiet ogsa vaere med til, at de.
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eeldre selv vaelger, hvilket plejehjem de skal pa?
Det er ogsa deres egen bolig.

(Kort bemaerkmng)
Birthe Skaarup (DF): ‘
Paradeforslag, taktik fra Dansk Folkepartls 51de
Vi fremszetter her et forslag, der gar ud pa, at
de @ldre, nar de er visiteret, jeg vil godt under-
strege visiteret, til en plejehjemsplads, s& skal
have et retskrav pa at komme et sddant sted.
Det er jo netop det, at mange ikke hari dag.

Vi har haft debatten for her i Folketingssalen,
og der er en god grund til at fremseette det her
forslag, som Dansk Folkeparti har fremsat,
uden at det skal henfores under et paradefor—
slag og et taktisk forslag. '

Vi mener det virkelig. Jeg ved 1l<ke om deter
gaet op for fru Grete Schedts, at vi mener vir-
kelig, at de aeldre skal have en mulighed for at
komme pa et plejehjem, nar de er i den situa-
tion, at det er nodvendigt.

Vi har utallige eksempler pa at de netop ikke
kommer det, og det ensker vi fra Dansk Folke-
partis side at de geor. ‘

(Kort bemeerkning).

‘Grete Schedts (S): :

Jeg synes, det var hard tale fra hr Frank Dahl-
gaard, at de gamle sidder i skidt og meg, at de
ikke bliver passet og ple]et i hvert fald ikke her
i Kebenhavn. Jeg vil sige, at det harer maske-
mere til at blive besvaret af Kebenhavns
Kommune énd af os her fra Folketingets -
talerstol. :

Sa vil jeg godt sige om et retskrav pa en ple—

jehjemsplads: Jeg tror, alle kommuner tilstraeber
at placere deres eeldre, der traenger til det, i den:
rigtige bolig, og alt andet lige gar udbygningen
i hvert fald den ngtlge vej. ‘
"~ Vi kunne ogsa godt teenke os, at man kunne
speede lidt mere op i forhold til nye eeldreboli-
ger, i forhold til de moderne plejehjem, men li-
gefrem at vedtage ved lov, at man skal have et
retskrav, synes jeg faktisk ikke herer helt hjem-
me i den virkelige verden ude i samfundet.

Jeg er'ikke uenig i, at nar man er visiteret til
et plejehjem, er det vigtigt, at der ogsa er en
plads, men jeg kan hilse og sige, at derfra hvor
jeg kommer, prever man at bygge alle de pleje-
hjem, alle de venteafsnit. Vi har en udbygning
for senildemente: Vi har faktisk iveerksat mange
utrolige flotte tiltag. Vi har ikke nogen gamle,’
der ligger pa vores hospitaler og venter og ikke
kan komme hjem. .

Det her er en kommunalpolitisk beslutning
mere end noget som helst andet, og hvis man
herinde tror, man kan lovgive sig ud af alting,
sa bliver man alts& nedt til at konstatere, at s&
tager man fejl.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP): :
Folkeskolen er jo ogsa et kommunalt anliggen-
de, og alligevel er det bestemt, at alle skal un-
dervises, og at folkeskolen er gratis. Der er lagt‘
nogle regler oppefra, og det kan man jo ogsé
gore pa det her omréde, uden at det helt skal -
tages veek fra det kommunale. -

Jeg synes, at den socialdemokratiske ordfgrer
leverede et utilladeligt skenmaleri af forholdene
for de eeldre og de gamle i Danmark pa det her
omrade. Selvfolgelig er det ikke alle i f.eks.
Kebenhavns Kommune, der har det s& meget
ad hekkenfeldt til, som det jeg beskrev for, men
det er sa mange, at sidan en som jeg far opring-
ninger fra bl.a. hjemmesygeplejersker, som sy-
nes, at det er fuldstendig vanvittigt, hvad der
foregar, og nu skal de der politikere inde pé
Christiansborg altsi here om det, og det synes
jeg er godt, og det vil jeg gerne give videre.

' Kebenhavns Kommune er jo i denne her
sammenhaeng en meget stor del af Danmark.
Det er jo landets sterste kommune, men nar
man ser pa, hvor mange eldre, der er i Dan-
mark, og hvor stor en del af dem, der er i
Kebenhavns Kommune, sa er det en endnu
storre by.

Den er gal pa det her omrade, og jeg synes
ikke, man bare sa ligetil kan feje sidan et for-
slag af bordet, som det er blevet her.

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Til fru Grete Schedts vil jeg sige: Baggrunden
for vores forslag er naturligvis ogsa henvendel-
ser fra masser af mennesker. Efterhdnden har
jeg opgivet at stille spergsmal til socialministe-
ren, for jeg far s mange forskellige eksempler
pa, hvor galt det ser ud rundtomkring. Det er
faktisk baggrunden for det her forslag.
Eksempelvis nér en 91-&rig damie skal ligge
pa tredje sal og har ligget der i 9 maneder og
har faet at vide, at om 3 maneder far du altsi en
plejehjemsplads. Og hun ligger der i 9 méneder,
og hun ligger der stadig veek. Hun kan ikke
komrme pa gaden. Der er altsa noget galt.
Jeg er glad for fru Grete Schadts' bemaerknin-
ger om, at hun ensker, at vi skal speede lidt
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mere op. Det er jeg faktisk glad for, for det er
lidt af en indremmelse ud fra, hvad der tidlige-
re er sagt af fru Grete Schedts her pé taler-
stolen. ’

(Kort bemeerkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg har fuld forstaelse for, at fru Grete Schadts
ikke kunne na at svare pé det hele i forste run-
de, s& nu vil jeg veere lidt behjelpelig ved at
gentage mit spergsmal. Man sagde i ordferer-
talen, at de eeldre selv skulle have lov til at veel-
ge deres bolig, hvad vi kan veere meget enige
om. Men sé vil jeg da ogsa godt here, om
Socialdemokratiet ogsa gerne vil veere med til,
at de eeldre kan veelge, hvilken plejehjemsplads
de skal pa. Det er ogsa deres bolig.

(Kort bemeerkning).

" Grete Schedts (S):
Over for fru Else Winther Andersen vil jeg blot
konstatere, at det sker stort set allerede i dag.
Der sker nemlig lige nejagtig det, at man har en
valgmulighed. Det er bla. arsagen til, at man i
Odense Kommune har 76 ledige plejehjems-
pladser stdende. Gamle, utidssvarende pleje-
hjemspladser. Der gnsker de zeldre ikke at bo.
De vil ind i en moderne zldrebolig. De vil ind i
et plejecenter. De vil ind i det moderne.

Sa vi har stort seti dag allerede det frie valg.
Hvis man flytter over kommunegreenser, s& har
man faktisk ret til det, hvis der er en ledig
plads. S& man har altsd muligheden for at veel-
ge, men jo ikke i den forstand, som Venstre ger-
ne vil. Og her overlader vi det altsi ogsa til
kommunerne. Det er dem, der har ansvaret for
at have det antal pladser, der er nedvendige.

(Kort bemeerkning).

Kurt Christiansen (DF):

Fru Grete Schedts nzevnte i sin forste tale her-
oppefra, .at nu var Dansk Folkeparti ude pa at
skabe utryghed. Det forstar jeg jo slet ikke, for
det er lige nejagtig det modsatte, vi er ude efter
her: at skabe tryghed, ogsa inden de bliver s&
gamle, at de eventuelt skal pa plejehjem. Yder-
mere er det da gleedeligt, at dér, hvor fru Grete
Schedts bor, er der ingen, der mangler en ple-
jehjemsplads. Gid det var sddan over hele
Danmark.

Torsdag den.10. februar 2000 (B 75)

(Kort bemzerkning).

Else Winther Andersen (V):

Jeg vil sperge fru Grete Schedts: Kan jeg her-
med konstatere, at Socialdemokratiet og der-
med ogsa regeringen er giet ind for, at man har
et frit plejehjemsvalg over hele landet, nar man
har sagt, at der i dag reelt er en valgmulighed?
Eller er der kun det — som det blev sagt i anden
seetning — i Odense Kommune? :

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil blot svare fru Else Winther Andersen p4.
den méde, at det er kommunernes fulde ansvar,
hvad de tilbyder deres borgere. Og inden for
kommunegreensen er jeg meget bekendt med, at
man har en vis valgmulighed. Men det er ikke
det samme som at tage mig til indtegt for at
have sagt, at der er fuldsteendig frit valg.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Fru Grete Schedts naevner, at i Odense
Kommune er der ikke nogen, der star pa ven-
teliste. Jeg kan naevne, at i Arhus Kommune stir
der p.t., dags dato, 300-400 personer pa vente-
liste ud af 4.000, der er visiteret til enten en zel-
drebolig, en plejebolig eller et plejehjem. Sa det
star altsa ikke lige godt til i hele landet.

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg er nedt til at sige, at man kan ikke tage mig
til indteegt for, at jeg har sagt, at Odense
Kommune ikke har ventelister. Jeg fortalte fak-
tisk, at Odense Kommune har 76 ledige pleje-
hjemspladser, gamle og utidssvarende pleje-
hjemspladser, som ingen vil bruge og ingen vil
bo i. Det er ikke det samme.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Sa gar vi tilbage til ordfererrakken. Fru Else
Winther Andersen.

Else Winther Andersen (V):

I dag bygges der zeldreboliger og plejeboliger,
og derfor er det jo logisk, at antallet af pleje-
hjemspladser gar ned, som det er beskrevet i
dette her beslutningsforslag. Og mange af de
plejehjemspladser, der er.— det er jo rigtigt —
bliver jo ombygget og moderniseret. S er det
da logisk, at der er et feerre antal end det, der
var for ér tilbage, og at der nu er meget af det,
der hedder eldreboliger. Jeg naevner det, for.
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det har altsd noget at gere med, at vi sidder
med et beslutningsforslag, som ikke er helt gen-
nembearbejdet, men det kan vi jo alle sammen
komme ud for. :

Til en start vil jeg gerne sla fast at det altsa er
kommunernes ansvar at bygge og udbygge det
antal pladser til de @ldre, der vurderes, der er
brug for. Det vil nemlig veere meget individuelt
i den enkelte kommune. Nogle kommtner en-
sker et veludviklet hjemmehjeelpskorps til at
passe de eldre i deres hidtidige bolig, og det
onsker de eeldre ogsa tit selv. Andre ensker
mange zldrecentre med plads, hvor folk s&
flytter hen. Indstillingen til en eeldre- og pleje-
bolig vil altid vaere en visitation, som kommu-
nen foretager.

Men dertil vil jeg sa godt sige, at Venstre ger-
ne vil veere med til at diskutere eeldrepolitik, -
herunder ogsé @ldreboliger og eeldrebolig- -
valget.

Venstre onsker, at de eldre selv skal Vaelge

deres eeldreboliger eller plejeboliger; hvor de vil

bo, nar de er visiteret. De skal have lov til at -
enske lige nejagtig den, de gerne vil have.

Vi ensker, at det sidste stavnsband skal op-
heeves. Det er jo fuldsteendig urimeligt, at man
ikke selv kan veelge den sidste bolig i livet, hel-
ler ikke eventuelt-ens parerende, hvis man er s&
darlig, at man ikke selv kan vzlge.

Men for at kunne vaelge er det nedvendigt at .

have noget at velge ud fra. Derfor ensker vi
indferelse af kvalitetsstandard i plejesektoren,
pleje- og omsorgsindsatsen. Den kvalitetsstan-
dard skal indeholde helt konkrete kvalitetsmél
for plejen, for medicineringspraksis, for de fysi-
ske rammer og for kostpolitikken, og der kunne
ogsa veere andre omrader, man ensker.

Dernzest ensker Venstre, at flere kommuner
vil lade hele zldreomradet ga i udbud. Jeg har
med vilje ikke sagt udlicitering, men i udbud.
For det viser sig jo, at des flere udbydere der er
— der bliver konkurrence pd omradet — desto
mere stiger kvaliteten ogsa. Men det mest for-
underlige er jo, at man pé den méde ogsa far
mere for pengene, og derved vil der ogsa veere
penge til en fortsat udbygning af hele boligom-
rédet for zeldre, sadan at. man ogsi har mulig-
hed for at opfylde: det stigende behov pa det
her omréade. Der er penge i omleb til det.

Men des mere tilfredse de aldre bliver, desto
storre livskvalitet far de ogsa. Er de eldre til-
fredse med deres ple]e og omsorg, sa er de ogsa

tryge-

Og jeg ma derfor ud fra min ordferertale si-
ge, at Venstre ikke kan stemme for det her be-
slutningsforslag, fordi det meget er.et kommu-
nalt anliggende, men bestemt ogsé fordi beslut-
ningsforslaget er s& upraecist, som det er.

Jens Heimburger (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte be—
slutningsforslaget fra Dansk Folkeparti, men
det er simeend ikke et udtryk for, at vi sddan
setmener, at Dansk Folkeparti ikke med det her
forslag rejser en nedvendig debat.om kvalitet i
eeldreplejen. Men udgangspunktet for eeldre-
plejen skal efter vores vurdering veere kommu-
nernes prioritering af ressourcerne, og denne
prioritering skal naturligvis overholde Folketin-
gets lovgivning, som giver kommunerne pligt
til at tilbyde pleje og bolig til de svageste eeldre.
Men vi finder det afgerende, at Folketinget
ikke bare udstikker firkantede rammer, som
umuligger en mere detaljeret prioritering og
planleegning i den enkelte kommune. Jeg tror,
at Dansk Folkeparti med den ensidige fokuse-
ring pa plejehjemspladser ser bort fra.det fak-
tum, at der er bygget adskillige aeldreboliger si-

den midten af 1980'erne. Kommunerne har s&-. -

ledes foretaget en prioritering, som i mange til-
feelde har forbedret.boligforholdene for de =el-
dre. Dertil kommer, at mange kommuner har
valgt at ombygge foraeldede plejehjem til mere
tidssvarende boliger. Disse nuancer er v1gt1ge at
fa med i debatten.

Vi skal stille krav, ingen tvivl om det. Vi skal
stille krav til kommunernes sldrepleje, og vi vil
gerne veere med til at opstille nogle kvalitets-
standarder for plejesektoren, og vi vil ogsé
veere med. til at give de eeldre et friere valg mel-
lem piejeboliger. Samtidig vil vi presse pa for,
at regeringen opstiller mere preecise effektivi-
tetsmalinger pa seldreomradet ved de &rlige
forhandlinger med kommunerne. Eksempelvis .
kunne regeringen og KL indga aftale om aget
brug af udlicitering i sldresektoren. Den type
initiativer mangler i dette udspll fra Dansk
Folkeparti. .

Vi er en lille smule betaenkehge ved udsplllet
i bemeerkningerrie, der prever at inddrage .
flygtninges behov for tag over hovedet. Vi sy-
nes ikke, den sammenligning er korrekt, og vi
mener ogsé, det er farligt at spille befolkmngs—-
grupper ud mod hinanden.

- Vi afviser forslaget.
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Villy Sevndal (SE):

SF har for nylig fremlagt sit forslag til, hvad vi
synes, der skal ske p& aldreomradet. Det inde-
holder et foreget plejehjemsbyggeri, 2.500 flere
om éaret foreslar vi, og flere ansatte i aeldreple-
jen, bade i hjemmehjelpen og pa plejehjemme-
ne. Dér foreslar vi 10.000.

Jeg siger det her, for man kan jo ikke beskyl-
de Dansk Folkepartis forslag for just at veere
pracist. Jeg har provet at neerleese det et par
gange for at se, om ikke der var en antydning
af, hvad der er Dansk Folkepartis bud, bare en
linje, bare et tal. Der er ikke ét tal: Der er ikke ét
tal hverken pa antallet af ansatte eller pa antal-
let af aeldreboliger. Det er jo lidt underligt, nar
man byder, at man sa overhovedet ikke kom-
mer med bud pé, hvad der i virkelighedens
verden skal ske. Hvad mener Dansk Folkeparti,
der skal ske? Det er det undrende spergsmal,
man stér tilbage med efter det her forslag. Hvor
mange skal der bygges, og hvor mange skal der
ansaettes? Det, vi har budt pa, har Dansk Folke-
parti abenbart ikke haft kapacitet til.

Det andet, jeg vil sige, er, at — jeg tror, jeg
erindrede om det sidst ogsa, da Dansk Folke=~
parti havde forslaget om hjemlesegaranti — den
store modseetning fra Dansk Folkeparti jo er, at
man pa den ene side foreslar, at man bygger, og
pa den anden side foreslar, at man afvikler stot-
ten til stottet boligbyggeri. Jeg er ked af at métte
gentage det: Men det heenger bare ikke sam-
men. Man kan ikke bade pa den ene side sige,
at vi vil bygge, og p& den anden side sige, at vi
vil fjerne stotten. Det star i Dansk Folkepartis
principprogram. Og derfor ved jeg ikke, om det
vil veere for meget endnu en gang at bede
Dansk Folkeparti beslutte sig til, om man mener
det ene, eller man mener det stik modsatte. Det
mé dog veere af interesse for et parti, der har sa
stor interesse for @eldreomradet, at svare pa det
problem, jeg nu har rejst adskillige gange, nem-
lig at der er en lodret modseetning mellem prin-
cipprogrammet og de forslag, man fremlegger i
Folketinget.

Sa vil jeg bare sige, at sammenkaedningen
med flygtningene endnu en gang ikke giver os
mere lyst til at beskaeftige os med det her. Jeg
synes, det er ubehageligt, at Dansk Folkeparti
ved enhver lejlighed bruger muligheden for at
skubbe én gruppe, der har et problem, op mod
en anden gruppe, der har et. problem.

-84 bare til afrunding: Venstres ordferer og De
Konservatives ordferer mente, at udbud og ud-
licitering vil lese det her. Nu er der jo trosfrihed

i Danmark, s& man kan mene stort set, hvad
man vil. Men jeg synes, det er interessant, at de
debatter, vi har haft om problemer pé pleje-
hjemsomrédet her julen over, har drejet sig om
tre geografiske steder. Det ene var Odder, der
var det et kommunalt plejehjem, det andet var
Nordborg, der var det en selvejende institution,
det sidste var Farum, der var det et udliciteret
plejehjem.

Jeg vil bare pege p4, at der er intet i v1rkehg-
hedens verden, der tyder pa, at der er tryllefor-
mularer, der er i stand til at lese det her pro-
blem, og derfor er det reelle problem, at skal
der skabes bedre forhold pa eseldreomradet, s&
skal man bade byde pa ressourcedelen af det,
og selvfelgelig ogsa veere optaget af, hvordan
kvaliteten kan forbedres, og det klarer man ikke
ved nyreligiose besveergelser.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Hr. Villy Sevndal kerer i den samme rille hele
tiden med hensyn til, hvad Dansk Folkeparti vil
med almennyttigt boligbyggeri, seldreplejeboli-
ger osv. Jeg har prevet pa at forteelle hr. Villy
Sevndal, at Dansk Folkeparti siger o.k. med
hensyn til zeldreboliger, for de er jo kommet ind
under det almennyttige boligbyggeri. Vi siger
o.k. til eksempelvis ungdomsboliger, og vi har
ogsa fortalt hr. Villy Sevndal flere gange, at det
ogsa handler om psykisk syge osv., sdfremt de
kan hjeelpes pa denne made.

At forslaget gores usympatisk ved, at vi stil-
ler det op mod, at flygtninge har et retskrav pa
en bolig inden for 3 maneder, er for at seette det
i relief til, hvad vi selvfelgelig ensker at de al-
dre skal have. Nar de er visiteret til en pleje-
hjemsplads, sa skal de ogsa have mulighed for
at komme der hurtlgst muligt, og det er det,
vores forslag gar ud pa.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg er for s& vidt ogsa ked af at blive ved med at
traette med at pege pa, hvad Dansk Folkeparti
skriver. Jeg synes selv, det er traettende. Men
hvis politik skal give mening, er man vel ogsa
nedt til at sperge. Jeg antager, at Dansk Folke-
parti ikke, nar man indrykker annoncer i avi-
sen, skriver det dér med at tage stotten veek fra
stottet boligbyggeri, men det star i Dansk
Folkepartis principprogram.

Vil fru Birthe Skaarup ikke godt bekrzfte, at
det star i principprogrammet? Hvis man ikke
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mener det, hvorfor laver man det s ikke om?
Hvorfor fjerner man det ikke fra princippro-
grammet? Det er den made, vi andre orienterer
os pa med hensyn til, hvad partierne mener.
Det er da modsaetningsfyldt at lave en annon-
cekampagne og fremszette forslag i Folketinget,
der kerer den ene vej, og s& have et princippro-
gram, der peger i stik modsat retning.

Og sé er det vel ikke unedig trette at bede et
parti om svare pa, hvad det egentlig mener.

Jeg glemte i ovrigt at sige, at vi kan ikke stot-
te forslaget, forst og fremmest fordi det er fuld~
steendig upreecist.

(Kort bemaerkning)

Birthe Skaarup (DF):

Jeg ma indremme, at jeg tror, jeg opglver at for-
teelle hr. Villy Sevndal, hvad det er, vi mener
omkring stettet byggeri og vores hjelp til de
eeldre. Hr. Sevndal bliver ved at kere i den
samme grammofonrille, og jeg har udmaerket
klart leest vores partiprogram med hensyn til,
hvad vi ensker omkring stettet byggeri, og
hvem det er, vi ensker at h]aelpe i denne her -
situation.

Jeg kan-ikke forsta, at hr Vllly Sevndal ikke
kan forsta det. Jeg har provet pa at fortelle det
flere gange. Det er, ligesom om' det ikke rigtig
kan sive ind. ,

Villy Sevndal (SF) )

Jeg forstar godt, at fru Birthe: Skaarup opgiver,
og jeg kvitterer sadan set bare for kapitulatio-
nen. .

Ebbe- Kalnas (CD): :

Vi er ikke i tvivl om, at forslagsshllerne mener
det godt for de wldre. Det gor vi ogsa i CD. Det
er vi ogsa overbevist.om at de ger i regeringen,
det gor Venstre, det gor SF, De Konservative
osv,, og jeg tror ikke, der er nogen overhovedet,
der ikke vil gere tingene bedre for de ldre og
veere med til hurtigst mulig at skaffe flere ple-
]ebohger eller ple]eh]emspladser, hvor omsor-
gen er i orden.

Jeg ved godt, der er brug for, at. man nér de
her mal ude i kommunerne, og det er selvfel-
gelig ikke tilfredsstillende, det er utilstedeligt,
hvis mennesker, som der er eksempler pa, naer:
de 90, som har hardt brug for pleje, skal vente i
lange tider — ja, helt op til 2.4r er der enkelte
eksempler pa ~ pa en plejehjemsplads. Det er
nok vanskeligt at lovgive sig ud af de enkelte
~ situationer, men derfor er det veesentligt og

vigtigt, at vi har debatten hele tiden om, hvad
det er for nogle normer, vi gerne ser, hvor det
er, vi skal nd hen.

Der star i beslutningsforslaget, at antallet af
plejehjemspladser er faldet, og det er da fuld-
kommen rigtigt. Men det er ogsa kun den ene
side af sagen, eller den halve sandhed, kunne
man vel sige, for ger man tingene op pé den
rigtige made, kan der tegnes et nogenlunde fair
billede.

S& ma man selvfelgelig se pa udviklingen af
det samlede antal boliger for aeldre, man mé se
pé det samlede antal deciderede plejeboliger,
hvor der kan gives en vidtgéende pleje og om-
sorg. De tal viser for det seneste tidr stor stig-
ning i antallet af seldreboliger, ganske stort fald
i antallet af plejehjemspladser, men et nogen-
lunde stabilt antal deciderede plejeboliger.

Dertil kommer s3, at ingen md tro, at de ned-
lagte pladser pa plejehjemmene fra for i tiden
var noget at reklamere med. Der er god grund
til de beslutninger, der blev truffet i 1980'erne,
hvor man stod med en plejehjemsmasse, der
var nedslidt og fuldsteendig utidssvarende.
Romantiske forestillinger om gamle, méske nok
lidt luvslidte institutioner, men fyldt med atmo-
sfeere og vaerdig omsorg, kan man godt glem-
me. Sadan var tilstanden rent faktisk ikke, og

" det er jo derfor, man har sat en anden udvikling

i gang.

- Derfor vil jeg tillade mig at sige, at meget er
blevet bedre, men CD vil gerne sammen med
andre partier, der vil veere med, medvirke til at
legge en fornuftig plan, sa vi kan fa udbygget
antallet af plejeboliger og sikre hjeelp og degn-
pleje til dem, der helst vil blive i hjemm'et. Det
er den bedste made at gribe det an p4, og derfor
kan vi heller ikke stotte det forehggende beslut—
mngsforslag

Anders Samuelsen (RV): A
Jeg vil gerne starte med at sla fast, at Det
Radikale Venstre er helt uenig i de praemisser,

_ som Dansk Folkeparti laeggef til grund for dette

forslag om retskrav pa ple]eh]emsplads for alle
borgere over 67 ar.

For det forste er det ikke alle borgere over
67 ar, som har behov for, at der skal sta en ple-
jehjemsplads klar, nar de bliver 67. Selvfelgelig
skal'de eldre, der har behov for det, have en
plejehjemsplads, men der er ikke megen fornuft
i at kraeve, at der er ple]eh]emspladser til-alle
folkepensionister.



4208

Torsdag den 10. februar 2000 (B 75)

For det andet vil jeg gerne tage skarpt af-
stand fra Dansk Folkepartis forseg pa over én
kam at gere alle folkepensionister til svagelige
og skrebelige personer, hvis eneste behov er en
plejehjemsplads, og hvad deraf folger. Det ho-
rer ingen steder hjemme og er sa langt fra vir-
keligheden, som det kan veere. Zldrebefolknin-
gen er en meget sammensat gruppe med vidt
forskellige behov og ensker. At der er faerre tra-
ditionelle plejehjemspladser i Danmark i dag,
end der var i 1987, er ikke det samme som at si-
ge, at der er feerre boliger til wldre, eller at
situationen er blevet veerre.

11995 vedtog Folketinget plejeboligreformen,
som skulle sikre, at zldre kunne f& mere tids-
svarende boliger og mere varierede tilbud end
blot plejehjemspladser. Jeg skal blot igen kon-
statere, at antallet af traditionelle plejehjems-
pladser ganske rigtigt er faldet, men at de i
veesentligt omfang er blevet erstattet af mere
moderne zldreboliger.

For det tredje er det meget vigtigt at under-
strege, at fremtidens zeldre ikke nedvendigvis
vil ligne nutidens aldre eller de eeldre i 1970'er-
ne. I den forbindelse kunne man overveje, om
der bliver det samme behov for plejehjemsplad-
ser, nar f.eks. 68-generationen bliver folkepen-
sionister. Jeg tror ikke, at det vil veere tilfeeldet.
Der vil derimod blive behov for en sterre varia-~
tion, og det er ogsa den vej, udviklingen gar.

Endelig er jeg ogsa nedt til at understrege, at
vi altsd har kommunalt selvstyre i Danmark.
Det virker, som om forslagsstillerne ikke helt er
klar over, at det faktisk er tilfaeldet, men fra ra-
dikal side er vi ikke i tvivl: Et retskrav som det,
der her foreslas, er et klart brud med det kom-
munale selvstyre pa seldreomradet, og derfor
kan vi naturligvis heller ikke af den & arsag stotte
forslaget.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kurt Christiansen (DF):

Hr. Anders Samuelsen neevnte, at der i dette
beslutningsforslag skulle sta, at der skulle veere
et retskrav for alle zeldre over 67 ar. Jeg vil godt
bede hr. Anders Samuelsen forteelle mig, hvor
det star henne. Det eneste sted, jeg ser tallet 67,
er faktisk nede i den nederste del af det, hvor
der star »andel af aldre over 67, der modtager
hjemmehjalp«. Det har jo ikke madvendlgms
noget med det andet at gore.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten er faktisk posmv over for inten-
tionerne i forslaget men vi mener ogsa, at det
er formuleret pa en made, sa det slet ikke ud-
fylder de hensigter, der matte ligge i det. Og vi
synes ogsd, at regeringen, og iseer Socialdemo-
kratiet, taler udenom, nér de afviser, at der er
tale om et problem, eller nar de henviser til, at
det er et rent kommunalt spergsmal.

Det har altid veeret Enhedslistens politik, at
det skal veere den aeldre selv, der visiterer sig til
en @ldrebolig, hvad enten der sa er tale om en
plejebolig eller blot en aldreegnet bolig. Vi tror
sameend ikke, at SF's bud pa, hvad det betyder
af udvidelse af sdvel menneskekapacitet som
bygningskapacitet, er helt ved siden af. Vi tror
nemlig ikke, at en sddan vedtagelse vil betyde
et stormleb af zeldre, der star i lange keer for at
fa en aeldrebolig, for hvis man kan klare sig og
foler sig tryg i de hjemlige omgivelser, ja, s vil
man selvfelgelig helst blive der.

Vi mener, at en sddan vedtagelse ber ske pa-
rallelt med indferelse af storre retssikkerhed pa
hjemmehjeelpsomradet; det geelder den prakti-
ske, personlige bistand iseer. Der er alt for man-
ge kedelige eksempler pa, at kommunerne ikke
yder zeldre og handicappede den hjeelp, de har
brug for, og det kan man ikke snakke udenom.

Det fremgér klart af reglerne for praktisk og
personlig hjeelp, at den skal ydes med et fore-
byggende sigte. Det er jo en glimrende mélszet-
ning, for det betyder, at den, der har brug for
hjeelp, inddrages i losningen af opgaverne og
derfor samtidig far vedligeholdt og optraenet
sine egne ferdigheder.

Men virkeligheden er langt fra intentionerne.
Jeg tror ikke, der findes ret mange eksempler pa
hjemmehjeelp, hvor der er udmélt sé lang tid, at
der rent faktisk er tid til at medinddrage hjeel-
pemodtageren. Det er jo pa dette omrade, som
det er at have bernene med i kekkenet, nar der
skal laves mad, at det tager lidt leengere tid. Til
gengeeld kommer gevinsten pa lang sigt.

Enhedslisten har flere gange formuleret,
hvordan retssikkerheden pa hjemmehjeelpsom-
radet kan styrkes. Hvis der defineres et stan-
dardsortiment af ydelser, som man er berettiget
til hjeelp til, hvis man ikke selv kan lose dem, ‘er
det jo ganske enkelt at se, hvornar man er
berettiget til hjzelp. ’

Vi synes altsa, at det optimale er at sikre de
eeldre den fornedne omsorg og pleje, hvad en-
ten de har brug for en plejebolig eller hjeelp i
hjemmet. Vi synes ikke, at nogen skal tvinges til
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at'blive i eget hjem, hvis det ikke er de optimale
rammer for dem; men vi synes selvfelgelig hel-
ler ikke, at nogen skal tvinges til at bo i pleje-
bolig, hvis de feler sig gladest og tryggest i
egen bolig. Derfor heenger alle de her ting sam-
men, og det nytter ikke at tage fat i det ene
hjerne uden at tage hul pa de andre.
Om indferelse af en retsgaranti. til pleje-

hjemsplads kan man sige, at det er et skridti .

den rigtige retning, men det skal altsa ledsages
af alle de andre ting. Derfor kan.vi veere posi-
tive over for intentionerne i forslaget, men vi
synes ikke, at forslaget er den rigtige made at
gore det pa.

Tove Vldebaek (KRF) ce
Rent spontant og fﬁlelsesm38551gt ville jeg
umiddelbart sige et stort ja til det her forslag,
men ved nermere eftertanke er jeg maske ikke-
helt s afklaret. Men det, Dansk Folkeparti har.
ret.i, er, at der er lukket alt for mange pleje-
hjemspladser ned, man har villet afinstitutiona-
lisere, man har villet, at folk skulle veere leengst
muligt i eget hjem, og de ldre skulle sa bare -
have al den praktiske hjzlp og pleje, de havde
behov for.

Problemet er bare, at det nghg mange steder
i landet ikke fungerer ude i det virkelige liv.
Man har lukket plejehjemspladser og har ikke
kunnet folge med med at etablere andre tilbud
og med at yde den praktiske hjelp, og for at
understrege rigtighieden af dette, kan vi blot
teenke pa alle de problemer, der har vaeret med
hjemmehjeelp, med nedskeeringer, med de man-
ge aldre, der sidder ensomme i deres lejlighed,
de mange aldre, der bliver sv1gtet besog, der
bliver aflyst, osv.

Nogle aldre far kontakt med andre menne-
sker ved at ga ud og handle og i det mindste
den ene gang om dagen at snakke med nogle
andre, men de svage, som ikke kan ga ud, ja, de
meder maske kun andre mennesker, nar hjeel-
pen kommer en lille time om ugen. Dette eget
hjem, som de nu leengst muligt er i, er ikke leen-
gere et enskebosted for den zeldre. Det eget
hjem er ikke lzengere egnet, nér svage zeldre bli-
ver sd isolerede og ensomme og utrygge, som
mange er blevet i de senere ar.

Visiteringen til pleje- og aldreboliger. er ble-
vet alt for stram, og derfor er aldre alt for syge-
og svage, inden de nar at komme dertil. ZAldre,
som gnsker at komme pé plejehjem, far ofte det
lidet opmuntrende svar: Du er ikke darlig nok
til at komme pé plejehjem. Det medferer igen,

at de i mange tilfeelde slet ikke har gleede af de
mange aktiviteter og sociale tilbud, som er pa.
plejehjemmene, og personalet er ekstra belastet,
idet gennemsnittet af beboerne er langt tungere
end tidligere.

Visiteringen ber bledes op, sdledes at aeldre,
som ikke mener, at de leengere kan klare: sig
selv, i langt hajere grad har mulighed for at
komme pa plejehjem eller i plejebolig. Og det.
frie valg, som vi har hert lidt om her i dagi -
mange kommuner; bestar i, at man selv kan
veaelge, om man vil skrives op pa en venteliste,
hvor der i forvejen stér 35, eller om man hellere
vil pa en venteliste, hvor der star 11. Det er det
frie valg i mange kommuner.

Nej, der skal veere mere plads til mennesket,
man skal tage udgangspunkt i det enkelte men-
neske, der skal med andre ord vaere plads til
andre vaerdier, til samtale, neerhed osv.

. Ventelisterne, der findes pa trods af den
stramme visitering, skal vi have udryddet, ikke
ved-at stramme visiteringen yderligere, men-
ved at bygge flere plejeboliger. Ventelisterne i
sig selv er med til at skabe utryghed hos de zel-
dre. Vi skal have skabt tryghed for de eeldre og
flere pleje- og aldreboliger.

Mange pnvate plejehjem stér i gjeblikket til

~ lukning, pa grund af at de ikke lever op til nog-

le bygningsmaessige regler, men her mener jeg,
at der er mange andre kvaliteter ved plejehjem,
som kan veere- vigtigere for de @ldre, end om
plejehjemmet kan leve op til kravene i dlverse
tekniske skemaer.

Nar zldre er ensomme, utrygge og maske
kun minimalt selvhjulpne, er det helt andre
ting, der prioriteres, sasom neerhed, socialt
samveer, et par heender til at hjeelpe med noget
praktisk eller et par heender til at stryge over
kinden. Det handler om at skabe miljeer og til-
passe ressourcerne efter brugernes behov, sik-
kerhed, tryghed, for at-man kan fa den hjeelp,
man har brug for, ndr man har brug for den.

Vi skal have skabt den tryghed igen, og vi-
skal have udryddet den frygt og usikkerhed,

- som p.t. rdder pa det her omrade rigtig mange

steder i landet. Men jeg tror desveerre ikke, vi
kan udrydde frygten alene via et retskrav om
plejehjem.

(Kort bemaerkning).

. Grete Schedts (S):

Kan det virkelig passe, at Kristeligt Folkeparh
mener, at vi ikke skulle have bygget de gamle
utidssvarende plejehjem om?
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Det, eeldrekommissionen kom med i 1980'er-
ne, var jo netop at pege pa de gamle utidssva-
rende plejehjern, hvor vi rev gamle mennesker
op med rode, hvor de matte skille sig af med
alt, hvad de ejede og havde, og blev henvist til
8-10 kvadratmeter med en seng og et bord og
en stol. Det kan'ikke veere Kristeligt Folkepartis
mening.

Hvad med arbejdsmiljeet i forhold til de an-
satte? Sma bitte badeveerelsesrum, hvor man
ikke har kunnet bade og ordne de gamle. Vi har
odelagt vores hjemmehjaelpere og vores sund-
hedspersonale med darlige rygge og arbejds-
skader; hvor sengene stod ind mod en vag, og
hvor der ikke var plads til at flytte dem ud. Jeg
ma tage afstand fra det.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Nej, Kristeligt Folkeparti mener bestemt ikke, at
vi ikke skulle rore ved de gamle, utidssvarende
plejehjem, men jeg tror pd, at man kunne have
gjort det langt mere fleksibelt, end man har
gjort. Hvis der var tre veerelser, kunne man ma-
ske have bygget dem sammen til to eller til et,
hvad ved jeg, og s& kunne man have bygget det
antal nye, som der sé ville veere brug for. Bade-
veerelserne osv. skal vi ogsd have, men sadan
som det er i nogle af de moderne plejezeldrebo-
liger i dag, hvor man har nogle store kekkener,
jamen der er det jo sddan, at mange zeldre jo er
sa darlige og sa syge, at de ligger i deres seng
og kun kommer i det ene rum, og det store flot-
te kokken, som de har stdende dér, kommer de
. aldrig i, for de kan ikke finde ud af det.

Det er helt andre kvaliteter, der er er brug
for, nar folk er sa syge, som de er i dag, nér de
kommer pa plejehjem.

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 kan stotte beslutmngsforslaget fra
Dansk Folkeparti, ikke mindst i lyset af at det er
et forslag, jeg selv har fremsat indtil flere gange
i Folketinget. Og derfor er det selvfolgelig et
forslag, jeg fuldt ud kan stotte. Vi har bestemt
ikke noget imod, at vores forslag bliver kopie-
ret. Vi ser ogsa af og til, at regeringen kopierer
nogle af vores forslag, og s er det rigtig godyt,
for de bliver jo som regel vedtaget, f.eks. ma-
skeringsforbudet og lignende. Sa det er altid
rart at se, nar noget bliver genbrugt.
Argumentationen for forslaget fremgar jo af
bemazerkningerne, men det, der jo ogsa ger sig
geeldende, er: Kommunerne har ifelge lovgiv-

ningen pligt til at stille en egnet bolig til radig-
hed for de zldre, nar de er visiteret til det. Hvis
kommunen har en pligt, ber det ogsd modsat
vare sadan, at borgeren har en ret til at f& den
pégeeldende bolig. Men det vil man ikke.

Og hvorfor vil man ikke det? Hvorfor vil
man kun nejes med, at kommunerne har plig-
ten? Ja, det er selvfelgelig, fordi man ikke on-
sker, at det skal have en reel effekt. Man onsker
ikke, at det skal veere sddan. Man ensker; at
kommunerne skal have muligheden for ikke at
stille en plejehjemsplads eller en plejehjemslig-
nende plads til ridighed for de eldre. Det er jo
det, regeringen ensker.

Man ensker den mulighed, at kommunerne
visiterer de zldre, men undlader at stille plad-
sen til radighed. Sddan ma det jo fortolKes. For
ellers havde man selvfolgelig sagt: Selvfolgelig
skal pligten modsvares af et retskrav pa den
anden side. Det vil man ikke.

Det kan jo f.eks. vaere, fordi der sker det, at i
det gjeblik man giver de aeldre et retskrav pa en
plejehjemsbolig eller en plejehjemslignende bo-
lig, nar de er visiteret, s& vil den enkelte sldre
ogsa have mulighed for at ga ud og sige, at
vedkommende kraver sin ret, f.eks. i et privat
byggeri, et privat plejehjem, en privat pleje-
hjemslignende bolig. Og det vil man ikke. Nej,
det skal ligge i det offentlige.

Jeg tror, det er dér, hunden ligger begravet.
Det er det, man ikke vil veere med til. Og det er
egentlig synd. Jeg er helt sikker pa, at i det gje-
blik man sagde, at kommunen har en pligt til
efter visitering af den eeldre at serge for, at ved-
kommende ogsa far den bolig, vedkommende
nu er visiteret til, og modsvarende at den zeldre
havde et retskrav pa en s&dan bolig, ville der
vise sig et meget stort behov for disse boliger.

Og i det private er man jo langt hurtigere til
at finde ud af efterspergsel og udbud, end man
er i det offentlige. I det offentlige skal der ned-
seettes udvalg og kommissioner og alt muligt,
og der gar ar, artier, inden man har faet lost
problemet. I det private: Hvis der er fem, der
har lyst til at bo pa plejehjem, s& er der en pri-
vat, der bygger et plejehjem til fem. Det tager
ikke leengere tid, end det tager at leegge mur-
stenene oven pé hinanden. Sddan er det jo.

Altsa med andre ord: Forslaget her ville med
et trylleslag lose hele problemet. Jeg ved godt,
at skonomisk far kommunerne et problem, ja-
vel ja. Men det er vel ikke interessant,.for der
stér jo i lovgivningen, at kommunen har en
pligt til at saette den bolig til radighed. S& oko-
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nomisk kan det vel vaere underordnet, der be-
hover vi jo ikke at tage et hensyn til kommu-

nerne. Nae, det er den rent praktiske gennemfo-
relse af, at vi sikrer, at de zldre, der har et be-
hov for at komme pa et plejehjem eller i en ple-
jehjemslignende bolig, rent faktisk ogsa far lov
til det. :

Det far de ikke lov t11 i dag ]o, nogle gor,
men der er sandelig ogsa mange, der ikke gor..
Og derfor ber det her retskrav selvfelgelig ogsé
gennemfores, og s& ber der ogsa dbnes mulig-
hed for, at man, ndr man har det krav og man
er visiteret, sa ogsa kan veelge f.eks. et privat
plejehjem eller lignende. :

Altsd, i anden lovgivning hedder det bedra-
geri. Man bilder befolkningen ind, at hvis de
igennem hele deres liv betaler skat og afgifter,
sa skal man nok serge for dem, nar de bliver
eeldre. Nar s& man har betalt sin skat og afgifter
igennem et helt liv og fir behov for at komme
pa plejehjem eller lignende, sa siger man: Nej,
det var bare for sjov. Det var bare noget, vi sag-
de. Vi mener det slet ikke. Den dér bolig, glem
det, for budgetterne er stramme, og det er der
ikke noget at gere ved. Bliv nu bare boende,
hvor du bor, og s& kan det godt veere, du kan fa
noget hjemmehjzlp en gang om ugen, og at du
kan komme i bad hver tredje uge og sadan
noget, sa ma det vaere godt.

Hyvis et privat firma havde lavet sddan noget,
hvis et forsikringsselskab havde lavet sadan
nogle kontrakter og s& lavet sddan et kontrakt-
brud, sa var de blevet sleebt i retten, og de var
blevet demt med piber og trommer. Men i det
offentlige er det, som om at na ja, det gar nok
alligevel. Og det er dér, det er sa ergerligt, at
man har statsliggjort, offentliggjort alting i det
her samfund, for borgerne er stort set retslose i
det her samfund over for det offentlige. Det
offentlige kan skalte og valte, som det passer
dem. Man har ingen muligheder.

Med et retskrav fik man den mulighed, s&
havde man krav pa at f& den-ydelse, man har
betalt til hele sit liv, og som man sandelig har
krav pa. Det er umenneskeligt, det er uvaerdigt,
den made, vi behandler mange af vores aeldre
pa, og derfor er forslaget selvfelgelig godt.

{Kort bemzerkning).

Birthe Skaarup (DF)

Dansk Folkeparti er glad for hr. Tom Behnkes
bemezerkninger til vores forslag. Det kan godt -
veere, det har veeret fremsat for, men det er
abenbart sadan, at det skal det geres mange

gange endnu, for man kan vinde ordenthgt
gehor for det.

Og vi er sadan set glade for, at hr. Tom
Behnke kan se, at de @ldre ikke blot skal vaere
en statistik; en gkonomisk statistik, at det er
problemet. Det, vi godt vil have man skal se af
forslaget, er, at det er den menneskelige om-
sorg, der er sparet vk, og det, at-de zeldre nu
ingen retskrav har pa at fa en plejehjemsplads,
nar de har behov for det, er vi glade for at hr.
Tom Behnke kan se.

Frank Dahlgaard (UP):

Det forslag, vi‘behandler her, drejer sig jo om
antallet af pladser til zeldre og gamle, og det
neeste forslag, som jeg har fremsat, drejer sig
om kvaliteten af de pladser, der s er pa ple]e-

hjemmene.

Jeg synes, at de bedste ordferertaler, der er
holdt her, blev holdt af hr. Tom Behnke og fru
Tove Videbek, og jeg kan sadan set tilslutte
mig dem begge to. Jeg har sympati for det her
forslag, og jeg begriber ikke, at ordfererne for
de to sterste partier i Folketinget kerer den po-
litik over for det her, som man har valgt at gore:
Fra Socialdemokratiets side en erkleering om, at
tingene i virkeligheden er meget gode, og at det
sadan stort set er i orden, og fra Venstres side
siger man, at det er kommunernes ansvar, og at
det ma de finde ud af derude.

Det sidste feler jeg er ansvarsforflygtigelse.
Jeg mener, at man fra central side ber gribe ind,
pa eller anden made i stil med det her. -

Sa har der veeret sagt noget om, at man er
gaet over dér i slutningen af 1980'erne til et an-
det system. Man kerer ikke si meget med ple-
jehjemmene, og det er derfor, plejehjemsplad-
serne er faldet meget, noget med 30-35 pct. i de
sidste 10~12 &r, men s er der kommet andre ty-
per af eldreboliger og foranstaltninger til.

Jeg har studeret tallene lidt, og jeg har ogsa
snakket med folk ude i virkeligheden, og jeg
tror, at der er-et problem, selv om jeg ikke har
beskaeftiget mig med det her i mange &r. Jeg
tror virkelig, der er et problem, og det hgger
noki, at der bliver flere aeldre, og at der iseer
bliver flere meget gamle, som typisk er meget
plejekraevende og har brug for at blive set efter
og taget hand om neaesten 24 timer i degnet. For
dem er plejehjemmet, gerne i en eller anden
moderniseret form, det rigtige.

Og som fru Tove Videbaek sagde, er ensom-
heden et enormt problem i tilleg til alle de an-
dre praktiske problemer, og problemer i forbin-
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delse med det, at man er gammel og ikke er sa
forlig mere, og derfor mener jeg ikke, det er en
rigtig politik, man har fort. Jeg har hert fra
hjemmesygeplejeomradet, at man er rasende
over det, der er sket med, at man stoppede ple-
jehjemsbyggeriet og gik over til noget andet. Jeg
tror, der virkelig er behov for, ogsa nir man ser
pé tallene, at der bliver bygget og bliver gget en
kapacitet af noget i retning af plejehjemmene.

Der var en her, der sagde — jeg tror, det var
SF's ordferer — at nar 68'erne kommer op i den
dér heje alder, s har vi nok ikke brug for det.
Men det tror jeg egentlig nok vi har, og jeg tror
nok, at man ma udbygge det ganske kraftigt,
fordi der er s& mange af os. Der vil nok veere
flere, der kan klare sig selv bedre — vi har haft
et bedre liv, et mindre hardt liv, end de, der i
dag er gamle — men der er si mange af os, at
det eksploderer efter 2015. Og selv om procent-
delen af dem, der er meget plejekreevende, vil
veere faldende, vil maengden opveje det, og det
mé vi forberede os pa.

Jeg synes, at ndr man nu pé berneomradet
har en pasningsgaranti for bern, s& skal man
ogsa have det for gamle. Den har man s& faet .
sadan i princippet, kan jeg forsta, her fra 1992,
men det med, at det bliver en ret i tilleeg til den
pligt, som kommunerne har ~ for at sige det,
som hr. Tom Behnke sagde det — tror jeg er det
rigtige.

54 jeg er positivt indstillet over for det her
forslag, og jeg vil da gerne folge det i udvalgs-
arbejdet, selv om det nok bliver udefra, og ha-
ber, at der kan komumne hoget ud af det her.

Kurt Christiansen (DF):

Jeg skal forst herfra takke for debatten og sige
tak til Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti for
de gode tilkendegivelser, og jeg vil da ogsa ger-
ne rette en speciel tak til Frihed 2000 og til hr.
Frank Dahlgaard, selvfelgelig. :

Det beslutningsforslag, vi her har behandlet,
er for mig at se en helt naturlig ting i et vel-
feerdssamfund som det danske.

Vi har en lov, som giver fremmede, der kom-
mer her til landet, et retskrav pd en bolig af
passende storrelse og standard inden for 3 ma-
neder, og sa er det sveert at forstd — og det er
iseer svaert at forstd for vore zeldre — at ikke en-
gang landets egne borgere har et retskrav p4 en
plejehjemsplads, nar de far brug for den.

Folketinget vedtog i 1992, at der skal veere
det nedvendige antal plejehjemspladser til ra-
dighed. Det krav lever kommunerne ikke op til

i dag. Derfor er det nedvendigt med en op-
stramning ved at indfere et retskrav for de el-
dre pa en plejehjemsplads, nar der er brug for:
den.

Jeg tror, at langt de fleste eeldre allerhelst vil
blive boende i eget hjem sa leenge som overho-
vedet muligt, og der er da heldigvis ogsé rigtig
mange, der-bliver i eget hjem. Der er sa nogle
eldre, for hvem det kan veere uméadelig sveert
at blive i eget hjem — det kan veere p& grund af
sygdom eller andre sociale forhold - og disse
eeldre ma vi altsd ikke glemme, selv om de ikke

Jleengere er pa det danske arbejdsmarked.

Jeg har lidt en fornemmelsen af, at det er, li-
gesom man skubber man dem ud: Nu tjener de
ikke penge til statskassen mere, sd nu gider vi
ikke mere beskeftige os med dem. Men de har
da trods alt igennem et helt liv bl.a. arbejdet for,
at vi har den velfeerdsstat, som vi har i dag.

Der er sa maske mange, der vil skyde Dansk
Folkeparti i skoene, at nu giver vi de fremmede
skylden for, at vi ikke kan tage hand om vore
ldre, men det er lige nojagtigt det, vi ikke gor.
Vi appellerer kun til den sunde fornuft, og den
har vi trods alt alle sammen uanset religion,
hudfarve eller partifarve. Det er og skal veere en

"pligt for det offentlige, at vore eeldre har veer-

dige forhold i deres livs efterar.

Vi har i de sidste par maneder bade set og
hert, at der bliver flere =ldre. Det er i sig selv
ikke noget nyt. Det har vi vidst leenge. Ikke des-
to mindre er antallet af plejehjemspladser faldet
fra godt 46.000 til godt 34.000, altsé et fald pa
12.000 pladser pa 10 ar. I den samme periode,
og det er ogsa omtalt i beslutningsforslaget, er
antallet af zeldre steget med ca. 23.000.

1 1987 var de kommunale nettoudgifter i
1997-priser til zeldreomsorg pé 21,3 mia. kr., og
1 1996 var det ogsa pé 21,3 mia. kr. Med andre
ord: Bevillingerne er altsa ikke fuldt med i takt
med, at vi bliver flere aldre.

For at kunne tilgodese det stigende behov,
der fremover vil veere for plejehjemspladser,
skal der alt andet lige bygges nye plejehjem el-
ler som minimum etableres nye plejehjem i ek-
sisterende bygninger. Ja, vi skal maske g s&
vidt som til at forlange, at der bliver et frit valg
over kommunegraenserne.

Mange eldre gar i dag til daglig i en evig
angst og frygt for, hvad der skal blive af dem,
ndr de ikke leengere kan veere i deres eget hjem:

* en angst for, at de skal havne pa et hospital i

stedet for et plejehjem. Den frygt skal vore
eldre ikke:leve med.
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Dansk Folkeparti vil gerne appellere til alle i
salen om at bruge deres sunde fornuft. Jeg har
sagt det for, og jeg kan ikke forstille mig et ene-
ste medlem her i salen, som ikke kan stette det
her forslag. Vi bliver alle sammen zldre, men
jeg har lidt p& fornemmelsen, at der sidder nog-
le i salen, som tror, at de aldrig bliver zldre, og
at de aldrig far behov for en plejehjemsplads.
Det er ikke rigtigt. Der er en ting, der er
hundrede procent sikker: Alderen kan vi ikke
lebe fra.

Vi har en forphgtlgelse til at tage hand om
vore eeldre. 54 sent som i gér sagde statsmini-
steren: Vi skal have handling bag vores ord. Og
her er virkelig et forslag; hvor man kan szette
handling bag ved ordene, s det batter noget.

Ministeren indledte med at kalde det et pa-
radeforslag, s jeg vil da godt indbyde alle
Folketingets partier: Jeg synes, at vi alle sam~
men skal deltage i den parade.

Hermed sluttede forhandlingen, bg forslaget -
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Ferste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. -
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var: )
. 9) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 76:

Forslag til folketingsbeslutning om anstendig
behandling af plejehjemsbeboere. -

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 25/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling.’

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Baggrunden for hr. Frank Dahlgaards forslag er
jo den senere tids debat om forholdene for zel-
dre mennesker pa plejehjem. Og det er bestemt

|

i den debat nogle rystende og helt uacceptable
forhold, der er blevet beskrevet, og pa den
made kan man sige, at intet er sa skidt, at det '
ikke er godt for noget, for vi har her faet et ud-
gangspunkt for en ny debat og et afseet til at
snakke sammen, vi, der har et medansvar for
aeldrepolitikken, om, hvad vi kan gere for at
zendre pa de forhold, som vi synes er
uacceptable.

P4 den méde er det et sympatisk forslag, men’
jeg mener, at det er meget urealistisk, fordi det
bygger pé, at man kan sidde i et ministerium
som socialminister og skrive til f.eks. landets
plejehjemsledere, at nu ma de serge for at tage
sig ordentligt af beboerne. Derudover mener
jeg, at det i virkeligheden er lidt at stikke be-
folkningen blér i gjnene og fremstille det, som
om det er det, der skal til. Men jeg forstar godt
baggrunden for at foresla det, og det kan jo
bruges i en debat om, hvad vi skal gere.

Noget af det, hr. Frank Dahlgaard ogsé fore-
slar, er at diskutere tilsynet med plejehjemme-
ne. Det var sundhedsministeren og jeg i samré&d
om savel i Sundhedsudvalget som i Socialud-
valget den 20. januar, hvor der var en meget
lang og meget udmeerket og konstruktiv debat
om tilsynet. ,

Pa den baggrund lovede jeg udvalget, at jeg
for det forste her og nu ville skrive til kommu-
nerne, der i dag har ansvaret for tilsynet, for at
indskeerpe dem, hvad reglerne gar ud pa, for -
jeg mener, at en del af de problemer, der er,
drejer sig om, at de ikke opfylder de regler om
tilsyn, der er i dag. Det forste, man skal sorge
for, er, at de regler i hvert fald bliver overholdt.

Savel sundhedsministeren som jeg lovede
ogsa at tage initiativ il at undersege, hvordan
de gzxldende tilsynsregler pa sundheds- og
socialomradet faktisk anvendes i praksis, om de
er gode nok, og hvad vi eventuelt kan gere.

Sa der er ligesom lagt op til et sterre eftersyn
af tilsynsreglerne og den made, de fungerer pa.

- Derudover er regeringen inde i nogle overve-
jelser om forskellige initiativer til gavn for-de
svageste ldre, som i hej grad bergrer nogle af
de omrader, som hr. Frank Dahlgaard ogsa er
inde pa. Man kan sige, at en del jo ogsa handler
om at diskutere, hvordan man fér tydeliggjoit,
hvad der er god kvalitet — ogsa som et ud-
gangspunkt for at fore et ordentligt tilsyn. Man
skal jo ligesom vide, hvad det er, man skal kig-
ge efter, hvad der er godt og skidt, og hvad der
er acceptabelt og ikke acceptabelt. :



