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at opfere sig ordentligt og gere det, som de al-
lerede for leengst burde have gjort. Det er et
principielt skraplan. Det ville jo ende med, at vi
skulle til at betale folk for at lade veere med at
kere over for redt lys, eller hvad det princip nu
kunne fere ud i.

S4 som almindeligt lovgivningsprincip ville
det i hvert fald efter Enhedslistens synspunkt
medfere mange betenkeligheder. Hvis det nu
bare hjalp noget, det, som Kristeligt Folkeparti
foreslar, men dér har vi altsad den betenkelig-
hed, at det i realiteten ikke vil eendre billedet,
for jeg tror ikke, at motivationen hos de udleje-
re, der i forvejen ikke har villet medvirke, er
god nok.

Der er nogle udlejere, der jo har udlejet, og
som ikke forsgger pa at holde flygtninge og
indvandrere ude — der findes jo ogsé ansteendi-
ge mennesker blandt udlejere — men dem, som
har vist sig ikke at ville, tvivler vi altsa steerkt
pa at den her bonus i realiteten ville kunne be-
vaege til det. Guleroden vil nok ikke rigtig hjeel-
pe, og dér mé der altsi kraftigere midler til, er
jeg bange for.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg vil forst takke for de positive ord om inten-
tionen. Jeg synes, de har lydt ganske bredt.

Nar det s& geelder den konkrete udformning,
er det jo interessant at here alle de forskellige
tilheengere af, at vi ma gore noget. Det har der-
lydt mange ord om i de adskillige timer, hvor vi
har dreftet det, men nar der s& kommer et kon-
kret forslag, er der ingen, der rigtig har lyst til
at bide til bolle.

Og det noterer jeg s&, men jeg har ikke hert
andre konkrete forslag, ud over tvangslesnin-
ger. Og vil man ikke tvangslesninger, er jeg sta-
dig optaget af at here, hvad man sa vil gere.
Det synes jeg er det interessante spergsmal. Nej
til tvang, s ma vi gere noget. Og dér ma man
da sige — og det vil jeg sige som et svar til hr.
Keld Albrechtsen — at der er ganske mange pri-
vate udlejere, der har pataget sig opgaven.

S4 det, jeg leegger op til her med dette for-
slag, er, at nogle gar videre. Og hvis man mener
som hr. Keld Albrechtsen, at det alligevel ikke
virker, er det jo rimelig risikofrit. Men hvis det
derimod, som nogle har sagt, er for gunstigt,
o0.k., s& kan man jo se pa: Hvad er det rimelige
leje?

En gulerod vil jo altid koste noget, og vil man
gé ind i de overvejelser, kan man sige: Vi skulle
gore det bredere, s& det ogsa gjaldt andre grup-

per. Det er jeg meget aben over for. Men nu har
debatten jo get pa, at det ville veere gavnligt
for samfundet, hvis vi fik spredt flygtninge og
indvandrere noget. Det ville have en lang reek-
ke positive virkninger pé hele integrationssi-
den. S4 er jeg lidt uforstiende over for, at man
s& ikke vil prove et forslag.

Og der er to muligheder. Den ene fungerer
ikke, 0.k. Den anden er, at det faktisk seetter en
positiv udvikling i gang. Jeg erkender, at det vil
koste noget. Men hvis man ikke ter prove det,
ja, s& kan man jo fortsat veere i den triste situ-
ation, at vi har denne ghettoisering, og den kan
vi holde mange taler imod, men her er et kon-
kret middel, som er malrettet. Og det er klart, at
laver man noget malrettet, kan det kritiseres for,
at det er for snaevert, o.k. S4 lad os preve pa -
og det gar jeg gerne med til — at gere det bre-
dere. Men sa vil man sikkert sige, at det bliver
for dyrt, og s& kommer man stadig ind i den ar-
gumentation, at man har et problem, som man
ikke synes man rigtig vil gere noget ved.

Men jeg takker endnu en gang for de smukke
ord om intentionen. Og s er jeg da speendt pa
at se, hvilke alternativer, der virker, som andre
sa vil komme med. Det synes jeg er det interes-
sante spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand: (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo-
ven med flere love. (Krav om egen bolig ved
familiesammenfering, tilknytningskrav ved
egtefellesammenforing og indsats mod zgte-
skaber, der ikke beror pa parternes egen fri
vilje).

Af indenrigsministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 29/2 2000).
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Sammen med denne sag foretoges: :

20) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.

B 72:

Forslag il folketmgsbeslutmng om ophaevelse
- af indvandreres retskrav: pa famlllesammen-

foring.

Af Helge Adam Meller (KF) m. fl

(Fremsat 25/1 2000)

21) Farste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 73:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om, at 1nd-
vandrere skal ride over en passende selvsten-
dig bolig som betmgelse for- famlhesammen-
foring.

Af Helge Adam Mﬂller (KF) m.fl.

" (Fremsat 25/1 2000). -

Férslagene sattes til forhandling,. -

Forhandling »

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Vi skal nu behandle to beslutningsforslag, der
" drejer sig om mdvandreres ret t1] familiesam-
menfering.

I det forste beslutmngsforslag, B 72, bliver

det foreslaet, at retskravet pd familiesammenfe-

ring med herboende indvandrere afskaffes- til
fordel for en konkret, individuel vurdering i
hvert enkelt tilfeelde. '

1 det andet beslutningsforslag, B.73, bhver
det foresldet, at der skal indferes et boligkrav
~ ved farniliesammenferinger med indvandrere,
‘der bor her i landet.

De to beslutningsforslag er blevet fremsat, for

regeringens forslag til sendring af udleendinge-

loven blev fremsat. Beslutningsforslagene har
derfor naturligt nok ikke kunnet tage hejde for
indholdet af regeringens forslag. Men jeg har
konstateret, at der i mange tilfeelde er enighed
mellem forslagsstillerne og regermgen pé nogle
af omraderne.

Vi er under alle omstendigheder som ud-
gangspunkt-enige om, at Danumarks internatio-
nale forpligtelser skal overholdes. Vi er ogs4 -
enige om, at familiens enhed skal beskyttes. Vi

er endvidere enige om, at der skal geres en ind-

sats mod tvangsaegteskaber. Jeg mener, at vi
simpelt hen ikke kan leve med,-at unge menne-
sker skal tvinges ind i segteskaber, som de slet
ikke onsker, og det er forslagsstllleme her altsa
enige i.

Bade regeringen og forslagsstillerne har den
holdning, -at det i mange tilfeelde er rimeligt at
stille krav om en vis tilknytning til Danmark:
som betingelse for sammenfering af aegtefaeller
Hvis begge aegtefeeller er langt mere knyttet til

- et andet land end Danmark, er det naturligt, at

det bliver det andet land, som de slér sig ned i.
Men forslagsstillerne har en anden opfattelse af
tilknytning, end regeringen har, men der ligger
dog grundlaeggende den samme tankegang
bag. :
Efter regeringens lovforslag skal segtefaelles-
ammenfoering med herboende personer,.der
ikke har dansk indfedsret, som udgangspunkt
veere betinget af, at aegtefellerne eller samle-
vernes samlede- tilknytning til Danmark mindst
svarer til de pagaeldendes tllknytnmg til et an-
det land.

Efter lovforslaget skal det endvidere som ud-
gangspunkt veere en betingelse for aegtefeelles-
ammienfering, at den herboende rader over
egen bolig, og at denne bohg har en rimelig
sterrelse.

Endelig har ; regeringen foreslaet at retskravet
pa aegtefaellesammenfﬂrmg ophaeves for perso-
ner under 25 ar. I stedet skal der gives mulig-
hed for efter et konkret sken at meddele tilla-
delse til aegtefallesammenforing, hvis segteska-

" bet.eller samlivsforholdet utvivlsomt ma anses

for indgéet efter den herboendes eget enske.
Lovforslaget er et led i bekeempelse af

' tvangsaegteskaberne sadan som forslagsstlller—

ne her ogsa er inde pa.

Men j jeg bliver nadt til lige at understrege, at
der ogsa er en vis forskel i den tilgang, der er
valgt til problemerne. Regeringens lovforslag er
jo ikke et forslag, der slet og ret gar ud pa at

. lempe eller skeerpe betingelserne for familie-

sammenforingerne. Regeringens forslag skal ses
i en storre sammenheeng, som dre]er sig om

-bedre integration af udleendinge i Danmark.

Som alle nok husker, vedtog Folketinget i
sommeren 1998 regeringens forslag til en ny in-
tegrationslov, der fastleegger nogle langt bedre
rammer for modtagelsen af nyankomne udlen--
dinge og deres introduktion til det danske sam-
fund. Men det er regeringens opfattelse, at det
ikke er nok kun at tage hdnd om integration af
nyankomne udlendinge. Det er ogsa nedven-
digt med en mere malrettet integrationsindsats
over for en rakke af de medborgere med uden-
landsk baggrund, som er kommet her til landet,
for integrationsloven tradte i kraft.
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Regeringen nedsatte derfor i efteraret 1999 et
ministerudvalg, der havde til hovedopgave at
udarbejde en samlet handlingsplan for integra-
tion i det danske samfund. En sddan handlings-
plan for en bedre integration blev praesenteret
af udvalget den 10. februar 2000.

Regeringens lovforslag om eendring af ud-
leendingelovens familiesammenferingsbetingel-
ser er et led i virkeliggerelsen af denne hand-
lingsplan. Det overordnede formal med rege-
ringens lovforslag er at bidrage til en forbedring
- af grundlaget for udleendinges introduktion til
og integration i det danske samfund.

Nar det er sagt, er det ogsa min opfattelse, at
der p& nogle omrader er en overensstemmelse
mellem de konkrete forslag i regeringens lov-.
forslag og det, der er indeholdt i de to beslut-
ningsforslag. Navnlig leegger jeg veegt pa, at
o0gsa forslagsstillerne er optaget af at bekeempe
tvangsaegteskaber og mener, at den rigtige
made at gore det pa er ved at opheeve retskra-
vet til familiesammehferinger Men forslagsstil-
lerne gar altsa videre, end regeringen g@r med
sit forslag.

Men jeg venter nu alligevel pa den baggrund
en stotte fra partiet bag beslutningsforslagene,
fordi der netop er denne visse overensstemmel-
se, men kan ikke stotte de to beslutningsforslag,
men henviser i stedet til regeringens lovforslag.

Dorte Bennedsen (S)

Allerede da vi i 1998 behandlede mtegrahons~
loven, som jo er mentet pa flygtninge/indvan-
drere, der kommer til Danmark efter den 1. ja-
nuar 1999, understregede Socialdemokratiet, at
det var patreengende nedvendigt at gere en til-
svarende indsats rettet mod mennesker, der har
boet her i leengere tid, men som fortsat har pro-
blemer med at blive mtegreret i det danske
samfund.

At den hidtidige indsats ikke har veeret t11-
streekkelig, kan vi bl.a. se af, at arbejdslesheds-
procenten blandt folk af udenlandsk oprindelse
er adskillige gange hejere end gennemsnitspro-
centen i landet, og at unge med god uddannelse
og uden sprogproblemer, men med etnisk bag-
grund har vanskeligheder med at fa arbejde.

Men utilstreekkeligheden af indsatsen kan
ogsa ses af, at vi har voksne, som har varet her
i en &rraekke, men som stadig ikke magter det
danske sprog, og at born fodt her og indimel-
lem oven i kebet af foreldre, der ogsa er. fodt
her, ikke taler dansk, nar de kommer i skole.

Sadanne forhold er ikke acceptable, og de
skal eendres bade af hensyn til flygtninge-
ne/mdvandrerne og af hensyn til det danske
samfund.

Det er netop: baggrunden for den handhngs—
plan om udleendinge og integration, som rege-
ringen lagde frem her i februar. -

Den omfatter jo 78 forskellige initiativer in-
klusive de fem lovforslag, der er til behandling

1 dag, initiativer, som berorer en lang reekke

samfundsomrader, bl.a. uddannelsesomradet
fra forskolebernene til voksenundervisning, bo-
liglovgivningen, som vi jo unzegtelig har hert
lidt om her i eftermiddag, arbejdsmarkedet, re-
patriering, udleendingeloven og meget, meget '
mere.

Planen og dens clementer bygger pa nogle
basale forudseeminger: Alle skal leere dansk,
alle skal have en mulighed for uddannelse og

arbejde, de basale vaerdier i det danske sam-

fund skal respekteres, og rettigheder og pligter
skal geelde for alle.

Det er forudseetninger, som stiller krav bade
til flygtninge/indvandrere og til os andre, men
det er ogsa krav, der er nadvendige, hvis vi skal
opnd en vellykket integration, hvor alle menne-
sker far mulighed for at blive en ydende del af
samfundet i stedet for at blive marginaliseret.

‘Lovforslag nr. L 208 om eendring af udlen-
dingeloven, som vi har til behandling nu, er en
del af regeringens handlingsplan og ikke, som
man skulle tro, hvis man lytter til de sidste
ugers debat, hele handlingsplanen. Her har
journalisterne virkelig levet op til deres ynd- -
lingsbeskaeftigelse nemlig ikke at sige noget
positivt, s& leenge det er muhgt at finde en ne-
gativ vinkel. :

Hensigten med forslaget er 1kke at regulere
familiesammenferingerne, men derimod dels at
prove at beskytte unge mod at blive presset el-
ler tvunget ind i et aegteskab, de ikke ensker,
dels at bidrage til en mulighed for bedre inte-
gration gennem forslaget om selvsteendig bolig
som forudseetning for familiesammenfering.

Alderskravet p& 25 ar for ret til familiesam-
menforing er nok det element, som har vakt
storst debat, og netop derfor er heringssvarene
interessant leesning. Alle er enige om, at segte-
skab mod egen vilje ber undgas. Organisationer
som Dansk Flygtningehjeelp, Rede Kors, Men-
neskerettighedscentret, Mellemfolkeligt Samvir-
ke og flere andre er imod den 25-&rs-greense,
der er foresliet, men mister til gengeeld malet
noget, nar de skal pege pa alternativer.
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Rede Kors henviser til, at vi har straffeloven
mod ulovlig tvang. Jeg ved ikke, om de forestil-
ler sig, at vi skulle anklage og feengsle foraeldre-
ne. Andre af organisationerne peger pa en reaek-
ke initiativer sdsom radgivning af de unge, in-
formation og radgivning af foreeldrene, meeg-
ling i familiekonflikter og meget mere.

Det meste af det er gode og.ordentlige for-
slag, som der givetvis ber geres meget mere ud
af, men de pagaldende organisationer mangler
at svare pa, hvor mange tvangsagteskaber de
vil acceptere, inden denne radgivning i lebet af
en halv eller en hel generation begynder at give
resultater. Man kan faktisk godt udtrykke s& -
-mange rigtige meninger, at det kommer til ska-
de for dem, man i og for sig gerne ville hjelpe,
mens man selv kan sidde tilbage med de fine
rene heender.

Forslaget handler i al sin enkelhed om at give
iszer de unge kvinder, men ogsa de unge meend,
som er vokset op her og skal leve her, starre fri-
hed til at leve deres eget liv, til at bestemme de-
res eget aegteskab.

1998-loven lagde en sveer opgave pa de un-
ges skuldre, fordi de i konflikt med foreeldrene
selv skulle gore opmeerksom pa det, hvis der
var tale om et tvangsaegteskab, og det havde
kun f& af dem af naturlige grunde styrke til at
gennemfore. Med dette forslag vendes bevis-
byrden om, s& det ikke direkte er den unge,
som er arsag til et eventuelt afslag, men myn-
dighederne.

Naevnet for Etnisk Ligestilling udtrykker isit
heringssvar fuldt ud stette til et forbud mod
tvangseegteskaber, og det stotter hindheevelsen
af forbudet, og det finder det uacceptabelt, at
nogen tvinges ind i et aegteskab. Men sa siger
det samtidig, at den foreslaede aendring af reg-
lerne ikke medferer en losning af den kenflikt
mellem barnet og foreldrene, som ligger bag et
tvangsaegteskab.

- Dertil er at svare, at det er der da heller ikke
nogen, som har pastdet, men sndringen er det
handtag, der giver den unge muhghed for at
feerdiggere en uddannelse og opn& mere mo- -
denhed og selvstaendighed, inden der skal tages
stilling til foreeldrenes snske om aegteskab og

familiesammenfering med en person fra h)em- v

landet.

Det er al sere veerd at v1lle undga konfhkter i
familierne, men det kan undre, at de humani-
teere organisationer prioriterer dét hejere end

det at undga tvangseegteskaber, og det bliver jo
realiteten, hvis man vil lese konflikten udeluk-
kende ved radgivning og meegling. Det er ikke
nok at have de'rigtige holdninger til et problem,
hvis man ikke ogsé vil vaere med til losninger.

Med en lesningsmodel udelukkende baseret
pa radgivning, maeglmg osv. vil vi komme i den
situation, at prisen for denne model vil blive
betalt af en raekke unge, som ikke har styrken til
at imedegé og modsté et uonsket segteskab.

Vi ensker at give de unge denne mulighed
for at undgé i en tidlig alder at blive presset ind
i et uensket aegteskab, og det udelukker jo pa
ingen made,.at man sidelobende szetter ind med
rédgivning, vejledning, maegling osv. -

Forslaget giver et &ndehul til mange af de
unge, som er splittede mellem det Danmark, de
er vokset op i, og foreldrenes traditioner. Og
det har vi det i Socialdemokratiet godt med at
leegge ryg til, ogsa selv om en lang raekke orga-
nisationer vil skeelde os ud.

Om de to beslutningsforslag, vi ogsa har til
behandling her, skal jeg blot sige, at B 73 i og
for sig er overfledigt, idet L 208 tager hojde for
intentionen i forslaget,.og B 72 er vi uenige i,
dels fordi det foreslar-en generel opheevelse af
ret til familiesammenfering, uden nogen alders-
grense, og.dels fordi det er meget restriktivt i
sine tilknytningskrav til Danmark, og vi kan
derfor ikke stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Jeg kan godt forstd, at fru Dorte Bennedsen
godt vil bruge en del af sin taletid pa at snakke
om de meget gode dele af integrationspakken.
Det er vi enige i. Men jeg manglede faktisk nog-
Ie kommentarer til den del af det her lovforslag,
som er enormt problematisk, og det er miden at
afvise pa, hvor det nu hedder, at den unge skal
i forher og bevise sin kearlighed, og hvis der
overhovedet kan veere tvivl, skal man afvise.
Kan det ikke veekke lidt bekymring hos fru
Dorte Bennedsen, it man faktisk ved denne
made at lave nogle regler pa dels seetter nogle
embedsmeend i nogle ganske vanskelige situa-
tioner, dels sandsynligvis vil komme til at afvi-
se en hel del mennesker, som-ikke. burde afvi-
ses, fordi de alene afvises pa grundlag af tvivl.
Det plejer ikke at veere dansk tradition at afvise
pa grund af tv1vl vi ple]er at afvise pa grundlag
af fakta. o
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(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var med velberdd hu, at jeg brugte en del af
min tale pa den store del af pakken, for det er
det, der er det-veesentlige. Det var ikke for at
tale udenom. Jeg synes faktisk, at jeg med hen-
syn til dette lovforslag ogsa brugte tid pa de
emme teer.

Og sé vil jeg sige: Her gives ikke lette losnin-
ger. Nu er hr. Knud Erik Hansen optaget af, om
der er nogle, der bliver afvist, som ikke burde
have veeret afvist. Det, der undrer mig, er, at SF
og hr. Knud Erik Hansen ikke er optaget af, om
der er nogle, der bliver tvunget.ind i et aegte-
skab, for det er jo det, der er sagen her.

Man har i Udleendingestyrelsen siden 1998~
loven oplevet, at unge mennesker har sagt: Her
er min ansggning om familiesammenfering. Vil
I ikke godt tage og afsld den? S& har Udleendin-
gestyrelsen mattet indkalde til et mede, for sa-
dan er reglerne, og s& har der derefter ikke vee-
ret nogen ende pa, hvor frivilligt segteskabet
var, fordi de unge jo ikke turde sta fast over for
foraeldrene.

Og det er det, vi prover at vende om pa, men
der er ingen lette losninger her. Men jeg synes -
og det geelder ogsd, nar man snakker menne-
skerettigheder — at det er en meget fundamental
ting at have retten til at vaelge sin partner selv.
Og dér synes jeg, at det er meget veesentligt, at
vi fir nogle instrumenter, som gor, at vi giver
de unge et 4ndehul og en platform, til de er ble-
vet lidt eldre og har faet deres uddannelse, in-
den de tager stilling.

Jeg siger ikke noget om, at de skal sige ja eller
nej til det aegteskab, men de skal veere lidt zl-
dre, inden de tager stilling, og det synes jeg fak-
tisk ogsa at SF og hr. Knud Erik Hansen ville
veere godt tjent med at veere optaget af.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg ma give fru Dorte Bennedsen ret; der findes
ikke lette losninger pa det problem. Jeg vil g et
stort skridt videre: Der findes ingen losning.
Der findes ingen brugbar lesning pa det, som
ministeren i sin fremsattelsestale kalder: »hvis
®gteskabet eller samlivsforholdet utvivlsomt
ma anses for indgaet efter den herboendes eget
onske«.

Hvad er det for genier? Hvad er det for en
uddannelse, man kreever af de pagaldende
mennesker, der skal kunne sige, at her er der
tale om, at det utvivlsomt er den herboendes

eget onske? Det kraever altsé clairvoyance og
mange andre overnaturlige evner, og der vil
ikke kunne undgd at ske et hav af fejltagelser.

Vi har spekuleret meget pa det og holdt man-
ge ekstrameder om det og indkaldt ekspertise,
men vi tror ikke, det kan leses pa den made.

Hvordan vi sa taenker os det, skal jeg komme
tilbage til i CD's ordferertale.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nej, der er ikke nogen lette lasninger, og det er
klart et problem, nar der er tale om tvang.

Nu er der ikke nogen af os, der ved, i hvor
mange tilfeelde der faktisk er tale om tvang,
men vi ved, at det, man nu laver her og forse-
ger som losning, er nogle bureaukratiske virke-
midler over for et kulturfaenomen, som vi ikke
kan acceptere, men hvor der er masser af smut-
huller, hvis det endelig skal vaere, nar det er
kulturelle feenomener, og hvor man vil seette ca.
2.500 unge under forher, hvor de skal bevise
deres keerlighed, og s& er der maske 100, man
kommer til at afvise, og der er sandsynligvis
fem, som man burde have afvist.

Jeg tror ikke, det er det rette middel, og der
er ikke nogen endelig losning. Vi er ogsa opta-
get af tvang, vi synes ikke, man skal have
tvangsagteskaber, men jeg tror faktisk, at hvis
det virkelig skal veere effektivt, er det informa-
tion, dialog og stette til de unge, der kommer
ud for tvang.

Og de 12 mio. kr., som det her forslag koster
arligt, tror vi kunne bruges ganske bedre pa an-
den vis. '

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
I et svar til fru Birthe Renn Hornbech fra den 1.
marts 2000 skriver justitsminister Frank Jensen:
»Efter segteskabslovens § 20, stk. 2, skal par-
ter, der onsker at indga segteskab, ved samtidigt
mede over for vielsesmyndigheden erkleere, at
de vil zgte hinanden. Vielsesmyndigheden far
herved bla. mulighed for at sikre sig, at begge
parter er klar over, at de er i feerd med at indga
agteskab, at de begge onsker at indga segteskab
med hinanden, og at de forstar konsekvenserne
heraf. Vielsesmyndigheden kan herunder vur-
dere, om parterne eller en af dem mé anses for
at veere udsat for et utilberligt pres. Nar det an-
tages, at der foreligger et sadant utilberligt pres,
ma vielsesmyndighederne ikke gennemfere
vielsen.«
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Kan fru Dorte Bennedsen bekreaefte, at de
borgmestre, som kommer her og péastar, at de
har forrettet vielser, selv om der tydeligt var
tale om pres og tvang og de altsd dermed har
brudt loven, har veeret fuldsteendig uduelige t11
at lese den opgave, de var sat til? :

Kan fru Dorte Bennedsen bekraefte det? -

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Arne Melchior siger, at der ikke er lette los-
ninger, og sperger om uddannelseskrav. Der er
jo ikke nogen uddannelseskrav, vil jeg sige til
hr. Arne Melchior, s& det var vist et retorisk
spergsmal.

Det, jeg talte om, var at give de unge mulig-
hed for at blive lidt aldre og gere deres uddan-
nelse feerdig og derved opna modenhed og
selvsteendighed. Nar man er 18 ar, hvad er mu-
lighederne sa for at sige fra og skulle til at flytte
hjemmefra? Men er man blevet 24 &r og har faet
en uddannelse og et job, er mulighederne i ho-
jere grad til stede.

Hr. Knud Erik Hansen sagde en interessant
ting: at det er et bureaukrati over for et kultur-
feenomen, vi ikke bryder os om.

Prov at ga ud og sperg de unge mennesker,
der er vokset op her i landet, om de anser det
for at veere et naturfeenomen! Jeg taler om de
unge, der er vokset op her.

Jeg kan ikke dy mig for at fortelle hr. Knud
Erik Hansen, at jeg forleden fik en hilsen, som
jeg eksplicit blev bedt om at give videre. Det
drejede sig om seks-otte unge gymnasiaster,
som, da de laeste i avisen om dette lovforslag,
sagde til et ungt menneske, som de vidste var
politisk aktiv: Tak for den aldersgrense! Nu er
vi reddet. Med andre ord: Nu kunne de f& lov
at gore deres uddannelse faerdlg, inden de kom
i den situation.

Jeg synes — og det synes jeg gik igen i det, der’
er sagt her — at man kun er optaget af den ene
side af sagen. Jeg forstod pa hr. Knud Erik
Hansen, at det er ikke et natur-, men et kultur-
feenomen, men det er sadan set ganske under-
ordnet. Men hvor mange unge synes hr. Knud
Erik Hansen skal presses ind i disse former for
segteskaber pa grund af et kulturfeenomen? El-
ler skal vi give dem mulighed for at slippe? De
fleste af dem har ikke styrken til det, nogle har,
men de fleste af dem har ikke styrken til det,
nar de er de 18-19 ar.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg giver fru Dorte Bennedsen fuldsteendig ret.

De unge piger pa 18-19 ar eller maske helt ned
til 15-16-17 ar har ikke styrke til at modsta det

pres. Men jeg mener, og Dansk Folkeparti me-

ner, at presset. kommer fra familierne.

De unge, uskyldige landsbypiger kommer-
her til Danmark og skal giftes; fordi feetre og
kusiner og familierne gerne vil have detrene til -
Danmark, for s& far man nogle sociale goder.
Og de bliver lyst i band i familien, hvis de ikke
vil, s& hvordan seren skal de kunne mede op
hos en for dem ukendt myndighed og sige: Nej,
jeg vil ikke giftes alligevel med denne mand,
nar man nu ved, at de star til bal og brand og
bliver udskudt af familien? Og i evrigt vil jeg
gerne lige here: Hvor mange familiesammenfo-
ringer tror fru Dorte Bennedsen at dette forslag -
kan forhindre?

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Til fru Dorte Bennedsen: Ne], det var ikke et re-
torisk spergsmadl, jeg stillede, og jeg polemise-
rede i evrigt slet ikke mod det, fru Dorte Ben-
nedsen sagde. Men jeg leeste op fra ministerens
fremseettelsestale, og her star jo, at unge mellem
18 og 25 ar kun har retskrav pé at blive gift med
en udleending, »hvis aegteskabet eller samlivs-
forholdet utvivlsomt mé anses for indgéet efter
herboendes eget anske«. ~
Det var med hensyn til bedemmelsen af, om
det er tilfeldet, jeg tillod mig at polemisere og
sperge: Hvem er det, der er s& klog? Teenk pa
skilsmissetallet! Det kender fru Dorte Benned-
sen nok en del til. Teenk pd, hvor mange egte-
skaber der indgés hejtideligt, og hvor vel op
imod 50 pct. bliver oplest, inden der er géet 5
eller 7 ar! '
Jamen hvem er det, der skal have den evne at
vide, om den afgivne erkleering virkelig er
utvivlsom, som det kraeves, eller om den bare er
afgivet pa skromt? Det var det, jeg spurgte ef-
ter. Jeg har ikke teenkt mig at angribe fru-Dorte
Bennedsens grundliggende indstilling til disse
ting og vil ikke genere hende, men jeg siger ba-
re, at problemet kan ikke loses, for der eringen,
der med feje kan afgere, om utvivisomheden er
til stede.
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(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu er det jo ikke sadan, at vi er pé et omrade,

hvor man ikke har forsegt noget. Udleendinge-

styrelsen har i det seneste ar gjort op mod 50
forseg pa at afslere tvangsaegteskaber. Man har
undersogt segteskaber mellem herboende tyrki-
ske-og pakistanske statsborgere og deres kom-
mende gtefeller fra Tyrkiet og Pakistan, og
man har bla. gjort det ved, at Udleendingesty-
relsen pa nejagtig samme tidspunkt har inter-
viewet folk i Kebenhavn og pa f.eks: ambassa-
den i Pakistan. P4 baggrund af den undersogel-
se udtalte daveerende direktor i Udleendinge-
styrelsen Claes Nilas: -

»Vi har bevidst udvalgt sager, hvor vi havde
mistanke om, at de unge ikke indvilgede i ag-
teskabet. Men nar man géar dem pa klingen, si-
ger de, at selv om zegteskabet er arrangeret, sa
er de fuldsteendig enige med foreeldrene i, at
det er en god idé.«

50 sager er undersggt, 50 mistanker, men
ikke ét eneste eksempel pd, at man har veeret i
stand til at-dokumentere noget. S& denne lov-
givning har kun mening, hvis det er mod do-
kumentation, man skal kunne gennemfere for-
hindring af segteskab. '

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Aase D. Madsen spurgte, hvor mange fami-
liesammenferinger der efter min mening kunne
forhindres med forslaget. Det ved jeg ikke, og
det er jeg ogsa fuldsteendig ligeglad med. For
mit vedkommende — og det sagde jeg ogsa i
min tale ~ handler det her ikke om at begraense
familiesammentferinger; det handler om at sikre
nogle unge, prove at beskytte nogle unge mod

tvangseegteskaber. Det er det, der er lovforsla--

gets intention.

Jeg tror, der er opstaet en misforstaelse mel-
lem hr. Arne Melchior og mig. Jeg polemiserede
over, at han spurgte, hvilke uddannelseskrav
der var; det var ikke det andet. Vi er enige om,
at her er der ikke nogen lette losninger, men
hvis man gar ind i arbejdet med den holdning,
hr. Melchior har, kan jeg et eller andet sted hen
ad vejen godt forsta, at s& er konsekvensen, at
man siger: N& ja, ja, det kulturmenster skal
fortseette, ogsé for de unge, der er fodt og op-
vokset her. Men jeg synes altsa, det er nogle
overvejelser veerd, om man skal sige dét, eller
om man skal risikere at fa lidt mindre rene
haender og preve at lave en beskyttelse, som gi-

ver mulighed for disse unge til at kunne, som
jeg siger, fa en platform eller et dndehul, indtil
de er kommet lidt leengere i deres tilveerelse.

Hr. Seren Sendergaard havde en bemeerk-
ning om undersegelsen. Her m4 jeg igen sige, at
det er et sveert omrdde af mange grunde, fordi
vi som danske ger os utrolig kloge. Det geelder
ogsa nogle af de radgivningsinitiativer, hvor
velmenende danske har radgivet folk med et- -
nisk baggrund. Det tror jeg ikke man kommer
ret langt med, og derfor tror jeg ogsa, det er
klogt i disse sammenhaenge at g& ud og snakke
med folk og lytte til de reaktioner, der kommer.
Jeg naevnte en reaktion for, men det er ikke den
eneste. Jeg har fiet mange reaktioner fra de un-
ge, der er i den situation, som viser, at de er nok
s& glade for, at de far det pusterum, inden det
bliver alvor.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, det er kedeligt, at flere af dem, der
allerede er kommet med korte bemeerkninger,
blander tingene sammen, og derfor vil jeg bede
fru Dorte Bennedsen bekrzefte, at jeg har forsta-
et dette lovforslag rigtigt.

Har jeg ikke ret i, at én ting er reglerne for
indgéelse af aegteskab — hvis der foreligger
tvang af en vis grad, er aegteskabet ganske en-
kelt ugyldigt — men at noget andet er det, vi ta-
ler om her, nemlig lovlige, gyldigt indgaede
eegteskaber, som ikke nedvendigvis skal med-
fore familiesammenfering i Danmark? Det er jo
en helt anden sag, og reglen er lavet, som fru
Dorte Bennedsen har sagt igen og igen, af hen-
syn til de unges frihed. Det er vel ogsa i lige sa
hej grad en melding til foraeldrene om, at de
skal holde op med det her. .

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, det var fint, at fru Dorte Bennedsen
tilkendegav, at det ikke drejer sig om at be-
greense antallet af familiesammenferinger i sig
selv, men.om at undgd tvangseegteskaber, og
det kan jeg sddan set ikke veere uenig i. Men jeg
synes alligevel, det interessante er — ogsa nar vi
taler om, at der maske ikke findes nogen lette
lesninger — at den lesning, som regeringen nu
har valgt, og som Socialdemokratiet bakker op,
er der ikke nogen andre lande der har valgt.
Jeg synes ogsa, det er interessant, nar man
ved, at Nordisk Ministerrad, som jo ogsa har
medlemmer fra den danske regering, har lavet
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en studie for nylig, som blev offentliggjort i de-
cember sidste ar. Her understregede man, at
nér det geelder arrangerede segteskaber og
tvangsaegteskaber i Norden, skal man se pa ru-
tinerne for interview af aegtefzeller i stedet for-at
overveje stramninger i udleendingelovgivnin-
gen, ndr man ensker at begreense antallet af

- tvangseegteskaber, og man siger ogs4, at det er
“af sdvel menneskeretlige som praktiske grunde.

Dermed vzere sagt, at jeg godt vil udfordre

fru Dorte Bennedsen med hensyn til, om der i
virkeligheden ikke findes alternativer til det, re-
geringen foreslar med henblik p& at undga
Wangsaegteskaber, nemlig det alternativ, som
bl.a. foreligger i Nordisk Ministerrads studie og
i det, som man f.eks. har gjort i Sverige, i stedet
for at vi her i Danmark skal opfinde den dybe
tallerken og foresla noget som ingen har gjort
for.

(Kort bemaerkning). -

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg synes bare, det er helt fint, hvis vi pa dette
tidlige tidspunkt far slet fuldsteendig fast, at.
det jo ikke drejer sig om stramninger. Det blev
jo ellers markedsfert i pressen i sin tid, at det -
drejede sig om stramninger. .

Jeg kan huske, at fru Elisabeth Arnold meget
presset i TV-Avisen matte sige, at det nok kun
kunne dreje sig om, at forslaget ville begraense
familiesammenforingerne med ca. 100 personer
eller sddan noget. Men nu er det sagt her fra
Folketingets talerstol; at det overhovedet ikke
drejer sig om begreensninger eller stramninger;
det drejer sig faktisk om, at nu skal danske po-
litikere leere de udenlandske familier, hvilken
kultur der er p& omradet her i Danmark.

5a .vil jeg godt sperge om det naeste, der er
naevnt i forslaget, nemlig boligforholdene: Er
dét s heller ikke begreensninger eller stramnin-
ger? Skal viinu give dem talelige boligforhold,
sa de virkelig har nogle gode boligforhold, in-
den de kommer herop?. Er det ikke for at saette
en greense, sa der altsa ikke skal flytte 17 men-
nesker ind i en 1-veerelses eller noget i den stil?
Har det noget at gere med, at de skal have ta-
lelige boligforhold og ingen stramninger eller
begraensninger? Jeg synes bare, det er rart pa
dette tidspunkt at fa det helt understreget.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Til fru Birthe Renn Hornbech v11 jeg sige, at det
er jo fuldsteendig korrekt, at lovforslaget ikke

handler om zegteskab. Det handler om regler
om familiesammenfaring og regler i beskyttel-
sesgjemed, og ud over at give d&ndehullet til de
unge giver det ogsa et signal til foreeldrene om,
at.det kunne godt veere, man skulle teenke sig
om.

Hr. Sjursen taler om, at der er alternahver
Jeg har ikke lest hele rapporten fra Nordisk
Ministerrad, men jeg har dog laest noget af den.
Den er jo neevnt meget i horingssvarene. Og jeg
ma da sige, at der er fortraeffelige. forslag i den,
som jeg ogsa sagde i min ordferertale, og det er

. noget, man givet ber arbejde videre med.

Men jeg vil godt sparge hr. Sjursen, om han
tror, sdidanne forslag virker efter et halvt ar, et
helt &r, halvandet ar, eller om det tager 5 ar, 10
ar, en halv eller en hel generation. Og s4 vil jeg
godt sperge hr: Sjursen, hvor mange unge han
har lyst til at sende ud i den situation,at de bli-
ver presset til at indgé et segteskab. Kerer hr.
Sjursen sig slet ikke om den situation?

Til fru Pia Kjeersgaard er der jo ikke andet at
sige end: Jamen her dog, hvad der er blevet
sagt, og laes, hvad der er blevet skrevet i forbin-
delse med fremszettelsen af denne pakke! Der er

.tale om to ting. Det handler om beskyttelse af

de unge mod tvangseegteskaber, og det handler
om initiativer til en bedre integration.

Man maé sige, at i det omfang mange unge
bliver tvungetind i et eegteskab, vil der blive
tale om det tilsvarende antal feerre familiesam-
menferinger. Men det er ikke det, der er det in-
teressante, det interessante er at beskytte de un-
ge. Og ligesa med boligforholdene: Det interes-
sante er at sikre, at folk ikke klumpes sammen,
sd integrationen bliver svaer, men bliver spredt
noget mere, og det kan dog selv fru Pia Kjeers-
gaard vel ikke veere imod - jo, det kan hun ma-
ske netop, for hvis den integration lykkes, mi-
ster Dansk Folkeparti sine argumenter.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal forsege at svare pa fru Dorte
Bennedsens spergsmal eller i hvert fald give
dem en kort kommentar ved at sige, at jeg tror
rent faktisk, at de initiativer, som er foresldet i
bl.a. Nordisk Ministerrdds rapport, er bedre
end det, regeringen foreslar her i dag.

Det problem, de unge mennesker vil komme
til at st& i med de nye regler, regeringen fore-
slér, er jo, at de skal veere 100 pct. sikre p, at de
far sagt, at det er frivilligt, nar sagen bliver un-
dersogt, for. ellers falder der breende ned, nar
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foreeldrene melder sig senere. Derfor tror jeg
simpelt hen ikke, som fru Dorte Bennedsen gor,
at de unge bliver hjulpet med de forslag, der er
kommet fra regeringen.

Tveertimod tror jeg faktisk, det kan forveerre
nogle af de konflikter, der kommer til at opsta
mellem de unge og foraldrene, nar de skal slip-
pe ud af den tvangstreje, som de ellers er blevet
bundet ind i. Og jeg er fuldsteendig enig med
fru Dorte Bennedsen i, at vi skal gere noget for
at sikre, at de kan gere det, men det tror jeg vi
bedst kan sikre ved at skabe et rum, hvor de
eventuelt vordende eegtefeeller selv kan tilken-
degive, uden deltagelse af foreeldrene og uden
deltagelse af egen medbragt tolk osv., at det her
ikke er frivilligt, at det er tvang, og derfor vil de
ikke. Sa tror jeg man kunne nd noget.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg har lagt meerke til tidligere i dag, under den
debat om forskellige boligforslag, der ogsé har
varet, at hver evig eneste gang Socialdemokra-
tiets ordferer — nu er det en anden ordferer end
for, men altsa den tidligere — bliver treengt, sa

f&r man at vide, at man bare skal leese lovfor-

slagene. Det vil jeg godt understrege at vi rent
faktisk har gjort, for vi fik det ogsa at vide nu.

S& ma jeg bare sige til fru Dorte Bennedsen,
at det eneste, der overhovedet efter al den de-
bat, der har veeret pa udleendingeomradet, lige-
som kunne antyde, at Socialdemokratiet havde
taget sig sammen til at foretage en begraensning
under en eller anden form, er de forslag, som vi
behandler nu. Men jeg kan nu forstd, at det dre-
jer sig om beskyttelse, bedre boligforhold og in-
tegration, preecis som i de svrige nogle og tyve
forslag.

Det er dybt beklageligt, at ogsa det her lob
ud i sandet. Det er dybt beklageligt. Men o.k.,
jeg synes, det er fint, at vi har faet det at vide pa
sa tidligt et tidspunkt. S& kan jeg helt klart mar-
kere Dansk Folkepartis holdning til det her for-
slag 1 hvert fald, men det skal jeg gore tydeli-
gere under ordferertalen.

Anden naestformand (Henning Grove):
Fru Aase D. Madsen og derefter fru Dorte Ben-
nedsen, og s& gar jeg videre i ordfererrakken.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, jeg er ogsa meget glad for at veere en af dem,
der tilsyneladende har misforstet, hvad denne

her tommetykke bog gar ud pa, og hvad den
danske befolkning ogsa tror den gér ud pa. Vi
er lige s& naive som hovedparten af den danske
befolkning, for de har jo troet, at der er sket op-
stramninger, men der er ikke sket en eneste op-
stramning.

Antallet af familiesammenforte stiger og sti-
ger, og antallet af flygtninge og asylsegere, der
stir ved vores greenser, stiger og stiger, og de
bliver lukket ind efter nejagtig de samme prin-
cipper, som det er sket hidtil. Der er visse let-
telser for integrationen, men der er ingen, der
siger: Her stopper vi, nu vil vi ikke have flere
ind, eller prover pa en eller anden made at
mindske retskravet pa familiesammenferinger.
For med det retskrav, som man nu vil mindske
for dem under 25 ar, viser det sig jo maske, vil
jeg sige, indtil det modsatte er bevist, at der
ikke er én, der ikke bliver familiesammenfort i
den anledning.

Det er dejligt, at vi har faet det at vide nu, og
at den danske befolkning ogsé far det at vide.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Boligministeren citerede tidligere pa dagen ud-
sagnet om, at samtale fremmer forstaelsen. Jeg
er ikke helt sikker pa, at den altid ger det, i
hvert fald nér jeg sidder og lytter til, hvad der
foregér i salen lige nu. For nu er fru Aase Mad-
sen meget overbevist om, at der ikke bliver en
eneste, der ikke far familiesammenfering, og
omvendt har hr. Seren Sendergaard og hr.
Knud Erik Hansen vaeret overbeviste om, at der
ikke er nogen mellem 18 og 25, der far ret til fa-
miliesammenfering. Jeg tror, at vi skal lade
emotionerne og folelserne falde lidt ned og sa
seette 0s 110 og mag og prove at snakke om det
her problem, som er et serigst og et alvorligt
problem. :

Hr. Sjursen siger, at det her vil forveerre kon-
flikten. Jeg tror altsd ikke, at det vil forveerre
den i forhold til den model, man havde valgt i
1998-loven, hvor vi direkte ville veere ansvarli-
ge for den unge. Nu er det dog altsd myndig-
hederne, man kan skeelde ud p4, hvis man ikke
far dispensationen. Men omvendt: Selvfelgelig
vil det her give konflikter, men hr. Sjursens mo-
del til at undga konflikten er, at den unge bejer
sig og accepterer segteskab, og det er derfor, jeg
bliver bekymret

Og sa til fru Pia K]aersgaard

Jeg ma sige, at det kan godt veere, fru Pia

A Kjeersgaard bliver vred over, at jeg sagde, at det
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var en god idé at lese forslaget, men at opfor-
dringen ikke var helt tumpet, viser jo fru Pia
Kjeersgaards bemeerkning om alle de andre 28
forslag. Her er faktisk 78 forslag. Det kunne fru
Pia Kjeersgaard have konstateret ved at leese
papirerne.

Sa vil jeg sige: Dette her har fra starten veeret.

solgt som beskyttelse og integration. Og fru Pia
Kjeersgaard har tilsyneladende, kan jeg here,

ikke veeret spor interesseret i at veere med til at
lese nogen af de boligsociale problemer, der er

opstaet i visse kommuner her i landet. Det m&. -

jeg tolke ud af hendes sidste indleeg.

Birthe Renn Hornbech (V): .
Udleendingepolitikken stér fortsat hejt pa listen
over de emner, der har stor folkelig og politisk
interesse. Grundleeggende finder vi i Venstre, at
vi mangler en samlet udleendingepolitik. Til-
stremningen til Danmark styres fortsat ikke af
dansk lovgivning, men af udleendingene selv,
og det har vi gang pa gang fremhevet at vi en-
sker lavet om.

Vi finder f.eks. i Venstre, at flygtningepolitik-
ken er hamrende uretfeerdig. Flygtningepolitik-
ken understotter mere menneskesmuglere og
plattenslagere, end den understotter de forfulg-
te. Indvandrerstoppet gennemhulles af famili-
esammenforinger af mennesker, der har van-
skeligt ved at blive integreret, samtidig med at
vi blokerer for velkvalificeret arbejdskraft ude-
fra.

Det var nogle af de problemer, vi ogsa godt
ville have haft med i dette forslag.

Vi havde gerne set, at der i lovforslaget hav-
de veeret nogle regler med om krav om selvfor-
sorgelse, men vi erkender dog, uanset at vi ogsé
har hert fru Elisabeth Arnold sige, at det hele
nok ikke hjalp eller zendrede noget, at i nogle af
de principper, vi i Venstre har talt for at fa en-
dret igennem &rene, sker der alts& nogle mindre
opbledninger. ' ‘

Vi har jo i drevis fra Venstres side kraevet, at
retskravet p& familiesammenfering bliver op-
haevet, og uanset at vi ikke gor os nogen fore-
stillinger om, at antallet af familiesammenferin-
ger lige med det samme falder drastisk, s& me-
ner vi alligevel, at forslaget er et skridt i den
rigtige retning. Det er jo ikke mere end et par &r
siden, vi havde — undskyld, jeg siger det — stor
pingtummel om betingelsen om, at en families-
ammenfort eller den, som den pageeldende
skulle familiesammenferes. med, selv skulle
kunne finde en passende bolig. Det havde vi en

aftale med indenrigsminister Thorkild Simon-
sen om, men det faldt som bekendt, fordi De
Radikale rendte fra aftalen.

" Vi er godet tilfredse med, at Det Radikale
Venstre nu har indset, at den betingelse er gan-
ske fortrinlig at stille, netop ogs& — som det har
veeret anfert bade i opleegget fra ministeren og
fra fru Dorte Bennedsens side - for at gavne in-
tegrationen. Det er selvfolgelig et forslag, vi kan
gd ind for. Vi har ogsa i arevis argumenteret
for, at familiesammenferinger mellem indvan-
drere, der i tredje og fjerde generation ensker
sammenferinger med landsmeend, der opholder
sig nede i oprindelseslandet, overhovedet ikke
behover at finde sted i Danmark.

Med dette forslag kommer ministeren med
en meget lille indremmelse i den retning, fordi
det nu i hvert fald kommer til at indga som et
element i lovgivningen, hvordan det er med til-
knytningsforholdet. Heller ikke her gor vi os de
store illusioner om, at antallet af familiesam-
menferinger vil falde, men der er dog gaet en
smule hul pa bylden, om jeg s& ma sige, og der-
for kan vi selvfelgelig ogsa stotte den del af
lovforslaget.

S& indeholder lovforslaget en 25-ars-regel,
altsa en regel om, at familiesammenfering iseer
for aegteskaber indgaet af personer under 25 ar
skal behandles individuelt.

Lad mig ferst sige, som vi ogsa har neevnt det
for, at vi mener, at retskravet skal opheeves for
alle, uden aldersgrzenser.

Dernzest er det meget vigtigt, at vi far slaet
fast her fra Folketinget i dag —for der har veeret
mange misforstielser om den 25-ars-regel — at
den altsa ikke vedrerer den grundleggende ret
til, at to frie mennesker kan'indga eegteskab
med hvem de vil. Det er nemlig for Venstre en
helt afgerende ret at fa fastslaet, at man selvfel-
gelig, nar man er et frit menneske, kan gifte sig
med hvem man vil. Det er ikke noget, statsmag-
ten skal blande sig i.

Men det, at man har en ret til at indgé egte-
skab med hvem man vil, er altsa ikke ensbety-
dende med, at man nedvendigvis skal have
krav pa opholdstilladelse netop i Danmark. Det
er der ikke nogen folkeretlige forpligtelser der
siger at man skal. Det er meget vigtigt, at vi
fastholder denne skelnen mellem retten til at
indgé segteskab og retten til opholdstilladelsen.

Baggrunden for reglen er jo egentlig trist nok
— fru Dorte Bennedsen har gjort rede for det
igen og igen her under de korte bemaerkninger:
Reglen formuleres for at sikre, at der ikke er
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tvivl om, at segteskaber blandt.unge er indgaet
efter parternes eget onske.

Man kan jo godt anfere, at det jo i virkelig-
heden er en utrolig udansk regel. Og det siger
jeg ikke, fordi vi ikke vil stemme pa reglen, for
det vil vi. Men den er jo aldeles udansk, fordi
reglen er udtryk for den triste kendsgerning, at
vi i vort moderne Danmark er vidne til, at unge
mennesker, der er fadt i Danmark, opvokset i
Danmark, veluddannede og velintegrerede, al--
ligevel ikke far lov at indga =egteskab efter dan-
ske normer, men efter zldgamle og forzeldede
normer fra fjernere himmelstrog, som masser af
danskere betragter som mere eller mindre bar-
bariske. Herboende forzeldre fortsetter med at
bortgifte deres bern med personer i udlandet,
der tilhorer en kultur, der ligger langt fra den
danske. Resultatet kender vi: talrige tragedier,
fordi de unge befinder sig midt imellem to kul-
turer — tragedier, fordi de er kommet i loyali--
tetskonflikt mellem forzeldrene og deres hjerte
og deres vilje til at blive danskere.

Jeg vil godt sige det s& klart, som det er mig
muligt her fra talerstolen i dag — jeg héber ogsa,
at ministeren vil bekreefte, at regeringen er enig
i felgende synspunkter: Det er foraeldrenes an-
svar, at de unge udleendinge nu far frihed til at
blive danskere, at de unge far frihed til at ud-
danne sig, som de onsker, og gifte sig med
hvem de vil.

Jeg haber ogsé&, ministeren vil bekraefte og
forsikre Folketinget om, at det nu sa altsa ogsa
er meningen, at reglen skal bruges, at ministe-
ren med loven i handen nu vil statuere nogle
eksempler og give afslag, s& foreeldrene forstar,
at nu er det alvor. Det ber siges helt klart for et
stort flertal her i det danske Folketing, at nu
forlanger vi altsd, at udenlandske forzldre hol-
der op med at leegge hindringer i vejen for, at
deres born kan blive danskere med danske om-
gangsformer, der letter adgangen til samveer
med andre unge og adgangen til arbejdsplad-
serne. Det er jo &benheden og.samvaeret ogsa
med danskerne og eventuelt giftermal med
danskere, der i hvert fald for herboende udlaen—
dinge letter mtegranonen

Og det er altsd ogsa vigtigt at fa sagt; at det
her ogsa er noget med holdninger. Det er et
spergsmal om, at foreldrene forstér, at nar de
pnsker at veere indvandrere 1 Danmark og gere
deres bern til indvandrere i Danmark, sa mé de
altsd ogsa deltage pé lige fod med danske for-
eldre i foreeldrearrangementer pa skolerne og
give bornene mulighed for at deltage i fritidsar-

rangementer pa lige fod med danskere. P4 den
made lettes integrationen, og forholdet mellem
danskere og udleendinge forbedres.

Regeringens pakke, som man har kaldt den,
er udtryk for et enske om at forbedre mulighe-
derne for integration. Vi synes, der er meget
statslig omklamring i den, og det er jo ikke no-
get, Venstre gnsker; men vi stotter naturligvis
intentionerne. Og vi ensker i dag at understrege
igen, at for os er integration ferst og fremmest
den enkelte udleendings eget ansvar, og ansva-
ret for bornenes integration pahviler forst og
fremmest foreeldrene.

Vi kan altsé stette forslaget, men vi synes ik-
ke, det gar langt nok, og vi vil overveje at stille
eendringsforslag til lovforslaget.

Af det, jeg har sagt her, fremgér ogsa, at vi
naturligvis stetter de to beslutningsforslag, nr.
B 72 og nr. B 73, fra Det Konservative Folkepar-
ti. Forslagene er til dels overhalet af regeringens
forslag, og det er simeend ogsa den eneste
grund i, at vi ikke er medforslagsstillere sam-
men med De Konservative.

Der er specielt én regel, jeg godt vil annon-
cere nu, som vi har meget lyst til at fremsaette
som zendringsforslag. Det er spergsmalet om,
hvor leenge man skal have veeret her for at fa
permanent opholdstilladelse. Vi har noteret os,
at Kristeligt Folkeparti er pa skred i den sag. V
og K har tidligere fremsat forslag om, at man
skal have haft opholdstilladelse i 7 ar, for den
bliver permanent. Jeg har forstdet det saddan, at
Kristeligt Folkeparti nu vil arbejde for en 5-ars-
regel. Det vil vi gerne stille 2endringsforslag om
sammen med Kiristeligt Folkeparti.

Og med disse bemerkninger kan jeg love et
positivt udvalgsarbejde.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Fru Birthe Renn Hornbechs vedholdenhed er
kendt ogsi uden for Folketingssalen, og ind-
imellem kan den, vil jeg sige, vaere befriende, ja
naermest forlesende. Jeg teenker her p4, at det jo
langt om laenge er gaet op for befolkningen, at
de e@ndringer i udleendingeloven, som Venstre
gnsker, om at oprette lejre i neeromraderne, at
asylansegning, hvis det lykkes i europaeisk rum
at blive enig, kun skal kunne foretages derne-
defra, og at ogsé Venstre vil enske at afskaffe
de facto-begrebet, som vi har debatteret her i
salen i de 3 &r, jeg har veeret herinde, uden at
offentligheden faktisk har forstaet, hvad det
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" egentlig var, Venstre mente, ved den nu pa- -
grund af vedholdenheden.

Jeg er ogsa fuldsteendig overbevist om og
kender fru Birthe Renn Hornbech godt nok til
at vide, at hun kan leese indenad og forsta, og
derfor vil jeg gerne sperge, om det er giet op
for Venstres ordferer, at det tidligere forslag,
boligforslaget, som blev debatteret for-ca. 2 ar
siden, dengang kun omhandlede indvandrere
og derfor var diskriminerende.

Det er det nye ikke. Det galder for alle bor-
gere i dette land, og det vil jeg gerne bede fru
Birthe Renn Hornbech bekraefte at hun har
forstaet.

'(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nar jeg tager en kort bemeerkning til fru’ Blrthe
Reonn Hornbechs ordferertale, er det, fordi hun
citerede mig fra en fijernsynsudsendelse, hvor
jeg blev spurgt, om det ikke hjalp. Jeg sagde, at
det hjalp ikke pé familiesammenferingerne. Ef-
ter min mening skal der ikke hjeelpes p& fami-
liesammenferingerne. Vi har det antal families-
ammenferinger, som er naturligt for det antal
mennesker, der bor i Danmark.

‘Det, dette forslag vil hjeelpe pa, er indgaelsen
af tvangseegteskaber. Man vil formentlig ikke
kunne se det i statistikken, for vi kan ikke fore
statistik over tvangsaegteskaber, men hvis det .
kan forebygge blot et enkelt eller 10 tvangsaeg-
teskaber, sddan at disse ansegninger slet ikke
nar frem nogen steder, fordi segteskaberne sim-
pelt hen ikke bliver indgéet, s& har vi-opndet
det, vi ville med loven.

Derfor synes jeg, det sddan set er rigtigt,
hvad fru Birthe Renn Hornbech siger, at det er
et lidt formynderisk forslag, for det giver fak--
tisk et eller andet vink med en vognstang til de
foreeldre om, at det her ma de ikke gare for sa-
dan ger man ikke i Danmark.

Det er rigtigt nok, at det er meningen. Vi skal
i den her sammenhaeng vise, hvor de danske
normer gar, og de gar p4, at foraeldre ikke skal
tvinge deres bern til at blive gift. -

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er imponerende, at man i fuldt al-
vor kan komme herop og beskrive tvangseegte-
skaber som en udansk regel, som noget, der

~ kulturelt ligger fijernt fra det danske, og som
bygger pa normer fra fijerne himmelstrog. Altsa
magen til mangel pa kendskab til dansk kultur

skal man.da lede leenge efter. Jeg vil anbefale
fru Birthe Renn Hornbech at leese den udmeer-
kede bog af Steen Steensen Blicher »Hosekrem-
meren«, S& vil hun vide, at det har ikke noget
specielt med fremmede kulturer at gore. Det
har noget at gere med kulturer, som ligger til-
bage i tid.

Sa er spergsmalet, hvordan man overvandt
dem i Danmark. Det gjorde man gennem en.
kulturel revolution.. Den revolution er ikke
kommet til alle dele af verden. Det skal den.
Men at gore det til noget specielt udansk er
neesten sa forvrevlet, som det kan blive.

Jeg vil godt bede fru Birthe Renn-Hornbech
bekrzfte, at hvis agteskabsloven bliver brugt
og de socialdemokratiske borgmestre holder op

- med at tvangsgifte folk, der ikke vil giftes mod

deres vilje, overholder loven, sa vil det ogsé be-
tyde, at en reekke af de folk, der kommer hertil
og far ophold ved hjeelp af giftermal, ikke laen—
gere kan komme hertil.

(Kort bemaerknir{g).

Birthe Ronn Hornbech (V):. :

Jeg beklager meget over for hr. Seren Sender-
gaard, at jeg sagde, at det var en kultur fra fjer-
nere himmelstrog. Jeg havde ganske overset, at
Enhedslisten ikke var naet leengere end til ar
1850.

Sa vil jeg sige til hr. Seren Sﬂndergaard Jeg
leeser loven sadan, at kriterierne for det, der
skal feres bevis for for at fa familiesammenfe-
ring, er anderledes end i eegteskabsloven, men
det er jo mere nogle juridiske betragtninger.
Hyvis jeg har uret, s& kan ministeren nok rette
det hen ad vejen gennem de sporgsmal, vi stil-
ler om det. :

Der var vist ikke noget spgrgsmal fra fru
Elisabeth Arnold. Jeg er glad for, at, sdidan horte
jeg det i hvert fald, vi er enige om nu at fa fast-
slaet, at vi altsa skal have indfert danske nor-
mer. De danske frihedssynspunkter mé ogsa
geelde for unge udieendinge.

Sa vil jeg sige til'hr. Svane: Jeg mener, jeg har
forstaet lovforslaget, men det er jo praecis det, vi
skal bruge udvalgsarbejdet til. S& hvis der er
noget, jeg ikke har forstaet, s& haber jeg, at mi-
nisteren kan forklare mig det. »

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Fru Birthe Renn Hornbech neaevnte 1 sin ordfe-
rertale; at Kristeligt Folkeparti skulle veere pa
skred i spergsmalet om, hvornar man skal til-
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dele permanent opholdstilladelse, og at vi jo,
som rigtigt er, har foreslaet, at det forst skal ske
efter 5 &r regnet fra den dato, hvor der fra flygt-
ningens side er indgivet ansegning om asyl.

Jeg vil bare sige for en ordens skyld, at'det er
sddan set ikke noget med at vaere pa skred. Det
foreslog vi faktisk i folketingssamlingen 1997-
98. 1 forbindelse med behandlingen af udleen-
dingeloven dengang stillede vi ogsa sendrings-
forslag, som jeg tror Venstre stottede pa det
tidspunkt, s& den holdning er saddan set
ueendret.

Det, der er det nye, er, at vi samtidig foreslar,
at vi skal oge antallet af modtagne kvoteflygt-
ninge fra 500 til 750, og jeg vil da godt here, om
fru Birthe Reonn Hornbech ogsé vil veere med til
den del af vores forslag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, fru Renn Hornbech er lovlig hard
ved hr. Seren Sendergaard. Der er sandelig
ogsa i det arhundrede, vi lige for nogle mane-
der siden har forladt, sket ganske grove og
grumme ting i Danmark, som altsa pa det tids-
punkt var udtryk for dansk kultur. Sa der er in-
gen grund til at pastd, at hr. Seren Sendergaard
er 150 ar tilbage.

Min korte bemeerkning gar ellers pa, at fru
Renn Hornbech igen vil kraeve pligter. De skal
have veeret her i 7 ar, for de kan fa lov at blive
her. De skal altsd dygtiggere sig, de skal lere
dansk, og de skal integrere sig, men om de far
lov at blive her om nogle ar, vil man ikke udtale
sig om.

Derfor vil jeg i rne citere nogle ord af biskop
Kjeld Holm fra Arhus, som han udtalte, netop
da han havde godkendt at blive formand for
Neevnet for Etnisk Ligestilling. Han taler om
pligt og ret og siger folgende:

»Vimener, at pligt kommer for ret, at vi forst
mé have gjort os fortjent til dette eller hint ved
at gore sadan og sadan. Efter min mening for-
holder det sig lige modsat. Ferst ret s& pligt.
Hvis vi agtes som de mennesker, vi er, uanset
hudfarve, religion, sprog, livsvaner og kultur og
sikres retslig, politisk og social ligestilling, s vil
der vaere bade en reel og moralsk mulighed for,
at ogsd hvad angér samfundspligter, kan der
veere ligestilling. «

Formanden: i
Det giver ikke forleenget taletid, selv om man
citerer en biskop, skal jeg sige.

Arne Melchior (CD):
Tak.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Det er interessant at hegre fru Birthe Renn Horn-
bech. Dansk kultur er det, der geelder i dag. Alt
det andet, ud med det. Det er ikke dansk kultur.
Det er fremmed, mellemgstligt. Det er altsa den
dér nedladende tone i forhold til vores egen hi-
storie, i forhold til de artusinder, der er gaet,
hvor lige preecis det stade, vi star pa i dag, har
udviklet sig. Og s& den foragt, hvormed man
taler om folk, der enten er 100 &r bagud eller 10
ar foran.

Det er jo ikke mange &r siden, vi havde en
stor debat om negenhed pa danske badestran-
de. Det kunne veere noget, der virkelig optog
sindene, og dengang var det meget anstedeligt,
hvis folk gik negne pa danske badestrande.
Men nu er man altsa totalt tilbagestdende, hvis
man ikke kan indse det velsignede i at g& negen
pa danske badestrande. Eller hvad? Er negen-
badning en del af dansk kultur, eller hvad?

Det er dette fuldsteendige mangel pa per-
spektiv, der er en lille smule tankeveekkende og
ogsa en lille smule chokerende. Det er den ned-
ladende tone, som jo ikke bare skal bruges til
det her formal, men som skal bruges til at seette
spor i den danske befolkning.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har bemzerket hr. Seren Sendergaards
procedure for tvangsaegteskaber. Hr. Seren
Sendergaard ma sa have den opfattelse. .

Jeg kan jo s& konstatere, at Kristeligt Folke-
parti og Venstre kan stemme sammen om
5-ars-reglen.

Med hensyn til kvoteﬂygtmnge skal jeg min-
de om, at udenrigsminister Uffe Ellemann-Jen-
sen i 1986 ogsa pé vegne af Kristeligt Folkepar-
ti, der dengang var med i firklgverregeringen,
foreslog, at verdens flygtningepolitik blev regu-
leret gennem kvoteflygtninge med feelles sags-
behandling i flyginingelejre strategiske steder.
Det har vaeret Venstres politik siden.

Sa kan jeg ikke lade veere med at drille hr.
Arne Melchior. Nu haber jeg, hr. Arne Melchior
har sin humoristiske sans med i dag. Sidste
gang, jeg citerede biskop Kjeld Holm for at
have sagt, at torkleedetvang var vantro, skal jeg
ellers love for, jeg fik pa hattepulden af hr. Arne
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Melchior. Sa jeg har intet.imod, at biskop Kjeld

Holm bliver citeret her fra Folketingets talerstol.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg har da noteret mig, at den tidligere uden-
rigsminister, nuveerende- folketingsmedlem, hr.
Uffe Ellemann-Jensen, holdt en stor tale i FN i
1986, og der var meget fornuftigt i den.

Nu har jeg forstaet pa tidligere kommentarer
fra fru Birthe Renn Hornbech til hr. Sgren Sen-
dergaard, at det drejer sig om, hvordan tingene
ser ud i dag. Derfor vil jeg gerne igen sperge.
fru Birthe Renn Hornbech: Vil fru Birthe Renn
Hornbech og Venstre veere med til at heeve an-
tallet af de kvoteflygtninge, Danmark skal
modtage, fra 500 til 750 i dag, eller sa snart det
kan lade sig gore, og ikke om 10 eller 20 r? Det
var det, der var spargsmélet, og ikke, hvad hr.
Uffe Ellemann-Jensen sagde i 1986, eller hvor-
dan det skal se ud om x-antal ar. Hvordan ser
Venstre pa det spargsmal i dag?"

(Kort -bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Selvfelgelig har fru Renn Hornbech ikke noget
imod, at biskop Kjeld Holm citeres herfra, men
hun citerer ham for et standpunkt, han leengst
har forladt, og det kan jeg dokumentere, for jeg
var i en — naturligvis — skriftlig polemik i Ber-
lingske Tidende med ham, og det star pa tryk i
Berlingske Tidende 14 dage efter, at hr: biskop
Holm havde sagt dette om terkleeder og de -
vantro, men at han trak dette tilbage, og det har
han ogsa gjort mundtligt over for mig.

Jeg vil gerne konfrontere fru Renn Hornbech
med biskop Holm, vi traffes jo af og til, og s&
vil min péstand blive bevist. Det-standpunkt
har hr. Kjeld Holm for leengst forladt, ellers vil-
le han jo heller ikke veere formand for Nzaevnet
for Etnisk Ligestilling. Det kan fru Renn
Hornbech’ nok forsta.

(Kort bemaerknmg) v

Birthe Ronn Hornbech (V)

Nej, for en evangelisk-luthersk biskop ma, nar
han er biskop, sige, hvordan knstendom er i
forhold til islam.

Det, hr. Arne Melchxor blander-sammen,.er,
at biskop Kjeld-Holm vistnok ifelge hr. Arne -
Melchiors tidligere udtalelser her i Folketings-
salen for ar siden har veeret tilheenger af forbud
mod terklaeder.. : :

Det er slet ikke det, vi taler om. Vi taler om,
at det set-fra et kristent synspunkt er vantro, for
preecis det, Jesus gjorde op med, var, at alle dis-
se regler skulle kunne fore til frelsen.’

Sé vil jeg sige til hr. Jann Sjursen igen: Nar
jeg neevner 1986, er det jo, fordi det har veeret
Venstres politik siden. Vi ensker ganske enkelt
flygtningepolitikken kert over kvotepolitikken,
at man far en retfeerdig fordeling fra flygtnin-
gelejre. Sddan som flygtningepolitikken er ble-
vet i Danmark, er den hamrende uretfeerdig.
Den understatter menneskesmuglere, og vi en-
sker at smadre menneskesmuglernes forretning.

Helge Adam Moller (KF)

Det Konservative Folkeparti gnsker, at den
danske flygtninge- og udleendingepolitik skal
vaere stram, men samtidig fair og retfeerdig. Vi
finder ikke, at den er serlig stram i gjeblikket,
og den bliver det heller ikke med regeringens
forslag, selv om det dog er et skridt i den rigtige
retning. -

Skulle j jeg seette to overskrifter pé& lovforslag
nr. L 208, sa bliver det for lidt og for langsomt,
for lidt, fordi der stadig veek mangler adskillige
rimeligt relevante og hensigtsmeessige forslag.

- Regeringen og flertallet i Folketinget ger stadig

nzasten alle flygtninge til indvandrere med livs-
varig opholdstilladelse i Danmark allerede efter
3 &r. Det er ikke fair, det er ikke retfeerdigt.

: Flygtninge er mennesker, der skal hjeelpes og
hjeelpes ordentligt, sa leenge de er pa flugt, men
nér flugtarsagen er slut, diktatoren er styrtet,
freden er genoprettet, ja, sa skal flygtninge selv-
folgelig fortsat hjeelpes, s& skal de hjelpes hjem,
tilbage til det land, hvor de har boet den sterste
del af deres liv, og hvor de har rod, medmindre
de har boet i Danmark i en leengere arraekke, og
de er blevet velintegreret. -

For det andet: vi har stadig efter konservativ
opfattelse alt for lempelige regler for tildeling af
dansk statsborgerskab. Flertallet giver rask vaek
statsborgerskab til udleendinge, som ikke kan
lese s& meget som’en enkelt seetning pa dansk,
og som ikke ved noget som helst om danske
samfundsforhold. Vi giver statsborgerskab til
personer, som tror, at Bornholm er en se i
Jylland og Limfjorden en butik pa Streget.

Flertallet lader ogsd udleendinge, der har vee-
ret udvist i 5 eller 10 ar for alvorlig kriminalitet,
blive danske statsborgere, nir der bare er giet
et antal r, efter at udvisningen er slut, og er .
man over 65 ar og har boet i Danmark i mere
end 15 ar, ja, s& kan man blive dansk statsbor-
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ger uden at kunne sige et eneste ord pa dansk.
Den. praksis vil vi fortsat keempe for at sendre.

S4 er der den statsbetalte modersmalsunder-
visning, som der stadig veek ikke er flertal for at
stoppe. Det er urimeligt at bruge danske skat-
teborgeres penge pa at leere udenlandske barn
tyrkisk, pakistansk, kinesisk eller urdu - de
penge skal bruges pé at leere dem dansk, dansk
og atter dansk, sa leenge de gar i den danske
folkeskole.

Nar jeg sagde, det var for langsomt, ja, s&
heenger det sammen med, at flere elementer i
regeringens lovforslag jo tidligere har veeret
fremsat her i Folketinget, men er blevet afvist
eller nedstemt af den samme regering, som nu
fremseetter dem. Hvor havde det vaeret fair og
hensigtsmeessigt, at regeringen allerede for flere
ar siden, da vi konservative sammen med Ven-
stre stillede forslag om, at indvandreres famili-
esammenfering skulle vaere betinget af en pas-
sende bolig, at regeringen s& dengang havde
sagt ja i stedet for at vente her til den 16. marts.

Og det er jo mange ar siden, ja, helt nejagtig
tilbage til den 14. december 1993 — det er sé-
mend tilbage i sidste artusind — at den konser-
vative folketingsgruppe stillede forslag om, at
indvandreres retskrav pa familiesammenfering
skulle afskaffes. Vi skrev i vores forslag, at kun
hvis familiens samlede tilknytning til Danmark
var sterre end tilknytningen til hjemlandet, s&
kunne der blive tale om at give tilladelse. Nu
afskaffer regeringen neesten retskravet, men
hvorfor skulle dette gode og retfaerdige konser-
vative forslag afvises 1 1993, 1 1995 og i 19987 Ja,
jeg speorger. C '

- Havde regeringen handlet allerede dengang,
s& havde Danmark haft adskillige tusind feerre
svage indvandrere, som det er kolossalt sveert
at integrere i det danske samfund og mange
gange helt umuligt, men regeringen vidste bed-
re - troede den. Vi skulle dbenbart helt ind i et
nyt &rtusind, og nogle folketingsmedlemmer og
nogle ministre skulle ud i den virkelige verden,
ud i kommunerne, hvor livet leves, for man
blev klar over, hvilke problemer retskravet pa
familiesammenferingen medforte.

Men s&dan skal det &benbart veere pa udlen-
dingeomrédet. Regeringen halter konstant bag-
efter. Vi har set det gang pa gang.

Lad mig bare minde om det samme konser-
vative forslag fra den 14. december 1993, som
blev fnysende afvist af regeringen. Der stod, at
kriminelle udleendinge skulle udvises langt
hurtigere og mere konsekvent. Det forslag tog

det 5 ar at overbevise regeringen om var rigtigt
og rimeligt. 54 man ma da rose regeringen for,
at den er konsekvent i sin langsommelighed.

Lad mig sa vende mig til de konkrete forslag
iL 208: '

Kravet om, at en herboende udleending skal
rade over sin egen bolig af rimelig sterrelse, for
familiesammenfering kan gennemfores, finder

-vi er et rigtigt forslag, men det er ikke godt nok.

Jeg finder, at en egnet og rimelig bolig til en fa-
milie i dagens Danmark ogsa ber omfatte eget
kekken og toilet, og derfor synes vi ikke, som
forslaget leegger op til, at et kollegieveerelse el-
ler et klubveerelse er tilstraekkeligt for en fami-
lie. Dette synspunkt vil vi sege at skaffe flertal
for under udvalgsbehandlingen.

Forslaget om, at retskravet pa aegtefeellesam-
menforing for unge under 25 ar ophzaeves, er vi
ogsé tilfredse med. Vi er'ikke et sekund i tvivl
om, at mange tragedier for specielt unge uden-
landske piger vil blive undgaet i fremtiden, og
det er godt. Det skal ogsa undersireges, at det
ikke er et forbud mod at gifte sig, det kan man
stadig veek gore, men der er nu lukket for at
tage eegtefeellen med til Danmark, hvis segte-

. skabet ikke er indgaet efter eget onske af den

person, der bor her i landet, og det er vel fair
nok. Det er ikke dansk kultur eller har i hvert
fald ikke veeret det i de sidste 100 ar. Det var til
hr. Seren Sendergaard.

Samtidig hilser jeg og den konservative fol-
ketingsgruppe det velkomment, at regeringen
nu pa dette omrade vil leve op til diverse inter-
nationale konventioner. Jeg teenker bl.a. pa ver-
denserkleringen om menneskerettighederne og
FN's konvention om borgerlige og politiske ret-
tigheder. Af disse to dokumenter fremgar det
jo, at segteskaber kun skal kunne indgas med
agtefeellernes frie og uforbeholdne samtykke.
Det er, hvad der star.

Samtidig er det s&dan, at Danmark har skre-
vet under pa FN's konvention om afskaffelse af
alle former for diskrimination mod kvinder, og
i artikel 16 i denne konvention fastslas det, at
Danmark og alle andre lande skal sikre, at ..
kvinder har samme ret til frit at veelge en ag-
tefeelle, som meend har, og til kun at indgé eg-
teskab med deres eget frie og uforbeholdne -
samtykke. Desveerre mé det konstateres — det
har vi ogsé et medansvar for — at Danmark med
den hidtil geeldende retstilstand har veeret pa
klar kollisionskurs med disse helt grundleeg-.
gende internationale konventioner. Det er sa
godt, at det nu bliver rettet.
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Endelig er det et skridt i den rigtige retning;

at muligheden for segtefeellesammenfering med -
personer, som bor her i Danmark, og som ikke

er danske statsborgere, nu kun gives, hvis seg-
tefeellernes samiede tilknytning til Danmark
mindst svarer til den samlede tilknytning til et
andet land.

Nar jeg siger, at det-er et skridt i den rigtige
retning, sa er det jo, fordi vi konservative fin-
der, at familiesammenfering for indvandrere
som-den absolutte hovedregel kun skal finde
sted, hvis familiens samlede tilknytning til Dan-
mark er storre end til deres eget hjemland. Det
var det, vi foreslog i 1993, og det har vi foreslaet
her i Folketinget lige siden. Det er ogsa det, der
star i det andet forslag, som vi aktueit
behandler.

Lad mig samtidig gere opmarksom pa, at
der er en klar uoverensstemmelse, og det er helt
specielt til indenrigsministeren, mellem lovtek-
steni§ 9, stk. 10, og sa det, der star i lovforsla-
gets bemeerkninger. I paragraffen i lovteksten
* stdr der, at opholdstilladelse som hovedregel
kun kan gives, sdfremt segtefeellernes samlede
tilknytning tit Danmark mindst svarer til egte-
feellernes samlede tilknytning til et andet land.

Det er ganske klart, men af bemarkningerne
pa bla. side 10 og 11 fremgér det jo, at hvis
man har to segtefeeller fra samme land, som -
begge er statsborgere i dette fremmede land,
altsd ikke i Danmark, og hvor den ene af disse
to cegtefeeller aldrig nogen sinde har sat sine.
ben i Danmark, ikke har nogen tilknytning til
Danmark overhovedet, ja, s& vil denne wegtefeel-
le alligevel blive familiesammenfort med sin
cegtefaelle her i landet, ogsa selv om vedkom-
mende eegtefalle har en ikke ubetydelig til-
knytning til deres faelles fremmede hjemland.
Og dette er jo i klar modstrid med lovteksten.

I denne situation er det jo indlysende, at de to
- aegtefaellers samlede tilknytning til deres feelles
hjemland er klart storre end deres samlede til-
knytning til Danmark, og derfor skal de ifelge
lovens § 9, stk. 10, have afslag. Alligevel skriver
ministeren i bemaerkningerne, at de som ud-
gangspunkt vil f& opholdstilladelse her.i Dan-
mark. Det méd opklares, om ministeren i virke-
ligheden gnsker en ganske anden praksis end
den, som ministeren leegger op til i selve lov-
teksten. Det er naturligvis uacceptabelt.

Sammenfattende kan jeg altsa konstatere, at
lovforslaget er et lille skridt i den rigtige ret-
ning, men at to.ud af de tre elementer har nogle
mangler, som vi vil forsege at samle flertal for

at eendre under udvalgsbehandlingen, og som

vi i hvert fald vil stille z2endringsforslag til.
Samtidig vil jeg fremheeve, at p& en reekke

omréder, som er af betydning for dansk udleen-

-dingepolitik, ensker regeringen ingen endrin-

ger overhovedet. Det er skuffende, men det er
ikke overraskende.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Mellers beskrivelse af, hvor—
dan vi tildeler dansk indfedsret var hverken
fair, rimelig eller rigtig

Der blev sagt, at.vi rask veek giver statsbor-
gerskab til folk, der ikke kan et ord dansk, og at
vi i pvrigt ogsa giver det til folk, der har veeret
udvist i bade 5 og 10 ar.

Der gives ikke rask vaek statsborgerskab til
folk, der ikke kan dansk, men der gives det til
folk, som typisk har veeret torturofre, eller til
folk, som har en alvorlig sygdom. Hr. Helge
Adam Meller ved lige sa vel som jeg, at vi i
morges i Indfedsretsudvalget gav sddanne dis-
pensationer, og det drejede sig om siddanne
folk. Jeg erindrer en, der stort set ikke havde
nogen horelse, og dér er det vel rimelig utopisk
at tro, at vedkommende, som i evrigt oveni ke-
bet var en zeldre person, har mulighed for at
kunne leere et sprog.

Og det dér med udvisningen er jo simpelt

* hen ikke sandt. I de ar, hvor jeg har siddet der,

har der veeret to sager, hvor der havde veeret
tale om udvisning — det er.for ganske nylig — og
begge disse udvisninger. var ophavet meget
kort efter, at dommen var-faldet, af arsager,
som vi ikke har noget med at gore. Den ene var
en psykisk syg person. Sa det er ikke rimeligt

og rigtigt. Jeg synes, at man skal citere korrekt.

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

Hr. Helge Adam Mpller indledte med at sige, at
Det Konservative Folkeparti gerne vil have en
stram og retfeerdig udleendingepolitik, og at
stramningerne i det, der nu er fremsat af rege-
ringen, ikke er stramme nok. Jeg opfatter ikke
de fremlagte ting som stramninger.

Jeg vil gerne sporge hr. Helge Adam Meller,
om han er enig med sin gruppefelle hr. Knud
Erik Kirkegaards bemaerkninger, fra Nordjyske
Stiftstidende for den 9. marts, hvor det under
overskriften »konservativ humanisme« siges, at
de sakaldte de facto-flygtninge formentlig for
en stor dels vedkommende er fattigdomsflygt-
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ninge. De far sa at sige opholdstilladelse i
klumper, sa det er sveert at dokumentere. Og
der star videre, at derfor vil Det Konservative
Folkeparti have afskaffet automatikken i op-
holdstilladelse til de facto-flygtninge. Det beor i
hvert enkelt tilfaelde vurderes, hvorvidt ansege-
- ren risikerer personlig forfelgelse, for vi giver
dem opholdstilladelse.

Men det er jo det, vi ger hver eneste gang, og
derfor vil jeg gerne sperge den konservative
ordferer, om han stadig vaek vil fastholde on-
sket om at afskaffe de facto-flygtningebegrebet
i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg kan forsta, at det ikke bare er de socialde-
mokratiske borgmestre pa Vestegnen, som ikke
kender @egteskabslovgivningen, men at det gor
den konservative ordferer heller ikke. Det tyder
jo ikke godt for, at den bliver brugt til at for-
hindre tvangsaegteskaber de steder, hvor Det
Konservative Folkeparti har nogen indflydelse.
Jeg synes, at det er beklageligt, at man ikke en-
gang har sat sig ind i de muligheder, som
eksisterer. - )

Men jeg har sadan set et positivt spergsmal
til den konservative ordferer, og det gér pa, at
man i bemeerkningerne til forslaget, der er
fremsat, citerer Kim Kjeer fra Det Danske Center
for Menneskerettigheder for at sige, at et ungt
tyrkisk par i princippet ikke har sterre krav pa
at blive familiesammenfort i Danmark end i
Tyrkiet, parret kunne i princippet lige sa godt
blive gift og bo sammen i en tyrkisk landsby
som i en kebenhavnsk forstadskommune.

Det citat er jeg sddan set fuldsteendig enig i,
for det er jo et citat, der omhandler udenland-
ske statsborgere, altsd ikkedanske statsborgere,
og derfor vil jeg bare bede hr. Helge Adam
Moller bekreefte, at det forslag her er et forbud
mod familiesammenferinger, nar det gaelder
udenlandske statsborgere.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Jamen det kan jeg bekraefte 100 pct. I det aje-
blik, man har faet dansk statsborgerskab, ogsa
selv om det er imod konservativ stemme, er
man dansk statsborger med hud og har og
gjenfarve og alt, uanset hvor man kommer fra i
verden. Dansk statsborgerskab er dansk stats-
borgerskab. At vi s& ensker at stramme det pa

en reekke omréader er en anden sag. Men vi har
ikke forste- og andenrangs danskere.

Lad mig sa ga til fru Dorte Bennedsen, der
sagde, at den made, jeg havde beskrevet prak-
sis, ikke var rigtig eller fair eller rimelig. Jeg lee-
ser op fra side 2, fordi fru Dorte Bennedsen dér
har hert galt:

Jeg startede med at sige, at vi rask veek glver
statsborgerskab til udleendinge, som ikke kan
leese s& meget som en enkel saetning pa dansk.
Og det mener jeg er rigtigt. Vi har ikke noget
som helst krav om lesefeerdigheder. Vi har et
krav om, at hvis man er under 65 &r, skal man
kunne tale dansk pa en made, s& man kan gere
sig forstaelig og med den accent, der er naturlig
for det hjemland, man nu kommer fra. Men vi
har ikke noget krav om, at man skal kunne lee-
se. Vi konservative har adskillige gange stillet
forslag om, at man ogsa bor kunne lzese; s man
kan forstd en simpel meddelelse pé& en arbejds-
plads.

Sa har vi det andet omrade: det at vi hver
dag, havde jeg neer sagt, eller 3 gange om aret
giver statsborgerskab til udleendinge, som er
fyldt 65 ar — ogsa selv om de ikke har fysiske
eller psykiske problemer overhovedet - hvis de
har boet her i Danmark i mere end 15 ar, mens
de altsd ikke har formaet at tilegne sig dansk.
Det var den anden ting, jeg neevnte, nemlig at vi
giver udleendinge over 65 &r, som ikke kan et
ord dansk, dansk statsborgerskab. Det er da
ogsa rigtigt — ma jeg sige til fru Dorte Benned-
sen — at dem er der mange af i hvert eneste lov-
forslag, og det ensker vi altsa ikke.

Og sa endelig til hr. Svane, som spurgte, om
vi ensker at opheeve de facto-begrebet. Nej, vi
onsker at ophaeve retskravet, man har specielt i
Danmark som de facto. Det forudser jeg ikke
giver mange ferre, som vil fa opholdstilladelse.

Men vi vil hellere have den opholdsmulig-
hed, som en raekke andre europeiske lande har,
hvor de far midlertidigt ophold eller Duldung,
eller hvad man nu kalder det, sdledes at der er
en mulighed for, den dag situationen tillader
det — typisk er det jo borgerkrigsflygtninge — at
de kan vende tilbage til deres eget land og ikke.
far livsvarigt ophold efter 3 &r.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Jeg har sdmaend ogsa nejagtig samme udtalelse
fra hr. Knud Erik Kirkegaard, bare fra en helt
anden provinsavis. Men det er jo, desvaerre ma
jeg sige, typisk, at der er nogle konservative
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MF'ere, der rejser rundt og forteeller sddan nog-
le ting, men nér det skal sta til troende i Folke-
tingssalen, falder de ned som et lam.

Jeg har ogsa et sporgsmal til hr. Helge Adam.
Moller: Jeg kunne forsta, at det her er et lille
skridt i den rigtige retning, og jeg kunne ogsa
forsta, at De Konservative vil stille nogle aen-
dringsforslag til den sidste behandling, den en-
delige behandling, af det her forslag. Men stem-
mer De Konservative for det her forslag? Det
led meget, som om De Konservative ville
stemme for. ‘

Og sa vil jeg godt hge sige med hensyn til
dansk statsborgerskab, at dér ma hr. Helge
Adam Mpller jo bare konstatere ligesom alle vi
andre, at De Konservative — ogsa Venstre for
den sags skyld - stemmer for ved den endelige
behandling pé trods af alle de urimeligheder,

“som hr. Helge Adam Meller meget korrekt
fremforte der er omkring tildeling af dansk
statsborgerskab.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt kvittere for hr. Helge Adam Mellers
fastslaen af, at det her forslag om stop for fami-
liesammenfering, retskrav pa familiesammen-
foring, geelder udenlandske statsborgere, for
_det betyder, at det er et ansteendigt forslag. Det
betyder nemlig, at man tager det udgangs-
punkt, at hvis folk har faet dansk statsborger-
skab, skal de behandles ens. .

Man kan selvfolgelig gore en forskel — det
gor man pa utallige omrader — med hensyn til,
om folk er danske statsborgere eller ikke er
danske statsborgere, f.eks. i forbindelse med
spergsmal om valgret. Vi synes ikke, man skal
gore den forskel, som De Konservative legger
op til, men vi anerkender, at det kan man gore
ogsa i ansteendighedens navn.

Men det, der er totalt uansteendigt, er, hvis
man begynder at behandle danske statsborgere
forskelligt pa baggrund af, hvilken etnisk bag-
grund de har. Det er uansteendigt. Og det er jo

lige praecis det, der ligger i regeringens forslag, -

og derfor forstar jeg ikke, hvorfor hr. Helge
Adam Mpoller ikke stiller det her op som en
modseetning til regeringens forslag.

Sa ville vi oven i kebet overveje at diskutere
det med Det Konservative Folkeparti. Men det
er en modseetning til regeringens forslag, som
er et diskriminationsforslag, hvor man behand-
ler danske statsborgere forskelligt.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV): »
Jeg takker hr. Helge Adam Maeller for svaret
omkring de facto, at de facto altsa ikke skal af-
skaffes. Det vil sige, at der er en divergens i op-
fattelsen i den konservative gruppe om, hvad
de facto egentlig er for en ting, for jeg har ogsa
hert Det Konservative Folkepartis leder som
optakt til Det Konservative Folkepartis lands-
mede sige, at man vil afskaffe de facto-
begrebet.

Men vi kan forstd, at ordfereren for Det Kon-
servative Folkeparti ikke vil afskaffe det, og det
vil jeg gerne kvittere for.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mogller (KF):

Med hensyn til de facto-begrebet kan j Jeg sige,
at der star klart og tydeligt — hvis jeg gér tilbage
til den 14. december 1993, punkt 10 i det kon-~
servative forslag — at de facto-flygtninges rets-
krav pa opholdstilladelse i Danmark opheeves. I
det sidste forslag, vi har fremsat pa omrédet,
sammen med Venstre, B 55 den 6. november
1997, star der under punkt 4: ophaevelse af rets-
kravet pa de facto-status. Det skulle veere gan-
ske klart. Det er det, der har stiet hver eneste
gang siden 1993. Det er det, jeg som ordferer
har sagt hver eneste gang.

Jeg skal gerne medgive, og det tror jeg de fle-
ste partier kender til, at enkelte medlemmer
indimellem p& omrader, hvor man kommer ind
pa noget, der ikke er ens eget — jeg kunne tage
mig selv med miljglovgivningen eller land-
brugslovgivningen — méske kan komme med
nogle formuleringer, som ikke juridisk er fuld-
steendig klare, fordi man ikke er inde. i stoffet,
som er meget kompliceret.

Men hele den konservative folketmgsgruppe
star bag ved, at vi ensker retskravet ophevet.

54 til fru Pia Kjeersgaard, om vi stemmer ja til
L 208. Ja, det gor vi da helt klart, fordi det er et
skridt i den rigtige retning. Vi synes, det er rig-
tigt, at der kreeves bolig. Vi synes, det er rigtigt,
at unge under 25 ar, som ikke indgér segteskab
frivilligt, ikke skal have lov til at f& familiesam-
menforing i Danmark. Og vi synes, det er rig-
tigt, at vi leegger nogle begraensninger — godt
nok ikke vidtgéende nok hos regeringen — pa
de, skal vi sige voksne mennesker, der ensker
at gifte sig, hvor begge to er udenlandske stats-
borgere. Det ma de for min skyld gerne, men de
skal ikke have noget krav p4, at det bliver i
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Danmark, hvis deres samlede tilknytning er
storre til Pakistan eller Tyrkiet.

Sa derfor treekker det altsammen i den rigtige
retning, men ikke nok.

Og sa endelig til fru Pia Kjersgaard, der si-
ger, at det jo er meget godt alt det med tildeling
af statsborgerskab og de synspunkter, vi har,
men vi ender alligevel med at stemme for lov-
forslaget: Det er rigtigt, og det er et dilemma.
Jeg tror, jeg har redegjort for det tre-fire gange
fra Folketingets talerstol. Men det er 3.000, vi
stemmer om, typisk 3.000 pa én gang, og hvis vi
onsker at give de 2.219 af dem statsborgerskab,
fordi de opfylder samtlige krav, har vi sveert
ved at fa os selv til at sige nej til dem, fordi der
sa er et mindretal, der ikke opfylder kravene..

Men uanset om man stemmer ja eller nej, er
der den ene gruppe, man kommer til at give en
unfair behandling. S& skulle vi sidde og stemme
om hver enkelt af de 3.000. Det ville tage lidt
lang tid, men vi tilkendegiver det under anden-
behandlingen, for dér stemmer vi imod.

Formanden: | '
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer.

Knud Erik Hansen (SF):

Integration kan skabe mange problemer, og
nogle skyldes, at det giver kultursammensted,
nar nye kulturer kommer til et land. Andre pro-
blemer skyldes politisk abnorme forslag, som
bunder i en helt overdreven frygt for nye etni-
ske grupper: at de udger en trussel for det dan-
ske samfund. .

Det ser vi i mange forslag. Vi ser ogsa mange
forslag, hvor mal og midler har et meerkeligt
forhold il hinanden. Det hedder f.eks. i de for-
slag, vi behandler nu; at ndr man vil kreeve
egen bolig, jamen sa skal det veere for at sikre et
bedre udgangspunkt for integrationen. At mid-
let s& er det, der stér i forslaget, mener vi ikke.
Man kunne omvendt sperge, hvis det virkelig
var boligen, der var problemet: Hvorfor serger
vi s& ikke for et boligmarked, hvor der faktisk
er adgang til boliger? - ’

Det hedder ogsé sa smukt, at man vil lave en
effektiv — der stér faktisk effektiv — indsats mod
tvangseegteskaber. Og hvad ger man s&? Ja, sa
laver man faktisk et lovforslag, som pa ingen
made er effektivt, men man laver et stort bu-
reaukrati, som reelt er magteslest over for de
tvangseegteskaber, nar der virkelig er tale om
tvang.
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Det er en lov, som medferer, at ca. 2.500 unge
skal gennem et grotesk forher, hvor de skal vise
deres agte keerlighed, en lov, der maske ville
afvise 100, fordi man har mistanke om tvang,
men hvor afvisningen sandsynligvis ville veere
forkert eller muligvis ville veere forkert, ingen
ved det, i de 98 pct. af tilfeeldene. S& er der ma-
ske 2 pct. tilbage, og sa kan man sperge, om vi
ikke kunne finde andre midler til at klare det
problem, som maske var mere effektive end det
bureaukrati, man nu seetter op.

Og hvis vi skal tage debatten reelt, som den
nu har udspundet sig de sidste par méneder, og
sige, hvad der er bag de malseetninger, ja, sa
udspringer debatten jo i hej grad af to politiske
onsker, 'sa vidt vi kan se, helt tilbage fra julen.

. Det ene stammer fra en reekke borgmestre, som

mener, at danskheden ligger i frikadellen, og
stort set ser sig gale pa folk, der gifter sig med
personer fra deres eget eller deres forzeldres op-
rindelsesland. Og det andet enske stammer fra
et onske om at begraense tilgangen af folk med
anden etnisk baggrund til Danmark. Mest ud-
talt af Dansk Folkeparti, der mener, at knap
10.000 familiesammenferinger er et stort pro-
blem, og dette folges mere eller mindre op af
forskellige partier her i salen.

I hele denne her debat synes vi i SF, at.der er
ét reelt problem, som vi skal tage fat pa, og det
er tvangsaegteskaberne. Det er et problem. Der
er ingen af os, der reelt ved, hvor mange zegte-
skaber der baserer sig pa tvang. Det kan veere
ganske fa, og i langt de fleste tilfeelde ved de ar-
rangerede aegteskaber er der ikke tale om tvang
dér. ‘

Vi tror imidlertid ikke, man kan bekeempe
tvangseegteskaber med de her bureaukratiske
midler. Tvangseaegteskaberne er en del af en -
kultur, og vi ved godt, at hvis vi skal sendre
kultur og vaner, sa er det meget sveert at gore
det med bureaukrati. 53 er det via information,
sa er det via dialog, og det er vores opfattelse,
at det .vil veere meget mere effektivt.

Og skal man redde de unge, der er udsat for
tvang, sa tror vi altsa ikke pd, at man primeert
gor det med dette forslag. Ja, det kan godt veere,
at man kan klare nogle, men jeg tror, man kan
gore det pa en anden méde end gennem et for-
her hos en embedsmand i Udleendingestyrel-
sen. Vi tror faktisk, at vi meget bedre kan klare
det ved: at serge for, at til dem, der bliver udsat
for tvang, har vi faktisk nogle effektive stotte-
muligheder, sdledes at de ved, at de kan kom-
me og fa stette, og at vi har et ordentligt appa-
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rat til at give dem statte, hvis de bliver udsat for
tvang.

Sa hvis vi skal veere venhge over for det her
forslag, kan vi sige paent, at s er det maske lidt
naivt, men vi kan faktisk godt zergre os geval-
digt over, at man vil bruge 12 mio. kr. om &ret
til et vanvittigt bureaukrati. -

Jeg tror faktisk, at hvis vi vil rede unge fra
tvang, sa kunne vi bruge de 12 mio. kr. p4 en.
langt bedre made, langt mere effektiv made, for-
det er klart, at vi skal komme tvangen til livs,
og at vi skal hjeelpe de unge. Men at bruge 12
mio. kr. pa den her méde er for os at se pa in-
gen made effektivt.

Men hvis vi skal tage forslaget alvorligt — og’
det skal vi jo ogsd - sa synes.jeg, det er et gan-
ske stort problem, at man nu begynder at an-
vende helt nye retsprincipper. Det burde faktisk
veere en god dansk tradition bade i administra-
tion og i domstole, at'man demmer ud fra-en
sikker viden. Det har hidtil veeret geeldende i
lovgivningen, at man skulle kunne bevise, at
man ved, at det er tvang.

Nu laver man en regel, hvor man faktisk kan
afvise det, uden at man ved, om der er tale om
tvang, bare alene pa tvivl. Blot en lille mistanke
er nok:til, at embedsmendene skal afvise.

Og s& kan man sa sperge: Hvem vil denne
her usikkerhed ramme? Jamen den vil helt givet
ramme de kulturer, hvor der er tradition for ar-
rangerede segteskaber. Her skal der ikke siges
meget under sadan et forher, for der bliver en
lille smule tvivl, og s& skal det afvises.

Altsd den retssikkerhed og de principper,
man fastszetter her, er ikke neutrale, de er kraf-
tigt-diskriminerende. Man kan blot teenke om-
vendt: Hvor store chancer ville der veere, hvis
nu en ung mand med danske forzeldre ville gif-
te sig med en lyshéret amerikaner med bla gjne
i Solvang? De ville ikke blive udsat for tvivl, de
ville slippe let i igennem.

Jeg synes ogsa, at vi faktisk seetter embeds—
mend i en ganske umulig situation. Jeg synes
faktisk, det er lidt uansteendigt, at vi-som lov-
givere beder embedsmaeend om at foretage nog-
le vurderinger, som er kolossalt sveere at fore-
tage og pa et meget lost grundlag. Det geelder
spergsmalet om tvang, men det geelder ogsd om
den anden regel, om tilknytning til Danmark.

Hvordan skal man operationalisere og gere
det helt klart,.at der er en sterre tilknytning til
Danmark end til oprindelseslandet? Det er nog-
le ganske sveere vurderinger, som embeds-
meend skal sidde med, og som kan blive nogle

skensprincipper, som vi ikke burde have i
Danmark.

Vi synes heller 1k1<e,‘ det-er rigtigt at sige, at
man kun kan blive familiesammenfeort i Dan-~
mark, hvis man rent faktisk har veeret her i 6 ar,
for det er jo det, der er tilfeeldet. Man skal fak-
tisk have veeret her i 6 &r, hvis man som udleen-
ding skal have mulighed for at blive families-
ammenfort, og det synes vi egentlig er ganske
lang tid, hvis man nu gerne vil giftes med en,
der ikke bor i Danmark. Det ma for os at se ger-
ne veere et retskrav.

Vi har ogsa problemer med, at der kraeves
bolig, forinden man kan blive familiesammen-
fort. Vi synes egentlig, det burde veere en ret, at
man kan stifte familie. Vi kan neere stor bekym-
ring for, hvilke konsekvenser det kan have: Det
bliver sagt flere gange, at det her ikke er stram-
ninger. Det er det her ikke i sig selv mé&ske, men
nar vi ser pa den boligpolitik, der-er fort, og
den debat, vi har haft her, ogsé i formiddag om
de regler, der er for boliger og tildeling af boli-
ger og muligheder for at f& boliger, s& vil det
her ganske givet blive en stor hindring for, at
man faktisk kan f& lov til at stifte familie i
Danmark

* Vi ser lovforslaget ogsé have et meget saerhgt
forhold til menneskerettighederne. Tager vi
lovteksten, star der i bemeerkningerne sort pa
hvidt skrevet i lovteksten, at man faktisk over-
treeder menneskerettighederne. Det retter man
sa op pd ved at skrive i bemaelkningerne, at
loven skal administreres, s& menneskerethg—
hederne bliver overholdt.

Det er da en meerkelig méde at overholde
menneskerettighederne pa: at lave en lov, som
faktisk ikke overholder menneskerettighederne,
men hvor det overlades til administrationen at

-vurdere, om menneskerettighederne er over-

holdt. Jeg kunne egentlig godt forestille mig,
hvad Europas statsministre ville have sagt, hvis
det var den estrigske regering, der havde lavet
det her forslag. S& var man kommet efter den.

Sa med de bemzerkninger skulle det veere
klart, at vi i-SF ikke kan stette lovforslaget og
heller ikke B 72 og B 73.

Vi synes ogsa, det er meget bekymrende at
vi har en regering, der faktisk er s& skizofren
med hensyn til den udfordring, der faktisk lig-

‘ger i at fa mange forskellige nye kulturer til at

fungere i Danmark.

Pa den ene side — og det anerkender vi — har
man et program for at lave integration, og det
gor man af et zerligt hjerte og med mange gode
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forslag. Pa anden side kommer man med nogle
forslag, som faktisk mest har til formal at sige,
at man godt vil seette de fremmede lidt pa
plads, sadan lidt a la Dansk Folkeparti.

Vi ser faktisk noget af det her som en imede-
kommelse af de borgerlige synspunkter, ogsa
Dansk Folkepartis. Selv om vi jo godt ved, at
det ikke fuldt ud er Dansk Folkepartis politik,
og selv om mange af de ting, der fremfores af
Dansk Folkeparti, er fantasifostre, giver man i
virkeligheden Dansk Folkeparti lidt ret over for
den danske befolkning ved at komme med dis-
se forslag.

Vi synes, det er bekymrende, ndr man horer
hele debatten, for det, vi star over for, er jo en
udfordring, som ikke kun Danmark star over
for. Vi lever faktisk i et mere og mere interna-
tionalt samfund. Vi er mere og mere veevet ind
i hinanden, og det er givet, at flere kulturer skal
leve sammen. Derfor er det aldeles bekymren-
de, at vi har en debat som den, vi har nu. Den
betyder, at vi faktisk ikke far taget samlet fat pa
det store problem, den store opgave og den sto-
re udfordring, der ligger i at sikre, at vi faktisk
kan blive et steerkt samfund med flere kulturer
og ogsé et samfund, hvor flere kulturer kan leve
sammen. Det er den store opgave, og den loser
man ikke med de forslag, der ligger her. De
skaber tveertimod snarere forvirring.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Ja, jeg ved neesten ikke, om jeg skal grine eller
greede, nar jeg herer SF's ordferer tale om men-
neskerettigheder.

Jeg synes, det er tankevaekkende, at SF med ‘

hensyn til menneskerettighederne tilsyneladen-
de tillader, at tvangseegteskaber indgas, eller i
hvert fald ikke har lyst til at gere noget radikalt
for at forhindre dem, bortset fra at udgive flere
pjecer og oprette flere centre. Det Radikale Ven-
stre og jeg er enige i, at vi bor gere det, men der
skal ogsa rettes et virkelig frontalt angreb mod
de kulturer i vort land, som stadig synés, at
tvangsarrangerede aegteskaber er o.k. Menne-
skerettighederne traedes under fode i mange fa-
milier i dette land hver eneste dag, og jeg synes,
det er et for darligt og for usselt svar fra SF at-
sige, at det vil man kun gere noget ved med de
forslag, som kommer derfra.

I Det Radikale Venstre er vi ikke kulturrela-
tivister. Alt er ikke lige godt, og det er altsa
skidt med tvangsaegteskaber, uanset om man er
fra Istanbul eller Skerping. Jeg synes, det er.

pauvert, at SF — som jeg seedvanligvis har stor
sympati for og tro pa med hensyn til at over-
holde menneskerettighederne — ikke vil gare en
gedigen frontal indsats i den kulturkamp, der
her er tale om.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg sagde i mit forste indleeg noget i retning af,
at man godt kunne have s mange gode hold-
ninger, at man i virkeligheden kommer til at
skade dem, man gerne ville gavne.

Hr. Knud Erik Hansen taler her om forhold,
som er svare i en dansk sammenhzng, og det
kan jeg egentlig godt forstd. Men jeg forstar ik-
ke, at hr. Knud Erik Hansens konklusion bliver,
at det problem, ja, det ma loses sddan hen ad
vejen og ad are osv. osv. Jeg forstér ikke, at hr.
Knud Erik Hansen ikke onsker at sikre den
menneskeret, som frit valg af en zegtefeelle er.

Hr. Knud Erik Hansen sagde, at han synes, at
forslaget er bekymrende. Men det eneste, hr.
Knud Erik Hansen gjensynlig ikke bekymrer sig
om eller i hvert fald ikke vil tage stilling til at
gore noget ved, er, at som tingenes tilstand er
nu, accepterer vi mere eller mindre, at der fore-
gar tvangseegteskaber, og det kan dog ikke
veere i overensstemmelse med de menneskeret-
tigheder, som hr. Knud Erik Hansen gerne vil
forsvare.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Hvis vi skal tale sammen, ma jeg altsd ga ud
fra, at vi herer lidt efter, hvad hinanden siger.
Jeg synes, jeg sagde med al onskelig tydelighed,
at vi accepterer ikke tvang, vi accepterer ikke, at
der kan indgés agteskaber under tvang, og vi
synes, det er et problem, nér det sker.

Det, der er emnet for diskussionen her, er,
hvordan man kan lose det problem, og ingen
har lette lgsninger. Men vores konklusion er, at
vi siger: Dette forslag — og det var det, jeg for-
sogte at redegore for ganske stille og negternt —
tror vi faktisk ikke er den bedste made at gore
det pé. Det koster 12 mijo. kr. at seette det i
vark, og man kan sige, at forskellen pa det, jeg
sagde, og det, som foreslas, er: Hvad er det
bedste bud pa anvendelsen af de 12 mio. kr.? At
de, der bliver udsat for tvang, kan sege til en
embedsmand i Udleendingestyrelsen, eller at de
skal kunne ga til et krisecenter eller radgiv-
ningscenter, hvor de kan fa rad og hjzelp og fa
hele den kommunale opbakning til at komme
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ud af den tvang? Det sidste er for os at se en
meget mere velafbalanceret og integreret los-'
ning, end at man bare skal g4 til en embeds-
mand og sige: Nu vil jeg godt ud af den tvang.
De 12 mio. kr. kunne altsa veere brugt pa en
bedre made. Det var det jeg sagde — overhove-
det ikke, at vi ikke skulle tage det her alvorligt.

Og oven i kebet har dette forslag, sadan som
det er fremsat, nogle nogle menneskerettig-
hedsprincipper, som er ganske anlebne. Derfor
synes vi ikke, det er et godt forslag, men der
skal sa sandelig gores noget ved den tvang, og
det vil vi altsd gerne veere med til.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jamen jeg herte det udmeerket godt, og det var
ikke et forsgg pa at lave om pa det, hr. Knud
Erik Hansen sagde. Jeg horte udrmeerket godt, at
der blev sagt, at SF ikke accepterer tvangsaegte-
skaber. Men peene ord sagt heroppefra gor altsa
ikke det hele, og krisecentre og radgivning og
konfliktmaegling er jo ikke alternativer til det,
der foreslds her. Det skal selvfolgelig veere et
supplement, og jeg sagde ogsa i min ordferer-
tale: Lad os arbejde videre med alle de ting. Der
mangler meget, og der kan gores meget, meget,
meget mere.

Men nar hr. Knud Erik Hansen og SF kun vil
fokusere pa den ene side af problemet, accepte-
rer man altsd ogsd, at i en eller anden periode,
indtil initiativerne er slaet igennem og vi har
faet sendret holdningerne, er der en raekke unge
mennesker — ingen ved nejagtig hvor mange,
men en raekke unge mennesker — der skal betale
prisen, fordi de ikke har styrken til at sige nej til
forzeldrene. Det er det, jeg beder SF og SF's ord-
forer om at forholde sig til.

(Kort bemerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg ville gerne fortseette i et mellemtoneleje,

~ men nar jeg herer ordfereren for SF i sin ord-
forertale sige noget om politisk abnorme for-
slag, at de unge mennesker skal til et grotesk
forhar, og at de skal bevise deres keerlighed, sy-
nes jeg, det er langt under kammertonen, og det
kleeder ikke SF, synes jeg.

Forslaget koster ca. 12 mio. kr., har man reg-
net ud, og hvad s&? Samtidig med dette forslag
seetter regeringen jo mange andre ting, bl.a. op-
lysning, i gang, netop i et forsgg pa at give de
unge mennesker mulighed for at fa hjeelp i et

krisecenter eller lignende steder. Det kreever jo
ogsd mod af de unge at turde beveege sig der-
hen.

Derfor ligger.der ogsa set med radikale gjne i
dette forslag et helt klart signal til foreeldrege-
nerationen i den gruppe af danske indvandrere,
der stadig vil tvinge deres barn - ikke kun til at
indgé segteskab mod deres vilje, men ogsa til at
lyve over for myndighederne, nar de skal til en
samtale og ikke noget forher.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

SF taler altid meget om menneskerettigheder;
det er jo blevet en eller anden slags universal-
religion for SF. I Venstre har vi den opfattelse,
at retten til personlig frihed, herunder retten til
at gifte sig med hvem man vil, er en helt fun-
damental menneskeret, sd vil hr. Knud FErik .
Hansen ikke komme herop og helt preecist for-
klare, hvad det er for en menneskeret, SF vur-
derer hejere end den enkelte unges personlige
frihed og retten til selv at veelge sin segtefeelle?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Det er jo lidt abnormt, at fordi man ikke er enig
i det middel, regeringen nu foreslar, far man at
vide, at man ikke tager tvangsaegteskaber al-
vorligt. Jeg vil godt gentage, at det gor vi, men
jeg prover ogsa at gentage, at vi mener ikke, at
det, at man gar til en embedsmand i Udleendin-
gestyrelsen, er den bedste made at lose proble-
met pé. Vi tror faktisk, det er bedre, at man gar
til et sted, hvor man faktisk kan fa hele den
kommunale opbakning til at f§ lest problemet.
Under alle omsteendigheder skal den unge jo
sige nej til familien, og vi ved ogsa, at det giver
problemer i forholdet til familien, hvis man si-
ger nej. Her har man brug for en anden stotte
end den, at en embedsmand bare kan sige: Nu
kan du ikke blive familiesammenfort.

Til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg sige, at
det, der er problemet, star jo i bemeerkningerne.
I bemeerkningerne stir der en hel del om for-
holdet til menneskerettigheder, ret til familieliv
og lign., og der star, at'i nogle tilfelde bevager
forslaget sig faktisk lige pa kanten, og at man
skal administrere loven séledes, at man ikke
kommer pé den forkerte side. Det var det, min
bemzerkning om menneskerettigheder gik pa,
altsd pa det, der stér i bemeerkningerne.



5184

Torsdag den 16. marts 2000 (L 208 m.fl)

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne komplimentere hr. Knud Erik
Hansen, fordi han siger — for sadan har jeg for-
stiet ham — at det foreliggende lovforslag ikke
hindrer praktisering af tvangseegteskaber og
ikke afhjeelper det problem, som vi er enige om
at de er.

Hr. Knud Erik Hansen fortjener en kompli-
ment for det, fordi hr. Knud Erik Hansen lige-
som jeg ved, at s bliver man beskyldt for at g&
ind for tvangseegteskaber eller for ikke at veere
imod dem eller for at misbruge menneskerettig-
heder. Derfor synes jeg, det er sterkt gjort og
rigtigt gjort, og jeg stetter det, og CD stotter det.
Det foreliggende lovforslag vil ikke fare til no-
gen begreensning af tvangseegteskaber. Vi er
alle sammen enige om, at vi ikke gnsker dem,
men derfor behaver man vel ikke stemme for et
forslag, som man ikke mener afhjeelper proble-
met det mindste, og det gor det foreliggende
forslag ikke.

(Kort bemzerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg stillede et helt klart spergsmal til SF's ord-
forer, og jeg fik nogle henvisninger til lovforsla-
gets bemaerkninger. Men det, jeg forholder mig
til og vil have at vide i dag, er, hvad der er SF's
politik, og jeg sporger igen: Hvad er det for en
menneskeret, som SF mener skal fortreenge den
enkelte unges ret til personlig frihed og ret til at
valge egtefaelle? Der ma da veere en helt spe-
cifik menneskeret i menneskerettighedskonven-
tionen, som SF mener skal fortreenge den
grundleeggende personlige frihed., og det vil jeg
godt vide noget om.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil bare sige, at det er umuligt at svare pa.
Det svarer til, at man skal svare pa spergsmalet,
hvorfor man slar sin kone, ndr man ikke har
sldet sin kone. Jeg har jo staet her og sagt flere
gange, at vi faktisk synes, det er en menneske-
ret, at man kan gifte sig af egen fri vilje, og at
man ikke skal have tvang. Det er vi ikke uenige
om, s& jeg forstar simpelt hen ikke spergsmélet.

Formanden:

Jeg skal oplyse over for ordfererne, at det blev
meddelt forst pa eftermiddagen, at for resten af
dagen ville formandskabet administrere sdle-
des, at der var to bemeerkninger til hver delta-

ger i debatten til hver ordferer. Det burde ma-
ske have veeret gentaget i lobet af eftermidda-
gen, men det har tilsyneladende ikke givet pro-
blemer indtil nu. Men sa skal jeg pa given for-
anledning meddele det igen og oplyse, at den

administration vil geelde for resten af dagen.

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg ma sige, at ogsa dette forslag, som jo har
veaeret en del af regeringens pakke pé 78 forslag
— det var en fortalelse for, sa den majeg jo hel-
lere rette — er et resultat af Socialdemokratiets
fejlslagne politik gennem rigtig mange ar.

Jeg tror bestemt, at der har veeret store for-
ventninger til, hvad regeringen ville komme
frem med efter den meget omfattende debat,
der har veeret om udleendingeomradet — det ma
man jo konstatere, og det tror jeg alle er enige i.
Jeg tror ogsd, der har vezeret forventninger hos
mange danskere om, at nu ville der ske en
stramning af udleendingeloven. Der var i hvert
fald en meget stor forventning i Dansk Folke-
parti om, at sddan matte det nok blive.

Men nu har vi sa fiet konstateret her ved be-
gyndelsen af denne debat om lovforslag nr.

L 208, at det aldeles ikke drejer sig om stram-

ninger. Det drejer sig om, at man pa dansk po-
litikermanér forseger at leere udleendinge nogle
danske skikke og holdninger til tvangseegteska-
ber, og at man giver nogle reelle boligforhold.

Ogsé dette forslag er et forslag om integration,
s har vi faet det sldet fast.

Jeg mé endnu en gang sperge: Hvor mange
familiesammenforte under 25 ar forventer man
at dette forslag skal omfatte om aret? Jeg synes,
det var rimeligt, om man havde gjort sig nogle
tanker. Det ma man have gjort. Jeg kan godt
forsta, at man ikke kan svare helt specifikt, men
at man slet ikke har gjort sig tanker om det, kan
simpelt hen ikke passe. '

1 1999 blev 6.735 personer familiesammen-
fort, og dertil kom 2.546 mindreérige bern og.
199 foreeldre, i alt 9.480 personer. I 1998 var tal-
let 9.687 personer. Det er et giganthejt antal, mé
man nok konstatere, nar fru Elisabeth Arnold
sagde pé et meget tidligt tidspunkt, at det ma-
ske ville dreje sig om 100 personer eller derun-
der eller maske slet ikke nogen.

Ifelge Udleendingestyrelsens negletal for
1999 er 4.469 familiesammenforte personer an-
fort som eegtefeller og faste samlevere til her-
boende danskere eller nordiske statsborgere.

Det deekker over et stort antal udleendinge,
der har fet dansk statsborgerskab, heraf mange
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af dem uden at kunne dansk og uden at veere
integreret, og maske har de veeret straffede. Ja,
mulighederne er mange, men et faktum er det,
at der herinde hvert &r gives et alt for stort antal
udleendinge det gyldne danske statsborgerskab.

Sidste ar var det omkring 16.000 personer, man

pa den made ogsa fik ud af statistikkerne over
udleendinge. Det er som bekendt en linje, Dansk’
Folkeparti ikke pa noget tidspunkt har tilsluttet
sig. : : :
Det er selvfolgelig interessant at fa oplyst, -
hvor mange personer man forventer skal tjek-
kes vedrerende boligforholdene, hvis det star til
~ regeringen, og hvor mange der kommer under-
reglen for 25-riges wgteskaber. Udgiftssiden

pa 12,2 mio. kr. indikerer jo et stort administra- -

tivt apparat. Og jeg kan ikke forsta, hvordan
man kan finde frem til et belgb pa det her, hvis
man ikke ogsa har et tal, man har kalkuleret
med. De to ting ma da heenge sammen. Det bli-
ver et meget, meget stort administrativt appa-
rat, og der er ikke nogen tvivl om, at det vil
veere meget sveert at gore det her pa en serigs
maéde.

Det fremgar ogsa af forslaget at man forst vil
iveerkseette disse vurderinger og undersogelser-
af udleendinge, der indgiver ansegning om op-
holdstilladelse, efter lovens ikrafttraeeden, men-
stadig ikke noget om, hvor mange det forventes
at omfatte, selv.om man altsé vil afseette 12,2 -
mio. kr. til forslaget det forste &r.

Mon ikke realiteterne er at finde i den euro-
paiske menneskerettighedskonventions artikel
8, hvorefter, sor det beskrives i fofslaget, be-
stemmelserne vil »blive administreret pa en sa-
dan made, at der meddeles tilladelse til famili-
-esammenfering i situationer, hvor en neegtelse
heraf vil stride mod Den Europeeiske Menneret-
tighedskonventions artikel 8 om retten til fami-
lieliv eller artikel 12 om retten til at indga
segteskab og stifte familie«.

Omsat til dansk vil det jo stort set betyde, at
regeringen foler sig bundet pa haender og fod-
der, og at det her forslag ikke far nogen effekt.
Det kan godt veere, at det ser nydeligt ud pa
papiret men i praksis tror jeg ikke pa at det vil

fa nogen effekt. .

Det neeste, der sa skal tages hensyn I:ll er kla-
geadgangen. Det bliver vel den normale proce-
dure, at man kan klage her og der, afsluttende
med en appel til indenrigsministeren, der af en
eller anden grund bevilger sammenforing. Eller
hvordan stiller man sig fra regermgens side til
saddanne spergsmal? :

Forslaget beerer tydeligt preeg af, at forslags-
stilleren, indenrigsministeren, har haft travit
med at finde artikler i menneskerettighedskon-
ventionerne frem for at tage brodden af en for-
ventet kritik af forslaget. Det er selvfolgelig:
ogsé fint nok, men det viser bare, hvor meget -
der er at tage hensyn til. :

De samlede udgifter for Indenrlgsmmlsterlet
skonnes til 9,2 mio. kr. det forste ar, men stadig
mangler der en forklaring pd, hvordan man fin-
der frem til det beleb. Det vil nok ske senere i
dag, haber jeg, eller i udvalget, hvor Dansk
Folkeparti selvfelgelig vil forfelge det her
spergsmal, hvis ikke der gives tilfredsstillende
svar, nar ministeren skal op og svare.

Sa er der de hardt prevede kommuner, der
endnu engang vil komme til at meerke regerin-
gens integrationspolitik i form af en ekstrareg-
ning pa i ar 3 mio. kr. Det er penge, der skal
bruges til personale, der skal vurdere boligster-
relser, s34 Udleendingestyrelsen kan se, om
boligkravet er opfyldt.

I forvejen byttes der jo utrolig meget rundt pa
lejlighederne, sddan at man skal forsta, at selv
om en familie er tilmeldt en lejlighed, sa findes
der ofte et yderligere rend af familie og venner
i en sterrelse, som nedslider lejligheden og for-
styrrer de gvrige beboere. Hvordan kommuner-
ne kan finde ud af, hvem der reelt opholder sig
i boligerne, er det svaert at f4 gje p&, men deter
altsa det, man s& skal bruge yderligere 3 mio.
kr. til, sa tallet kommer op pa de her 12,2 mio.
kr. i det her lille forslag, der kraever en masse
administration.

Gad vide, hvad regeringens samlede for-
slagsraekke kommer til at koste skatteborgerne,
og hvor i alverden man vil finde de mange nye
millioner. Det synes jeg ogs& man skal have
svar pa. Man er meget ivrig fra Socialdemokra-
tiets side for at finde ud af, hvor andre partier
vil hente pengene til forslag, som de fremsaetter.
Jeg vil godt vide: Er det her bare en ekstra be-
villing i Finansudvalget, sidan som det plejer at
veere, ndr det geelder udgifter til udleendinge?

Men vi skal ogsa her koncentrere os om per-
sonerne og ikke bare omkostningerne i kroner
og ere. Vi ma ikke glemme, at vi i mange til-
feelde taler om andre kulturelle menstre end
danskernes, og at det hyggelige familie- og
vennesammenhold i stedet kan blive en plage
for de omkringboende. Derfor giver jeg ikke
meget for de udtalelser, man forventer fra kom-
munerne — ikke sddan at forsta, at kommunerne
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skulle gore et darligt arbejde, men af de for-
nevnte arsager.

Vi ser dog noget positivt i de foreliggende
forslag, og det skal naturligvis ogsa bemeerkes,
nemlig at der standses for tilladelse til ;egtefeel-
lesammenfering pa grundlag af proformaaegte-
skaber. Det er positivt. Det er noget, Dansk
Folkeparti flere gange har forsegt at fa gjort no-
get ved, og derfor har vi stillet forskellige
spergsmal vedrerende disse tydelige proforma-
eegteskaber, som der desveerre ikke holdes gje
nok med. Men det er altsa ikke nok til, at Dansk
Folkeparti kan stotte forslaget i dets helhed, da
vi ikke kan blive ved med at se pengene fosse
ud af statskassen til udleendinge, dlrekte som
indirekte.

Jeg skal ganske kort forholde mig til de to
sidste forslag, fremsat af De Konservative. Alt-
s, jeg ma nok sige, at de ogséa er meget i sma-
tingsafdelingen, idet retskravet udelukkende
geelder indvandrere, ligesom det jo ogsé ger i
regeringens forslag, men o0.k., vi er positive over
for de to forslag, som De Konservative stiller,
og som man maske kan forvente ikke kommer
til en sidstebehandling. Det ved jeg ikke, men
gor de, sa stemmer vi for.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg vil forsege pa at glaede Dansk Folkepartis
leder med folgende bemaerkning:

Det Radikale Venstre gar ind for stramnin-
gerne i dette lovforslag, stramningerne med
hensyn til tvangsaegteskaber. Vi tror pa, at dette
forseg kan bruges. Vi er fuldsteendig klar over,
at det ikke kan gores pa en maned, pa et ar eller
tre, men vi forseger hermed at finde et redskab
til at sikre, at unge menneskers liv ikke treedes
under fode, at der ikke traedes pa deres menne-
skerettigheder med hensyn til at kunne vaelge
frit.

Og sa herer vi selvfelgelig den seedvanlige
melodi fra Dansk Folkeparti, der jo ellers ofte
kerer sig om de svage borgere. Personlig tror
jeg, at det ville vaere en god idé, hvis man kun-
ne fa integrationen til at kere noget hurtigere, sa
folk blev selvhjulpne, s& folk selv kunne tjene
deres penge, sa der i dag ikke blev s stort et
treek pa de sociale konti. Tror fru Pia Kjersga-
ard ikke, at en bedre integration, som der leg-
ges op til her, ogsa i boligdelen af lovforslaget,
kan give bedre mulighed for folk af fremmed
herkomst til selv at kunne bega sig i samfundet,

selv fjene deres penge og dermed betale skat til
staten?

(Kort bemaerkning).

Dorte. Bennedsen (S):

Fru Pia Kjeersgaard kom med nogle temmelig
store tal omkring familiesammenfoaringer, og
hvad der er foregéet. Jeg ved ikke, om det gor
noget storre indtryk pa fru Pia Kjeersgaard, men
jeg synes dog sadan for en ordens skyld, at de
rigtige tal skal neevnes, og det geelder statistik-
ken for 1999. Da var der 821 eegtefeellesammen-
foringer til herboende indvandrere og 1.445 til
herboende flygtninge. Sa var der derudover
knap 4.500, der blev familiesammenfert til dan-

-ske eller nordiske statsborgere.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pa, at disse tal
her jo samlet geelder familiesammenferinger fra
de lande, vi taler om' her, tredjeverdenslande,
men ogsa geelder amerikanerne og sydamerika-
nerne og svenskerne. Det er det samlede antal
af familiesammenferinger for segtefeeller, og det
er jo et noget andet tal end det, fru Pia Kjeers-
gaard opgav. Det samme kunne man gore med
hensyn til bornene; dér er det nojagtig det sam-
me tilfeelde.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg mé neesten bede om lidt udvidet taletid,
hvis jeg ogsa skal ga ind i de tal, for dem har jeg
selvfolgelig ogsd, men ma jeg ferst sige til hr.
Henrik Svane, at der altsa er lidt modstrid, kan
jeg hore, mellem Socialdemokratiets ordferer og
De Radikales ordferer. Socialdemokratiets ord-
forer bekendtgjorde helt klart, at der her ikke er
tale om stramninger, men jeg kan forsta, at De
Radikale mener, at der er tale om stramninger.
Vi havde faktisk en diskussion om det tidli-
gere her under ordfererdebatten, og dér mente
Socialdemokratiet aldeles ikke, at det drejede
sig om stramninger — tveertimod: Det, det dre-
jede sig om, var at fa unge mennesker fra en
anden del af verden til at forstd, at 1 Danmark
indgar man altsd eegteskab pa en bestemt made.
Jeg synes, at det ville veere godt, hvis man
kunne gere op med tvangseaegteskaber, men jeg
tror i lighed med andre ordferere, der har veeret
oppe og sige det samme, ikke et sekund p4, at
den administration, der skal seettes til det her,
overhovedet vil kunne gere op med de tvangs-
eegteskaber.
Hvordan kan man administrere det? Hvordan
kan man egentlig finde ud af det? Hvis et par
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kommer op til myndighederne og siger, at de
holder utrolig meget af hinanden, sa skal myn-
dighederne sidde og bedemme, om det er
sandhed, eller om det er logn. Jeg synes, det mé
veere en meget, meget sveer opgave.

M4 jeg sige med hensyn til, at det her, som
hr. Henrik Svane sagde, ogsa er et integrations-
forslag: Ja, det er det jo, men dér ma jeg da ogsa
sige i lighed med, jeg tror, det var hr. Helge
Adam Mpller: Jamen, hvis man endelig skal
stille boligkrav til folk, der kommer herop, hvad
er det sa for noget, der star i forslaget? Ikke en-
gang et toilet eller et kokken skal hore til. Det er
jo fuldsteendig absurd at sige, at det er reelle
boligkrav, man stiller.

Ma jeg sa sige med hensyn til tallene, som fru
Dorte Bennedsen var oppe og fortzelle noget
om, og hvor hun meget inderligt understregede
indvandrerne, som det her jo handler om, at det
jo er sadan, at i 1998 var der 9.740 udenlandske
egtefeeller, barn og forzldre, der blev families-
ammenfert til Danmark. Man kan dele dem i tre
hovedgrupper, agtefeller og faste samlevere:
6.429 familiesammenferinger med referencen
flygtninge, 1.049 med referencen indvandrere
og 3.887 med referencen dansk- nordlsk Sa har
vi vist taget det hele med.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): ‘

Jamen jeg har bare lyst til ganske kort at sige til
fru Pia Kjeersgaard: Vi kender det jo — tom tale
og hul snak! Jeg kan nu se igen, at vi kan for-
vente nogle fejlciteringer — som'jo er Dansk
Folkepartis storste evelse, som vi kender sa
godt, med den szedvanlige manipulatoriske
brug af citater, der er plukket ud af en sammen-
haeng — nar vi nu om et kort gjeblik i Dansk
Folkepartis eget partiblad eller maske i pressen
kan se nogle citater fra denne debat: Hr.-Henrik
Svane sagde stramninger, fru Dorte Bennedsen
sagde ikkestramninger. Det gleeder vi os til at
se. : '

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Det vil glaede vores pressechef at vide, at Dansk
Folkeblad bliver sa grundigt leest i Folketinget;
det havde vi nu nok en fornemmelse af. Men
ma jeg sa sige, at jeg sandelig haber, at der er
andre nyhedsmedier, som vil bringe noget fra
denne her debat. Det ser jo desvaerre ikke sadan
ud. Og nar man tenker pa, hvilken reklame re-
geringen gjorde for hele denne her integrations-

pakke, hele det her tykke katalog, hvor vi skulle
se forskellige ministre pa forskellige omrader li-
net op ovre i Indenrigsministeriet, og det her er
sd, hvad der er kommet ud af det! Det er sim-
pelt hen sa solle, at det neesten ikke er til at hol-
de ud. o
Det var regeringens foreering til danskerne!
Jeg skal nok lade veere med at udtrykke mig i
seerlig steerke vendinger, nér jeg nu star pa Fol-
ketingets talerstol, men jeg har sandelig lyst til
at gore det.

Arne Melchior (CD)

Hvad angéar regeringens udspil med ret mange
bedre regler for integration, kan CD tilslutte sig
bade intentioner og metoder. N3, nu fik jeg sagt
det paene om regeringens forslag, og det fik mi-
nisteren sa ikke lejlighed til at here, men det .
kan ministeren jo lese senere, hvis ministeren

far tid; det ved man jo ikke, for det er jo et stort
ministerium. -

Derimod mé vi om tvangsaegteskabsbehand—
lingen i lovforslaget sige, at vi ikke er seerlig
enige; det har jeg allerede givet udtryk forien
raekke korte bemaerkninger. Vi betragter pro-
blemet om tvangsaegteskaber som et socialt
problem, mere end vi betragter det som et juri-
disk eller kulturelt problem. Derfor tjener det
ikke noget formal at haeve aldersgreensen for
retskravet pa familiesammenforing for derved
at komme tvangsaegteskaberne til livs.

Jeg skal én gang til aflegge ed pa, at CD som
alle andre er imod tvangsaegteskaber, men vi vil
altsa foretraekke at beskytte de unge og ikke
forhindre dem i at gifte sig. S& ved jeg godt, at
der er nogle, der siger: Jamen det gor vi heller
ikke, men de facto gor man det jo ved de krav,
man stiller med hensyn til opholdsmuligheden
for det nye segtepar.

Vi vil altsa i stedet foresl3, at der gennem so-
ciallovgivningen kan skabes hjemmel til at yde
hjeelp og dermed beskytte de unge mod tvang

. fra familiens side.

Vi tror, atde i lovforslaget fremsatte ideer
skaber flere problemer. Vi tror simpelt hen ikke
pa, at de gavner, saledes som hr. Henrik Svane
gor, og jeg har noteret mig . . . men det er klart,
at fru Pia Kjeersgaard heller ikke kan here, hvad
jeg siger, for hun taler jo ogsa med ministeren,
men det gor ikke spor, jeg kan bare tale til sto-
lene, de star jo ganske tdlmodigt, vihar lov til at
tale med hvem vi vil; men nu har jeg altsa sagt
en masse om forslaget her, som er ministeren
ubekendt, men det vil vi jo nok fa at here i talen
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bagefter . . . men jeg har altsa noteret mig, at jeg
faktisk er enig med fru Pia Kjeersgaard med
hensyn til — og det er dog en ganske speciel dag
og en ganske speciel situation — om det, som
forslaget sigter pa, hjelper over for tvangsaeg-
teskaberne.

Som den nybagte indenrigsminister udmeer-
ket ved fra sine ar i Socialministeriet, s& har der
mellem den mangearige socialminister og par-
tierne bag socialreformen veeret arbejdet pa-lo-
ven om social service, som har til formal at
styrke indsatsen for truede bern og unge. Der
kan bl.a. ydes hjeelp til unge i alderen 18-23 ar,
hvis den unge er indforstaet, og det kan sa for-
modentlig udstreekkes ogsa til 25 ar.

Hvad angér mulighederne for at hjelpe de
unge, bor det endvidere overvejes, om der ved
en styrkelse af bl.a. SSP-samarbejdet kan skabes
et forum, hvor man kan hjeelpe de unge. Vi
forestiller os i CD, at der i amtets regi kan etab-
leres udrykningskorps eller et konfliktlesnings-
rad, eller hvad man skal kalde det, med reprae-
sentanter for socialforvaltningen, psykologer,
indvandrerorganisationer, SSP m.fl. Der er altsa
behov for yderligere oplysningsarbejde, og CD
er naturligvis villig til at bevilge de nedvendige
midler hertil.

Sa skal jeg forholde mig til tilknytningskra-
vet. Det vil i langt de fleste tilfeelde betyde, at
herboende vil f& afslag pa eegtefeellesammenfo-
ring uanset danskkundskaber, uddannelse, til-
knytning til arbejdsmarkedet m.v. Lad os give
et eksempel pa det: Har vedkommende person
boet i Danmark i 15 &r, taget en uddannelse, har
arbejde og familie her i landet, men har boet i
f.eks. 18 ar i Indien, hvor han sa ogséa har noget
familie, sa vil han, nér han gifter sig med en in-
disk statsborger bosiddende i Indien, have en
samlet tilknytning til Indien, som er sterre end
den, han har til Danmark.

Ved en restriktiv fortolkning af tllknyl'nmgs—
kravet — og vi ma jo desvaerre af bitre erfaringer
leegge til grund, at den som regel vil veere re-
striktiv — vil der komme det ud af det, at der vil
blive meddelt afslag pa ansegningen om eegte-
feellesammenforing.

Dernzest skal jeg forholde mig til kravet om
egen bolig af rimelig storrelse. Ogsé her kanvi
sige ja til intentionerne, men der ligger nogle
store vanskeligheder ogsa her, for man skal sik-
re sig, at der ikke bliver tale om en cirkelslut-
ning. Dermed mener jeg, at man kun kan fa
egtefaellesammenforing, hvis man har en selv-
steendig bolig af passende storrelse, men pa den

anden side kan man kun f& en bolig af passende
starrelse, hvis man har segtefeellesammenfering.
Pa den made kan det altsa blive en kortslutning,
som altid vil komme den bererte part til skade.

Det er nogle af de indvendinger og de plus-
ser, som vi har til det foreliggende forslag, og
dem startede jeg med, kan jeg sige til ministe-
ren. Men jeg ma ogsa gore opmeerksom pa, at vi
under behandlingen selv vil interessere os me-
get for og héber, at andre ogsa vil, i hvilken ud-
streekning der er indbygget diskrimination, og
ogsa for spergsmalet om menneskerettigheder,
som hr. Knud Erik Hansen bererte, for jeg er
meget i tvivl-om, hvorvidt man skal kunne for-
vise mennesker, for det vil der jo pa det neer--
meste vere tale om, fordi de trods myndig-
hedsalderen gér hen og gifter sig med en per-
son af udenlandsk herkomst.

Jeg tror, at det er lige om hjornet; og jeg skal
advarende minde om, at ved sidste sendring af
udleendingeloven gik man jo for langt pa et vee-
sentligt punkt, og det skal vi alts& passe pa ikke
sker igen, fordi vi nedigt vil demmes for den
slags ting, men forst og fremmest selvfelgelig af
hensyn til de pageldende mennesker. Nar jeg
har talt om diskriminering, sé er det selvfolgelig
spergsmalet om at behandle danske borgere og
udenlandske borgere pé en lige méde, og det er
jeg ikke sa sikker pa sker her.

Ja; det er alle de beteenkeligheder, vi har og
jeg spar lovforslaget en langvarlg og tung gang
gennem udvalget.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): .

Jeg kan ikke forsta hr. Arne Melchior. Er vi ikke
enige om, at vi ved, at i indvandrerkredse er det
kutyme, at man indgér segteskab pa bernenes
vegne, allerede ndr de er ganske sma? Kunne
hr. Arne Melchior sé ikke forestille sig, hvis det
danske Folketing nu stod sammen om den regel
her og sagde, vi vil ikke have det, vi vil ikke ac-
ceptere det, at s& ville det virke pa indvandrer-
foreeldre pa den made, at den regel aldrig kom
i brug? Det er jo ogsa meningen.

(Kort bemeerkning).’

Henrik Svane (RV): .

Jeg har ikke et sekund i den tid, jeg har kendt
hr. Arne Melchior, tvivlet pa, at hr. Arne Mel-
chior og CD er imod tvangsaegteskab, og det
gor jeg heller ikke, absolut ikke, efter hr Arne
Melchiors indleeg i dag.



Torsdag den 16. marts 2000 (L 208 m.fl.)

5189

Det er mere et socialt end et juridisk/kultu-
relt problem, sagde ordfereren. Det er mere et
socialt end et juridisk/kulturelt problem, horte
jeg hr. Arne Melchior sige i indledningen til sin
tale heroppefra. Det er nok ogsa rigtigt.

Jeg har pa mit kontor haft siddende en kur-
disk kvinde, der som 16-4rig efter eget udsagn
mod sin vilje blev tvunget ind i et vielsesritual i
sit hjemland. Som 18-arig betalte familien en
notar for at udforme og udfylde de papirer, der
skulle veere det juridiske grundlag for det lov-
formeligt indgéede aegteskab dér. Hun er siden
brudt ud af segteskabet i Danmark under stor .
svie og smerte.

Jeg ville s& gerne, om ikke CD ville overveje,
om vi ikke ved at sende det signal, vi gor med
dette lovforslag, til de foraeldregrupper, der sta-
dig veek i et vist omfang bruger tvang, siger, at
i vores kultur vil vi ikke have det: )

Det er det, vi ensker os med dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg tor ikke beneegte, at det hos nogle af md-
vandrerfamilierne er kutyme, at foreeldrene stif-
ter aegteskabet, medens bernene er sma. Jeg tor
ikke benaegte det. Jeg har ingen fast viden om:
det. Jeg ved ikke antallet. Vi har hert nogle tal,
der ikke var sé frygtelig store. Jeg ved heller
ikke nejagtigt, hvor man har dem fra.

Jeg antager, at det er min forstielse af de
mennesker, jeg omgas, at mange af de musli-
mer, der kommer hertil, er alt andet end funda-
mentalister, og det er ikke sikkert, at alle pa-
stande om, at det og det sker sé og sa tit, er rig-
tige. Men i evrigt er det jo ikke afgerende, hvor
mange det er, for vi er enige om, at vi skal for-
hindre det. Og jeg er da helt enig med fru Renn
Hornbech i, at det er meningen, at de skal forsta
signalet, nemlig at det ensker vi-ikke her i lan-
det, men det signal kan vi udsprede pa mange
méder.

Hvis dette her lovforslag i vore gjne ville
kunne hjeelpe pa det, ville vi ogsé stette det,
men vi tror, som jeg for har sagt flere gange, at
det skaber flere problemer og vanskeligheder
for administrationen og for retfaerd1gheden end
det gor gavn.

Det ma ogsa veere svar til hr. Henrlk Svane
Vi tvivler ikke pd hinandens motiver, og det, at
hr. Svane kommer med et enkelt eksempel, si-
ger ikke noget om, hvad der er kutyme. Jeg me-
ner, at netop mange af de hertilkomne musli-
mer er flygtet fra fundamentalistiske muslimske

regimer, og derfor skal de made noget andet
her-end hérdhed.

Henrik Svane (RV):

Regeringens forslag er ikke et forseg pé at
stramme udleendingelovgivningen. Det afge-
rende for Det Radikale Venstre er at skabe de
bedste betingelser for integration, og det er med
det udgangspunkt, vi har veeret med til at for-
me og fremseette forslagene i lovforslag nr.

L 208. Det her handler alts& ikke om integrati-
onsloven, for den var forste trin i den raket, der
skal gere integrationen af udlaendmge i
Danmark bedre.

“Jeg vil gerne sige, at vi forventer, at Danmark
udvikler sig positivt i de kommende &r, for vi.
tror pa, at mange flere danskere og udleendinge
bliver bedre til at handtere kulturmedet.

I denne sammenhzng er integrationsloven -
vigtig, fordi den betyder, at mange flere dan-..
skere og udleendinge kommer i bergring med
hinanden og far gode oplevelser sammen. Det’
er nemlig helt nedvendigt med flere positive
feellesoplevelser, fordi det satter fokus pa de
mange muligheder, som kulturmedet giver, og
ikke pa de konflikter og fordomme og den -
frygt, som mange desvaerre forbinder med-
andre kulturer. :

Dette er andet rakettrm, som allerede blev
varslet < som ogsa fru Dorte Benenden var inde
pé i sin ordferertale tidligere i debatten — da vi
lavede integrationsloven. Nu skal der gores en
indsats for at fo den implementeret for dem, der
kom for lovens ikrafttreedelse, og som ikke har
faet integration nok.

Derfor handler det heller 1kke om, at Det Ra-
dikale Venstre reagerer pé en folkestemning, en
storm i et glas vand, fordi der var en oppisket
debat for og omkring juletid. Vi hverken ensker
eller tror pa, at Danmarks fremtid ligger i at
isolere Danmark fra omverdenen, men - for
selvfolgelig er der et men - vi konstaterede un-
der den heftige juledebat, at der var enkelte al-
vorlige problemer inden for nogle afgraensede
omrader, som vi gerne ville veere med til at lo-
se. Det vender jeg tilbage til om et gjeblik, men
forst lidt mere om baggrunden for forslagene:

Integration er en meget vanskelig proces, og
vi ved, at mange andengenerationsindvandrere
er splittede mellem to kulturer, og derudover er
der ogs4 ofte en generationskleft mellem forzel-
drene, forstegenerationsindvandrerne, og deres
bern, andengenerationsindvandrerne.
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Nér et samfund er under forandring, og nar
mennesker oplever modsatrettede folelser, ska-
ber det nogle konflikter. I dette tilfeelde splittes
mange tokulturelle unge mellem pa den ene
side keerlighed til og loyalitet over for et tidli-
gere hjemland og dets skikke og traditioner og
p& den anden side livsmenstre og fremtids-
dremme i Danmark, hvor de har valgt at leve
deres liv.

For Det Radikale Venstre er det afgzrende at
de unge, der er usikre pa deres fremtid eller
endda har valgt uddannelse og et moderne
dansk menster, ikke tvinges mod deres vilje til
at folge andre skikke. k

Det bringer mig sa til de mere konkrete for-
slag i lovforslaget:

- 25-&rs-graensen: Vi ensker med denne green-
se at give de unge noget mere tid til selv at
modnes, for de beslutter, med hvem og i givet
fald hvornar de skal giftes. Deres liv skal ikke
odelegges eller deres uddannelse nzegtes dem,
fordi f.eks. foreeldrene ensker at folge deres
egne kulturelle skikke. Det har jeg set for man-
ge eksempler pa, til at jeg kan undlade at rea-
gere som lovgiver.

Som jeg har sagt i de korte bemaerkmnger
tidligere: Fra radikal side vil vi gerne give et
kraftigt signal til den gruppe borgere med en
anden kulturel baggrund, der bor'i vores land,
om, at vi ikke vil have, at tvangsaegteskaber
foregér. Vi taler ikke om arrangerede aegteska-
ber i lovgivningen overhovedet, for i Det Radi-
kale Venstre har vi intet imod arrangerede eeg-
teskaber, blot de foregar frivilligt.

Jeg sagde ogsa tidligere i en kort bemaerk-
ning, at dette er en kulturkamp. Det stér jeg
ved. Kvinderne i dette land har igennem flere
generationer fort en frigorelseskamp. Vi vil ger-
ne gore de nye indvandrergrupper i vores land
opmaerksomme p4, at den er om ikke fort til
ende s i hvert fald kommet s langt, at vi ikke
vil veere med til, at nogen af deres unge — for-
trinsvis kvinder - skal fore en ny kvindefrigeo-
relseskamp, som skal starte nzesten forfra. Vi er
kommet leengere. Vi har holdmnger til dette
her.

Men det er altsa ikke hensigten at forbyde
zegteskaber eller at gennemfere forelskelses-
kontrol. Det handler blot om at undga tvang.
Det er udelukkende et spergsmal om at give de
unge bedre muligheder for indflydelse pa deres
eget liv.

Det andet forslag handler om boligbetingel-
ser. Dér vil jeg gerne sige, ogsa til fru Birthe

Ronn Hornbech, som jeg var oppe og vende et
par korte bemeerkninger med: Vi har leert noget
nyt. I Det Radikale Venstre forholder vi os til
den tid, vi er i. Vi har ikke skiftet mening om, at
vi ikke vil lave en diskriminerende lovgivning
ved at stille boligkrav, men nar vi ser koncen-
trationerne i visse boligomrader i Danmark, har
vi forstaelse for, at en vellykket integration ogsa
har sit udgangspunkt i en ordentlig bolig.

Det skal ikke forstds sadan, at forskellige ge-
nerationer ikke kan bo under samme tag. Det
kan de ogsa ifelge det nu fremlagte forslag.
Men vi vil gerne modvirke en for stor koncen-
tration, for vi tror pa, at det stotter integratio-
nen. Det er udgangspunktet for dette forslag.

Vi tror ikke p4, at det er gavnligt med sociale
ghettoer, hvad enten man er dansker, eller man
er udlending. Det er faktisk sveert at komme
godt fra start i et nyt land, hvis man ikke har
nogle ordentlige boligvilkar.

Derfor ber man ogsa leegge meerke til, at det
i de 78 forslag, der er fremsat af regeringen, i
det, der s& g&r under navnet integrationspak-
ken, er en reekke tiltag, som beskriver, hvordan
vi vil sege at give folk, der kommer til vores
land, bedre boligvilkar, end det er lykkedes
indtil nu. Fordi for stor sammenklumpning af
folk, der har sociale problemer, giver en darlig
dagligdag. Det geelder bade for dem, der er
danske, og for dem, der er indvandrere.

Afslutningsvis vil jeg sa godt understrege, at
det ikke handler om at isolere Danmark. Det
handler ikke om.at fa feerre udleendinge hertil.
Det handler tveertimod om at skabe de bedste
betingelser for, at alle kan vaere med til at op-
bygge det naeste Danmark, uanset hudfarve,
kultur og etnisk oprindelse.

Til sidst skal jeg s& bare lige i forhold til B 72
og B 73 sige, at vi ikke stotter forslagene. Vi sy-
nes, at de forslag, som regeringen har lagt frem,
er bedre. Derfor stetter vi ikke de to forslag.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nu har jeg hert hr. Henrik Svane sige flere gan-
ge, at det her skulle vaere et kraftigt signal fra
det danske samfund om, at vi ikke ensker
tvang. Kunne man ikke godt forestille sig den
situation, at de 12 mio. kr. faktisk var bedre
brugt som et kraftigt signal, der ville sprede sig
ganske gevaldigt, hvis man sergede for, at man
fik information ud om, at vi ikke vil acceptere
tvang. Det er jo strafbart, sa vi behever ikke ny
lovgivning mod det. Og kunne man ikke godt
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forestille sig, at de unge fra indvandrerfamilier,
der ikke vil acceptere det, som det andet faktisk
oplevede, at de kunne fa en effektiv. stotte fra
det offentlige, og at pengene var bedre brugt pa
den made.

Det andet er ogsé til hr. Henrlk Svane: Vel vi-
‘dende at det er meget kompliceret, hvis de unge
. skal sige nej til det her, kunne de sa faktisk ikke
fa en bedre stotte, hvis de gik til rddgivnings-
centret, der kunne stotte dem i hele den sveere
proces, det er at sige nej, samt i virkeligheden fa
en stotte til at kunne genoprette forholdet til fa-
milien efterfolgende, for det er jo ogsa vigtigt.
Kunne de unge ikke gore det, i stedet for at
komme op til en embedsmand i Udleendinge-
styrelsen, som bare kan sige: Det er tvang det
her: Og sa. ma de ga ud ad deren uden sikker-
hed for stette. Var man ikke bedre tjent med, at
man fik stetten, og at pengene blev brugt péa en
anden made.

(Kort bemaerkning). -

Henrik Svane (RV):

Til hr. Knud Erik Hansen vil j jeg sige, at )eg er
fuldsteendig enig. Tvang er strafbart, og vi har
lovgivning i Danmark, som forbyder tvangsaeg-
teskaber. Men nar vi nu konstaterer, at det sker
alligevel, sd mener vi, det er veesentligt at gere
en radikal indsats mod den gruppe af foreeldre,
der stadig veek tvinger deres bern.

Jeg er fuldsteendig klar over, som det ogsa er
sagt i mine korte bemeerkninger tidligere i de-
batten, at med det her forslag loses problemet
ikke med ét slag. Derfor beder jeg ogs& SF's

ordferer veere opmaerksom pa de tiltag, der lig- -
ger i udleendingepakken fra regeringen, nemlig -

konkrete forslag til, hvordan man ogsa fra re-
geringens side gnsker at gore en meget storre
indsats omkring oplysning samt stette til de
unge efter et eventuelt afslag.

Det er helt klart, at der skal gas pa ﬂere ben
her, men vi fastholder, at det er vigtigt at sige til
foreeldrene: Hvor I nu i nogle tilfeelde har tvun-
get jeres bern til at blive gift mod deres vilje,
skal I nu ogsa tvinge jeres bern til at lyve over
for myndighederne. Dét tror vi vil have en sig-
naleffekt over tid, men det lykkes selvfolgelig
ikke lige fra starten, for der skal oplysning og
oplysning til. Det tror ]eg, vi er helt enige med
SF om.

Seren Sandergaard (EL):
Nogle gange sker det jo, at man kan blive mere
gal pé sine venner end pa sine fiender, og sadan

er det jo ogsa i politik. Fjenderne ved man, hvor.
man har, men nar vennerne siger eller mener
noget, man er meget uenig i, sa kan man jo bli-
ve ret sur.

Nu er hverken Socialdemokratiet eller De Ra-
dikale Enhedslistens. politiske venner. Alligevel
ma vi jo sige, at pa enkelte omrader har vi hi-
storisk set 1 hvert fald felt en vis samherighed,
f.eks. med Det Radikale Venstre i forsvaret af
grundleeggende humanistiske veerdier. Det er
vel ogséa derfor, at vi er overraskede og forban-
dede over, at den radikale folketingsgruppe er
medforslagsstiller til det foreliggende diskrimi-
nationsforslag. Heri er vi i evrigt fuldsteendig
enige med Radikal Ungdom. Det fremgar af det
seneste nummer af Det Radikale Venstres med-

* lemsblad, hvor Radikal Ungdom netop advarer

mod forslaget.-

Til gengeeld er vi lodret uenige med hr. Hen-
rik Svane, som i samme medlemsblad gor et
forseg pa at aflive, hvad han kalder myter om
forslaget. En af disse myter skulle veere, at alle
unge under 25 ar ikke leengere kan fa deres aeg-
tefeelle til landet. Det er ikke rigtigt, siger hr.
Svane, og han siger det med felgende ord: »Det
er naturligvis ikke korrekt. Vi foreslar at kom-
me tvangsagteskaber til livs ved at opheeve den
automatiske ret til familiesammenfering for 18-
25-arige. Det far kun betydning for tvangsaeg-
teskaberne. 23-arige Claus kan stadig fa sin tyr-
kiske hustru til landet.« Sadan ser den radikale-
ordferer p& indholdet af det her forslag. Claus
kan fa sin tyrkiske kone til landet. Sa er det jo
helt godt. Eller er det?

I v1rke11gheclen synes-vi, det er en meget

"preecis, men ogséa en meget rystende beskrivelse

af, hvad vi kan forvente. For det skal nok passe,
at Claus kan fa sin kone herop. Spergsmalet er:
Hvad med Ali, hvad med Kemal, og hvad med
Ibrahim? Kan de f& deres keerester fra Iran,
Tyrkiet eller Pakistan hertil?

Formelt set behandler lovforslaget alle lige.
Ingen under 25 ar kan gifte sig med en uden--
landsk statsborger-uden serlig tilladelse. Den
tilladelse far danske Jens imidlertid uden pro-
blemer, ogsd selv om hans unge, importerede
filippinske kone kun siger ja til segteskabet af
frygt for teesk eller udvisning. Problemer far til
gengeeld tyrkiske Ali, ndr han vil giftes med -
den pige, som han har medt pa en ferie i for-
eeldrenes hjemland, og det ganske uanset at tyr-
kiske Ali er fedt i Danmark og har dansk stats-
borgerskab. Som hr. Svane sé frimodigt erken-
der, sa bliver praksis en forskelsbehandling
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mellem danske statsborgere, og det kunne
Enhedslisten selvfolgelig ikke dremme om at
stotte.

Derudover mener vi, som jeg allerede har an-
tydet i korte bemeerkninger, at det fremlagte
forslag, nar vi snakker at forhindre tydelige
tvangsaegteskabslignende glftermal i Danmark,
er aldeles overfledigt. Man vil i virkeligheden
stramme familiesammenferingsreglerne for at
tilfredsstille den flok af Vestegnsborgmestre,
som rejste denne her sag, og som lige pludselig
blev ah, s& bekymrede over de stakkels unge,
som blev familiesammenfert via et pastaet
tvangsaegteskab. Det lyder da ogsa grumt.

Men det rejser det simple spergsmal: Hvis
disse borgmestre vil forhindre tvang, hvorfor
bruger de sa ikke den aegteskabslov, som alle-
rede i dag giver dem mulighed for det? Hvorfor
har de ikke brugt den? Der kendes ingen ek-
sempler. Hvorfor lave en ny lov, nar der pa det
her omrade allerede er én. Det har selvfolgelig
kun den forklaring, at det er noget andet, vi
snakker om her.

Vi snakker endnu en gang om en regering,
som er bange for fremmedhetzen, som har
skreemt tusindvis af mennesker her i landet til
at frygte de fremmede, og som derfor taktfast
synger med p& omkvaedet: Stramninger, stram-~
ninger, flere stramninger. Og i stedet for at sige
fra over for det, s har regeringen valgt at sige
ja. Dermed er regeringen altsd ogsa kommet til
at sige ja til forskelsbehandling mellem danske
statsborgere, ja til diskrimination.

Jeg kan godt forstd, at Radikal Ungdom har
valgt at sige fra. Enhedslisten ger det samme.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): :

Jeg skal indledningsvis forsege at rette en mis-
forstaelse, som kerer pa venstreflgjen i debat-
terne for gjeblikket, og som altsé ogsa slap ud af
hr. Seren Sendergaards mund. Ingen kan gifte
sig uden at have nogen serlig tilladelse. Jeg vil
godt bede hr. Seren Sendergaard bekrafte, om
det er rigtigt eller forkert. Det er mig ubegribe-
ligt, at s& mange pa venstreflgjen, og senest hr.
Seren Sendergaard fra den venstreflej, som jeg
for sa vidt egentlig foler, jeg tilhorer, ikke vil
veere med til at sege nogle pragmatiske losnin-
ger pa de meget konkrete og reelle problemer,
som nogle unge star i. Og Ibrahim kan ogsa f&
sin kone til Danmark, selvfelgelig.

Derfor har jeg ogsa lyst til at sige, at jeg sim-
pelt hen ikke forstar, at der er sa mange, der
bruger s& meget krudt pa beskyldninger mod
os i Det Radikale Venstre, nar vi ~ og med vi
mener jeg os, der vender os mod hejredrejnin-
gen ~ i nogle sammenheenge i indvandrerdebat-
ten, flygtningedebatterne foler, at vi i en vis for-
stand star med ryggen mod muren. For det er jo
ikke kun den yderste hejreflej, der gér rundt og
far rigtig darlige ideer. Det er ogsa indimellem
Venstre og Det Konservative Folkeparti. De har
f.eks. travlt med at afskaffe de facto-flygtninge-
begrebet. Jeg synes, det dog er mere vaesentligt
at bruge energi og tid pa at diskutere retssik-
kerheden for forfulgte mennesker end péa at an-
gribe os, fordi vi seger losninger til at stotte
unge mennesker, der er usikre og splittede mel-
lem to kulturer. Det synes jeg ogsd, at Enheds-
listen skulle deltage i. -

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu beklager jeg selvfelgelig, at hr. Henrik Sva-
ne ikke har hert vores kritik af de forslag, der er
kommet fra Venstre og De Konservative igen-
nem de sidste 6 ar, vi har veeret i Folketinget.
Det ma vi jo sa forsege at gore bedre. Men vo-
res kritik af Det Radikale Venstre er ikke en
pind sterre end den kritik, som kommer fra
Radikal Ungdom. Det er sadan set preecis den
samme; som jeg refererede fra det blad, som jeg
leeste op af.

Men det jeg synes er tankeveaekkende, nar hr.
Henrik Svane snakker om pragmatiske lesnin-
ger, er, at de foraeldre, der altsd er rodfeestede
ikke i en specielt udenlandsk kultur, ikke en
specielt sydlandsk kultur, men en kultur, der
ganske rigtig er gammeldags og skal bekeem-
pes, tvinger deres bern til at blive gift mod de-
res berns vilje, ja, sa tror hr. Henrik Svane, at
man kan lese problemet ved at fortelle dem: Ja,
men hvis I skal have lov til stadig veek at gore
det, sa skal I ogsa tvinge jeres bern til at lyve
over for myndighederne. Nej, men altsa herre-
gud. Er der nogen, der forestiller sig, at det vil
gore en forskel? Er der nogen, der forestiller sig,
at bare fordi man siger til nogle mennesker,
som er villige til at bruge effektive midler mod
deres bern, tvinge deres born til et segteskab, at
nu m4 I ikke lyve over for myndighederne, s&
hups, s vil de lige pludselig acceptere noget
andet. Selvfﬂlgehg ikke.



(650)

Torsdag den 16. marts 2000 (L 208 m.fl.)

5193

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Har jeg forstaet hr. Seren Sendergaards udleg-
ning af menneskeretten rigtigt? En ensartet be-
handling af alle sager for alle, der er her i Dan-
mark, uanset at der heenger et menneske ved,
hvis frihed treedes under fode. Det er menne-
skeretten ud i dens egen modsetning.

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV):

Jamen til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige: Jeg
giver lige én mulighed til for at svare, om det er
rigtigt forstaet, at Enhedslisten har den opfattel-
se i forhold til lovforslaget her, at ingen kan gif-
te sig uden seerlig tilladelse. Det fik jeg ikke
svar pd. Det kan ogsé bare veere en finke, der
rog af panden for. Si er det ogsé i orden, hvis
ikke jeg far et svar.:

1 forhold til at fere Radikal Ungdom frem, sa
synes jeg, det er fuldsteendig fair og reelt. Nu er
spergsmalet, hvor stor en del af Radikal Ung-
dom, der rent faktisk er imod os p& det her
punkt. Vi har ogsa hert, at det radikale bagland
var i oprer, den radikale hovedbestyrelse. Men
indtil nu har jeg kun kunnet teelle’i den radikale
hovedbestyrelse til fem. Det er der ogsé nogle
journalister, der er ved at finde ud af.-S3 der er
stor opbakning generelt i Det Radikale Venstre
til det her forslag, men vi ter godt diskutere of-
fentligt, for der er hejt til loftet om uenigheder i
vores parti. Og det har jeg lyst til at fortsaette
med.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): -

Jamen det gleeder mig, at hr. Svane vil fortsaette
diskussionen med Radikal Ungdom. Nu refere-
rede jeg fra et blad, som ikke udgives af En-
hedslisten, men som udgives af Det Radikale -
Venstre. Det Radikale Venstres medlemsblad er
dér, jeg har. oplysningerne fra. Men s& ma det
vel ogsa betyde, at hr. Henrik Svane er villig til
at diskutere de synspunkter med Enhedslisten,
fordi vi siger fundamentalt det samme som
Radikal Ungdom.

Jo, selvfglgelig har man lov til at gifte sig
uden tilladelse. Man kan jo bare tage til Tyrkiet
f.eks. I det lovforslag, der ligger, er der ikke
noget problem om, at man ikke kan gifte sig
uden tilladelse. Spergsmalet er om muligheden
for familiesammenforing. Det er jo det, vi
diskuterer.

S4 til fru Birthe Renn Hornbech vil jeg sige:
Der er masser af kvinder, der er grusomt un-
dertrykt i deres segteskab. Der er masser af
kvinder, som ikke alene har et 8-16 job, eller
hvorndr tidsrammen nu er, men ogsa udferer
det meste af husarbejdet i deres hjem.

Der foregér en stor undertrykkelse af mange
kvinder. Jeg tror, vi vil f4 meget sveert ved at
lave en lovgivning imod det, men vi kan arbej—
de for, at kvinder siger fra over for det, og vi -
kan gere noget ved det idet omfang kvinder
siger fra.

Det samme med tvangsaegteskaber. Hyvis bare
én person i et tvangsaegteskab siger fra, har vi
mulighed for at gare noget. Det har vi i evrigt
allerede med den nuverende lovgivning, men
det kraever selvfelgelig, at der er en person, der
siger fra. Hvis der ikke er en person, der siger
fra, er det neesten umuligt at gere noget.

Og derfor skal vores anstrengelser ga pa at
skabe det fundament, som ger det muligt for en
kvinde eller en mand, der ikke ensker at indga
et tvangseegteskab, at sige fra, séledes at vi kan-
bruge den magt, som statsmagten ‘har, til at si-
ge: Her gar graensen, vi kan ikke acceptere det
segteskab.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Der er jo hverken hoved eller hale pa det, hr.
Seren Sendergaard siger i dag. Har hr. Seren
Sendergaard nu ikke i adskillige korte bemaerk-
ninger heroppefra brokket sig over, at Vesteg-
nens borgmestre, hvis man fulgte reglerne, som
de var, ikke gjorde, hvad de skulle, nemlig at
afvise visse aegteskaber? Var det ikke et af hr.
Seren Sendergaards argumenter for at veere
imod lovforslageP

Nu siger hr. Seren Szndergaard jo selv ]a—

-men zgteskaberne kan ogsé indgas i Tyrkiet.

Jamen hvad har det dog med de vestegnske
borgmestre at gore? Det er jo praec1s det, der er
et af problememe :

(Kort bemaerkmng)

Dorte Bennedsen (S): -

Jeg synes, det ligner lidt af en tanke, at hr. Sg- -
ren Sendergaard, der plejer at vaere rimelig klar

i sine svar, svarer sa uldent pa det, hr. Henrik
Svane spurgte om, og derfor vil jeg gerne have
hr. Seren Sendergaard til at bekreefte, at dette
lovforslag ikke vedrerer aegteskaber og retten .
til zegteskaber. Det vedrerer spgrgsmélet om
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familiesammenfering for en bestemt alders-
gruppe.

Og s& vil jeg godt sperge hr. Seren Sender-
gaard, om det overhovedet ikke gor indtryk pa’
hr. Seren Sendergaard, at en raekke af de unge
— jeg naevnte et eksempel for, jeg har andre ~
som dette forslag vedrerer, giver udtryk for, at
de stotter det, at de er glade for det, fordi det
giver dem luft; som nogle af dem altsa udtrykte
det: Nu bliver vi reddet. Det giver dem mulig-
hed for at blive zldre og mere modne, inden de

skal tage stilling til det eventuelle gnske fra for-

xldrene om en aegtefeelle fra hjemlandet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekreefte, og jeg haber ikke,
at det er specielt uklart, at det her forslag om-.
handler familiesammenferinger, men det har jo
. med aegteskab at gore. Det er jo det, det handler
om, og derfor er der den sammenhaeng, som jeg
har provet at skitsere, og den sammenhzeng kan
man ikke tale sig fra.

Hvis man ensker at blive gift og er under 25
ar, kan man fuldsteendig frit gere det. Man kan
bare ikke f& familiesammenforing i Danmark,
og det er det problem, der vil vise sig at veere
diskriminationen i praksis. Claus vil fa dispen-
sationen, men Ali vil ikke fa dispensationen.

Det hezenger jo sa ogsa sammen med det
spergsmal, som fru Dorte Bennedsen rejser. Fru
Dorte Bennedsen siger, at der er mange unge,
der er glade for det her forslag, takker for, at
det her forslag bliver gennemfert. Men det er
altsd unge, som ikke selv er villige til at sige fra,
for hvis de selv sagde fra, sa ville et segteskab
kunne forhindres i dag. .

Sa det er altsi unge, der over for alle offent-
lige myndigheder undtagen altsa over for hr.
Henrik Svane og fru Dorte Bennedsen, nér de
medes med dem, men over for alle andre siger
de: Vi er lykkelige, vi onsker, at det her zegte-
skab skal eksistere. Problemet er, at dem vil
man altsé hjeelpe ved at sige: Ha ha, I kan godt
gifte jer. Det bliver bare ikke i Danmark.

Men eksisterer der sa ikke ogsa en mulighed
for, at en reekke, der rent faktisk er lykkelige og
rent faktisk ikke har nogen ensker om at bryde
ud, som hr. Henrik Svane og fru Dorte Benned-
sen ikke har medt, ogsa bliver ramt? Jo, selvfel-
gelig, og derfor er logikken i det her preaecis, at
det forslag kun kan fungere, hvis det er diskri-
minerende, hvis det er Ali og Ibrahim, der bli-
ver ramt, mens Claus aldrig bliver det.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Seren Sendergaard siger lidt anklagende —-
og det er s& min tolkning, det er muligt, at det
ikke var ment sddan — at sa drejer det sig om
unge, der ikke er villige til at sige fra.

En 18-4rig pige, hvad er hendes reelle mulig-
heder for at-sige fra? Hun bor hjemme hos for-
zldrene, hun har ikke selvsteendig ekonomi,
hun kan ikke flytte hjemmefra.

Jeg er enig i al rddgivning, al hjeelp, alle mu-
ligheder for at hjeelpe en sddan pige, men det
kan da ikke undre én, at det er sveert at sige fra.

Det var det, vi oplevede med 1998-loven,
hvor vi'sagde, at de unge skal sige fra. Og der
er det, Udleendingestyrelsen har oplevet, at de
kommer ud og afleverer deres ansggning om
familiesammenfering og siger: Vil I ikke godt
sige nej? Og nar de sa bliver indkaldt til mede,
og det bliver foreeldrene ogsé, har de ikke mo-
det til at holde fast ved, at dette her er tvang.

Det er lige praecis den type og gruppe af un-
ge, vi gerne vil hjelpe, plus lave alt det, som hr.
Knud Erik Hansen og andre har talt om, rad-
givning og krisehjeelp og hvad ved jeg. Det er jo
ikke et alternativ.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Hr. Seren Sendergaard, og sa gar vi videre i
ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg ma gentage, hvad Udleendingestyrelsens
tidligere direkter, hr. Claes Nilas udtalte i Jyl-
lands-Posten den 3. januar: »Vi har bevidst ud-
valgt sager, hvor vi havde mistanke om, at de
unge ikke indvilligede i segteskabet, men nér
man gar dem pa klingen, sa siger de, at selv om
aegteskabet er arrangeret, sa er de fuldsteendig
enige med foraeldrene i, at det er en god idé.«
Og derfor var der ikke ét af de 50 aegteskaber,
som man havde taget ud, som kunne f& den
konsekvens, at man kunne sige nej.
Udlendingestyrelsen kan altsé ikke konstate-
re det. 58 siger vi i en lov, at de skal konstatere
det. P4 hvilket grundlag, nar de ikke kan? Ja-
menjeg ved godt pa hvilket grundlag. Ali og
Ibrahim, Claus og Jens, det bliver pa det grund-
lag. Maske bliver det lidt mere forfinet, alt efter
hvilken tyrkisk landsby man kommer fra osv.
Men det bliver jo det, for der er ikke noget ob-
jektivt grundlag, det har vi Udleendingestyrel-
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sens ord for, og derfor bliver denne her lov-
: givm'ng diskriminérende.- -

]ann S] ursen (KRF)

Jeg skal ferst forholde mig til nr. L 208, et lov— _

_ forslag, som er en del af regermgens udleendin-
gepakke. S

Jeg vil godt indledningsvis understrege, at .
Kristeligt Folkeparti stotter langt de fleste af.-
elementerne i regeringens samlede udlendin-
gepakke, men nar det geelder L 208, kan vi ikke
- folge regeringen. Det skyldes forst og fremmest
. forslaget om at ophaeve retskravet pa egtefeel-

lesammenfering for unge under 25 &r. Méalet —
at begreense antallet af tvangseaegteskaber — er vi
naturligvis enige i, men midlet, at overlade til
_ unge under 25 ar at bevise for myndighederne,.
at de frivilligt indgar. segteskab, kan Kristeligt
Folkeparti ikke acceptere: Vi tror heller ikke, at
det-loser de unges problemer med tvangsaegte-
skaber. -

For det forste er det dybt betaenkehgt at op-
stille forhindringer for myndige personers ind-
géelse af segteskab. Det er en menneskeret at -
indga segteskab. Og det er uklart, under hvilke

- omstendigheder man konkret vil-kunne over-

bevise myndighederne om, at der utvivlsomt er-
tale om et frivilligt indgaet segteskab. - .. .
For det andet vil foreeldrene, som udever di-
- rekte eller indirekte tvang, stadig kunne beskyl-
de de unge for at modarbejde dem, hvis de ikke
formar at overbevise myndighederne om, at.
agteskabet er frivilligt. Uanset hvilken ordning
der gennemfores for at afskaffe tvang ved ind-
gaelse af eegteskaber, vil det altid veere deunge,
der leber en seerlig risiko for at blive misteenkt
for sabotage af deres foraeldre.
Sammenfattende er der altsa for Kristeligt

Folkeparti ikke noget, der tyder pa, at regerin-

gens initiativ for at begreense tvangseegteskaber
vil lykkes. Det eneste, der opnés, er. en be-
greensning af antallet af familiesammenforte
udlendinge, og det er ikke for erstehgt Folke-
parti et formal i sig selv. ,

~ Kristeligt Folkepartl onsker i stedet, at der

* indferes obligatorisk mundtligt interview med -
henblik p& prevelsen af frivilligheden i sager:
om arrangerede segteskaber og andre sager,
‘hvor der er mistanke om tvang. Formélet med -
et sadant forslag er at give de involverede par-

ter mulighed for selv at give til kende, om de

ikke indgér segteskabet frivilligt. :
En sadan procedure kan anvendes i de tilfeel-
de, hvor udleendingemyndighederne har en

mistanke om, at der er tale om et @gteskab, der
er arrangeret af andre end =gtefallerne selv, og
det nye i en sddan sammenhaeng i forhold :til
nugeldende regler er jo sa iseer, at hvis der er
behov for.en tolks medvirken, skal det under-:
seges, om en sddan er upartisk, og at foreldre
og andre slaegtninge utvetydigt ikke m4 veere til
stede ved et sddant interview. - :
Noget tilsvarende kendes fra: Sverlge, hvor
regeringen'i starten af dette &r fremsatte et for-

-slag til begraensning af tvangseegteskaber, og -

jeg vil ogsé henvise til rapporten fra Nordisk
Ministerrdd »Arrangeret aegteskab og tvangs-
segteskab i Norden« fra december 1999, hvori
der foreslas noget tilsvarende, at der ses pa ru-
tinerne for interview af aegtefeeller i stedet. for -
pa stramninger i udleendingelovgivningen, nir
man ensker at begraense antallet af tvangsaegte-
skaber, af menneskeretlige grunde savel som af
praktiske grunde. :
Det anbefales ogsa-i rapporten, at der opret-
tes kriseberedskab, bl.a. Krisetelefoner, at der
sker en.opfelgning over for udstedte familie-

‘medlemmer, f.eks. en overfaldsalarm, anonym

identitet-m.v., at der gives tilbud om familie-
meegling, ung til ung-netveerk, og at relevante.
fagpersoner og myndigheder opkvalificeres."

- Kristeligt Folkeparti finder, at Danmark skal '
basere sig pa disse nordiske gennembearbejde-
de forslag i stedet for regeringens hovsaforslag.

Jeg vil i evrigt ogsa gerne‘gore nogle be- . .
meerkninger omkring forslaget-om, at den her-

boende skal have egen og rimelig bolig som be-

tingelse for familiesammenfering. Det er et
krav, som efter Kristeligt Folkepartis opfattelse
er ude af proportioner. Det.er umuligt p& rime-
lig vis at afgere, hvad der er-en passende bolig.
Mange danskere leveri dag i lejligheder, der er
meget sma. Der leegges op til flere sken fra ud-
leendingemyndighedernes side end i den nuvee-
rende lovgivning, hvilket indebeerer-en storre -
risiko for forkerte afgorelser, afgorelser, der er
bestemmende for, om man kan fa lov til at leve
sammen med sin egtefeelle i Danmark eller ej.
Efter vores opfattelse bor tllfaeldlgheder 1kke
rade i s vigtig en sag.

" Vedrerende hlknytnmgskravet hvor regerm—
geri jo altsa foreslar, at der som hovedregel kun
kan gives tilladelse til familiesammenfering af
en egtefelle eller fast samlever her i landet,
hvis parternes samlede tilknytning til Danmark
mindst svarer til deres samlede tilknytning til et
andet land, er vi fra Kristeligt Folkepartis side

" imod et sddant, fordi det ogsa her i praksis vil
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veere umuligt at opgere graden af nlknytnmg til
Danmark, henholdsvis til udlandet.

Reglerne pa det her omrade er faktisk ogsa
allerede i dag meget stramme. F.eks. kan en ud-
leending, der ikke er flygtning eller nordisk
statsborger, forst fa en aegtefaelle eller samlever
til landet efter minimum 6 &rs ophold i
Danmark.

Vi mener altsa ogsd, at dette forslag fra rege-
ringens side vil f& uheldige konsekvenser for
den herboende, der, trods at parrets samlede..
tilknytning til et andet land .er storre end til
Danmark, ikke ser sig i stand. til at bryde med
nogle meget teette band til Danmark.

Som det fremgar af ovenneevnte, kan vi altsa
fra: Kristeligt Folkepartis side ikke stotte
regeringens lovforslag. ‘

Og det er ikke, fordi jeg ikke sddan har @nske
om at kommentere narmere p de to forslag
fremsat af Det Konservative Folkeparti, B 72 og
B 73. Det ville jeg sadan set gerne have gjort,

- men da Kristeligt Folkeparti ikke kan tilslutte
sig regeringens lovforslag af de neevnte grunde,
turde det ogsé fremga, at vi sa heller ikke Kan
tilslutte os de to. beslutningsforslag, som er
fremsat af Det Konservative Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg beder om forladelse, hvis jeg var lidt uop-
meerksom i starten af hr. Jann Sjursens indleg,
men jeg syntes, jeg harte et forslag fra Kristeligt
Folkeparti om, at man godt ville g& med t11 nog-
le frivillige interview. :

Hvis jeg horte rigtigt, v11 jeg godt hge bede
hr. Jann Sjursen udbygge, hvad der egentlig
mentes med det, hvis jeg har hert rigtigt. Det
kan pa grund af darlig akustik i salen veere, at
jeg herte forkert.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Til hr. Henrik Svane: Jeg sagde faktisk obhga-
toriske interview i sager, hvor man har mistan-
ke om, at der kan veere indgaet tvangsaegte- .
skab, men interview sadan at forsta, som jeg
faktisk tror hr. Seren Sendergaard var-inde pé
tidligere i debatten, at man far skabt en plat-
form, hvor de unge selv kan tilkendegive, om
de indgar et aegteskab frivilligt eller ej.

Det er sddan set alfa og omega for os, og her
mener vi godt, vi kan na leengere, end vi er ndet
i dag, bla. ved at sikre, at tolkene er upartiske,
og ved at sikre, at foreeldre eller andre “ milie-

medlemmer ikke kan deltage i sddanne inter-
views. Her mener vi, der reelt kan strammes op
i forhold til det, der sker i dag, nar der ogsa fra
Udlaendingestyrelsens side bliver spurgt, om
det nu ogsa er frivilligt, eller hvad det nu er.

(Kort bemaerkmng)
Henrik Svane (RV):

"Men skal det forstds saddan, at Kristeligt Folke-

parti foreslar, at for zgteskabet 1ndgas, skal -
man treede frem for myndighederne i et obliga-
torisk interview? Hvadenten det er for eller ef-
ter, at ;egteskabet matte veere indgéet, kan jeg
ikke se, at det skulle give mindre problemer i
de familier, hvor aegteskabet er sogt tvangsar-
rangeret, og derfor kan jeg ikke helt forsta lo-
gikken i forhold til det forslag, regeringen har
fremsat, og som vi star bag.

Vi vil netop gerne leegge pres pa de foraldre-
grupper, der tvinger deres bern il at blive gift
mod deres vilje. Men jeg mener, at med det for-
slag, jeg herer hr. Jann Sjursen naevne her, vil
der da ogsa veere tale om at leegge et stort pres
pa de unge for at indremme over for deres for-
ldre, at de ikke vil giftes, nar de kommer
hjem. ]eg kan ikke se, at det giver et mmdre
pres pa den unge end det, regeringen forestiller
sig med sit forslag.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det, vi forestiller os, ér jo ikke, at de skal afgive
sédanne interview, for de indgar segteskab, for
egteskabets indgaelse er jo en sag mellem de
unge selv. Det skal veere i forbindelse med fa-
m111esammenfrarmg her til landet, bare for at sla
det fast.

Det andet, som er vigtigt for os i denne sam-
menheeng, er, at samtidig med at de unge i for-
bindelse'med interviewet f.eks. tilkendegiver, at
det faktisk sker under tvang, og det vil de ikke
veaere med til, kan man fra myndighedernes si-
de, fra Udleendingestyrelsens side, tilbyde den
og den form for hjzlp, den og den form for fa-
miliemegling, s& de kan fa klaret det med deres
foraeldre.. Staten skal altsd i den forbindelse
bruge den magt, den har, over for foraldrene
for at sige, at det her gér bare ikke, og det vil
man ikke acceptere. Det kan veere med til at
forhindre tvangsaegteskaber, og det kan selvfol-
gelig ogsd i forbindelse med familiesammenfe-
ringssager bevirke, at vi ndr de mal, som vi i
princippet er enige med regeringen om, men
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hvor vi ikke tror, at regermgens forslag matcher
de mal, vi har.

Sa vil jeg i evrigt henvise til den udrednmg,
som er kommet fra Nordisk Ministerrdd. Det er
sddan set i hej grad den, vores forslag bygger

pa.

(Kort bemazerkning).

Dorte Bennedsen (S): -

Det har vaeret en lang dag, og det er muhgt jeg
har misforstdet noget. Men det, jeg herer, hr.
Jann Sjursen sige her, er, at nar der seges fami-
liesammenforing, ofte efter aegteskabet er ind-
gaet, skal man sikre, at den unge kan komme
frit frem med sine synspunkter uden at famili-
en blander sig, og s& skal man hlbyde al mulig
radgivning.

Det forekommer mig at vaere et noget absurd
forslag, for s leegger man altsa op til, at den
unge ma bgje sig for kravet om aegteskab, og
nér der sa bliver tale om familiesammenfering,
griber det danske samfund ind og giver stotte,
hvis den unge siger, at det er et tvangseaegte-
skab. Var det s& ikke fornuftigere og bedre at
give det signal pa forhand, at i de situationer
bliver der ikke familiesammenfering, snarere
end atindgé segteskabet-og derefter komme og
sige: Jamen i evrigt vil vi slet ikke?

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF): :
Jamen undet alle omsteendigheder forudsaetter
den situation jo, at de unge selv tilkendegiver,
at her er der tale om et tvangsaegteskab. Jeg vil
ogsa godt understrege, at selv om det selvfol-
gelig er ulykkeligt, at man er i den situation, at
segteskabet er indgéet, vil de ovrige initiativer,
som regeringen i evrigt ogsa leegger vaegt pa, jo
ogsa veere malrettet mod dem, som rent faktisk
maske stér over for at skulle indga wegteskab —
- altsd radgivning til f.eks. de unge kvinder, som
typisk vil kunne komme i klemme pa den kon-
to. Det er jo ikke et spergsmal om, at enten ven-
ter vi med at gere noget, til folk har indgaet
aegteskab, eller ogsa gor vi det tidligere, sa vi
undgar, at de rent faktisk indgér segteskabet.
De initiativer, vi foreslar, vedrerer bide dem,
der star over for at skulle indgé sgteskab, og
altsd ogsa dem, der kan veere kommet i klem-
me, nar segteskabet rent faktisk er indgaet, hvor
man ma sikre hjeelp til, at de — hvis omstendig-
hederne altsa er til det — kan komme ud af det
igen pé en fornuftig made. :

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Vi taler altsd om en situation, hvor aegteskabet
er indgéet, og hvor den unge ogsé siger fra over
for myndighederne. Tror hr. Jann Sjursen virke-
lig, at det bliver nemmere for den unge? Tror
hr. Jann Sjursen, at det vil veere nemmere for
den unge, der har ladet sig tvinge ind i et seg-
teskab, at sige fra og sige: Jeg vil i evrigt ikke
have familiesammenfering, for det er indgéet
under tvang. Det kraever da vist ikke dobbelt,
men syvdobbelt karakterstyrke pa det tids-
punkt. Det var dog bedre, at den unge kunne:
sige fra forinden, og at foraeldrene vidste, at der
ikke var ubetinget ret til familiesammenfering.
Jeg tror, at virkningen af det signal vil veere vee-
sentlig storre for foreeldrene og veesentlig, vee-
sentlig mindre belastende for den unge person,
det drejer sig om. ,

Anden nastformand (Henning Grove):

Sa gar vi videre i ordfererreekken.’
Ordfereren for forslagsstillerne til B 72.og

B 73, hr. Helge Adam Moller.

Helge Adam Maller (KF):

Da jeg har forstiet, at ]eg kun har 10 mmutter
her, skal jeg begreense mig til at sige tak for til-
slutningen fra Venstre og Dansk Folkeparti til
de to konservative forslag og tak for den del-
vise tilslutningfra Socxaldemokranet .og De
Radikale. Tak. -

Indenngsmmlsteren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak til Venstre og De Konser-
vative for deres meget klare stotte til regerin-
gens forslag og ogsa tak til andre partiers ord-
forere, som har sendt positive signaler - om
ikke andet, sa om hensigten med forslaget:

- Jeg synes; det er meget vigtigt at holde fast i,
at grundlaget for forslaget forst og fremmest
handler om et bestemt menneskesyn. Det hand-
ler om det menneskesyn, som jeg oplever er
fundamentet for det danske velfeerdssamfund, .
nemlig at man straeber efter at have s frie og
selvsteendige mennesker med ansvar for deres
egen tilveerelse.som overhovedet muligt. Men
vi mé konstatere, at vi har en gruppe unge.
mennesker, som ikke har den frihed og selv-
steendighed og ansvar for deres eget liv i det
danske samfund, som ellers er vores adelsmeer-
ke, og derfor mener jeg, at det — som det har

‘veeret op gennem historien — er en politisk op-

gave at give nogle rammer, der sa vidt muligt.
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skaber mulighed for de mennesker for at opna
frihed, selvsteendighed og ansvarlighed.

Det er jo langt bedre, hvis de selv har mulig-
hed for at tilkeempe sig den, og derfor er det
selvfolgelig fuldsteendig rigtigt, som flere ord-
forere har veeret inde p4, at vi skal gere, hvad
vi overhovedet kan for at stotte dem, der forse-
ger at frigore sig for de undertrykkende autori-
teter, de.er underlagt. Det kan veere med hold-
ningstilkendegivelser, og det kan ogsa veere
med forskellige rddgivende foranstaltninger,
krisecentre og andet. Men det er ikke tilstreek-
keligt, for der er meget sterke indicier for, at
foreeldrene til de unge mennesker er under et
kraftigt pres fra hjemlandet for at leegge pres pa
deres egne bern og tvinge dem til at indga
segteskab.

For mig er forslaget forst og fremmest noget,
der skal veere med til at forebygge, at den slags
pres overhovedet giver mening. Man kan sige,
at hvis forslaget bliver en succes, skal det ikke
bruges, fordi det sender dette umisforstaelige
signal til foraeldrene: I kan godt opgive at pres-
se jeres born til at lade sig gifte, for under de
betingelser vil de ikke kunne fa zegtefeellen her-
op, og hvis de heller ikke har en bolig, vil de
heller ikke kunne fa aegtefellen herop. Pa den
made skal det veere et signal til foreeldrene om,
at de skal lade deres bern selv finde den part-
ner, de gerne vil gifte sig med, og fa selvsten-
dighed og frihed i-deres egen tilveerelse.

Jeg oplever egentlig, at der bar veere og ogsa
er enighed om, at det er et problem; men det
har ikke veeret udtrykt helt klart fra alle ordfe-
rere. Jeg synes f.eks., at SF's ordferer modsiger
sig selv, ndr han pa den ene side siger, at det er
skidt med tvangsaegteskaber, men pa den an-
den side siger til forslagsstillerne — regeringen,
Socialdemokratiet og De Radikale — at vi seetter
de fremmede lidt pa plads, at vi rumsterer med
den kulturelle egenart, og at det er noget, vi
ikke skal blande os i. Jeg synes, at bade SF's og
Enhedslistens ordferere taler om de mennesker
med en anden etnisk baggrund, som om der
ikke er nogen modsaetninger, som om der ikke
er en kulturkamp i de grupper med nogle reak-
tionzere, konservative kreefter eller nogle, der er
underlagt et pres fra hjemlandet, pa den ene -
side og nogle unge mennesker, der under eks-
tremt vanskelige vilkar forseger at gere oprar,
pa den anden side.

Jeg synes, at de holdninger, som SF og En-
hedslisten indtager, kommer til at stotte de til-
bagestiende, reaktioneere kreefter, der under-

trykker de unge mennesker i et autoriteert men-
ster og presser dem til at indgé tvangseegteska-
ber. Det er det, der er resultatet af de to partiers
holdning, og det er jeg selvfolgelig meget be-
drevet over, fordi jeg synes, det strider imod
det, de to partier ellers star for. Men det er klart,
at jeg, som jeg ogsa sagde indledningsvis, er
med pé, at alt, hvad der kan sattes i veerk af
foranstaltninger, som kan hjeelpe de unge men-
nesker, det mé vi anstrenge os for at saette i
veerk.

Hr. Arne Melchior fra Centrum-Demokrater-
ne foreslar en anden vej, nemlig at man bruger
den sociale lovgivning. Ogsa det, tror jeg, ud fra
den positive holdning, at de unge mennesker
skal hjeelpes. Men jeg synes, at SF's forslag om
rdd og vejledning og Centrum-Demokraternes
forslag om at bruge den sociale lovgivning med
stotteforanstaltninger for truede bern og unge
begge lider under det problem, at det forudseet-
ter, at de unge har en sa stor styrke, at de tor std
frem. Det er én ting, men det kan jo i anden
omgang komme til at betyde, at de bliver skilt
fra deres foraeldre, fordi der opstar en konflikt.
Vi ved jo, at det ofte er sddan, at det forer til et
meget ulykkeligt brud i familien, og det er lige
preecis det brud, jeg mener, regeringens forslag
kan afvaerge, fordi det sender dette signal til
foraeldrene: Glem alt om at presse de unge.

At demme efter den made, de indretter sig
pa, tror jeg, at foraeldrene nogle gange slet ikke
er interesserede i at udeve det pres, men de fo-
ler sig s igen presset af sleegtninge og andre i
den egn, de kommer fra i Tyrkiet. Men hvis
man giver foreeldrene her i landet mulighed for
at forklare i hjemlandet, at der er slet ingen mu-
lighed for, at det kan lade sig gere, bliver det
simpelt hen noget, der forsvinder og ikke bliver
praktiseret. Men det vil vaere meget belastende
for bade de unge mennesker og foreeldrene, at
de skal gennem denne procedure med tvangs-
fjernelse osv. osv. Jeg er enig i, at det kan vaere
nedvendigt at have de redskaber, men jeg tror
bare, at det andet i virkeligheden ville veere en
mere smertefri made.

Til hr. Jann Sjursen fra Kristeligt Folkeparti:
Der har ogsé varet en debat, og det er nogle
sympatiske forslag fra de nordiske ministre.
Men risikoen er, at det tager ar, og at vi under-
vejs lader en masse unge mennesker i stikken.

54 har der ogsa fra anden side, fra Dansk
Folkepartis side, veeret modvilje mod forslaget,
selv om jeg egentlig oplever, at indstillingen er
den samme som regeringens. Jeg kan egentlig
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ikke forsta, hvad forklaringen er p&, at Dansk

Folkeparti ikke ligesom Venstre og De Konser-

vative betragter dette forslag som et skridt i-den

rigtige retning. Hvis man har den holdning, at

retskravet pa familiesammenfering skal fjernes,

+ er forslaget her jo et forslag om at fjerne rets-
kravet for mennesker under 25 ar, og ganske
vist harjeg ikke en statistik over det, men min
vurdering er, at de fleste segteskaber bliver ind-
gaet, nar de unge er under 25-ar.

Jeg har selvfolgelig ogsa hert, hvad iseer hr.
Helge Adam Mpller har sagt, at man kan skub-
be det til efter det 25. ar. Det kan jeg hverken
svare entydigt ja eller nej til. Jeg'er stadig af den
erlige overbevisning, at forslaget rent faktisk
vil virke som en meget betragtelig bremse for et
storre antal segteskaber, som jeg betragter som
indgéet under tvangsmeessige vilkér, og derfor
synes jeg altsd, at forslaget ma veere et skridt i

. den rigtige retning ogsa for Dansk: Folkeparti. .
Det er rigtigt, at jeg ikke har tal pa, hvor mange
egteskaber det vil forhindre, men jeg vurderer,
at-det vil veere et klart signal til foreeldrene, og
min personlige vurdering er, at der er en del af
de aegteskaber, der hviler pa tvang, og derfor
vil vi se feerre segteskaber.

Det betyder ikke, som hr. Knud Erik Hansen
sagde, at han frygtede og som han sa i &nden,
2.500 forher i lebet af 1 4r, eller hvor meget det

" nu er. Og det er lige meget med antallet, for
hvis der kommer en eller to sager, hvor man far
afslag pa familiesammenfering, s& er det et sig-
nal om, at man slet ikke indgar den slags eegte-
skaber. Det er pd den made, det kommer til at
virke, og det er pd den made, at vi kan sikre, at
nogle af de unge mennesker far lov til at finde
deres aegtefeelle her i landet i stedet for at blive
tvangsgift.

Jeg synes egentlig, at det var et forslag, der
burde samle hele Folketinget, og jeg har heller
ikke helt opgivet habet om, at det kan lade sig
gore.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nu har jeg tidligere kritiseret Socialdemokratiet
for sddan at have den holdning med at ga op og
vise, at man vil seette flygtninge og indvandrere
og nydanskere pa plads, ikke specielt lige om-
kring det forslag her, men i hele den debat, der
har kert og det, den er udsprunget af. Hvis vi

alle sammen husker tilbage, sa er den udsprun- -

get af en debat om familiesammenfering; der -

var noget utrolig problematisk ved familiesam-
menforing generelt. S er den blevet omformet
til en diskussion primeert. om tvangseegteskaber, -
men den er faktisk udsprunget dér, og.vi ser
stadig veek.det her forslag som kommende fra-
den debat. oo S
Derfor oplever jeg egenthg ogsa, at ministe-
ren har ganske sveert ved egentlig at forholde
sig til debatten, der altsa foregar her. Det, der jo
er sagt her, er egentlig, at det forslag, der ligger,
faktisk ikke er effektivt, ikke kan klare det. Vi
har ikke faet noget svar tilbage fra ministeren
om, hvorfor det forslag her er s& meget mere
effektivt end alt-muligt andet. :
Der foregar jo i indvandrerkredse - ogsa -
unge - en gevaldig debat om det her. Vores op-
levelse er, at hvis vi faktisk stottede den debat.
og den diskussion, der er blandt indvandrere,
sa fik de ogsé sterre mulighed for faktisk at tur-
de sige nej plus ogsa, at de — og sa er vi tilbage
til debatten om statten — hvis de kom til et cen-
ter, hvor de fik hjaelp, faktisk kunne fa en bedre
hjaelp end hos embedsmanden, hvis han sagde

(Kort bemaerkning);

Arne Melchior (CD):

Tak for ministerens bemeerkninger. Jeg skal
erindre om, at der ogsa var veesentlige dele af
forslaget, jeg som CD-ordferer stettede. Det far
jeg selvfelgelig nok en tak for underhanden, og
det glaeder jeg mig til. -

Men sa var der det afgerende mlmsteren
havde at indvende imod vores indvendinger,
og det var dette, at hvis man'stetter bernene —
lad os sige det-ligeud — mod foreeldrene, sa vil
det fore til adskillelse i den familie af bern og
foreeldre, og det ser jeg et glimrende forbehold i
og en stor vanskelighed i. Men dermed afslerer -
ministeren jo ogsd, at helt det samme er geel-
dende for hendes eget forslag, for det er da
klart, at nr bernene eksamineres i, hvorvidt de
indgar aegteskab af egen fri vilje, sa vil de netop
af den grund, ministeren anferer, at de ikke vil
skilles fra deres foraeldre, at de ikke vil keempe

. imod deres forzldre, bedyre alt fra A til Z, atde

gor det af egen fri vilje, uanset om de matte vi-
de, at det er ikke rlgngt

Og derfor mener vi altsd, at detidet dllemma
er vigtigere og bedre med oplysning og oplys-
ning og stotte 08 ¢ stotte, end det er med restrik-
tioner.
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Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil ikke forleenge debatten, men blot sige, at
jeg synes, de sidste indleeg viser, at der er den-
ne her enighed om, at der et problem, og at vi
maske i feellesskab kunne fa stykket et mere
samlet billede sammen af nogle initiativer.

Jeg sagde ogsa tak for den positive modtagel-
se af dele af forslaget fra hr. Arne Melchior. Jeg
synes egentlig; at vi skal sige, at resten af de-
batten om, hvordan vi vurderer de her ting,
skal forega i udvalget. Det ser jeg bestemt me-
get frem til og hdber pa et positivt resultat.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslagene til
folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslagene til
folketingsbeslutning henvises til Retsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsaettel-
se af en udlendingekommission.

Af Arne Melchior (CD) m.fl.

(Fremsat 8/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Der er mange gode hensigter i forslaget til en
udleendingekommission fra Centrum-Demo-
kraterne, men vi har jo for.ikke sa forfeerdelig
leenge siden her i Folketinget diskuteret et for-
slag om en kommission, der kom fra Dansk
Folkeparti. Dengang afviste regeringen det, og
jeg afviser ogsa i dag det forslag, der ligger her.
Og nar jeg lige minder om, at vi havde de-

batten om Dansk Folkepartis forslag, s er det,

fordi den viste nogle ret forskellige hensigter
med at nedszette en kommission. En af de ting,
der kunne blive en risiko, var, at man i virke-
ligheden afspejlede og forsterrede nogle uenig-
heder og fik skabt et mere uklart billede, altsa at
det snarere blev brugt til maske at skabe mere
forvirring og uklarhed end det modsatte, som jo
er CD's hensigt.

Jeg synes egentlig, at det som har vist sig
mest hensigtsmaessigt, er, at vi, nar behovet
melder sig, laver nogle vurderinger af, hvad det
er for problemer, vi gerne vil have belyst. Og
jeg er ogsa med pa at sige: Jamen er der nogle
ting, vi kan snakke sammen om, som vi gerne
vil have belyst lidt bredere og sa se, hvor langt
kan vi nd ud fra de ressourcer, der er i Inden-
rigsministeriet, og hvad der ellers er af mulig-
heder.

Jeg synes, det var rigtigt, at vi i forbindelse
med integrationsloven lavede en meget omfat-
tende efterfolgende evaluering, og jeg mener
ogsé, vi skal gere det samme med den zendring,
der er af udleendingeloven. Vi har lavet et ny-
hedsbrev i Indenrigsministeriet, som jo giver ret
omfattende dokumentationer, og derfor er jeg
bekymret for, at det i virkeligheden vil give et
mere uklart billede, . hvis man lavede en kom-
mission, der var bredt sammensat, som maske
egentlig mere blev sddan en slags politisk slag-
mark, end den blev en instans til en egentlig
afklaring.

Men jeg er meget vxlhg til at bruge det her
som udgangspunkt for en diskussion i det vi-
dere udvalgsarbejde. Hvad er det, vi synes er
uklart? Hvad er det, forslagsstillerne synes er
uklart? Og hvordan kan jeg bidrage til at skabe
en storre afklarmg7

Dorte Bennedsen (S): ,
Der er naeppe nogen, der vil seette s& meget som
ét spergsmélstegn ved CD's oprigtige optaget-
hed af flygininge-/indvandrerspergsmal eller
for den sags skyld ved deres vilje til at bidrage
med konstruktive lesninger, nar der er behov
for det.

Med beslutningsforslag nr. B 83 ensker for-
slagsstillerne, at der nedszettes en egentlig ud-

- leendingekommission, som skal have et kom-

missorium, der bliver meget bredt, idet det skal
omfatte status over modtagelse af flygtnin-
ge/indvandrere, bedemmelse af integrations-
processen, de nye befolkningsgruppers péavirk-
ning af det danske samfund gkonomisk, ar-
bejdsmeessigt og kulturelt, vurdering af eventu-



