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Torsdag den 13. januar 2000 (B 47)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 47: C :
Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
pirerendes adgang til at modsaette sig en af-
deds skriftlige bestemmelse om organdona-
tion.

Af Jorgen Winther (V), Henriette Kjer (KF) og
Birthe Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 23/11 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Venstre har fremsat et forslag om, at Folketinget
palegger regeringen at fremseette et Jovforslag,
der opheever de parerendes adgang til at mod-
sette sig en afdeds skriftlige bestemmelse om
organdonation.

Det er et bade vaesentligt og vanskeligt emne,
Venstre tager op, og det er et stadig tilbageven-
dende sporgsmal, hvorvidt det er korrekt at
tage det hensyn til de efterladte, som en vetoret,
om jeg sa ma sige, vedrerende organdonation
er udtryk for. Sporgsmalet har tidligere veeret
rejst bade fra et retssikkerhedssynspunkt og ud
fra et enske om at sikre s stort et antal organer
som muligt til transplantation — et enske, som
jeg tror alle de tilstedeveerende har.

At parerende kan sige nej til organdonation,
selv om den afdede har sagt ja, er noget, som
fra tid til anden veekker forundring hos perso-
ner, som har besluttet sig for at sige ja til organ-
donation. Det ville uden tvivl veere nemmere
for den enkelte at forsta, hvis afdedes eget on-
ske var eneafgerende for, om der foretages do-
nation eller €], og de pérerende ville blive frita-
get for de vanskelige overvejelser i en i forvejen
vanskelig situation.

Men betyder en vedtagelse af forslaget, at der
bliver adgang til flere organer, og at de pére-
rende ingen indflydelse far pa, hvorvidt der bli-
ver tale om organdonation?

Med hensyn til det forste spergsmal, vedre-
rende flere organer, ma vi konstatere, at det er
uhyre sjeeldent, at organdonation fra personer,
der er tilmeldt donorregistret, ma opgives pé
grund af de pérerendes modstand.

Med hensyn til de parerendes vetoret vil jeg
godt indledningsvis preecisere, at den nuggeel-
dende lov ikke giver de parerende vetoret, men

at det fremgik af bemeerkningerne til det oprin-
delige lovforslag, at man i overensstemmelse
med hidtidig praksis og leegeetiske principper
ville undlade donation i tilfeelde, hvor de pare-
rende modsatte sig denne, skent afdede havde
udtalt sig for den.

En sadan beslutning har baggrund i savel
moralske som etiske overvejelser, hvor man i
givet fald vil komme til at sta over for spergs-
malet om, hvorvidt man - og det vil i dette til-
feelde sige leeger og sygeplejersker — skal pafore
de pérerende lidelse for at effektuere en beslut-
ning, som afdede har taget. Det vil de fleste sy-
geplejersker og laeger vige tilbage fra; det er der
ingen tvivl om.

Endelig star vi tilbage med spergsmalet om,
hvorledes en ufravigelig regel pa dette omrade
overhovedet skal gennemtvinges. For man en-
sker vel ikke, at politiet skal fjerne de pareren-
de, som er imod donation?

Min konklusion er derfor, at en vedtagelse af
beslutningsforslaget ikke vil a@ndre pa antallet
af organer, som er til radighed for donation.
Hidtil har vi med oplysning til befolkningen
provet at f4 s& mange som muligt til at tage stil-
ling til organdonation, og et vigtigt element i
denne oplysningsindsats har veeret en opfor-
dring til, at spergsmalet om organdonation dis-
kuteres med familiemedlemmer, sa de ved,
hvad afdedes holdning er, hvis de kommer til
at st i en situation, hvor de bliver spurgt. Hvis
de pérerende pa forhand ved, at afdede har
truffet beslutning om at ville vaere donor, ma
det alt andet lige ventes at veere lettere for de
parerende at acceptere tingenes tilstand, end
hvis oplysningen modtages samtidig med, at et
keert familiemedlem der.

I forbindelse med debatten om organdona-
tion har Sverige og de svenske transplanta-
tionsregler hyppigt veeret fremheevet. Det er
imidlertid ogsé i Sverige s&dan, at afdedes pa-
rerende informeres om afdedes ensker, og sa-
fremt de modsaetter sig donation, vil denne for-
mentlig ikke finde sted. Der er saledes i praksis
ikke nogen forskel pa de danske og de svenske
regler. .

Det Etiske Rad har veeret inde péa spergsma-
let i sin debatbog »Organdonation — informeret
eller formodet samtykke«. Radet var ogsa inde
pa, at det nok generelt er sddan i de europzeiske
lande, at lovgivningerne ikke kan ses som fuldt
daekkende for den made, hvorpa spergsmalet
om samtykke handteres i praksis.
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Som vores lovgivning er nu, viser den pa en
afbalanceret made respekt for bade afdedes og
de parerendes holdninger vedrerende organ-
donation. Det er den enkelte, som selv tager
stilling til sin. holdning til organdonation, sam-

tidig med at de pérerende ikke afskeeres fra at -

kunne modszette sig en sddan. Det er dog kun i
ganske fa tilfeelde, de parerende modsaetter sig
afdedes enske. Vores praksis med at lade de
parerende have vetoret er ikke forskellig fra
praksis i Sverige, og endelig vil en sendret prak-
sis kunne fore til uvardige situationer pa syge-
husene, som ingen af os vel ensker.

Jeg finder af ovenneevnte grunde ikke, at der
er behov for at endre lovgivningen som fore-
slaet, og jeg kan saledes ikke anbefale Venstres
forslag.

Holger Graversen (S): -

Venstre ensker med dette beslutningsforslag at
forhindre parerende i at zendre en afdeds en-
sker om at donere organer bort.

Lad mig understrege med det samme, at -
Socialdemokratiet naturligvis er enigt i, at pare-
rende ikke ber @ndre et sidant tilkendegivet
onske. Men Venstres forslag leser ikke proble-
met med at skaffe flere organdonorer. For det
forste er der stort set ingen parerende, der an-
drer en afdeds gnsker om at vaere donor, jf.
sundhedsministerens oplysninger, og for det
andet er det svaert at lovgive om folks falelser,
specielt i den tragiske og ulykkelige situation,
som opstar, nar man mister et keert familiemed-
lem.

Hvis man v1rkehg fulgte Venstres forslag og
vel at meerke enskede, at forslaget ogsé skulle
overholdes konsekvent, synes jeg faktisk, vi har
krav pa, at Venstres ordferer svarer pa folgende
spergsmal: Hvem skal i givet fald fierne en
hjerneded - typisk en ung mand fra en trafik-.
ulykke — fra dybt sorgende foraeldre, kone eller
keereste, som neegter at slippe vedkommende,
selv om denne tidligere har givet tilsagn om at

" veere donor? Hvilke midier vil iman bruge? -
Hvor langt skal man g&? For os at se vil Ven-
stres forslag bringe hospitalets sundhedsperso-
nale i en helt uholdbar og uacceptabel situation.

Vi er helt enige med ministeren i, at det er
oplysning og atter oplysning om problemet, det
drejer sig om, og man kan s& habe, at. mange
flere vil drofte problemet med familien, sd den
har en mere afklaret holdning; hvis ulykken

skulle ske. Der skal ogs& mere oplysning til om, -

hvad det vil sige at vaere hjerneded. Jeg tror

rent personligt, at mange stadig holder sig til-
bage, fordi de ikke er helt sikre pa, om man nu
alligevel kan veere sikker pa, at leegerne er sikre
pa, at en person er hjerneded.

Ministeriet oger lobende denne almmdehge
oplysningsvirksomhed i samarbejde med am-
terne og patientforeningerne, iseer hjerte-/nyre-
foreningerne. Det er ogsd nedvendigt med en
oget indsats, ma vi erkende, for der er for fa,
som tilmelder sig donorregistret eller beerer et
skriftligt tilsagn pa sig. Det er faktisk kun om-
kring 3 pct. af danskerne.

‘Jeg mé ogsé gere opmeerksom pa, at Nyre-
foreningen er enig med os i yores holdﬁing til
sagen, s& om end intentionerne er gode, ma vi
afvise forslaget. -

Henriette K]aar (KF):

Nar et menneske har valgt at donere sine orga-
ner, er det ofte sket efter sveere overvejelser. Jeg
havde da-ogsa selv en.del tanker, da jeg satte
mit kryds og tilmeldte mig som organdonor, og
forst senere har jeg talt med min familie om det
og bedt dem om at respektere mit enske, hvis
det ulykkeligvis skulle blive aktuelt.

Andre snakker grundigt med deres familie,
for de beslutter sig. Andre igen melder sig pr.
instinkt, fordi de mener, det er rigtigt og neeste-
keerligt at gore det, mens andre igen tilmelder

" sig, fordi de gerne vil modtage, og derfor me-

ner, at hvis man vil have, s& man ogsa vare
parat til at give.

Sadan har vi alle vores forskelhge grunde til
at melde os som organdonor, og nar man nu

‘netop har gjort sig sine overvejelser og har
~ brugt tid pa at overveje situationen, saette kryds

og ga i postkassen, altsd kort sagt foretaget en
aktiv handling, s& mener jeg ogsa, at vi ber re-
spektere den beslutning, det enkelte menneske
har taget.

Det er jo dybest set imod afdedes v11]e ndr
parerende omsteder en beslutning, afdede el-
lers havde truffet, mens vedkommiende var ved
sine fulde fem. Derfor synes jeg, vi ber sendre
loven, sadan at man fjerner parerendes adgang
til at modseette sig en afdeds. skriftlige bestem-~
melse om at veere organdonor. -

Der mangler organer i Danmark. Vi kunne
redde mange liv, hvis vi havde organer nok. Nu
skal vi senere diskutere, hvordan vi far flere
donorer, men de, der allerede har tilmeldt sig,
ber ogsa kunne veere sikre pa, at man respek-
terer deres enske om at bid'rage til, at et andet
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menneske kan fortseette livet, nar det ender for
en selv.

- Dette er min mening, og jeg repraesenterer
ogséa flertallet i den konservative gruppe, men
jeg skal loyalt fremfere, at andre i gruppen har
et andet syn pa tingene. Nogle mener, at netop
spergsmalet om organdonation er et'spergsmal,
som familien skal sta sammen om og veere enig

om, og strider det mod en mors folelser at skul- -

le sende sin sen, der er erkleret hjerneded, pa
operationsbordet for at transplantere hans or-
ganer, ja s& ber man respektere morens gnske.
Sa vi stemmer ud fra, hvad vi hver iseer kan
leve med. Der er dog enighed om, at de péro-
rende skal have bedre information om, hvad
der kommer til at ske, nar en parerende har

meldt sig som donor. At personalet hele tiden

holder familien underrettet og serger for at for-
teelle familien, hvad der rent praktisk skal ske,
ligesom man ikke ber lade familier ga rundt i
uvished om, hvad der skal ske med en pareren-
de. Beslutningen om eventuel transplantation
skal treeffes hurtigst muligt, men jeg ser meget
gerne dette forslag vedtaget i respekt for afde-
des vilje og til gavn for de dedeligt syge, der vil
kunne skimie et nyt hab.

Anni Svanholt (SF):
Det er ikke ret lang tid siden, Folketinget be-
handlede preaecis det samme forslag, der nu er
til behandling i dag, nemlig den 20. maj 1999,
+ og der er ikke fremkommet nye argumenter,
der har sendret SF's holdning til det spargsmal,
sa jeg vil henvise til det, der blev sagt i den
tidligere debat.

SF's gruppe er frit stillet i denne sag, og der
er dele af gruppen, der ensker at stotte de tan-
ker, der ligger i beslutningsforslaget, og der er
dele af gruppen, der er afvisende, men der er
fuld enighed i gruppen om, at nar parerende
skal tage afsked med en deende, der har ensket
at veere organdonor, sa skal det ske pa en or-
dentlig og verdig made, sa de parerende reelt
far mulighed for at tage afsked med deres keere,
og der burde nok geres en ekstra indsats for at
sikre, at det finder sted i alle tilfzelde.

Det er SF's holdning i denne her sag, og den
er preecis, som den var i 1999.

Birthe Skaarup (DF):

Der er ingen tvivl om, at der gennem mange ar
har veeret stor mangel pa organer her i landet.
Det ser vi bl.a. rundt om i amterne, hvor man er

nodt til at laegge mennesker i dialysebehand-
ling, netop fordi der er mangel pa organer.

Ca. 200.000 danskere har faktisk givet tilla-
delse til, at deres organer transplanteres ved
ded, heraf nogle i begreenset omfang. Andre
sma 20.000 har til organdonorregistret oplyst, at
de ikke gnsker at donere. Problemet er selvfel-
gelig, at mange afdede, der har givet tilladelsen .
til at veere organdonorer, ikke far deres enske
opfyldt, fordi de parerende pé et tidspunkt,
hvor de star i en meget ulykkelig situation, ikke
kan overskue et lofte, som de har givet.

Det er et problem med de parerendes vetoret,
men ndr man star i en situation som péarerende
til en afded, spiller der-selvfalgelig etiske over-
vejelser ind. Man er i et stort dilemma, og man
stér i en situation, hvor man har store sjeelekva-
ler. : ‘

Som medforslagsstillere snsker i vi Dansk
Folkeparti ikke, at det skal vzere tilladt at om-
stade et andet menneskes beslutning. Man ma
respektere, hvad et menneske, der er ved sine
fulde fem, har bestemt skriftligt for sin ded. Og
der ma naturligvis for den enkelte ogsé veere
fuldsteendig sikkerhed for, at det enske vil blive
respekteret. :

Dansk Folkeparti har pa et tidspunkt rettet en
skriftlig forespergsel om, hvorvidt det kunne
blive péafert sygesikringskortet, om man vil
veere donor eller ¢j, og vi mener stadig veek, at
det ville veere en god idé. Vi har faet at vide, at
det ville koste rigtig mange penge — ca. 25 mio.
kr. — men pé den anden side s synes vi, det er
en meget god idé at fa pafert sygesikringskortet
en pategning, om man vil vaere donor eller gj.
Og sé skal det naturligvis respekteres.

Men tilbage til selve forslaget. Som medfor-
slagsstillere haber vi, at andre partier ogsa vil se
velvilligt pa det her i respekt for de afdede.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

I dag, tror jeg, er der reception for den forhen-
veerende formand for Etisk Rad, fru Linda
Nielsen. Hun gar af i dag og bliver erstattet af
en ny formand. Hun sagde noget om det her pa
et tidspunkt. Hun sagde: Nar man er ded, har
man ikke mere at skulle have sagt. Forst teenkte
jeg: Hvor kan ting dog siges enkelt om noget sa
sveert som det her. Men det, hun mente, var jo,
at sd matte det veere op til de parerende, om de
gnskede noget andet. Det er dem, der skal leve
videre med det, de har veeret igennem omkring
dedsfaldet. Og det er jo ogsa rigtigt.
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Men selv om det ikke er s leenge siden, for-

slaget var fremsat sidst, kan ting jo godt flytte
sig lidt. Sddan er det heldigvis ogsa i politik, s& -

CD har haft en lang, god debat om dette meget
sveere spergsmal, som er endt med, at flertallet
givetvis vil tilslutte sig, at det bliver juridisk
bindende.

Jeg tror ikke, ]eg selv vil gore clet Jo klogere -

man bliver pa sporgsmalet, jo klogere bliver
man ogsa pa pro et contra, pa, hvad der egent-
lig sker i forlebet, hvordan det praktiske forleb
er, hvordan man skal bare sig ad med det. Som
hr. Holger Graversen sagde: Hvad ger man, nar
man kommer til at std i den akutte situation ude
pa hospitalsgangen, hvor portererne hiver i den
ene ende af sengen og de pérerende i den an-
den? Kan man holde til det? Det er slet, slet ikke
nemt det her. ’

Men vi bliver nedt til at gore en mdsats for at
skaffe flere organer. Det tror jeg ogsd ministe-
ren gerne vil. Der var en god udsendelse i gar
pa tv, der omhandlede organer. Det var en ud-
sendelse fra USA, hvor man gennemgik histo-
rien. Det er ikke ret leenge siden, det her ikke
‘kunne lade sig gore. Det var dr. Bernard, der
var en af de forste, der transplanterede et hjerte,
og folk levede ikke ret laenge efter. Siden er
man blevet klogere, ogsa medicinsk, s& organer
ikke udstedes, s& derfor er der et stort behov.

Nu skal Sundhedsudvalget sammen med"
Forskningsudvalget holde en konference om
serumtransplantation. Det er jo ikke uvaesentligt
i denne sammenhaeng, men det kan vare mange
ar, for man kan tro pd, at-man kan bruge orga-
ner fra dyr. Sa forelebig er det nedvendigt for
os at skaffe de donorer, der skal til, sa folk ikke
der i ventetiden.

- Jeg selv er ikke overbevist endnu, men det er
de fleste i gruppen. De ensker, at der skal veere
et bindende tilsagn, og deres argument er, at.
-det gor det nemmere for de efterladte. Det gor
det nemmere for de efterladte, ford1 man selv
~ har taget beslutningen.

Neeste beslutningsforslag nr. B 49 beskeeftiger

sig netop med spergsmélet om at skaffe flere
donorer, og det vil jeg gerne medvirke til. Jeg
siger det nu, det er jeg nedt til pd grund af
tiden. '

Morten Helveg Petersen RV):

Det er et bade vigtigt og meget vanskeligt em-
ne, der tages op her igen. Som tidligere nsevnt -
er der tale om en genfremseettelse af forslag om
organdonation, og der er ikke sket noget, siden

vi behandlede emnet sidst, som har gjort, at vi

har @endret standpunkt i Det Radikale Venstre.
Det er kiart, det kan veekke forundring hos

personer, som har besluttet sig for at sige ja til

‘organdonation, at parerende efterfalgende kan

sige nej til denne donation, selv om afdede har
sagt ja. Men det har vist sig, at det er sjeeldent,
at organdonationer fra personer, der er tilmeldt
donorregistret, opgives pa grund af de pareren-
des modstand. '

I Det Radikale Venstre finder vi, at den hid-
tidige praksis og de geeldende laegeetiske prin-
cipper bunder i gode og realistiske, moralske -
savel som etiske overvejelser, hvor man i givet
fald- vil komme til at std over for spergsmalet,
om man — og det.vil i det her tilfeelde sige leeger
og sygeplejersker — skal péfore de parerende li-
delser for at gennemfore en beslutning, som af-
dede har taget. Og det tror jeg nok at personalet
vil betakke sig for. Det er sveert at forestille sig
de uveerdige situationer, som det her i givet
fald ville kunne give anledning til ude pa afde-
lingerne. Det er bl.a. det, Etisk R&d har beskeef-
tiget sig med i deres vurdering af dette sporgs-
mal, og det er noget, som er vigtigt i min per-
sonlige stillingtagen og ogsa i Det Radikale
Venstre som helhed.

‘Det er afgerende, at diskussionerne om or-
gandonation tages ude i hjemmene, og vi er
selvfolgelig ogsa fulde af velvilje over for, at
flere tilmelder sig donorregisteret. Men det er
samtalen, det er diskussionen ude i hjemmene,
der er det helt afgorende her.

Vi er i Det Radikale Venstre af den opfattelse,
at vores nuveerende lovgivning viser den for-
nedne respekt for sivel afdedes som de pare-
rendes holdninger vedrerende organdonation,
og pa den baggrund kan vi ikke stette forslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslistens ordferer pa omradet kan ikke
veere til stede, sa jeg vil fremfore folgende:
Enhedslisten er positivt stemt over for beslut-
ningsforslaget. Vi mener, at enhver skal have
ret til'at bestemme over sin egen krop, og at det
ogsa ber geelde efter deden. Hvis den afdede
har udfyldt et organdonorkort, s& skal vedkom-
mendes gnske respekteres. Hele organdonorbe-
grebet bliver uden mening, hvis man ikke tager
den enkeltes beslutning alvorligt.
"~ Men ogsa vi er overbevist om, at der kan
komme nogle gyselige situationer med konflikt'
mellem sundhedspersonale og parerende. Og
jeg mener, man bl.a. ber tage en diskussion om,
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hvorvidt man kan forestille sig, at sundheds-
personale kan blive retligt ansvarliggjort for
ikke at have gennemtvunget en organdonation
pa grund af de parerendes enske. Hele den dis-
kussion af den konflikt, der kan komme mellem
parerende og sundhedspersonale, mener jeg
overhovedet ikke er lost med forslaget. Derfor
mener jeg, der ligger et meget stort arbejde for-
ude, hvis man skal na frem til at fa lavet et for-
slag, der kan gennemfores i den her sammen-
- heeng.

Tove Videbak (KRF):

Et familiemedlems ded er altid et famlheanhg-
gende. Og mindet om det afdede familiemed-
lem pavirkes meget af, om familien har mulig-
hed for at tage afsked med deres keere pa en or-
dentlig méade. Oplevelsen af en vaerdlg dad be-
tyder meget for de pamrende

Derfor er det ogsa nmehgt og v1gt1gt at de
parerende er indstillet pa at leve med den af-
gorelse, som en afded har truffet, enten det dre-
jer sig om, at afdede har besluttet at-donere or-
ganer, eller afdede har besluttet sig for ikke at
gore det. Ethvert menneske er i sin fulde ret til
at disponere over savel egen krop som egne
organer.

Derfor ber det veere den enkeltes suveraent
selvsteendige beslutning, om vedkommende vil
donere organer eller ej. Hvis et myndigt men-
neske har skrevet under pa at ville donere sine
organer, skal denne underskrift regnes for lige
s& bindende som en underskrift i et testamente.
Et testamente kan ikke uden videre omstedes af
de efterladte. Et testamente vedrerende organer
bor heller ikke kunne omstedes, men bor re-
spekteres som afdedes sidste enske, som afde-
des testamente.

Samtidig med at mennesker melder sig som
organdonorer, bor de selvfelgelig opfordres til
at orientere og forberede deres parerende, in-
formere dem om, hvordan sagerne star, séledes
at de parerende ikke bliver forskreekkede og far
lagt yderligere tyngde p& den byrde og den
sorg, som de foler i forbindelse med en pére-
rendes dedsfald.

Jeg er da ogsa sikker pa, at hvis et familie-
medlem fornemmer, at resten af familien er
imod eller bedrevede over vedkommendes be-
slutning om at veere organdonor, sa vil ved-
kommende overveje sagen igen af hensyn til fa-
milien og herefter beslutte enten at st fast og
skriftligt melde sig som donor eller ombestem-

me sig. Familie og parerende vil da vaere infor-
meret og kan forberede sig pé situationen.

Her vil jeg s tilfaje, at jeg er enig med for-
slagsstillerne, for sa vidt angér det skriftlige til-
sagn, men et mundtligt tilsagn mener jeg der-
imod ikke at vi kan bruge til noget som helst i
denne forbindelse.

Vi mener, at kun myndige mennesker, der
medvidende, bevidst og ved deres fulde fem
har besluttet sig for og skrevet under pa, at de
onsker at donere deres organer, bor bruges som
organdonorer. Med dette fritager man nemlig
ogsa parerende for den. traumatiske situation,
det ma veere ved et dedsleje at skulle tage stil-
ling til, om et deende familiemedlem, en far, en
mor, en sgn, en datter, skal veere organdonor.

Man kunne ogsa forestille sig situationer ved
dedslejer, hvor familiemedlemmer ville veere
uenige og ved dedslejet ligefrem skeendes frem
og tilbage om forskellige meninger og om, hvis
mening der er den rigtigste.

Disse tilfaelde onsker vi helt at eliminere og
skéne familien for ved at sige, at kun vedkom-
mendes eget skriftlige tilsagn kan regnes for et
tilsagn om at veere organdonor.

Sa Kristeligt Folkeparti er enigt med forslags-
stillerne’i, at den enkelte selv ber treffe den en-
degyldige beslutning, som skal respekteres, og
derfor kan Kristeligt Folkeparti stotte beslut-
ningsforslag nr. B 47.

Tom Behnke (FRI): ‘

Ved behandlingen i sidste folketingssamling af
et lignende forslag fra de samme forslagsstillere
gav stort set alle-partier ved den lejlighed ud-
tryk for, at det egentlig var meget bedre, hvis
det var sddan, at man kunne diskutere det for-
slag, som jeg havde fremsat tidligere. Derfor er
jeg glad for, at nar vi er feerdige med denne de-
bat, kommer vi til det forslag, som jeg har frem-
sat tidligere, og som er lidt mere omsiggriben-
de, om jeg s& ma sige.

Men nu er det jo beslutningsforslag nr. B 47,
vibehandler, som, om jeg sa ma sige, ogsa er en
del af mit forslag, og derfor stetter vi i Frihed
2000 naturligvis forslaget. Vi er i den slags
sporgsmal frit stillet, men vi stotter alle forsla-
get.

Udgangspunktet er for mit vedkommende, at
det i mit tilfeelde er min krop, vi taler om, og
hvis jeg bestemmer mig for et eller andet med
hensyn til organdonation, mens jeg er i live, sa
er det min klare opfattelse, at s& har alle andre
at respektere den beslutning, jeg har truffet,
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mens jeg var i live. Nar forst man er ded, kan

man ikke leengere treeffe nogen beslutninger, og
derfor mé det veere indlysende, at de beslutnin-
ger, man treffer, mens man er i live, ogsa har

virkning den dag, hvor man ikke er her leenge-
re.

Vi betragter det som et testamente, ndr man
udfylder et donorkort, og det har jeg selv gjort.
Jeg haber naturligvis, det aldrig bliver nedven-
digt at seette det i kraft, men sddan er det jo: Vi
kan jo aldrig vide, hvad fremtiden bringer, og
derfor har jeg pa et tidligt tidspunkt taget stil-
ling til, at jeg onsker at veere organdonor.

Jeg har gjort det af mange forskellige grunde.
Jeg har bla. gjort det ud fra, jeg ved ikke, om.
man kan bruge sa stort et ord som nzestekeer-
lighed til de mennesker, der desvaerre er sa sy-
ge, at de har brug for organer. Jeg synes, at den
dag, hvor jeg ikke leengere har brug for mine
organer, den dag, hvor jeg ikke leengere er i li-
ve, vil jeg gerne have mulighed for, at de orga—
ner kan gore gavn et andet sted.

Men jeg har ogsa gjort det ud fra, at jeg on-
sker at friholde min familie for det dilemma, det
er at std ved dedslejet og tage stilling til, om
man vil veere med-til en transplantation eller ej.
Det dilemma ensker jeg at friholde min familie
for, og derfor har jeg taget den beslutning, og
jeg har meddelt min familie, at jeg har taget den
beslutning, og at jeg naturligvis forventer, at de
respekterer den.

- Tdag behever de ikke at resp'ektere den. Hvis
beslutningsforslaget her vedtages, sa skal de re-
spektere min beslutmng, og det ognsker j ]eg atde
skal.

Derfor stotter vi beslutnmgsforslag nr. B 47.

Anden neestformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagssnllerne hr. ]zrgen
‘Winther. :

Jorgen Winther (V):

Vi er tre partier, der i feellesskab har fremsat
dette forslag. Jeg vil gerne sige tak for de mange
positive bemeerkninger, der har veeret, og jeg vil
gerne fremfere, at vi har haft.debatten for, sa-
dan som vi ogsé alle sammen kan erindre.

I Venstres gruppe er vi ogsa frit stillet, og der
vil helt sikkert vaere et par enkelte, maske tre,
der stemmer nej til det her forslag, men altsa
langt, langt den sterste del af Venstres folke-
tingsgruppe vil stemme ja til forslaget.

Sa har jeg med stor opmeerksomhed lyttet til
de forskellige ordferere, og jeg kan jo sa hore, at

der denne gang er en endnu sterre positiv op~
bakning til forslaget end sidste gang, hvor der
ogsd var mange positive ord.

Det er faktisk sddan, hvis man skal skeere det
helt ind til benet, at det store Socialdemokrati
siger nej, og det gor vistnok endda alle, og De
Radikale siger ogsa nej. Det er de to regerings-
partier, og det er vist ogsa de eneste to partier,
der siger klart nej. Resten af partierne er i den
situation, at der er nogle, der siger helt klart ja,

* og sa er der nogle, hvor man er frit stillet.

De Konservative er altsa langt overvejende
positive, i SF er man frit stillet, Dansk Folkepar-
ti er hundrede procent positivt indstillet, i CD
er-der nu ogsé et flertal, der er positivt indstil-
let, Enhedslisten er positiv og Kristeligt Folke-
parti — i gvrigt en meget flot tale fra Kristeligt
Folkeparti, synes jeg — er ogsa meget posmvt
indstillet over for det her.

Jeg kan si se, at hvis man fremseetter beslut-
ningsforslaget et par gange, er der altsd mulig-
hed for, at det kan komme videre. Nu ser vi-
frem til en meget grundig debat i udvalget, s&
vi far det her gjort s& godt som muligt.

Jeg lyttede meget til hr. Holger Graversen,
Socialdemokratiets ordferer, som sagde, at vi
har et udestdende problem, og det er rigtigt.
Det er nemlig rigtigt: Hvad geor man i den ..
situation, hvis en person har skrevet organ-
donortestamente og der s er to parerende, der
ikke vil respektere det? Det er s& vores retspo-
litikere, der skal tage over og preve at lase det
meget, meget svaere problem, om der skal veere
sanktioner eller ikke vaere sanktioner.

Dog vil jeg sige: Det er ikke ofte, man vil sta

.over for det, for dér er jeg meget enig med

Kristeligt Folkeparti og andre ordferere, der har
sagt, at for mange vil det her veere en lettelse.
Det vil veere en lettelse, fordi i det gjeblik den
hjernedede tidligere har givet udtryk for; at
vedkommende vil veere organdonor, er der
mange parerende, der vil sige: Sa er vi fri for at
tage stilling til det. Vi respekterer-overalt det,
som den nu afdede tidligere har tilkendegivet.
Sa jeg er helt sikker p4, at der er mange pére-
rende, der vil veaere lettede over det,

Jeg er ogsa enig med Kristeligt Folkeparti i, at
det kan veere en traumatisk situation. Star man i
den situation, at man pludselig fér at vide, aten
keer parerende er hjerneded, si tror jeg, der i
dag er mange, der for en sikkerheds skyld hel-
lere vil sige nej til organdonation. Man teenker
heller ikke helt kiart, s& senere kan man maske
sige, at man burde have sagt ja.
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Det her forslag har altsd mange, mange for-
dele i og med, at det bliver lettere for de pére-
rende. Der bliver méske ogsé flere organdono-
rer, og yderligere tror jeg ogsa, at der er flere,
der vil tilmelde sig organdonorregistret. For
hvorfor skal man i dag tilmelde sig et orgando-
norregister, hvorfor skal man skrive under pé et
organdonortestamente, ndr man ved, at det ikke
er retsgyldigt? De pédrerende kan jo omgere det.

Teaenk engang, hvis man havde en situation
inden for almindelig arvelovgivning, der gik ud
p4, at nu havde man testamenteret 40.000 kr. til
person A, 80.000 kr. til person B og 100.000 kr.
til person C og de si bagefter blev enige om, at
sddan skulle det altsd ikke veere, eller de blev
uenige. Det er jo altsa underligt, at pengene er
mere vigtige end organerne, nar man siger,
hvad der skal respekteres.

Jeg vil endnu en gang sige tak for de mange
positive tilkendegivelser, og samtidig vil jeg
gerne give udtryk for, at vi skal have en meget
grundig debat i Folketingets Sundhedsudvalg
om, hvordan det her nu skal udformes bedst
muligt. S& ma vi ogsa tale med de forskellige
politikere, der har stor forstand pa retspolitik,
om, hvordan vi ger i den situation, hvor der er
uenighed i den sidste fase. Men tak for alle be-
meerkningerne!

De ting, jeg har sagt her, geelder i ovrigt ogsa
af tidsmaessige arsager neeste forslag.

(Kort bemeerkning).
Holger Graversen (S):

_Jeg héber, det maske er et tidligt tidspunkt, hr.
Jergen Winther opregner, at der nu er et flertal
for forslaget her. Det kan jo veere rigtigt, at hvis
tingene bliver fremsat et tilstraekkeligt antal
gange, s& gar de igennem, men det kan jo ikke
vaere et grundlag som siadan.

Der er intet, intet nyt i den sag her siden
sidst, vi diskuterede den, men der fremkommer
usaglige argumenter om sagen, bla. fra Dansk
Folkeparti. Jeg vil godt have lov til at leese lidt
af det svar, der kom fra ministeriet, efter at man
havde indhentet oplysninger pa de enkelte
hospitaler:

»Den neuroklrurglske afdeling har oplyst at
der for arene 1996, 1997 og 1998 ikke i de til-
feelde, hvor pérerende har afslaet organdona-
tion, har veeret donortilsagn fra den afdede i
form af tilmelding til donorreglstret eller tilsva-
rende tilkendegivelser.«

Hvor er argumentet s& for hele det forslag
her? Det eendrer jo ikke en disse ved problem-
stillingen. Det aendrer ikke noget ved, at vi skal
skaffe flere donorer. Det er slet ikke det, det
drejer sig om.

Jeg er nedt til at sperge endnu en gang savel
hr. Jergen Winther som de andre ordferere,
som er kommet med positive tilkendegivelser
om forslaget: Jeg synes, det er for billigt og let

-at henvise til, at det ma retspolitikere finde ud

af. Det er en konkret situation, vi star i, hvis det
her bliver vedtaget, med dybt sergende pare-
rende. Hvad skal man gere? Uanset at man nok
s& meget henviser til, at nu er loven vedtaget,
og at afdede har skrevet under: Hvad skal man
gore i den konkrete situation? Ma jeg fa nogle
bud pé det?

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er til hr. Holger Graversen: Det er jo sadan,
at det er kun omkring 3-3% pct. af befolknin-
gen, der har skrevet under pa et organdonor-
testamente, og da man ikke engang har 100
transplantationer, altsd organdonationer, om
aret — det er endda langt lavere, men jeg kan
ikke huske det nojagtige tal — s er det helt
klart, at det er en meget sjeelden forekomst, at
man er ude for skulle at udtage et organ fra en
person, der forinden har skrevet under.

I og med, at vi far det her forslag, tror jeg pa,
at der er flere, der vil skrive under, men dan-
skerne er jo et lidt meerkeligt folkefeerd, for hvis
man sperger om, hvem der har lyst til at fa et
nyt organ, hvis det er livsreddende, ndr man
har en alvorlig sygdom, sa er der jo mange,
mange, mange, der vil sige ja til det, men der er
jo ikke ret mange, der har taget stilling til det.
Det kan sa ogsa veere en arsag til, at den her de-
bat kan veere medvirkende til, at endnu flere ta-
ger stilling, for det er jo det at tage stilling
hjemme i familierne, der er det allerallervigtig-
ste.

Sa vil jeg sige, at i dag er det sddan, at hvis
der ikke foreligger noget helt klart tilsagn fra
vedkommende, sé& bliver de pargrende spurgt,
og sagen er jo, at hvis der er fire parerende og
bare én af de parerende siger nej, sa er almin-
delig praksis, at man sa felger den parerende,
der siger nej. Der er sddan set en form for
vetoret i dag.

Jeg synes, vi har haft en god debat, og nu ser
jeg frem til den videre udvalgsbehandling.
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(Kort bemaerkning).
Holger Graversen (S):
Vi har nogle patientsammenslutninger i Dan-
mark, som enhver ved, ogsa hr. Jergen Winther.
Vi har bla. en stor nyreforening. Jeg vil anbe-
fale hr. Jergen Winther at sperge Nyreforenin-
gen, hvordan dens holdning er til det her. Den
tror nemlig ikke p4, at det vil give flere donorer,
flere tilmeldte. Den tror tveertimod, at det vil
oge frygten for, at der kan ske sddan nogle
uverdige ting, som har veeret omtalt her.

Vi har et paradoks i det problem her med an-

tallet af de bedst egnede donorer, nemlig dem, -

der er trafikdreaebte, typisk unge maend desveer-
re, som er hjernedede. Vi har det paradoks, at
vi pa den ene side jo ger, hvad vi kan gennem
forebyggende arbejde for at forhindre, at der
sker trafikulykker, og derfor hdber jeg jo egent-
lig, at antallet af den slags donorer ogsa vil fal-
de fremover, men pa den anden side star vi s&
og mangler donorer. Det er et paradoks, som vi
andre her ikke kan lose uden videre.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Hénning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 49: :

Forslag til folketingsbeslutning om en serlig
indsats for at skaffe. flere organdonorer..

Af Tom Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 24/11 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sundhedsministeren (Carsten Koch): :
Frihed 2000 har fremsat et beslutningsforslag -
om, at Folketinget paleegger regeringen at frem-

" seette et lovforslag, der skal sikre et mere inten-

sivt arbejde for at skaffe flere organdonorer i
Danmark og herunder sikre, at tilsagn om do-
nation af organer bliver juridisk bindende, séle-

‘des at parerende ikke kan omstede den enkelte

borgers beslutning — sédan som vi lige har dis-
kuteret det ~ at en borger, der bliver myndig,
stilles over for et valg om at blive organdonor,
at borgere over myndighedsalderen stilles over
for et valg om at blive organdonorer, at der
skabes en debat om organdonation, og at der
gives mere information herom til borgerne.

Det emne, som Frihed 2000 har taget op, lig-
ger ogsa mig meget pa sinde. Det er vigtigt at f&
sa mange som muligt til at tage stilling til or- .
gandonation, og vi kan ikke opfordre befolk--
ningen nok til at tage spergsmalet op.

For sa vidt angar forslaget om at opheeve pa-
rerendes adgang til at modsaette sig organ-
donation, selv om afdede har ensket at veere
donor, vil jeg henvise til behandlingen af det
beslutningsforslag, som vi lige netop har veeret
igennem.

Jeg vil dog godt henlede forslagsstillernes og
Tingets opmeerksomhed p4, at den nugaeldende
lov som tidligere neevnt-ikke giver de pareren-
de vetoret, men at det i bemeerkningerne til det
oprindelige lovforslag forudsattes, at man fort-
seetter en praksis, som man ogsa felger i de ¢ .-
ste andre lande uanset lovgivningen.

Jeg er enig i, at det er uhyre vigtigt at fa sa
mange som muligt til at tage stilling til organ-
donation. I den forbindelse har det fra tid til an-
den vaeret diskuteret, hvordan det kan geres
lettere for den enkelte at finde information om
donation samt at give sin beslutning for eller
imod donation til kende. .

Der har i en arraekke veeret udsendt informa-
tionsmateriale til befolkningen med opfordring
til den enkelte om sammen med sin familie at
tage stilling til spergsmalet om organdonation.
Informationen er sket i form af opstilling af do-
norfoldere hos praktiserende laeger, pa apote-
ker, pa biblioteker m.v. Der er pa tv udsendt
obs-spots, og der er pa tekst-tv information om
donorfolderne. :

Der har veeret rettet seerlig opmeerksomhed
mod unge i form af gocard-postkort opstillet pa
cafeer og annoncer i Filmguide. Endvidere er



