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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det er der jo sddan set ikke nogen grund
til ikke at tage i al offentlighed, ligesom vi gjor-
de under det sidste punkit.

Er Socialdemokratiet klar til om 10 minutter
at afgive betaenkning over dette forslag, uden at
der ligger de svar, som justitsministeren har lo-
vet ville komme? Er Socialdemokratiet klar til
det? Er Det Radikale Venstre klar til det? Er Det
Konservative Folkeparti klar til det? Er Venstre
Kklar til det? Det er sadan set sporgsmalet.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Megller (KF):

Nu er jeg forhindret i at deltage i udvalgsmedet
her om 5-10 minutter, da jeg er ordferer pa den
neeste sag, men derfor vil jeg godt oplyse hr.
Seren Sendergaard om, at hvis der er enske om,
at man bruger en dag eller to ekstra og venter
med at afgive beteenkning til p4 mandag, fordi
der er en raekke relevante spergsmal, synes jeg
selvfelgelig, det er fair og rimeligt, at man far
den tid.

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Jamen det kan da veere, at den kereplan, som
blev udarbejdet, inden lovforslaget var fremsat,
abnede op for en del spergsmal fra tidspunktet
for lovforslagets fremseettelse. De spargsmal
skal selvfelgelig besvares, og dette lovforslag
vil blive undergivet en fuldsteendig normal be-
handling i udvalget. Der vil kunne stilles
spergsmal, og der vil blive givet svar pa dem.
Sa vil jeg gerne sige til hr. Seren Sender-
gaard, at jeg ikke sendte dette »Forslag til
kereplan« ud som socialdemokratisk ordferer,
men som udvalgets formand, og derfor er det

udsendt til droftelse pa det mede. Vi har ikke -

haft noget mede, siden det blev udsendt, og det
skal droftes pa det mede, vi nu skal have, nar
nu denne debat forhabentlig pa et eller andet

tidspunkt stopper. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forslagene

til folketingsbeslutnings vedkommende anden
(sidste)) behandling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslagene til fol-
ketingsbeslutning henvises til Indfedsretsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om maske-
ringsforbud.

Af Helge Adam Meller (KF) og Inge Dahl-
Serensen (V) m.fl.

(Fremsat 17/11 99).

Sammen med denne sag foretoges:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om haettefor-
bud ved demonstrationer eller lignende.

Af Peter Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 19/11 99).

Forélagene sattes til forhandling.

Forhandling -

Justitsministeren (Frank Jensen): )

De foreliggende beslutningsforslag, der stort set
er identiske, er fremsat af henholdsvis medlem-
mer af Det Konservative Folkeparti og Venstre
og af medlemmer af Dansk Folkeparti.

Forslagene gar ud pa, at regeringen skal
fremseette forslag til eendring af straffelovens
§ 134, saledes at det bliver strafbart i forening
med andre, f.eks. under demonstrationer, at’
feerdes maskeret pa offentligt sted, hvis maske-
ringen er egnet til at hindre identifikation.
Maskeringsforbudet skal dog ikke geelde til-
deekning af ansigtet, der sker som beskyttelse
mod vejrlig eller med andre anerkendelsesvaer-
dige formal. :

Siden 1989 har vi her i Folketinget fire gange
behandlet forslag om maskeringsforbud, og de
foreliggende beslutningsforslag er neesten ueen-
drede genfremsaettelser af beslutmngsforslag
nr. B 39 fra januar 1995, der igen byggede pa
beslutningsforslag nr. B 14 fra 1993. Der har "
hidtil ikke vaeret flertal i Folketinget for at ind-
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fore et maskeringsforbud, og ingen justitsmini-
ster — heller ikke borgerlige justitsministre — har
fremsat noget konkret lovforslag herom gen-
nem arene.

Som det er papeget ved de tidligere lejlighe-
der, kan det bade lovteknisk og hdndheaevelses-
maessigt veere vanskeligt at afgreense et maske-
ringsforbud. Man kan saledes f.eks. forestille
sig, at autonome og andre finder veje til at
omga og maske latterliggore et maskenngs—
forbud.

Som bade statsministeren og jeg selv havde
lejlighed til at redegare for her i Tinget for godt
3 uger siden, har de seneste erfaringer — forst
urolighederne pa Nerrebro natten mellem den
7. og 8. november og nu senest i Torup ved
Randers — givet anledning til at genoverveje
sporgsmélet om et maskeringsforbud. Pé& den
baggrund havde jeg i sidste uge et mode med
politiets ledelse og rigsadvokaten, og pa medet.
tilkendegav politiet og anklagemyndigheden, at
et maskeringsforbud i visse situationer kan
veere et nyttigt redskab i indsatsen mod urolig-
heder. Det er politiets vurdering, at et forbud
vil kunne give bedre mulighed for at forhindre,
at urolighederne opstér, eller at de udvikler sig
meget voldsomt. Selve det, at der anvendes ma-
skering, kan veere med til at forvaerre konfron-
tationen med politiet.

For at fa et godt grundlag for en endelig vur-
dering af spergsmalet blev det pd medet aftalt,
at politiet og anklagemyndigheden udarbejder
en redegorelse, der belyser den praktiske an-
vendelse og betydning af et maskeringsforbud,
og som giver et grundlag for at vurdere, hvor-
dan et sadant forbud i givet fald kan udformes
og handheeves. Redegorelsen forventes at fore-
ligge inden jul, og nér redegerelsen foreligger,
vil regeringen treeffe beslutning om, hvorvidt
der skal fremsaettes lovforslag om et maske-
rmgsforbud

Jeg gér ud fra, at forslagsstﬂlerne vil veere
enige med mig i, at det er vigtigt, at vi ikke lov-
giver, for grundlaget er i orden. Vi mé sikre os,
at et everituelt forbud kan fungere i praksis. In-
gen kan vaere interesseret i hovsalovgivning,
heller ikke pé dette omrade.

Der er nu sat en proces i gang for hurtigt at fa
skabt et ordentligt grundlag for at tage stilling
til, om vi skal indfere et maskeringsforbud, og
jeg ser frem til, at det kan afklares, nar vi har
modtaget politiets og anklagemyndighedens re-
degerelse for dette spergsmal inden jul.

Lissa Mathiasen (S):

Lad det veere sagt med det samme, at vi i
Socialdemokratiet altid har fundet det i dishar-
moni med det demokrati, som vort land grund-
leeggende bygger pa, ikke at turde sta abent
frem, at tage den abne debat. Netop i et demo-
krati som vores er det ytringsfriheden, dialo-
gen, abenheden, der er de baerende elementer,
og derfor kan vi ogsa kun tage dyb afstand fra,
at visse grupper ikke vil acceptere dette. Hilse-
nen til disse grupper er klar fra Socialdemokra-
tiets side: @nsker de at pavirke og sendre det
samfund, vi har, ma de st &bent frem.

Tilsvarende har vi ogsa klart tilkendegivet, at
vi kan se nogle meget svere afgreensninger ved
et maskeringsforbud. Vi har intet enske om, at
politiet i kraft af omgaelser bliver latterliggjort.
Men det zendrer ikke pa, at vi foler det steerkt
provokerende, nar grupper veelger at mede
maskerede frem til en demonstration. Vi synes
ikke, det er fair. ‘

Vi kan pa den anden side heller ikke afvise,
at et maskeringsforbud muligvis i visse situa-
tioner ville veere et nyttigt redskab i indsatsen
mod uroligheder. Men omvendt tror jeg ikke, vi
skal foregogle hinanden, at et sédant forbud
ville betyde, at vi fik dialogen og til gengeeld
undgik heerveerk eller vold. Teenk, hvis det var
s& nemt.

Men det er jo heller ikke sddan, at politiet i
dag star totalt hjeelpelost. Der er mulighed for
at gore brug af savel retsplejelovens som straf-

- felovens paragraffer vedrerende indgreb mod

opleb eller optojer.

Men klart erkendt: Det er svaere situationer at
tackle, og der findes ingen lette losninger. Sa
meget mere finder vi det fornuftigt, at justitsmi-
nisteren har taget skridt til at tage en fornyet
snak med politiet om dette sporgsmal, og vi kan
derfor heller ikke forestille os, at man fra for-
slagsstillernes side ikke vil afvente den bebude-
de redegprelse, der netop giver os mulighed for
at fa dette spergsmél godt belyst, inden en
eventuel ny beslutning skal tages. Vi vil i hvert
fald fra Socialdemokratiets side stotte det syns-
punkt og afvente den bebudede redegorelse.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu forholder det sig jo sddan, som justitsmini-
steren har redegjort for, at der har veeret afholdt
et mede, og at man ved juletid vil fa en rapport
fra politiet, som forteeller noget om det her.
Men politiet har jo trods alt allerede pa nuvee-
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rende tidspunkt tilkendegivet, at de mente, det
ville veere en god idé med et sddant forbud, -
som vi behandler her i dag. .

Jeg vil gerne sperge fru Lissa Mat}uasen,
hvorfor det kan vaere, at Socialdemokratiet ikke
har nogen holdning til det her. Det er jo, som
om man har ikke en holdning. Holdningen la-
der man politiet afgere, og holdningen skal s&
veere garant for, hvad Socialdemokratiet vil -
mene fremover. Finder fru Lissa Mathlasen at
det er helt rigtigt? :

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu tror jeg, fru Lissa MathJasen kommer til at
~ balancere i sin besvarelse, for jeg synes jo netop,

at jeg afleeser-en holdning til lige preecis det her.

Jeg afleeser den holdning hos Socialdemokra-

tiet, at man har skiftet synspunkt, og derfor vil.
jeg gerne efterlyse: Hvad er det for faktorer, der
gor, at man i Socialdemokratiet er i feerd med at.
skifte synspunkit? I 1993 hed det fra fru Lissa
Mathiasen, at et maskeforbud ville veere umu-
ligt at hdndheeve. Men skulle det fremover vaere
politiets opgave at vurdere i de enkelte tilfaelde,
om en demonstration m4 have lov til at finde
sted, og om der ma vare maskering ud fra et
skon om et anerkendelsesvaerdigt formal? Jeg -
tror ikke, politiet ville bryde sig om at f4 til op-
gave at skulle foretage afvejning af, hvornér det
er anerkendelsesvaerdigt, og hvornar det ikke
er, s& hvad er arsagen til, at der er sket en aen-
“dring i holdningen? Det er det forste spergsmal.
Det andet spargsmal er, at til gengeeld kunne
jeg ikke here nogen af de mere retspolitiske af-
vejninger, der dog ma have hgget bag et sadant
holdrungssklfte Derfor kunne jeg godt teenke
mig-at f4 det uddybet. - .

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt sperge fru Lissa Mathlasen Dre]er
det sig om maskeforbud, nir det er lovligt vars-

lede, lovlige demonstrationer, eller drejer det = -

sig ogsa om maskeforbud, nar vi snakker om de
optejer, der skete pa Nerrebro? Er det ogsa ma-
skeforbud, nér det drejer sig om folk, der kom-
mer i bus pa vej til en demonstration, hvor de
sa far at vide, at de ikke m& demonstrere? Hvad
er det for.et maskeforbud, fru Lissa Mathiasen i
og for sig forestiller sig, man kan anvende?.

Lissa Mathiasen (S): :

Det er egentlig tre interessante spergsmal. De
illustrerer i hvert fald noget-om den bredde og
den, hvad skal vi 51ge, farverigdom, vi har her i
Folketinget. S& vidt s& godt.

Jeg synes netop, at jeg i min ordferertale me-~
get klart tilkendegav, at vi synes, der pa den
ene side er nogle store afgreensningsproblemer
med hensyn til at indfere et eventuelt maske-
forbud. Omvendt — hvad jeg ogsa hver gang
har hlkendenget som ordfarer pa omradet — er
der ogsa nogle fuldstendig uacceptable ting i
forbindelse med brugen af masker.

Det, jeg netop gjorde, og som jeg sdmeend
ogsd tror, alle tre spargere bemerkede, men
maske ikke syntes var sd interessant, var, at jeg
sagde: Jeg synes, det ville veere rimeligt at se, i_
og med at der er taget det skridt, der er taget fra
justitsministerens side, hvad der rent faktisk
kommer i en sddan redegorelse fra politiet. Og
sa tilfgjede jeg: Inden en eventuel ny beslutning
skal tages.

Dermed har jeg 1kke tilkendegivet, at vi fra
Socialdemokratiets side agter at tage eller ikke.
agter at tage stilling. Det er sddan set det, der er
blevet tilkendegivet fra min side. Vi agter at af-
vente den redegorelse, og sa tager vi stilling.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg synes sameend, det er prisveerdigt nok, at
man vil afvente en redegerelse; det synes jeg er
fint. Men alligevel kunne man jo trods alt spore
en forskel i den made, udsagnene blev fremlagt
pa nu, og hvordan de blev fremlagt for:nogle ar
siden, og mit spergsmal gar pa, om der er tale
om en holdningszendring, og i glvet fald hvad
der har betinget den.

Det andet spergsmal, som jeg stlllede, som
slet ikke blev berert, var: Hvad ville de retspo-
litiske konsekvenser blive? Her taenker jeg selv-

_ felgelig pa sddan noget, som hvad der vil ske .

med hensyn til ytringsfrihed og den slags ting,
hvis man har et maskeforbud. Jeg taler aldeles
ikke om spergsmalet om at baere masker eller

_¢j, for det har faktisk ikke noget med det her at

gore.

(Kort bemaerkning).

Christian. H. Hansen (DF):

Grunden til, at jeg spurgte fru Llssa Mathlasen
heroppefra, er selvfolgelig, at justitsministeren
for en lille uges tid siden udtalte til Ritzau, at
justitsministeren understregede, at der ikke i
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regeringen var taget en politisk beslutning. Der
har s& veeret nogle andre meldinger ude i den
mellemliggende periode, og sé vil jeg gerne
have frem her i dag, om man for en gangs skyld
var kommet frem til en beslutning i Socialde-
mokratiet. Det kunne jo vere. givtigt for debat-
ten fremover og ogsa for debatten i dag.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu er der jo to forskellige, meget forskellige, si-
tuationer. Den ene er et generelt maskeringsfor-
bud, som Det Konservative Folkeparti leegger
op til, dvs. at hvem som helst kan fa en fore-
byggende bede, hvis man vandrer rundt det
forkerte sted pa det forkerte tidspunkt med en
sweatshirt med heette, der kan sneres, og den
anden er ved en lovligt indvarslet demonstra-
tion. Skal politiet have mulighed for at ransage
dér med henblik pa at fjerne eventuelle heetter,
man kan hive ned over hovedet, eller andet?
Der er to forskellige mader, man kan se det
her p3, og det fremgar jo ogsa af de to forskel-
lige beslutningsforslag. Det ene handler om et
maskeringsforbud, det andet handler om et
heetteforbud ved demonstrationer. Hvilken af
de to typer vil fru Lissa Mathiasen eventuelt
overveje forbud imod?

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes faktisk, der er sket nogle forandrin-
ger, siden vi havde debatten sidst. Der er for
det forste sket den veesentlige forandring, at vi
tidligere fra politiets side har haft en meget klar
hilsen, der hed: Vi ensker ikke et maskerings-
forbud. Dermed var der ikke taget stilling til, pa
hvilket niveau eller hvordan det skulle veere,
men det er den hilsen, der tidligere har veeret
fra politiet.

Nu er der en fornyet dialog med politiet, og
derfor synes jeg, det vil veere helt naturligt at
afvente udfaldet. Dermed har jeg heller ikke til-
kendegivet fra Socialdemokratiets side, i hvilket
omfang jeg forestiller mig, man eventuelt - hvis
politiet skulle komme med det udspil — matte
komme med et gnske om et maskeringsforbud
eller ej. Vi har naturligvis, eftersom vi heller
ikke kender det udspil, dremt om at foregribe
begivenhedernes gang forlods, og det er faktisk
det, jeg har provet at tilkendegive her.

Vi synes, det er rimeligt, at vi far den rede-
gorelse. Lad os se, hvad det er, og lad os sé tage
en ordentlig, saglig dreftelse af det. Sa kan vi

naturligvis ogsa i den sammenhzeng tage
diskussionen om de retspolitiske konsekvenser,
hvis det skulle veere nadvendigt, det ville veere
helt naturligt. Men det ville da veere at foregribe
begivenhedernes gang, og dermed har jeg heller
ikke pa nogen made villet forholde mig fra par-
tiets side til de to beslutningsforslag, der er til
behandling her i dag, netop fordi jeg synes, det
ville vaere usagligt. Vi har brug for at fa den re-
degprelse, og lad os si vende tilbage til sagen.

Inge Dahl-Serensen (V):
Det er sergeligt, at det igen er nedvendigt at
fremseette beslutningsforslag om maskeforbud.

Danmark er et land, hvor man pé fredelig vis
kan demonstrere for eller imod dette eller hint,
men det er et demokratisk problem, hvis man
vil demonstrere med masker. Hvis man hertil-
lands vil keempe for en sag, ma man have mod-
til at sti frem med &bent ansigt. At baere maske
i sddanne situationer er uveerdigt, udemokra-
tisk og kort og godt fejt. Bollerne gemmer sig
bag heetter og masker for at lave ballade i ga-
derne under deekke af, at de har et politisk’
erinde.

I et demokrati har veelgeren eller andre af-
sendere af et politisk budskab en identitet. Bel-
ler, der haevder at demonstrere, f.eks. i Torup
eller p4 Nerrebro, er derfor ikke politiske de-
monstranter, men kort og godt beller, og dem
er der ingen som helst grund til at forsvare eller
foreere politiske privilegier. Noget tyder pa, at
det har justitsministeren og regeringspartierne
ogsa omsider forstéet og derfor ligesom Venstre
og De Konservative er begyndt at tage urolig-
hederne alvorligt.

Jeg héber derfor, at justitsministeren meget
hurtigt handler og gennemforer den nedvendi-
ge lovgivning. Det skal vel at meerke ske i form
af et forbud, der indeholder regler, som er an-
vendelige i dagligdagen for politiet, domstolene
og almenheden. Politiledelsen har endda udtalt,
at gennem et maskeforbud ville man kunne
tage sddanne optgjer i oplebet, og det ma da
ogsa gere indtryk.

Hvor langt er justitsministeren egentlig kom-
met med sine forhandlinger med politiledelsen
og sine egne overvejelser?

Naturligvis kan man haevde, at et maske-
ringsforbud ikke loser alle problemer, og det er
sikkert ogsé rigtigt. Nogle af de heettekleedte
boller havde formentlig alligevel ikke holdt sig
tilbage. Men et forbud har en signalveerdi, og
det vil i en raekke tilfeelde ogsa veere muligt at
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komme optejer i forkebet, hvis man alligevel
‘beerer masker, og uden masker kan man kon-
statere identiteten af de kriminelle, modsat af
hvad man kunne under de seneste optejer pa.
Nerrebro, hvor politiet jo stadig keemper for at-
fa udleveret fotografier af gerningsmeendene
med masker. ,

I praksis vil man ved sammenstimlen af ele-
fanthuekleedte autonome, hvor man jo godt
ved, hvad der er i vente, kunne forlange, at de
identificerer sig. Nar de siger nej, vil de kunne
anholdes. Og det er for det store befolknings-
flertal ikke noget, der rykker ved opfattelsen af
individets retssikkerhed. Det vil blot blive op-
fattet som almindelig sund fornuft.

(Kort bemzerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg vil godt sperge fru Inge Dahl- Sarensen
hvordan forslagsstillerne afgraenser dette for-
slag. Hvor. mange skal man ga sammen, og -
hvordan skal den heette se ud som forudseet-
ning for, at man kan f& en bede. Jeg henviser til
bemeerkningerne: En kriminalisering af selve
det forhold, at man er maskeret, vil indebzere, at
en heettekleedt eller maskeret person, der pagri-
bes, vil kunne straffes for maskering. En heette
er mig bekendt ogsa en, der sidder fast pa en
treje, der ikke nedvendigvis behever at for-
murnme mennesker. Men det kan lade sig gere.
Jeg vil sa sperge: Hvorfor vil man eendre
straffelovens § 134, der jo handler om opleb, og
er fru Inge Dahl-Serensen ikke klar over, at det,
der skete pa Nerrebro den aften, som tilsynela-
dende har faet de borgerlige i gang med det her
forslag, handlede om § 134 a, hvor strafferam-
men er 6 maneder? Tror De Konservative pd, at
et maskeringsforbud, hvor jeg formoder, det
kun er en bede, man taler om, vil atholde men-
nesker fra den slags svineri, som er lavet pa

Norrebro, nar strafferammen i evrigt er 6 ma-

neder plus det lgse, fordi der ogsé var reveri
indblandet?

(Kort bemzerkning). - -

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Inge Dahl-Serensen neevnte, frit citeret efter
hukommelsen, at beller og ballademagere skal
seettes fast og anholdes. Det er vi fuldsteendig
enige i, selvfolgelig skal de det, uanset om de er

maskerede eller ej. Nar man laver bellestreger, -

er ballademager, smadrer ruder og plyndrer
butikker, s& skal man szettes fast_._

Der star her i det forslag, som fru Inge Dahl-
Serensen er medforslagsstiller til, at en krimina-
lisering af selve det forhold, at man er maske-
ret, vil indebaere, at en heetteklaedt eller maske-
ret person, der pagribes, vil kunne straffes for
maskering som sadan, uanset at der ikke kan

* fores bevis for, at den pageeldende forud for
pagribelsen har begaet eller medvirket til anden

kriminalitet.

Sa vil jeg tilfeje: Der kan heller ikke fores be-
vis for, at vedkommende havde til hensigt at
begé kriminalitet p4 et senere tidspunkt.

Nu ser jeg til min store gleede, at fru Birthe
Renn Hornbech, som er Venstres store forsvarer
af retssikkerheden, igen er til stede i salen. Jeg
vil gerne sperge: Hvordan har Venstre forestil-
let sig, at strafferammen skal veaere for at veere

~ maskeret, uden at der kan feres gnist af bevis

for, at man-har teenkt pa eller maske ikke har
teenkt pd, at man maske havde planlagt eller
ikke havde planlagt, at fore nogen som helst
form for bellestreger igennem?

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Til fru Anne Baastrup: Vi har ogsé en lovgiv-
ning om knivforbud her i Danmark, og indtil nu
er ingen kokkepige blevet anholdt, fordi hun
havde en for lang kniv.

Med det vil jeg sige, at jeg tror pa, at pohhet
har en fornemmelse af, for de har jo udtalt, at
safremt ifald vi havde haft et heetteforbud, sa
havde man maske pa Nerrebro, men i hvert -

fald i Torup, kunnet anholde nogle af de perso-

ner, som steg af busserne med heetter over
hovederne. ‘

Men jeg er godt klar over, at venstreflojen.
selvfelgelig ser et stort problem i det her, men
jeg tror pa en eller anden méde ogsa, at det er
forebyggende. Altsa det, at man har haetter pa,
gor, at man ved, at man kan blive anholdt, taget
med pé stationen, heetterne af..S8 f&r man i det
mindste taget optejerne i oplebet. Om man sa
skal have en bede eller whatever, det skal jeg
ikke kunne sige. Det kommer an pd, hvad poli-
tiet pa det konkrete tidspunkt mener, det skal
takseres til. Jeg mener, det er forebyggende, at
politiet har et redskab, som de hermed kan bru-
ge til at anholde personer, der kommer i fore-
ning. Om de sa har heetter pa eller tarkleeder
om hovedet, s& vil politiet godt kunne se, at her
er optraek til et eller andet, dem anholder vi.
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(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg ved ikke, om det simpelt hen er et forstael-
sessporgsmal. Jeg sperger forslagsstillerne:
Hvorfor og hvordan vil man eendre straffelo-
vens § 134, der handler om opleb? Hvorfor har
man sa ikke valgt at lave en helt ny straffebe-
stemmelse? Hvorfor gér man ind, og hvordan
vil man endre § 134, der handler om opleb,
hvor strafferammen er 3-6 maneders heefte, og
hvorfor anvender man sé ikke §134 a, hvor det
drejer sig om slagsmal? Hvad er det rent fak-
tisk, der ligger i det her maskeringsforbud, som
man ensker?

Man gnsker jo, at hvis folk, som kommer
spadserende ned ad Bldgérdsgade, har noget
pa, der overhovedet kan anvendes til at for-
mumme sig, sa skal de have en forebyggende
bede, uanset om de har til hensigt at foretage
sig noget, der bare ligner § 134 eller § 134 a. Jeg
sporger bare: Hvad er det, forslagsstillerne har
forestillet sig rent teknisk?

Og sa synes jeg, at fru Elisabeth Arnolds
spergsmal ogsa skulle besvares, for det var
ganske interessant, og jeg haber selvfolgelig, at
fru Birthe Renn Hornbech vil ga op og besvare
det, hvis fru Inge Dahl-Serensen ikke kan.’

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, jeg stillede spergsmalet, som var, synes jeg,
ret centralt: Hvad skal det s& koste i straf at
feerdes maskeret eller med heette pa i gaden,
uanset man ikke har foretaget sig noget som
helst ulovligt, bortset fra at g& med den her
heette og heller ikke har til hensigt at gore det,
hverken at reve en bank eller plyndre en butik
eller at stjeele en cykel?

Jeg synes, det er utrolig letsindigt af forslags-
stillerne, at de fremsaetter et beslutningsforslag,
hvor de beder om, at-regeringen lovgiver pa det
her omrade, uden at man giver nogen som helst
anvisning pa, hvad man forestlller sig, sanktio-
nerne skal veere. :

Det er sa nemt. Det er virkelig oppositionens
ulidelige lethed bare at fremszette et forslag om
at lovgive om dit eller dat uden at komme med
nogen som helst anvisning pd, hvad det egent-
lig er for straftyper. Er det faengsel iet¥areller
12 &r, eller er det en bade pa 1.000 kr., man skal
have? -

Det er fuldstaenchg ude i den bla luft. Det er
virkelig for let.

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Béde til fru Anne Baastrup og fru Elisabeth
Arnold: Det her er to beslutningsforslag, og
vores er i hvert fald et beslutningsforslag, som
vi her taler om. -

Det her drejer sig om, at nar vi beder mini-
steren om at komme med et lovforslag, sa ma
ministeren ogsa komme med indholdet, som s
er forsvarligt.

Og noget helt andet er, at det, vi ensker med
det her, er at fa det stoppet. Det er det, vi gor,
og ikke andet.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Nu har jeg tilladt mig at leese forslagsstillernes

" forslag, og der star, at man opfordrer regerin-

gen til inden udgangen af neervaerende folke-
tingsér at fremseette forslag til sendring af straf-
felovens § 134 med den virkning osv.

Hvorfor anvender man straffelovens § 134?
Hvad har formalet veeret med at finde lige pree-
cis den bestemmelse? Jeg vil bare godt forstd,
hvad det er, ordfererne har onsket, og jeg har
endnu ikke faet noget svar.

Elisabeth Arnold (RV): -

O.k., jeg accepterer, at forslagsstillerne ikke en-
sker at diskutere strafferammen for en ny hand-
ling, de ensker at kriminalisere.

Sa vil jeg ga lidt videre i forslaget, hvor man
beskriver, til hvilke anerkendelsesveerdige for-
mal det ikke skal veere strafbart at baere maske.
Der er forskellige former for udkleedning, ro-
ligans, karnevalsdeltagere og ogsd muslimske
kvinder, der beerer slor osv. Det skal heller ikke
veere strafbart, heller ikke aidsramte patienters
demonstration for at gere opmeerksom péa pro-
blemet, personer, som ensker at undga repres-
salier. '

Og sa skriver forslagsstillerne bagefter: Vi
finder ikke, det vil volde politiet vanskeligheder
eller neevneveerdige problemer at udskille de
lovlige fra de ulovlige maskeringer. Det er jo
preecis det, der har veeret anken fra alle os, der
har veeret modstandere af maskeringsforbudet
gennem tiderne. Det bliver umuligt for politiet
at sondre mellem anerkendelsesveerdige formal
og ikkeanerkendelsesveerdige formal, og det vi-
ser erfaringerne ogsa fra de steder i verden,
hvor man har haft maskeringsforbud, at man
kan ikke sondre.
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Det viser sig, at ind imellem bliver man nedt
til at anholde fuldsteendig uskyldige menne-
sker, i andre tilfeelde kan man ikke f3 fat i dem,
der virkelig laver ballade. Og det rorer mig
simpelt hen ikke det fjerneste, at politiledelsen
har sagt, de gerne vil have et maskeringsfor-
bud, for den tidligere politiledelse i Kebenhavn
ville ikke have et maskeringsforbud. Der er fle-
re forskellige synspunkter i politiet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Selv om-det tog lidt tid, sa fik vi frem, hvad det
var, i hvert fald Venstres: ordferer gerne ville.
Venstres ordferer ville bare gerne have det
stoppet, og det synes jeg er et vigtigt udsagn,
for det betyder, at de bare gerne vil have det
stoppet uanset konsekvenserne. Nu kunne jeg
godt teenke mig at vide: Betyder det, at Venstre
er indstillet p& og synes, det er en acceptabel
lesning, at man laver forebyggende anholdel-
ser, forstdet pa den made, at man anholder folk,
der beerer heette, med det formal at forhindre, at
de bagefter ville have kunnet teenke sig maske
at ville lave ballade, altsd forebyggende anhol-
delser? Er det sddan en enskveerdig sidegevinst
ved den made, det her er formuleret p4a?

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
At fru Elisabeth Arnold ikke mener, at der kan
skelnes, kan j jeg altsd ikke ga dybere ind i. Jeg
tror virkelig pa, at politiet godt kan skelne, om
det er det ene eller det andet. De har trods alt’
erfaring.

Og til fru ]ette Gottlieb: Jeg har i ingen kom-
mentarer til det, fordi man kerer i rmg :

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Fru Elisabeth Arnold kan ikke fa ordet mere,
har haft ordet tre gange. Sa er det hr. Helge
Adam Megller som ordferer.

Helge Adam Moller (KF):
De handlende p& Nerrebro ensker haetteforbud,
et keempe flertal i den danske befolkning en-
sker heetteforbud, Dansk Politiforbund, som re-
preesenterer 2.250 medlemmer, ensker haette-
forbud, Kebenhavns politidirekter, som er an-
svarlig for ro og orden i Kebenhavn, ensker
heetteforbud.

Sa er der selvfolgelig nogle, der er imod heet-
teforbud. Det-ef de autonome, det er kriminelle
andengenerationsindvandrere, og det er andre

kriminelle, sa er det Enhedslisten, sa er det SF
minus parngruppeformanden, hr. Jes Lunde; -
haner jo for, og sa er det maske De Radikale,
hvem ved, hvorfor skulle det veere anderledes
pé det her omrade end pa s& mange andre...

Men nér vi er mange, der ensker et haettefor-
bud og har forsegt at fa det gennemfert i snart
10 4r, er det, fordi et heetteforbud jo vil betyde;
at en heettekleedt vil kunne pagribes og straffes
alene for at baere heetten, hvis det er i forening
med andre, og det er pé et offentligt sted, og det
ikke er i forbindelse med et anerkendelsesvaer—
digt formal.

Det vil sige, at lenden, som feerdes mecl
hzette i snestorm, eller manden pa vej til karne-

“val, eller manden og kvinden bemalet som ro-

ligans pa vej til Idreetsparken, de er ikke omfat-
tet af det her forhold, men unge eller zldre,
som er pa vej til at bega grove uroligheder, til at
smadre politibiler, til at smadre butikker pa
Nerrebro, til at smadre McDonalds-forretninger
osv., og som forinden for ikke at blive identifi-
ceret og genkendt, har maskeret sig, ja, de kan
anholdes, inden de har smadret politibilen, in-
den de har breendt forretningen af. De kan an-
holdes og ikendes en straf pa bede, heefte eller
feengsel i op til 3 maneder efter dette forslag,
det star klart og tydeligt i straffelovens § 134.
Er det s& s& underligt, at man har den hold-
ning? Nej, hvis vi gér tilbage, til for den danske
grundlov blev skrevet i 1849, lad os g& 12 ar
leengere tilbage til 1837, da skrev en af vores"
store forfeedre, Ingemann, en sang. Nu.ma man
ikke synge fra Folketingets talerstol, men han
skrev: »] alle de riger og lande, hvorhen jeg i
verden for, jeg feegted med aben pande for,
hvad jeg for alvor tror«. Med &ben pande! Og
han sluttede sa sin sang med: »Vil dansken i
verden faegte men delger asyn og navn, altsi
skjuler sit asyn, »]eg ved, hans and er e) egte,’

" jeg tager ham €] i favn«.

Og det burde de have udleveret, disse krimi-

. nelle typer, disse autonome, andengenerations-

indvandrere og andre, som altsa ensker at begé
groft heerveerk og kriminalitet og derfor maske-
rer sig.

Det burde de have udleveret henne i-deten-
tionen, og s& kunne-de leese det, inden de efter
vores forslag — nér det forhabentlig bliver ved-
taget — far deres dom ved en dansk domstol.

Hvis side er det, de, der er imod, er p&? Er
det pa de 99 pct. af den lovlydige del af befolk-
ningens side, som ikke kunne dremme om at
maskere sig og ga ud og bega vold, eller er det
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pa den lille dels side, som maskerer sig, netop
fordi de ved, at de skal ud og lave kriminelle
handlinger og derfor af naturlige grunde ikke
vil opdages? Det er ligesom bankreveren, han
maskerer sig ogsa forinden.

Hvor magtesles foler den lille handlende ude
pa Nerrebro sig ikke, ndr han far smadret sin

butik gang efter gang, og det er umuligt, stort -

set umuligt, for politiet at anholde og f& demt
gerningsmeendene, fordi det ikke kan lade sig
gore at identificere dem. Tager man cowboytaj
pa og maskerer sig, sa ser alle ens ud - naesten
ens ud. Selv pa en video kan man ikke finde,
hvem germngsmanden er, og han slipper for
straf.

Sa er der nogle, der siger, at det her ikke kan
administreres. S& synes jeg, man skulle lytte lidt
til alle dem, der faktisk skal ud og administrere
det, og de anbefaler det jo altsé i stor enighed.

Lad mig minde om, at vi for 12-13 &r siden
her i Folketinget vedtog et knivforbud. Der er
ogsa nogle undtagelser, men i gjeblikket er det
faktisk forbudt at ga pa offentlig vej med en
kniv med en leengde pé over 7 cm, medmindre
det tjener et anerkendelsesveerdigt formal.

Er der nogen sinde nogen, der har hert om, at
slagteren pé vej hen til butikken, selv om han
har en kniv med et blad pé 22 cm, er anholdt?
Er der nogen, der har hert om spejderpigen el-
ler spejderdrengen pa vej til spejderlejr, der er
blevet anholdt, selv om knivleengden var leen-
gere end 7 cm? Nej, politiet er faktisk klogt og
fornuftigt og kan godt skelne imellem disse
ting. Til gengeeld ved vi, at der er masser af
rockere og andre kriminelle, der gang pa gang
er anholdt og har faet store beder for at feerdes
med knive over 7 cm.

Lad vaere med at gere politiet til nogle, der
ikke kan teenke. Det kan politiet. Det her forslag
ber denne gang vedtages af et stort flertal i
Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

I de gode gamle dage, det vil sige for 1968, der
var det forbudt at vise sig pé offentlig gade ma-
skeret eller i dragt, der var stridende imod of-
fentlig ansteendighed, og ifelge samme bestem-
melse var det ogsé forbudt at lade sit vand. Den
bestemmelse blev opheevet i 1968, fordi man
oplevede, at den var i strid med saddan almin-
delige, borgerlige frihedsrettigheder. Er det den
bestemmelse, der skal genindferes? Hvor man-
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ge skal man veere sammen for at kunne veere i
forening?

Sagen er den, at Det Konservative Folkepartis
forslag ikke er stringent. Nede i bemeerkninger-
ne star der, at dette indebeerer, at en heetteklaedt
eller maskeret person ber pagribes. I selve ord-
lyden star der, at man skal veaere i forening. Skal
man veere i forening, og hvor mange er man i
forening? Og er det haetteklaedte? Skal man
vaere formummet, eller er det bare en heette?
Hvor gar greenserne?

Hvis det nu er sddan, at man ligner fru Birthe
Renn Hornbech pa forsiden af »Ude Og Se«
med briller pa? Hvis hun si ogsa havde et tor-
kleede pa, var hun sa formummet eller hvad?
Det er ikke nemt.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Nej, men det er der heller ikke nogen, der siger,
at det skal veere. Fru Jette Gottlieb.

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Om ikke formummet s i hvert fald en skeelm.
Vi fik et klart sporgsmal af hr. Helge Adam
Moller, og jeg kan ogsé svare klart pa det: Ja,
det er for 99 pct. af befolkningen, at jeg fasthol-
der, at man ikke skal indfere et heetteforbud.
Det er for at fastholde, at de 99 pct. af befolk-
ningen, som ikke kunne dremme om at lave alle
de ting, der nu beskrives, ikke kan blive udsat
for urimelig mistanke. Det er lige preecis af hen-~
syn til deres retssikkerhed, jeg mener, at det er
fuldsteendig afgerende, at man ikke indferer et
sadant heetteforbud.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg anser hr. Helge Adam Meller for at veere en
heedersmand, som normalt opferer sig paent og
ordentligt. Men jeg bryder mig ikke.om den der
demagogiske tone, som hr. Helge Adam Meller
bruger, nar han sperger: Hvis side er man pa?
Jeg er pa befolkningens side. Jeg accepterer
ikke folk, der laver bellestreger, som plyndrer,
som smadrer ruder, som smider med sten mod
politiet. Jeg har hele tiden vaeret imod et ma-
skeringsforbud, fordi jeg heevder, at det ikke
kan hindheves. Det er umuligt for politiet at
skelne mellem, hvad der er anerkendelsesveer-
digt, og hvad der ikke er anerkendelsesveerdigt.
Og det, der vil ske, hvis man gennemferer et
heetteforbud, er, at uromagerne og beollerne vil
sige hurra, nu har vi endelig en konfrontation,
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nu har vi endelig noget skaeg i gaden, og nu
kan vi rigtig drive geek med politiet og med
lovgiverne, for vi skal vise dem, at det ikke kan
lade sig gore. De vil gribe det med kyshand.
Det vil veere dem, der vil veere allergladest for
et haetteforbud

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Moeller (KF): :
Fru Anne Baastrup ber leese beslutningsforslag
nr. B 38 én gang til og s& leegge meerke til, at det
hedder nr. B 38, ikke nr. L 38. Det er jo netop et
beslutningsforslag, der klart og tydeligt udtryk-
ker en holdning til, hvad der skal veere forbudt.
Det skal vaere forbudt pa offentlig vej, ndr man
er mere end én, dvs. to eller flere, at feerdes ma-
skeret og med ansigtet tildeekket.

Hvis dette beslummgsforslag bliver vedtaget
af dette Folketing, s skal det ligesom alle andre
beslutningsforslag efterfelges af et lovforslag,
der i paragraffer neje beskriver, hvad det er.
Det er faktisk det, der foreskrives i Folketingets
forretningsorden. Det er den méde, man laver
beslutningsforslag pa. Det er dér, de adskiller
sig fra et lovforslag. Det troede jeg ikke at jeg
skulle beleere fru Anne Baastrup om. Men sé-
dan er det.-

Til fru Jette Gottlieb: Ja, fru Jette Gottlieb si-
ger, at hun er imod det her af hensyn til rets-
sikkerheden for de 99 pct. af befolkningen.
Hvad med at lade befolkningen selv afgore,
hvad den nu mener, der tilgodeser dens retssik-
kerhed mest. Og der ved vi jo alts3, at det er
omkring 90 pct. af befolkningen, der synes, at
deres retssikkerhed og deres vaern mod volds-
meend osv. mest bliver tilgodeset af et haettefor-
bud. Fru Jette Gottlieb har en anden holdning.
Det respekterer jeg, men jeg synes ogsa, at fru
Jette Gottlieb méaske kunne respektere det over-
vaeldende store flertal i befolkningen, der har
"den modsatte holdning. Men det er vel typisk,
nir man er socialist, sa tror man, at man ikke
alene ved, hvad der er bedst for en selv, men
ogsa for alle de andre. Lad folk selv bestemme.

Til fru Elisabeth Arnold, der ikke kan fa det
her til at virke i det virkelige liv. Jeg neevnte ek-
semplet med knivforbud. Og det er jo meget in-
teressant at se, at de, der altsa sa skal latterlig-
gores dag efter dag, de,-der ikke har mulighed
for at administrere det — og det er jo politiet, si-
ger fru Elisabeth Arnold - ensker det og har
snart ensket det i 10 ar. De ensker at f& indfort
det'her, fordi de mener, at det giver dem langt
bedre arbejdsforhold. -

(Kort bemaerkning).
Anne Baastrup (SF): -
Jeg spurgte sameend blot, om hr.-Helge Adam
Mpller har en afgreensning af, om det skal vaere
enkeltpersoner, der kommer géende med en
heette, eller man skal veere i forening. Det synes
jeg var et simpelt spergsmal, og jeg bad blot om
at fa Det Konservative Folkepartis. syn pa dette.
Sa vil jeg ogsa godt meget have mig frabedt,
at det er Det Konservative Folkeparti, der sddan
star vagt om, at vi skal forhindre optejer, belle-
ri. Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at vi i SF synes, at det var noget forbandet
svineri, der skete p4 Nerrebro den dag. Proble-
met er blot det, at det pa ingen made vil kunne

~ afhjeelpes via Det Konservative Folkepartis for-
“slag. Desveerre. ~

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu synes jeg, at hr. Helge Adam Meoller begyn-
der at blande tingene en hel del sammen. Han
spurgte om, for hvis skyld vi fastholdt, at et
heetteforbud ikke skulle indferes. Om det var
for de 99 pct. af befolkningen, som ikke kunne
dremme om at lave ballade. Og jeg svarede: Ja,
det var lige preecis derfor.

-Det skyldes, at der er nogle felgevirkninger
af, at man kunne dremme om at indfere sddan
et forslag, og de felgevirkninger ville ga ud
over befolkningen. Det er ikke det samme som
at sige, at jeg tager patent pa, hvad 99 pct. af
befolkningen skulle mene. Det. er felgevirknin-

. ger, jeg er bekymret for. Jeg kan naevne som ek-

sempel, og det vil jeg ogsé gerne have et svar
pa: Hvad med forebyggende anholdelser? Er
forebyggende anholdelser noget, som vi skal se .
i den danske retsplejelov, at man altsa kan an-
holde folk i den formening, at de kunne finde
pé at teenke pa at gere noget ulovligt. Det er
det, jeg vil sperge om. Er det en god udvikling
af den danske retsplejelov eller hvad?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Til fru Anne Baastrup: Der star jo sa i beslut-
ningsforslaget pa side 1, det er altsa selve for- .
slaget, ikke bemaerkningerne, at det bliver straf-
bart i forening med andre personer, og det vil
sige, at for at veere i forening med andre perso-
ner skal man altsd. g med andre end sig selv.
Det vil sige, at hvis fru Anne Baastrup gar alene
ned ad Nerrebrogade maskeret, s er det lov-
ligt. Hvis fru Anne Baastrup gar sammen med
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mig, s& er det ulovligt, medmindre det tjener et
anerkendelsesvaerdigt formal, og det vil det
selvfolgelig vere, hvis det var sammen med .
mig. Det medgiver jeg gerne. '
Sé til fru Jette Gottlieb: Om vi gar ind for
forebyggende anholdelser? Nej, det ger vi da
ikke. Det er da heller ikke det, vi leegger op til
her. Her bliver der klart og tydeligt, hvis det

her bliver vedtaget, fastsat i den danske lovgiv-

ning, vedtaget af et flertal i Folketinget, at det i
sig selv at maskere sig og feerdes maskeret pa
offentligt sted i forening med andre, det er
ulovligt — det vil sta i loven — medmindre det
tjener et anerkendelsesveerdigt formal. Og hvis
politiet s anholder en, der begar en lovover-
treedelse, sa er det vel ikke en forebyggende an-
holdelse. Det er da ligesom, nr politiet anhol-
der en, der karer beruset; det er da rimeligt nok.
Det star i loven, at det ma man ikke.

Anne Baastrup (SF):

De to forslag, som vi har til debat i dag, viser jo,
hvor utrolig sveert det er. Dansk Folkepartis
forslag, det er et forslag om heetteforbud ved
demonstrationer el. lign. De Konservatives og
Venstres forslag er forbud mod maskering som
sadan. :

Sagen er den — og der har hr. Helge Adam
Meller altsa taget Hanne Bech Hansen, Keben-
havns politichef, sédan lidt rundt i et citat.
Hanne Bech Hansen har sagt: Man kan maske
gé ind og diskutere sporgsmalet om forbud
mod heetter i forbindelse med demonstrationer,
men maskeringsforbud som sédan, det havde
hun ikke lige et par ord til. Det synes jeg at vi
skylder fru Hanne Bech Hansen.

Der er ingen tvivl om, at det er snublende
neert at stotte et forbud mod maskering, for der
er ikke nogen af os, der vil have, at utilpassede
unge skal have lov til at smadre ruder og stjeele
som gale, veelte biler og saette dem i brand osv.
Ingen kan forsvare den adfeerd. Spergsmalet er
bare, om et forbud mod maskering vil veere ve-
jen frem. Der er jo forskellige situationer, hvor
et maskeringsforbud vil blive besynderligt og
egnet til omgaelse. Forslagsstillerne har selv i -
begge forslagene veeret inde pa det: de iranske
flygininge, der demonstrerer mod preestestyret,
cyklistdemonstrationen, der demonstrerer mod
forurening i Kebenhavn.

Konflikten med ytringsfriheden tror jeg ogsa,
at forslagsstillerne vil tage hojde for. Hvis det
er, at man demonstrerer mod eksempelvis
statsministeren og render rundt med en maske,

der ligner statsministeren, sa vil det jo veere i
strid med ytringsfriheden, hvis vi forbad det. Sa
det vil man givet ogsa acceptere.

Der er en lang reekke afgraensningsproblemer
i forbindelse med demonstrationer og forbud
mod maskering i forbindelse med demonstra-
tioner. Men der, hvor jeg i virkeligheden tror, at
det helt alvorlige problem er, det er, at man
ikke far en ordentlig dialog med de unge. Man
far ikke en dialog med dem om, at de skal lade
veere med at maskere sig, fordi det bliver jo
sjovt. Det bliver jo ikke kampen mod nazister-
ne, eller hvem det nu er, de demonstrerer imod,
der bliver det interessante, nej, det bliver, om
de kan drille politiet ved at maskere sig pa en
sddan made, at de kan blive snuppet og maske
fa sig en bede. Det er det, der bliver kampen i
stedet for den demokratiske samtale.

Vi mister s ogsad muligheden for at tage
snakken med dem, fa dem til at forstd, at det er
fuldsteendig uacceptabelt. Hvis de vil demon-
strere mod nazisterne, sa skal de ligesom alle os
andre vise deres ansigt. Jo flere vi er, desto
sveerere bliver det for nogen som helst at angri-
be os, der ikke vil finde os i fascismen. Derfor er
det s frygtelig vigtigt, hvis vi vil have en de-
mokratisk samtale, en demokratisk udvikling af
vores samfund, at vi taler med de her unge, der
ikke tor vise deres ansigt.

Sa er der det andet forslag, som jo ogsa ligger
meget eksplicit i De Konservatives: det er det
generelle forbud mod maskering. Der er alle de
der undtagelser — dem skal jeg ikke komme ind
pé. Men de unge render alle sammen rundt
med heetter. Jeg har en hel del barn, og samtlige
af ungerne har sweatshirts med heetter pa, man
kan tage op, og de fleste af dem har ogsa en
snor i. Den er ikke roget ud i vaskemaskinen
endnu, s de kan sneres til.

Nar vi ser pa nogle af de tyske delstaters
méde at forvalte maskeringsforbudet pa, sa vi-
ser det sig jo nemlig, at politiet ogsé nogle ste-
der gar ind og giver forebyggende beder, hvis
man har noget tej pa, som kunne anvendes til at
maskere sig med. Og s& kunne vi std i en situa-
tion, hvis der kommer tre unge fra en hiphop-
kultur, der alle sammen beerer den her type tgj,
at man s& kunne give dem en forebyggende
bede. Det betyder i virkeligheden, at samtlige
unge mellem 15 og 18 ar kan sta i en situation,
hvor de far en forebyggende bede, hvis man
falger Det Konservative Folkepartis forslag,

- men ikke, sddan som jeg har forstaet det, hvis

man folger Dansk Folkepartis forslag. Jeg tror
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simpelt hen, at det vil give de unge en forkert
opfattelse af, hvad politiets rolle er i samfundet.

Det, vi skal i stedet for, er, at vi skal sikre, at
de unge far tillid til politiet, at de unge altid kan
veere trygge ved, at politiet er pa deres side, og
ikke er nogle, der maske en dag kan give dem
en forebyggende bede, fordi de gar med noget
tej, som politiet mener kan anvendes til at for-
mumme sig med. Det er den udvikling, vi skal
frem til. Vi skal ikke frem til, at politiet bliver
de unges fjende.

Og jeg vil godt til slut sige: Der skal ikke her-
ske tvivl om, at SF synes, at de optajer, der var
i Torup — overtraedelse af straffelovens § 134 el-
ler ogsa var det § 134 a, det skal jeg ikke kunne
tage stilling til — er uacceptable. Det er uaccep-
tabelt, at man ikke vil vise sit ansigt, ndr man
demonstrerer. Der er ingen grund til, at man
ikke gor det.

Det, der skete pad Nerrebro den nat, er uac-
ceptabelt og voldsomt strafbart. Men det méa
ikke f& os andre til at give efter for det, der er
det helt, helt afgerende, hvis vi skal udvikle vo-
res demokrati, nemlig at-vi skal snakke med de
unge i stedet for at angribe dem med forbud. Vi
skal passe p4, at vi ikke giver politiet nogle be-
fojelser, som de foler sig forpligtet til at anven-
de, hvis det s& betyder, at vi kommer til at
mangle den dialog med de unge, som er sé for-
feerdelig vigtig.

(Kort bemaerknmg)

Helge Adam Moller (KF):

Fru Anne Baastrup siger, det er vigtigt, at vi.
snakker med de unge, og det er da ogsa rigtigt,
og det vil de fleste unge jo ogsd godt. Men jeg
vil godt sperge: Hvor mange af de unge krimi-
nelle og heerveerksmeend og voldsbeller, der
optradte oppe i Torup ved Randers her for en
maneds tid siden, enskede at snakke med no-
gen? Og hvor mange af dem blev aktuelt an-
holdt og stillet til ansvar for deres gerninger?

- Det var der jo ingen, der blev, fordi de ikke
kunne genkendes. De var maskerede.

Og sd en enkelt ting, fordi der synes jeg, at
fru Anne Baastrup rejser et meget relevant pro-
blem. Fru Anne Baastrup sperger: Hvis man nu
farer rundt maskeret som statsministeren og
demonstrerer mod regeringen, er det s ogsa
ulovligt? Nej, det er jo netop igen et anerken-
delsesveerdigt formdl, og derfor er det selvfel-
gehg ikke ulovhgt

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF)

Det kunne jo ogsa vzere, at interessen for at ga
rundt maskeret som statsmnusteren ikke var sa
stor.

Det, fru Anne Baastrup sagde heroppe om-
kring hiphoppere, synes jeg maske skabte en vis
mistillid til politiet. For mener fru Anne
Baastrup ikke, at politiet er sa fornuftige, at hvis
de fér et lovforslag i hénden, havde jeg neer
sagt, eller far et middel til det her, s& vil de ogsé
kunne skelne mellem nogle hiphoppere, der
render rundt med en stor radio, og méske en
anden gruppe unge mennesker, som er pa vej
ud for at smadre Nerrebro?

(Kort bemeerkning). .

Tom Behnke (FRI):

Fru Anne Baastrup mener, at de unge pa bla.
Nerrebro, der smadrer og heerger og laver-vold
og overfald, reveri osv., osv., dem skal man
bare snakke med. Dem skal vi snakke med. Jeg
vil gerne sperge fru Anne Baastrup: Nar unge
mennesker er sa langt uden for paedagogisk
reekkevidde, tror fru Anne Baastrup sé virkelig
pa, at det kan lade sig gore at tale med dem?
Og det andet, jeg gerne vil sperge fru Anne Ba-
astrup om, er: Nar der star sddan en flok unge
rasende med brosten i heenderne, med j jern-
steenger, med brandbomber, hvem er det sa nu
lige det er, der i den situation skal frem og
snakke med de unge mennesker?

Er det sidan, at fru Anne Baastrup, naste
gang der er ballade et eller andet sted her i lan-
det, kan ringes op af politiet, og sa gar fru Anne
Baastrup forrest, foran politikeederne, og taler
med de unge mennesker? Fordi det, fru Anne
Baastrup siger, er jo: Vi skal bare tale med de
unge mennesker. Fru Anne Baastrup kan fa lov
til at ga forrest. Jeg skal gerne advisere nzeste
gang, der sker noget, hvis det er sadan, at fru
Anne Baastrup ter. Men det tor fru Anne
Baastrup selvfelgelig ikke.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Forst til hr. Helge Adam Mpgller. Nu har jeg set
flere billeder fra Torup, og det forekom mig
ganske useedvanligt, at politiet ikke i stedet for
at std over for de unge og fa dem veek, tog fat i
dem, rébte ud med en megafon: Det her det er
et opleb, og nu skal I ﬂytte jer. Hvis det er sa-
dan, at I ikke flytter jer, sa er strafferammen
3-6 maneder. Det forstér jeg ikke. Men sadan er
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der sa meget. Og det ville de jo kunne gore,
uanset om der var et maskeforbud eller ¢j. I ov-
rigt s& var det mit indtryk, at det jo var optejer,
der var pa det sted.

Sa til hr. Christian H. Hansen: Det var ikke en
kritik af Dansk Folkepartis forslag. Det var en
konstatering af, hvad der stir i De Konservati-
ves og Venstres forslag, nemlig at en kriminali-
sering af selve det forhold, at man er maskeret,
vil indebeere, at en heetteklaedt osv. — det er en
maskeret — der pagribes, vil kunne straffes for
maskeringen som sadan, uden at der kan fores
bevis for. .. osv.

Nu kan jeg sa forsta, at de kun skal veere to i
forening, der gar med den type heetter, som de
gér med, ogsa uden at de p& nogen méde har til
hensigt at gere noget ulovligt. Sa vil de i virke-
ligheden kunne vaere omfattet af De Konserva-
tives forslag, men ikke af Dansk Folkepartis.

Sa til sidst vil jeg sige til hr. Tom Behnke: Ja,
det overrasker mig jo ikke. Sagen er jo den, at
pa Norrebro har man fra neerpolitiets side faet
s& god kontakt med befolkningen, at politiet
vidste, at der ville komme en eller anden form
for aktion kl. 22 en sendag aften. Hvis det var
sédan, at politiet havde taget den kontakt med
befolkningen alvorligt, s havde politiet jo kun-
net veere i stand til at snuppe de unge, der kom
ind for af lade ballade.

Sa derfor synes jeg, at det er en lidt letkobt
betragtning, at jeg bare leegger op til, at man
skal snakke med ungerne, nar de star der med
brosten. Selvfolgelig skal man ikke det. Men
skal tage fat i dem og sa saette dem ind i salat-
fadet.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF)
Men jeg ma lige sige til fru Anne Baastrup, at
jeg da sagtens forstod, at det var V og K's for-
slag, man var efter. Men derfor kan jeg jo godt
g4a op og sperge fru Anne Baastrup om - jeg fik
egentlig ikke svar pa det — hvorvidt fru Anne
Baastrup havde s& meget mistillid til politiet, at
hun troede, at politiet ikke ville kunne klare op-
gaven og skelne imellem, om det var to hiphop-
pere med stor radio, der var pa vej til en 18-
ars-fodselsdag, eller om det var tre andre, der
“var pa vej ud for at smadre Norrebro.

5& ma jeg lige sige, at nu var der jo ikke sa
meget kritik af Dansk Folkeparhs forslag. Jeg
herte ikke fru Anne Baastrup sige det, men det
kan veere, at det kommer senere, men sa kan jeg

sperge nu: Er det tegn pa, at SF méske bakker
op om vores forslag?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg har fuld forstielse for, at fru Anne Baastrup
ikke har provet at veere med til at std over for
disse demonstranter. Men jeg troede i det
mindste, at fru Anne Baastrup, der er steerkt in-
teresseret i det her omrade, havde fulgt med i,
hvad det var, der var sket pd Nerrebro.

Det, der sker pa Nerrebro, er, at man setter
ind med en massiv indsats over for de unge,
der laver kriminalitet. Det har en enorm stor
succes. Kriminaliteten er generelt faldet med 40
pct. pa Norrebro. Det er jo, fordi man har den
teette kontakt med de unge mennesker derude.

Det, der sker den pageeldende nat — den 7., sd
vidt jeg husker — det vedrerer jo ikke alle dem,
som man har faet til at holde op med at lave
kriminalitet, nej, det er en hard kerne af unge,
der er langt, langt uden for paedagogisk rackke-
vidde. Det er dem, der laver ballade. Dem kan
man ikke nd ved at snakke med dem. Det er
fuldsteendig umuligt. De er uden for padago-
gisk reekkevidde. Man kan ikke kommunikere
med dem. Dér mé der seettes hirdt mod hardt.

Og det var jo ikke politiets kontakt med unge
mennesker pad Nerrebro, der gjorde, at man
vidste, at der skulle ske noget den pageeldende
aften. Det var helt almindelige borgere og for-
retningsdrivende derude, der ringede til politiet
og sagde: Vi har hert rygter om, at der skal ske
noget her i lebet af weekenden.

Sé& prev nu at felge med i, hvad der er virke-
ligheden. Man ma preve at seette sig lidt ind i,
hvad det er for situationer, der er ude pé ga-
derne. S er det ogsd nemmere at finde ud af,
hvordan man leser det.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Kort til hr. Christian H. Hansen: Afvisningen af
jeres forslag synes jeg egentlig 12 i sporgsmalet
om den demokratiske samtale, hvor vi skal leere
de unge mennesker at lade vaere med at maske-
re sig, fordi de angiveligt tror, at de er bange for
et eller andet, som der overhovedet ikke er no-
gen grund til at veere bange for.

Sa til hr. Tom Behnke. Der er kommet langt
bedre forhold pa Nerrebro. Politiet fik besked
pa, at der ville komme en aktion kl. 22. Politiet
troede ikke p& den melding. Hvis politiet havde
valgt at sige: Det, vi har opndet pa Nerrebro, er,
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at vi er kommet sa langt at vi stort set ved alt,
hvad der foregér pa Nerrebro. Det skulle de
ogsé have leert inde pa Pohtlgarden sa havde
der veeret 200 mand derude, og sa var det slet
ikke gaet s& galt.

Men nu skal vi jo have den detaljerede rede—
gorelse bagefter eller pa et senere tidspunkt.
Men jeg synes, det er meget anerkendelsesveer-
digt, at der er s mange forskellige meldinger

om, at der sker noget kl. 22 en given sondag af- .

ten. Det er bare treels, at pohhet pa Pohtlgarden
ikke lyttede.

Sonja Albrink (CD):

Lad mig ferst sla fast, at vi i CD stetter den sig-
nalveerdi, der ligger i de to forslag, som jo nae-
sten er identiske. Og i CD er vi da ogs& meget
optaget af, at ballademagere som dem, der i no-
vember satte Norrebro pa den anden ende, ind-
fanges og stilles til ansvar for deres handlinger.
Og her er et maskeringsforbud maske et egnet
signal.

P& den anden side s er det ogsa vores op-
fattelse, at et forbud skal kunne bruges til noget,
og det vil sige, at der skal veere nogle klare af-
graensninger over for maskering med anerken-
delsesvaerdige formal, og at man fra politiets
side selvfalgelig skal kunne handheeve et for-
bud. Og det er maske ikke lige sa let gjort som
det, der bliver sagt.

ICD er vi opmaerksomme pa, om forslags—
stillerne til de to forslag er opmaerksomme pa
den afgreensningsproblematik, som jeg her taler
om, og jeg deler maske heller ikke den opfattel-
se, at et forbud méske ikke vil volde politi og
domstolene naevneveerdige problemer. I CD
tror vi faktisk, at det kan blive vanskeligt med
en afgraensning, men det er jo det, vi skal have
droftet, og det, vi skal have fundet ud af.

1 CD er vi - vil jeg sige — enige i det, som ju-
stitsministeren sagde, nemlig at et forbud skal
vaere skruet sammen sadan, at eksempelvis de
autonome ikke kan omgé og latterliggere det.
Og endvidere sa skal der ogsé foreligge en klar
tilkendegivelse fra politiet om, at man bade kan
og vil handhaeve forbudet. Som jeg forstar ju-
stitsministeren, sa foreligger denne tilkendegi-
velse allerede, og derfor er vi i CD af den op-
fattelse, at det geelder om, at vi far indsamlet sa
mange oplysninger om retstilstanden og rets-
héndheevelsen i de lande, som vi normalt sam-
menligner os med, sa forbudet netop féar den ef-
fekt, som vi alle ensker af det, nemlig at fa rets-
forfulgt de volds- og heerveerksmeend, som ikke

onsker at st& ved deres holdninger og gernin-

ger, og som uden at risikere noget-som helstily
af maskering ger livet surt for borgere og sam-
fund.

I'CD'er vi altsd generelt positive over for in-
tentionerne i forslagene, men vi anbefaler dog,
at justitsministerens undersegelse inddrages i
det fortsatte arbejde med forslagene, inden vi
drager vores konklusion.

Elisabeth Arnold (RV):"
Et forslag om maskeringsforbud har jo veeret

~ debatteret mange gange for her i Folketinget, og

det er i hvert fald femte gang i den tid, jeg har
veeret medlem af Folketinget, at det har veret
debatteret. Det Radikale Venstre har ved alle de
tidligere gange sagt, at vi var imod et maske-
ringsforbud, og det er vi fortsat.

Der star i de to forslag, som er til behandling
i dag, at meningen er, at man vil stille hindrin-
ger i vejen for personer, der vil edelegge og
nedbryde samfundet. Det er et meget anerken-
delsesveaerdigt formal; det kan vi helt tilslutte os.
Man skal selvfolgelig stille hindringer i vejen
for folk, der vil nedbryde og edelegge
samfundet.

Jeg vil godt i den forbindelse tage et citat fra
en avis, som jeg normalt er meget uenig med,
nemlig Jyllands-Posten. Jyllands-Posten skrev
den 16. november 1999 en udmeerket artikel pa
lederplads, hvor den advarede imod et generelt

‘heetteforbud. Den skrev bl.a., og jeg citerer med -

formandens tilladelse: »Nar ballademagere be-
gar vold og heerveerk, skal de anholdes og stil-
les til ansvar for deres handlinger — heetter eller
ej. At forbyde aggressive voldsmeend at beere
heette under udferelsen af deres ugerninger vil-
le svare til at vedtage en lovbestemmelse om, at
bankrgvere ikke ma bzere maskering under ud-
forelse af deres roveti. Det er naturligvis ab-
surd. Folketingets partier ber besinde sig og
stemme imod et generelt haetteforbud ved .
demonstrationer.«

Det er sa Jyllands-Postens gode rad til os her
i dag, men det er jo ikke nedvendigt at lytte ef-
ter, hvad Jyllands-Posten siger. Det ger jeg hel-
ler ikke altid, det vil jeg gerne sige. Men jeg vil
gerne bede forsamlingen leegge meerke til, at
det faktisk er en borgerlig, steerkt borgerlig avis
endda, der nezevner, at man skal veere meget
forsigtig med at vedtage et generelt heette-
forbud.

Problemet for os har altid veeret, at vi anser
det for at veere ganske vanskeligt at hdndheeve i
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praksis. Vi har ingen sympati for folk, der ma-
skerer sig under ugerninger og heller ikke un-
der velgerninger sddan set, men vi mener altsa
ikke, at det kan handheeves af politiet. Hvordan
skal man skille ulovlige fra lovlige maskerin-
ger? Man ma erkende, at der skal veere forskel
pa reglerne om sommeren og om vinteren, nar
vejret er darligt, eller nar vejret er godt. Man
skal erkende, at reglerne er forskellige for, néar
man er alene, eller ndr man er flere. Hvordan
skal man gruppere sig, nar man er flere? Det
har vi diskuteret allerede i dag.

Man skal ogsa sondre mellem, hvorndr der er
forventet ballade, og hvornar der ikke er for-
ventet ballade. Hvornar er der iagttaget noget
ballade, eller hvornar tror man, at nogle vil
begd ulovligheder? Er det hensigten at bega
ulovligheder, eller er der ikke noget forseet eller
nogen hensigt om at bega ulovligheder? Alle
disse sondringer regner man umiddelbart med,
at politiet kan foretage. Det bliver meget van-
skeligt, og det siger politifolk da ogsa, ndr man
indimellem taler med dem. De er ikke alle sam-
men himmelhenrykte for et maskeforbud.

De fa andre lande eller andre steder i verden,
hvor man har prevet at have maskeringsforbud,
er der jo nu indhentet nogle erfaringer, og dem
vil vi meget gerne have inddraget i det videre
arbejde. Vi vil oven i kebet sige: Vi insisterer pa
at f& dem inddraget i det videre arbejde. Og der
husker jeg fra en fjernsynsudsendelse to tyske
politimestre. Den ene sagde folgende:

Reglerne er simpelt hen umulige at arbejde
med; de er alt for stramme. Vi har ikke mulig-
hed for at udeve det frie skon, vi skal til at
udeve.

Den anden politimester sagde: Reglerne er
ikke til at arbejde med; de er alt for lese. Poli-
tikerne har ikke givet os nogen anvisninger pa,
hvordan vi skal udeve de ting, vi skal udeve.

Sa politiet far altsd ikke nogen bedre mulig-
heder for at standse uroligheder med et heette-
forbud. De fér storre problemer. Derfor er vi
simpelt hen meget nervese for, at sddan et for-
bud ikke vil have den effekt, som forslagsstil-
lerne tror det vil have. I bedste fald vil det veere
virkningslest, i veerste fald vil politiet og lov- -
givningen blive til grin, og der vil under alle
omsteendigheder veere meget stor usikkerhed
om forbudets raeekkevidde.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg gar ud fra, at fru Elisabeth Arnold er be-
kendt med det mede, justitsministeren har haft
med politiet, hvor politiet efterfelgende har ud-
talt, at de ensker det her maskeringsforbud,
bl.a. fordi det er med til at forveerre konfronta-
tionen med politiet.

Jeg vil gerne here, om fru- Ehsabeth Arnold
har lidt tilovers for politiets synspunkt i denne
her retning? Og hvis fru Elisabeth Arnold ikke
har det, hvad skal politiet sa stille op?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er selvfolgelig udmeerket bekendt med, at
justitsministeren har haft mede med politiet.

Jeg er ogsa bekendt med, at justitsministeren
har bedt politiet om at komme med en beskri-
velse af, hvordan s&ddan et forbud kunne ud-
mentes, s man ikke fik de her afgreensnings-
vanskeligheder, som alle tidligere debatter her
klart har beskrevet der ville veere.

Jeg ved ikke, om det var en fortalelse, som
Dansk Folkepartis ordferer kom med, men der
er jo ogsé dele af politiet, som er klar over, at et
maskeforbud vil ege risikoen for konfrontatio-
ner, og det er jo netop det, jeg sagde for i min
ordferertale eller i en af mine korte bemaerknin-
ger, tror jeg, at de, der vil veere gladest for heet-
teforbud, vil veere de ballademagere, som smi-
der med sten mod politiet og som ensker kon-
frontationer. Og det er ogsa en risiko ved et
heetteforbud.

Men jeg venter med lige sa stor leengsel pa
politiets udspil, som resten af Folketinget gor,
og jeg vil fuldsteendig fordomsfrit kaste mig
over de beskrivelser, politiet har, og tillade mig
at stille spergsmaél og grave dybere i, hvad det
er for argumenter, politiet bruger. For vi skal
selviolgelig lave arbejdet grundigt.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Den sidste bemeerkning fra fru Elisabeth
Arnold synes jeg var utrolig positiv, nemlig at
fru Elisabeth Arnold ville lytte fordomsfrit til,
hvad politiet sagde.

Men nér fru Elisabeth Arnold bliver ved med
at sige, at det eneste, det her lovforslag vil med-
fore, er, at politiet bliver til grin, ndr de ikke kan
lose deres opgaver, s& betyder det jo ogsa, at fru
Elisabeth Arnold synes, at den demmekraft,
som politiet har, er meget lille. For det er jo sa-
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dan, at Kebenhavns politidirekter, fru Hanne
Bech Hansen, klart og tydeligt har argumenteret
for og ogsé anbefalet offentligt, at man far haet-
teforbud, for hun synes, det bliver lettere. Det
- har vicepolitidirektoren i Kebenhavn, Henning
Thiesen, ogsé. Det har formanden for Danmarks
Politimesterforening, politimester Jorgen Illum
fra Esbjerg, det har formanden for Dansk Poli-
tiforbund, Tommy Agerskov. Thomsen.

Det er altsa stort set et fuldsteendig enigt po-
litikorps, der siger: Vi mener, det her er det rig-
tige, det gavner os i vores arbejde. Vi bliver
ikke til grin. Og alligevel synes fru Elisabeth
Arnold, at hun er meget klogere end de 10.270
politifolk. Hvorfor skulle de enske frivilligt at
blive gjort til grin? Kan jeg ikke fa et klart svar
pa det?

(Kort bemzrkning).

Christian H: Hansen (DF): -

Jamen jeg vil da ogsa takke for.den abenhed, ]eg
kan fornemme fra fru Elisabeth Arnolds side.
Men jeg ma sa gere opmeerksom p4, at det vir-
ker, som om fru Elisabeth Arnold ikke forstod,
hvad det var, jeg sagde. Og s& ma jeg sige, at
det, politiet har udtalt til Ritzau efter det made,
er, at politiet har den opfattelse, og nu citerer
jeg direkte, sa fremmer det maske forstaelsen:
». . .at der er et behov for et maskeforbud, bl.a.
fordi maskering i sig selv har veeret med til at
forveerre konfrontationen med politiet«.

(Kort bemzerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jamen den opleesning hjalp lidt. Tak for det.

Sa vil jeg vende tilbage til hr. Helge. Adam
Meller. Det er fuldsteendig rigtigt, at fru Hanne
Bech Hansen, Kebenhavns polidirekter, har
sagtja, og der kan naevnes mange politibetjente,
som foreslar, at der skal veere et maskeforbud.
Jeg kan nzevne nogle, som foreslar nej, som vil
veere beteenkelige ved det, og som ikke mener
det loser nogen problemer. Det vil skabe yder-
ligere konfrontationer. Det vil optrappe konflik-
terne.

Jeg kan sa sige, at fru Hanne Bech Hansens
forgeenger, politidirekter Poul Eefsen, gik me-
get imod et maskeforbud. Sa det er nogle uens-
artede bedemmelser, der er fra politiets side, af,
hvad der er godt, og hvad der er skidt.

Og jeg vil gerne have lov til at leese op én

gang til fra Jyllands-Postens leder den 16. no-

vember, hvor der skrives, at det umiddelbart er
tydeligt at se politiets interesse i et generelt ma-

skeforbud, ligesom det umiddelbart er tydeligt
at se befolkningens interesse i, at politiet far
ogede muligheder for at identificere og retsfor-
folge eventuelle volds- og heerveerksfolk. Men
ved naermere eftertanke ma vi — og det er sa
Jyllands-Posten — konstatere, at et sadant gene-
relt forbud vil veere et lille, om end markant,
skridt hen imod den politistat, ingen med de-
mokratisk sindelag kan enske sig.

Jette Gottlieb (EL): .
Indholdet af de to beslutningsforslag er gam-

‘melkendt stof, som ikke adskiller sig fra, hvad

vi har vaeret praesenteret for adskillige gange
fra den samme flej i Tinget.

I Enhedslisten har vi det saddan, at vi godt vil
sta ved vores meninger og abent sige, hvad vi
star for. Og derfor finder vi det jo heller ikke pa
nogen méde nedvendigt at veere maskeret, hvis
vi ensker at demonstrere. Vi mener ikke bare, at
det er unedvendigt at vaere maskeret, nr man
demonstrerer, vi mener, det er torskedumt.

Og vi mener ikke bare, det er torskedumt at
beere maske, ndr man demonstrerer, vi mener,
det er skadeligt for de synspunkter, som man
matte ville udtrykke. P& det seneste er det ble-
vet klart, at der kan skjule sig mange forskellige
ting bag en maske. Selv en sdkaldt autonom kan
jo fele sig stedt, nar »de autonome« far skyld
for ting, de ikke har gjort. Personlig deltager jeg
ikke i demonstrationer, hvor deltagere er ma-
skerede. Sé principiel er min modstand mod

-maskering ved demonstrationer. Men forbud -

mod masker, nej, det har Enhedslisten gentagne
gange redegjort for at vi er imod.

Anlednmgen til, at V og K og-Dansk Folke-
parti igen lufter deres retspolitik pa den her fa-
con, er balladen pa Nerrebro for en maneds tid
siden. Den ballade kan der ikke tages nok af-
stand fra, og det har vi naturligvis ogsa gjort fra

- Enhedslistens side.

I modseetning til de borgerlige mener vi ikke,
at den ene tabelighed skal felges op af den an-
den. Det er slemt nok, at der sker ballade pa
Norrebro og andre steder, men det bliver ikke

~ bedre, hverken for befolkningen eller for politi-

et, at der indferes et maskeforbud. Vi tror ikke
pa, at det er muligt at opretholde et sddant for-
bud, og vi mener, det er helt hen 1 vejret at ved-
tage love, der ikke kan opretholdes.

Det synspunkt har vi hidtil delt med SF,
Socialdemokratiet og De Radikale, og jeg haber
sa sandelig stadig, det er tilfeeldet, selv om for-
skellige udmeldinger fra regeringen har gjort
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mig en anelse bekymret for, om det bliver ved
- at holde.

Og sa vil jeg sige, at jeg jo ogsé med interesse
har leest Jyllands-Posten. Ikke mindst for et
medlem af Enhedslisten er det jo tankevaekken-
de, men jeg vil slutte med at citere et uddrag af
lederen fra Jyllands-Posten om maskeforbud,
og der star: »Ved neermere eftertanke ma vi
konstatere, at et sidant generelt forbud ville
veere et lille, om end markant skridt hen imod
den politistat, ingen med et demokratisk sinde-
lag kan enske sig.«

Jeg synes ikke, det kunne veere sagt bedre.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KF):

Ja, den leder fra Jyllands-Posten viser jo, at selv
en god og normalt fornuftig avis kan have nog-
le forkerte holdninger, og sadan er det. Jeg aerg-
rer mig lidt over — det indremmer jeg blankt —
at jeg ikke har taget lederartiklen fra Berlingske
Tidende med, fra B.T., fra provinspressen, fra
Nestved Tidende, Lolland-Falsters Folketiden-
de og alle de andre steder, hvor jeg har set le-
dere med det nojagtig modsatte indhold. Jeg
kan faktisk kun huske, at jeg har leest én leder,
der har veeret imod det, og det har veeret i Jyl-
lands-Posten. Jeg kan ikke sige andet: Jeg er
fundamentalt uenig. Det tror jeg ogsa Jyllands-
Posten ma opdage en dag at den er.

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr Jann
Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fore folgende:

Optejerne pa Nerrebro og senere ved Torup
sydvest for Randers, hvor unge kriminelle
overdeengede en udkommanderet politistyrke
med sten og andre former for kasteskyts, har
givet ny neering til debatten om maskerings-
forbud.

Vil et maskeringsforbud kunne veere med til
at stoppe ballademagerne? Det er Kristeligt
Folkepartis opfattelse, selv om vi fuldt ud er
klar over, at et maskeforbud i sig selv ikke far
ballademagere til at smide masken, nar de har
teenkt sig at begé ulovligheder. Og vi forventer
heller ikke, at bankrevere vil lade veere med at
maskere sig, inden de begar et roveri.

Et forbud handler om, at hvis man vil benytte
sig af ytringsfrihed og retten til at forsamles, s&
ma man ogsé st ved sine meninger og hand-
linger. Med et maskeforbud bliver det muligt at
pille personer ud af en demonstration, hvis de

allerede fra begyndelsen er maskerede for at
undgd genkendelse, og dermed opnar man for-
mentlig en vis pfaeventiv effekt. Vi mener, at
maskeforbudet pa den made vil lette politiets
arbejde, ogsa i forbindelse med senere efter-
forskning.

Vi stetter altséa de to forslag her, som vi har til
behandling, men lad mig afslutningsvis under-
strege, at hvis vi for alvor skal have reduceret
kriminaliteten og volden i vores samfund, og
det skal vi, sa er det pa det forebyggende om-
rade, at alle sejl skal seettes til. Det medvirker
Kristeligt Folkeparti ogsa gerne til.

Tom Behnke (FRI):

Nu er det jo ikke forste gang, at problemstillin-
gen her bliver diskuteret. Vi har for vores ved-
kommende fremsat forslag helt tilbage til den
31. maj 1989, den 31. oktober 1989, den 20. no-
vember 1990, den 22. januar 1991. Sa skete det
forunderlige, at der blev et regeringsskifte, sa-
dan at Venstre og De Konservative pludselig
kom i opposition, og s& gik de med pa at frem-
seette forslaget, nemlig den 10. juni 1993, den 26.
oktober 1993 og den 10. januar 1995. Og sa har
vi sa forslagene her i dag. Sa det er jo i hgj grad
et emne, der har vaeret oppe til diskussion igen
og igen.

- Vi ved ogsa, at politiet igen og igen har ytret
enske om, at man fik et sddant forbud med
praecis de argumenter, som bade jeg og andre
har fremfert igennem tiderne. Men forst nu -
men det er selvfelgelig ogsa bedre sent end al-
drig — har justitsministeren givet udtryk for, at
hvis politiet kommer med et udtrykt enske, og

" hvis politiet kan redegere for, hvordan man

skal kunne administrere det her, s& vil justits-
ministeren se positivt pa det.

Det gleeder vi os meget over. Det betyder jo
s8, at de to beslutningsforslag her ikke nedven-
digvis bliver vedtaget. Det kunne de sdmeend
lige sa godt blive, men det er jo sddan set lige-
gyldigt. Det vigtige er, at justitsministeren kom-
mer med et lovforslag. Om det er pa baggrund
af beslutningsforslag fra andre partier i Folke-
tingssalen, eller justitsministeren selv tager ini-
tiativ til det, er underordnet.

Det, der bliver speendende, er jo at se, hvor-
dan den radikale samarbejdspartner i regerin-
gen vil forholde sig, nar justitsministeren frem-
seetter et sidant forslag. Sa bliver det spaenden-
de at here argumenterne.

Det, der jo er sagen, er, at alle, der har set en
demonstration, der udvikler sig voldeligt, eller
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_som maske har vaeret med pa den ene eller den

anden side, godt ved, hvad det er, der sker.
Man ved, hvad det er, der sker. Ballademagerne
maskerer sig, inden de begynder at lave balla-
_den, saledes at de ikke kan identificeres. Der er

jo sager, som har veret for byretten f.eks. i Ke-
benhavn, hvor en ung autonom er blevet pagre-
bet med rygsaekken fyldt delvis op med brosten
og delvis fyldt op med malingsﬂasker Ved-
kommende er blevet taget i forbindelse med en
demonstration, og alligevel s4 meddeler dom-
stolene, at nej, det er ikke sandsynliggjort, at
vedkommende havde teenkt sig at deltage i
demonstrationen. Na! -

Det er ganske, ganske svart med de eksiste-
rende retsregler at komme efter dem, der laver
balladen, for hvis de er mange nok, og hvis de
er hurtige nok, s er det sveert at pagribe dem
direkte og pévise lige preecis deres handlinger.
Sa det er et svaert omrade at tage fat i, men det
skal veere et omréde, det bliver muhgt at tage
fat i.

Naér vi ved, at de maskerer 51g, mden de laver
deres kriminelle handlinger, s& ved vi ogs4, at

hvis man pa det tidspunkt kan gribe ind og pil- ‘

le dem ud af en eventuel demonstration eller et
opleb, s far de ikke mulighed for at lave bal-
laden. Dermed har man forhindret, at der begas
en kriminel handling, og det ber dog veere Fol-
ketingets fornemste opgave at seette ind pa en
sddan made, at vi forhindrer, at kriminaliteten
overhovedet finder sted, i stedet for at man bare
lader det lobe, og nér s& det er gaet galt, sa pro-
ver man pa at samle op bagefter. Det er jo bedre
at forebygge end ferst at gribe ind, nér det er
gaet galt.

. Enhver, der har veeret til sidan en demon-
stration, enhver, der har oplevet det, ved, hvor-
dan det foregar. De, der vil lave ballade, samles,
de maskerer sig, og sa treeder de frem pa are-
naen, og sa starter balladen. Kunne man i den
fase na at pille dem ud, s er man sikker p4, at
de ingen ballade laver, nr de er anholdt. Det er
helt givet. Det, der ogsa er helt givet, er, at hvis
de traeder frem uden at vaere maskerede, sa ved
man, hvem det er, der laver hvad. Sa kan de

‘identificeres, og sa kan de straffes efterfolgende.
Det vil altsd have en praeventiv effekt, for de vil
sa ikke bega deres kriminalitet. De gor det jo
kun, nar de er maskerede.

Politiet har jo haft et klart enske om det her
gennem lang tid, og det er klart, fordi politiet jo
har en fornem opgave, jf: retsplejelovens § 108,
med at forhindre kriminelle handlinger. Det pa-

leegger Folketinget politiet, at det er en opgave,
politiet skal lofte, at forhindre kriminelle hand-

~ linger. Men Folketinget er ikke samtidig indstil-

let pa at give politiet de nedvendige mulighe-
der for at forhindre kriminaliteten, og det er
frustrerende. Jeg forstdr godt, at politiet er fru-
streret, nar man pélegger det en opgave og
bagefter siger: Vi vil i ovrigt ikke hjeelpe jer
med at lose den opgave. Det er frustrerende, og
derfor har politiet selvfolgelig et onske.

Det med, om de kan administrere denne her
lov, synes jeg for det forste er steerkt nedveerdi-
gende over for politiet, for det andet s& er det
steerkt nedvaerdigende over for de skiftende
flertal i Folketinget, der har vedtaget den ene
lov efter den anden, hvor man netop gér ind og
siger, at politiet ma foretage et sken.

Politiet skal foretage et sken, hvis en person,
der gér med en foldekniv med en bladleengde
pé mere end 7 cm, har et formal, der er lovligt,
eller det er et formadl, der er ulovligt. Det er et
rent sken, der finder sted, og det kan politiet
godt finde ud af allerede i dag.

Nér det geelder feerdselsloven skal politiet
vurdere skensmaessigt, om trafikanterne holder
passende afstand til hinanden. Hvordan skulle
man dog kunne administrere sddan en lov? Ja,
det gor man allerede i dag, og det gar simeend
fint. Det fremgar af feerdselsloven, at trafikan-
terne skal holde en passende lav hastighed ved
forskellige trafiksituationer. Altsa igen et sken.
Det kan politiet sagtens finde ud af, og det er jo

.ikke sédan, at man render rundt og sigter og

demmer uskyldige mennesker pa grund af det.

Vi ved ogsd, at hvis man kerer i spirituspé-
virket tilstand pa knallert, er det i forstegangs-
tilfeelde et sken, om vedkommende er spiritus-
pavirket eller €], og ferst i andengangstilfeelde
bliver der tale om en blodpreve. Igen et sken,
som politiet selvfolgelig er i stand til at foreta-
ge, og som de foretager hver eneste dag.

" Hvad angar straffeloven ved enhver, der
kender den, at for at man kan blive demt for
overtreedelse af straffeloven, skal man have haft
forseet til at overtraede straffeloven. Det er igen
et skon. Havde vedkommende et egentligt for-
seet til at overtreede en eller flere paragraffer i
straffeloven? Det er et sken, som politiet foreta-
ger hver eneste dag, og som politiet er gode til
at foretage, og hvis borgeren er uenig, s& kan
han ga til byretten eller landsretten og sa fa af-
gjort spergsmalet. dér, og s& er det domstolen,
der vurderer, om det nedvendige forsaet var til
stede.
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Jeg kunne blive ved med at naevne paragraf
efter paragraf, og fru Elisabeth Arnold ville
kunne sl det op og selv tjekke det efter. Politiet
er i en reekke situationer nedt til at foretage et
sken og en vurdering, og det gor de i dag, og
det gor de fuldt ud tilfredsstillende, s& der er
ingen problemer. Lad veere med at gere det her
til et problem. Sig dog rent ud, man er imod, at
der skal veere et maskeforbud. Sa sig det dog,
for alle de andre argumenter holder overhove-
det ikke.

S kan man lige s& godt sige det: »Vi synes,
det er i orden, at unge de maskerer sig«. Fru
Elisabeth Arnold kan da bare sige, at det er i or-
den, at de maskerer sig, at hun synes, det er i
orden, at de kan gemme sig, s& man ikke kan
identificere dem, og sa kan de lave kriminalitet
fuldsteendig straffrit. Hvis Det Radikale Venstre
mener det, s& sig det, men lad vaere med at bru-
ge alle de andre spgte argumenter, for de hol-
der ikke.

Og til bade fru Anne Baastrup og fru Elisa-
beth Arnold, der mener, at man skal jo bare
snakke med de unge mennesker: Jeg synes, at -
de damer, fru Anne Baastrup og fru Elisabeth
Arnold, skulle have lov til at g& forrest, nér bro-
stenene hagler ned over politiet, nér brandbom-
berne flyver gennem luften. Nar jernsteengerne
kommer flyvende, sa skal fru Elisabeth Arnold
da bare stille sig op og sige: Keere unge menne-
sker, tag det nu roligt, tag det nu roligt, lad os
tale om tingene.

Det holder jo ikke. Det er sa langt veek fra
virkeligheden. Den fremstilling, som fru Anne
Baastrup og fru Elisabeth Arnold fremferer her
i Folketinget, er sa teoretisk og har intet med
virkeligheden at gore. Prov at sta forrest, nar
det forst gar galt. De her mennesker er jo uden
for peedagogisk reekkevidde, det er ikke nogen,
man kan tale fornuft med. Dem, man kan tale
fornuft med, dem har man talt fornuft med, og
der er det lykkedes. F.eks. p& Norrebro, der har
man fiet kriminaliteten til at falde ganske
veaesentligt.

S4 det, der skal til, er selvfolgelig, at politiet
far de nedvendige veerktajer til at forhindre, at
kriminelle handlinger finder sted. Det har vi
palagt politiet efter retsplejelovens § 108, sa giv
dem dog mulighed for at leve op til det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Tom Behnke: Altsa, det er i orden, at hr.
Tom Behnke er uenig med mig, det er der ikke

noget meerkeligt i, men jeg vil altsa ikke fejlci-
teres. Jeg sagde intet om at tale med unge men-
nesker, intet. Kig selv efter i referaterne. Jeg
neevnte det ikke i min ordferertale og har ikke
neevnt det i nogen af mine korte bemeerkninger,
sa veer sa venlig at lade veere med at citere mig
for noget, jeg ikke har sagt.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Den demokratiske samtale, jeg ensker med de
unge, er med de unge, der bare formummer sig,
fordi de angiveligt er bange for nazister, eller
hvad. Dem vil jeg have lov til at ga hen til og si-
ge: Gider du lade veere med at tage din maske
p4, gider du vise dit ansigt sammen med mig,
séledes at vi i feellesskab kan vise nazisterne
foragten? Det er den demokratiske samtale, jeg
ikke vil have pludselig skal ende med bliver til:
Hvordan kan man snyde politiet i en lovligt
indvarslet demonstration?

Det svineri, der foregik pa Nerrebro, har intet
at gore med mit enske om at indga i en demo-
kratisk samtale med de unge. Det er, fordi jeg
vil have, at de skal vise deres ansigt, saledes at
vi alle sammen viser vores ansigt over for na-
zisterne, siledes at vi bliver sa mange, at der
overhovedet ikke er noget at komme efter. Det
er den demokratiske samtale, jeg vil have. Og
jeg vil ikke have, at de laver det svineri, som de
lavede p& Nerrebro.

Men sagen er bare den, at det vil ikke undgas
ved et maskeringsforbud, fordi politiet var der
jo ikke; der var ikke nogen, dér kunne tage fat i
de unge, da de forst var der.

Problemet er bare, at det loser ikke noget.
Det, de lavede pa Norrebro den aften, er lige sa
forbudt som at begd bankreveri. Og desveerre
sa er antallet af bankroverier jo ogsa stigende.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI):

Det, som fru Anne Baastrup ikke har forstéet,
er, at det, der er behov for, er, at man kan iden-
tificere dem, der laver balladen. Vi vil selvfel-
gelig ikke kunne forhindre, at det finder sted.
Vi vil ikke kunne forhindre, at en bankrever
maskerer sig. Nej, det kan vi selvfolgelig ikke.
Vi vil ikke kunne forhindre, at der kommer si-
tuationer, hvor politiet forst nar frem pé et tids-
punkt, hvor balladen er startet. Nej, det er rig-
tigt. Men det betyder da ikke, at vi fuldsteendig
skal give op.
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Giv dog politiet det vaerktej, det er at lave et
maskeringsforbud, sddan at man i hovedparten
af tilfeeldene kan gribe ind, inden det udvikler
sig voldeligt. Det har vi ogsa gjort i en lang
reekke andre bestemmelser, som jeg neevnte i
min ordferertale. Der er da ogsa nogle, der slip-
per, der er ogsa nogle, der nér at smutte igen-
nem, og som alligevel laver deres kriminelle

handlinger, selv om politiet har veerktejerne til -
at gribe ind. Men i langt de fleste tilfaelde kan

man na at gribe ind, °g sa kan man na at for-
hindre det. -

Fordi man i 5 eller 10 pct. af tilfeeldene ikke
‘kan na at forhindre det, er det jo ikke ensbety-
dende med, at man s& skal fratage politiet mu-
ligheden for i 90 pct. af tilfeeldene at gore noget
for at forhindre, at kriminaliteten finder sted.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Ordfereren for forslagsstillerne til B 38, hr.
Helge Adam Moller.

Helge Adam Meller (KF)

Tak for en saglig og ogsa meget engageret de-
bat om det her forslag. Ogsa tak fordi jeg foler,
der alligevel er opbledning i reekkerne, at vi

- stdr neermere ved at fa gennemfort det her be-
slumingsforslag, end vi har stdet i de sidste 10
ar.

Jeg vil ogsa godt sige — det har j ]eg 1kke faet
sagt tidligere — at det forslag, som Dansk Folke-
parti har stillet, kan vi ogsa stette. Det er jo med
f& nuancer den samme hovedidé, der beerer
begge forslag.

Sa en enkelt ting til fru Elisabeth Arnold, som
beskeeftigede sig, det kan godt ske, det var un-
der de korte bemaerkninger, med, om det nu
var rimeligt at kriminalisere nogle mennesker,
som ikke havde begaet nogen kriminel hand-
ling endnu. De havde jo bare skjult deres ansigt.

Jeg hopper det over, fru Elisabeth Arnold har
alligevel ikke tid-til det. Jeg gér til neeste- punkt
sa. Justitsministeren naevnte i sin tale, at der
ikke var nogen borgerlig justitsminister, der,
dengang de borgerlige havde regeringsmagten,
men ikke flertallet, havde fremsat forslag om
dette. Og det er korrekt.

Det var der jo nogle gode grunde til, for i de

par ar, hvor vi sad i regeringen, og hvor forsla-

get forste gang var fremme, fremsat af Frem-
_ skridtspartiet, var det en regering, der bestod af
De Konservative, Vensire og De Radikale. Og
de to partier gik ind for maskeforbud, men der
var et enkelt parti, og det var det mindste, der

var imod. Og regeringen kan jo s ikke stotte et
forslag, hvis ikke alle tre partier er for.

Men jeg vil da ogsé godt minde om, at den
20. februar 1991, mens justitsministeren var den
konservative Hans Engell, og De Radikale ikke.
var i regering, kom forslaget igen til behand-
ling, og dér stettede vi det. Og da vi stemte den’
3. maj 1991, stemte Det Konservative Folkeparti
med justitsministeren i spidsen, Venstre, Frem-
skridtspartiet, Kristeligt Folkeparn og CD for
forslaget. Og det var meget teet pa at blive ved-
taget.

5a lad mig slutte med, at justitsministeren
orienterede 0s om,.at der kommer en redegorel-
se fra politiet inden jul. Og der vil jeg da godt
sige her klart og tydeligt, at nar vi har ventet i
de her 10 ar, sa-kan vi selvfelgelig ogsa vente et
stykke tid endnu, hvis det alts4 er julen 1999, vi
snakker om, og ikke neeste ar. Men det gar jeg

~ud fra, sd vi venter meget gerne og giver ogsa

den tid; et par uger efter julen, til at man kan
drefte og diskutere det; og agter ikke at foreta-
ge 0s yderligere med vores eget beslutningsfor-
slag, for vi ser, hvordan de dreftelser g afvej—
ninger falder ud.

For os er det v1gt1gste, at det’ her ender med
en vedtagelse. Om der sa gar en maned fra eller
til er ikke det afgerende. -

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Ordfereren for forslagsstillerne til B 46, hr.
Christian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF):

Efter Dansk Folkepartis opfattelse skal det
fremover gores svart for de personer, som on-
sker at nedbryde og edeleegge samfundet. Sam-
tidig skal myndighedernes arbejde med at an-
holde og demme disse kriminelle, der groft
overtraeder samfundets regler, men som i dag
oftest undgar straf, fordi de ikke kan genken~
des, lettes. -

Der er jo ingen tvivl om, at baggrunden for
det her beslutningsforslag seerlig.er de erfarin-
ger, som er gjort i forbindelse med bl.a. urolig-
hederne og optejerne begéet af autonome grup-
per pa Nerrebro i Kebenhavn, senest inovem-
ber 1999.

Det har ogsé tidligere vist sig, -at tildeekning
af ansigt med heette, maske eller lignende virker
fremmende for deltagernes tilskyndelse til at
forstyrre den offentlige orden f.eks. ved heer-
veerk, vold og for efterfolgende at kunne und-
drage sig straf og forfelgning.
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Det kan veere vanskeligt at fore bevis for den
enkeltes andel som gerningsmand eller medvir-
kende til at begé lovovertraedelser, fordi heetten
gor, at den enkelte lovovertreeder ikke kan
genkendes.

Dansk Folkeparti finder derfor, at et heette-
forbud er et egnet middel til at gore indsatsen
mod s&danne uroligheder og lovovertraedelser
mere effektiv. Til fordel for et heetteforbud kan
anferes, at selve den straffetrussel, der ligger i
kriminalisering, ma antages at ville medfare en
reduktion i antallet af identitetssloringer, der er
omfattet af forbudet.

Safremt forbudet ikke bliver respekteret, vil
kriminaliseringen som s&dan endvidere give
mulighed for, at der fra politiets side kan gribes
forebyggende ind, fer situationen har udviklet
sig til omfattende optejer. Hertil kommer, at det
for et overveeldende flertal af borgere opleves
som noget naturligt, at man i forbindelse med
demonstrationer og lignende stir ved, hvem
man er. Dette ma veere et rimeligt krav, nar
man vil fremfere sine synspunkter offentligt.

Den bevidste tilslering af identiteten tjener i
den sammenheeng normalt ikke noget anerken-
delsesveerdigt eller legitimt formal.

Dette her beslutningsforslag er ikke i strid
med den grundlovssikrede ytrings- og forsam-
lingsfrihed. Det er almindeligt antaget, at disse
rettigheder ikke er til hinder for, at lovgivnings-
magten fastseetter regler, der bla. tager sigte pa,
hvad en forsamling kan foretage sig. Det vil sa-
ledes kunne forbydes forsamlingsdeltagere at
baere heette eller andre bekledningsgenstande,
der skjuler den enkeltes identitet. - .

Der skal dog geres opmaerksom pa, at dette
forslag her ikke skal omfatte tilfeelde, hvor til-
daekning af ansigt foretages for f.eks. at beskyt-
te sig mod et vejrlig, eller hvor tildeekning tje-
ner et andet anerkendelsesveerdigt formal. Det
vil sige, at forbudet ikke skal omfatte f.eks. —
som det ogsa har vaeret fremme i debatten i dag
— muslimske kvinder, der beerer slor, karne-
valsdeltagére, roligans og andre, ligesom forbu-
det heller ikke skal gelde i tilfelde, hvor iden-
titetssloring under en demonstration i sig selv
kan antages at tjene et anerkendelsesveerdigt
formal.

Dansk Folkeparti finder ikke, at det vil volde
politiet og domstolene neevnevzerdige proble-
mer at udskille de lovlige fra de ulovlige tilsle-
ringer. Det vil séledes i almindelighed vaere
muligt at afgere, om heetteforbudet er segt om-
gaet f.eks. ved, at deltagerne lader en aktion

fremtreede som et gadeteater eller som et
karneval. :

Sa vil jeg til sidst ogsé gerne have lov til at si-
ge, at med hensyn til den debat, der har veeret
om, om man skal g& ud og tale med de unge,
ma jeg sige, at nar jeg kommer i forsamlings-
husene og eksempelvis taler flyginingepolitik,
er der mange, der siger til mig: Jamen kan du

. ikke tage en snak med f.eks. fru Anne Baastrup

og fru Elisabeth Arnold og f& dem til at forsta,
at det er altsd det her, befolkningen ensker? Det
synes jeg vi tit har gjort i Dansk Folkeparti, men
der har ikke rigtig veeret nogen forstaelse, og
lige nejagtig det samme tror jeg geor sig geelden-
de, nar vi snakker om unge mennesker, som
kommer med brandbomber og brosten og andet
og smadrer vinduer.

Jeg tror, man vil kunne blive ved med den
diskussion. Man har jo snakket i 10-15 ar om, at
man skal have den dialog med de unge menne-
sker, og jeg tror egentlig af hele mit hjerte, at
selv om jeg taler med fru Elisabeth Arnold eller
fru Anne Baastrup om flygtningepolitik, vil der
ogsé ga 25 &r, uden at vi nér til enighed om, at
det, vi vil i Dansk Folkeparti, er det rigtige. Det
er bare en fornemmelse, jeg har, for jeg kan jo
ikke vide noget om fremtiden.

Sa vil jeg godt sige til allersidst, at det beslut-
ningsforslag, der er fremsat af De Konservative
og Venstre, kan vi selvfelgelig fra Dansk Folke-
partis side ogsa stette. Og ma jeg sa sige til ju-
stitsministeren, at i Dansk Folkeparti opfatter vi
det som lidt af en dbning, at justitsministeren
har taget initiativet, har fet talt med politiet og
vil fa noget konkret p& bordet her i julen 1999.
Vi har fiet fastslaet, at det bliver i 1999, men vi
er ogsé af den holdning, at skulle der ga en mé-
ned eller méske to, s& det bliver ind i januar el-
ler februar, for der kommer et lovforslag fra ju-
stitsministeren, kan vi godt vente pa det. Det er
ud fra det synspunkt, at vi i Dansk Folkeparti
gar meget op i, at den snak, der vearet om lov-
kvalitet, bliver efterlevet.

Hermed sluttede forhandlingeyn, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold) Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Forhandling om redegorelse nr. UF 1:
Milje- og energiministerens redegerelse af 8.
december 1999 om pvc-omradet herunder
ftalater.

Forhandling

Pernille Blach Hansen (S): : ‘

Pvc er et plastisk produkt, der anvendes til
mange ting i hverdagen. Man kan dog ikke lave
en livscyklusanalyse af pvc uden at komme
frem til, at der er problemer, og med hensyn til
den harde pvc er problemet iser bortskaffelsen.
En del pvc ender nemlig i dag i affaldsforbraen-
dingen, og da pvc indeholder klor, udvikles der
ved forbraending saltsyre. Derfor er restpro-
dukterne fra denne proces klassificeret som far-
ligt affald.

Den blede pvc indeholder derudover en reek-
ke milje- og sundhedsbelastende tilsetnings-
stoffer. En gruppe af disse tilsaetningsstoffer er
ftalaterne, der anvendes som bledgerer i pve.
Ftalaterne er pa Miljestyrelsens liste over uen-
skede stoffer, da de er misteenkt for at forringe
forplantningsevnen samt at veere kreeftfremkal-
dende og skadelige for vandmiljeet.

Socialdemokratiets bekymring over disse
stoffer bliver bestemt ikke mindre af, at ftalater-
ne benyttes i meget store meengder. Alene i
1995 var forbruget i Danmark péa ca. 11.000 t.

Socialdemokratiet er helt enig i pvc-strate-
giens mal. Det er vigtigt, at vi bdde har en bag-
udrettet og en fremadrettet indsats pa pve-
omradet. Der er selvfelgelig behov for, at vi far
héndteret det hidtidige forbrug og de i fortiden
skabte affaldsproblemer, men i grunden er det
eergerligt, at vi overhovedet skal diskutere af-
faldsproblemerne med den hérde pvc, for bag-
grunden er jo helt klart, at den frivillige aftale
med industrien fra 1991 har spillet fallit. Malene
er slet, slet ikke naet, og det er klart, at nar en
frivillig aftale ikke kan levere varen, er der be-
hov for, at vi handler.

Vores pvc-politik skal samtidig veere frem-
adrettet. Derfor skal vi eksempelvis forsege at
begraense anvendelsen af pve-produkter, der er

i
{
i

sveare at indsamle, og holde dem vaek fra af-
faldsforbreendingen. Vi skal ogsa arbejde for at
fa de problematiske kemikalier ud af pvc, s& vi
kommer et skridt neermere en losning pa de.

- milje- og sundhedsmeessige problemer.-

Socialdemokratiet stotter alts& regeringens to
hovedmél om for det ferste at holde pvc vaek-
fra affaldsforbreendingen og for det andet at fa
reduceret de miljg- og sundhedsskadelige til-
seetningsstoffer. Faktisk har vi ikke fantasi til at

" forestille os, at der er partier i Folketingssalen,

der i dag er uenige i disse mal. :
I lesningen pa problemerne skal vi selvfelge-

lig spille pa alle tangenter og benytte mange

midler. Pa det punkt er vi allerede godt i gang.

- I Danmark har vi eksempelvis forbudt ftalater i
" legetgj til born under 3 ar, og i ejeblikket arbej-

der vi som bekendt her i Folketinget med en af-
gift p& sdvel pvc som ftalater. Det harmonerer
fint med vores tanke om, at en vares pris ber
afspejle de reelle omkostninger. Men det er

- klart, at denne politik ikke skal st& alene. Vi

skal ogsé arbejde for udvikling af renere pro-
dukter, vi skal snakke om den grenne indkebs-
politik, og vi skal ogsa mternatlonalt keempe for
en restriktiv pve- politik. -

Béde regeringens pvc-strategi og ftalat-
handlingsplan ser. Socialdemokratiet store per-
spektiver i. Der leegges op til en bred indsats
savel herhjemme som internationalt, og vel at
meerke en indsats, som tager fat pa nogle alvor-
lige problemstillinger til gavn for miljeet og fol-
kesundheden. I Socialdemokratiet er vi klar til
at seette konkret handling bag de fine ord, s&
Danmark ogséa pa dette omréde bliver et fore-
gangsland.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Fru Pernille Blach Hansen var inde pa et par
betragtninger om pvc-aftalen og sagde, at den
havde spillet fallit. Det kan altsa godt undre en,
og det kan blive serlig interessant -at here lidt
senere i dag, om ogsd milje- og energiministe-
ren vil mene, den har spillet fallit.

Jeg har hert ved flere lejligheder, at milje- og
energiministeren har sagt, at pa en lang raekke
omréader har man haft et godt samarbejde med
virksomhederne, og man har haft et godt sam-
arbejde med f.eks. WUPPI om tingene. Men jeg

forstdr nu, at det er noget, man siger, nr man

er sammen med de rigtige folk. Nar det er heri
Folketingssalen, har det spillet fallit, sa har det



