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hejde for de komplikationer, der sker pa grund
af regeringskonferencen.

Jeg spurgte ekonomiministeren tidligere pa
dagen, om hun vil garantere, at der kommer en
folkeafstemning om regeringskonferencen, hvis
den indvirker pa den danske undtagelse, og jeg
forstod hendes svar sadan, at det gav hun fak-
tisk tilsagn om, hvad hun jo naturligvis ogsé
matte gore, for undtagelserne tilherer jo ifelge
statsministeren befolkningen.

Men der kommer jo sa spergsmalet om for-
tolkningen af den danske undtagelse. Efter min
opfattelse indebeerer den jo, at vi ogsé er und-
taget fra social harmonisering, harmonisering af
skatte- og finans-, arbejdsmarkeds- og social-
lovgivning, og hvis det bliver inddraget under
flertalsafgorelser pa regeringskonferencen,
hvad meget jo desvaerre tyder pa, ja, s& har man
alts3 ogsa et spergsmél om forholdet til den
danske undtagelse i forhold til den nye traktat.

S4 jeg vil opfordre til, at man tager disse her
sporgsmal om grundloven og om forholdet til
den danske undtagelse pa regeringskonferen-
cen meget alvorligt. Og det indebeerer faktisk,
at man ma arbejde med en helt anden tidsplan,
tror jeg, end den, statsministeren regnede med,
da han talte til Socialdemokratiets kongres, og
da han holdt sin &bningstale her for en méneds

tid siden i Folketinget. Da var det lige ved at ga
lige lovlig hurhgt

-Nu far vi s& en debat om det med regerings-
konferencen senere, ikke i den her méaned, men
sa vidt jeg husker den 4. december, og da kan vi
s& komme lidt dybere ned i den her problema-
tik, h&ber jeg, men jeg synes, jeg ville gere op-
meerksom pé, at det problem star vi altsd over
for, og at det kraever meget mere tid, tror jeg,
end regeringspartierne havde forestillet sig,
hvis det skal g4 ordentligt og demokratisk til.

Og det heenger altsa ogsa sammen med vores
gnske om den her uvildige redegerelse. Men vi
far sa mulighed for béde i Europaudvalget og
under den debat om regeringskonferencen den
4. december at komme mere til bunds i det. Og
sa tror jeg ogsd, at forstaelsen — ogsé hos et fler-
tal i Europaudvalget — for, at det méaske allige-
vel ikke var helt sé tosset, det Enhedslisten her
havde foreslaet, vil komme til veje undervejs.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B3:

Forslag til folketingsbeslutning om overhol-
delse af de fire danske EU-undtagelser.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 7/10 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma sige til start, at regeringen agter at efter-
leve de danske EU-forbehold med stor omhu,
som vi har gjort det hidtil, og i anledning af de
bemeerkninger, som hr. Keld Albrechtsen netop
har gjort om de danske forbehold, ensker jeg. at
sla dette fast.

Ingen regeringskonferencer eller de tidsfor-
skydninger, hr. Albrechtsen talte om, rokker
ved den ganske enkle kendsgerning, at vi skal
til folkeafstemning, hvis de danske forbehold
skal vaek. Og vi skal til folkeafstemning, hvis
der er tale om at overlade befejelser, der til-
kommer rigets myndigheder, til mellemfolkeli-
ge organisationer. Det er sa utrolig enkelt; det
er det for denne debat, og det er det efter denne
debat.

Regeringen har redegjort for indholdet og be-
tydningen af de danske forbehold. Forsvarsfor-
beholdet har veeret behandlet i Udenrigsmini-
steriets notater, fremsendt til Europaudvalget
og Udenrigspolitisk Naevn den 20. juli i r. For-
beholdet om retlige og indre anliggender har
veaeret behandlet i et notat af 5. oktober i ar,
fremsendt-til Europaudvalget den 7. oktober.
Jeg henviser til notaterne. Spergsmalet er i ov-
rigt ogsa dreftet her i salen i forbindelse med



812

Onsdag den 3. november 1999 (B 3) -

den europapolitiske forespergselsdebat den 13.
oktober.

Jeg har ikke noget at tilfeje til denne debat,
men vil kun understrege, at regeringen selvfol-
gelig vil efterleve Folketingets opfordring til re-
geringen, som fremgéar af vedtagelsen den 13.
oktober. Det indebzerer bla., at regeringen vil
felge udviklingen i EU-samarbejdet noje og
sikre en &ben debat om EU's politik inden for
flygtninge- og asylspergsmalet samt krisesty-
ring og den europeiske forsvarsdimension.

Vi vil foretage en samlet vurdering af, hvor-
dan Danmark skal forholde sig i den videre ud-
vikling af samarbejdet i EU p4 disse omrader,
nar der tegner sig resultater af droftelserne. Og
vi vil sikre en aktiv dansk deltagelse i alle drof-
telserne i EU under fuld respekt for de danske
forbehold. :

P& den baggrund siger det sig selv, at rege-
ringen ikke kan stotte beslutningsforslaget.

Jacob Buksti (S):

Det beslutningsforslag, vi skal tage stilling til i
dag, handler om de danske forbehold. Forslags-
stillerne synes abenbart, at forbeholdene skal
markeres med fodnoter. Jeg ved ikke, hvor de
fodnoter skulle optraede henne - foroven eller
forneden, eller hvad ved jeg.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at for-
beholdene skal respekteres, det skal der ikke
herske nogen tvivl om. Men Socialdemokratiet
har ogsé tillid til, at regeringen folger dette til
punkt og prikke.

54 sent som for et par uger siden havde vien
forespergselsdebat, nr. F 8, her i Tinget om de
fire danske forbehold, s& vi har allerede brugt
adskillige timer p4 at diskutere den sag.

Jeg vil godt henvise til den vedtagelse, som
Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservative
Folkeparti, CD og Det Radikale Venstre stod
bag. Vedtagelsen forpligter regeringen til, og
jeg citerer: ». . .at sikre en aktiv dansk deltagelse
ialle dreftelserne i EU under fuld respekt for de
danske forbehold.« Fuld respekt for de danske
forbehold. Klarere kan det ikke siges, og en
bedre garanti kan man ikke f4. Der er ikke brug
for fodnoter eller andre ligegyldige bureaukra-
tiske manevrer.

P& Socialdemokratiets vegne skal jeg derfor
meddele, at vi ikke kan statte forslaget.

Jens Rohde (V): ,
Nér man nu lzeser bemeerkningerne til beslut-
ningsforslag nr. B 3, er det jo ikke saerlig van-

skeligt at forestille sig forslagsstillernes, og ma-
ske ogsa andre EU-modstanderes, reaktion, nar
jeg nu forteeller, at Venstre ikke kan stette for-
slaget fra Enhedslisten.

Man bruger jo neermest nogle avisudtalelser
fra Venstres formand som leftestang for det her
forslag. Det kan jeg sa have en vis forstelse for,
og jeg vil da ogsa godt sla fast, at i Venstre on-
sker vi ikke, at der skal fifles med de danske
forbehold. Ingen skal veere i tvivl om, at vi helst
ser forbeholdene fjernet helt og hurtigst muligt.
Forbeholdene skader Danmarks sag og seetter jo
Danmark i nogle fuldsteendig absurde situatio-
ner. Men man skal heller ikke veere i tvivl om,
at afskaffelsen af forbeholdene skal ske gennem
forderen og ikke ad bagderen.

Efter topmedet i KéIn opstod der jo tvivl om,
hvorvidt der var overensstemmelse mellem den
danske regerings deltagelse i beslutningerne pa
topmedet og det danske forsvarsforbehold. Og
en sddan tvivl kunne vi i Venstre naturligvis
ikke sidde overherig. Derfor var der ogsa en
berettiget grund til at markere, at forbeholdene
naturligvis skal respekteres, uanset om man er
imod, eller om man er for.

Venstre har derfor med interesse gennemgéet
regeringens juridiske notat af 20. juli. Og af det
notat fremgar det jo klart, at det danske for-
svarsforbehold omfatter alle formelle retsakter,
men at deltagelsen i politiske dreftelser og ved-
tagelser og erkleringer i f.eks. Det Europeeiske
Réd ikke er omfattet af forbeholdet.

Den juridiske vurdering mé vi henholde os til
og antage, at regeringen naturligvis har givet os
de korrekte oplysninger. P4 den baggrund kan
vi s& ogsa konstatere, at det danske forbehold er
overholdt pa topmedet i Kéln:

Straks vanskeligere bliver det, nar vi s& skal
vurdere, hvorvidt de enkelte retsakter har ind-
virkning pé forsvarsomrédet; her ligger jo et af-
graensningsproblem. Men det mener vi i Ven-
stre at vi politisk skal tage hand om fra sag til
sag.

I Venstre accepterer og anerkender vi rege-
ringens juridiske vurdering og ser altsd p4 det
foreliggende grundlag ikke, at det tjener noget
formal, at den danske regering skal markere de
danske undtagelser til topmedeerkleeringerne.
Men det skal ogsé siges, at det sandelig m&
veere en selsom oplevelse for regeringen at
skulle sidde med den politiske kvababbelse i
Bruxelles, hver gang vi neermer os forbeholde-
ne. Og her synes vi selvfelgelig regeringen
skulle melde klart ud, hvad alle jo godt ved den
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mener, nemlig at forbeholdene skal vaek alle

" som ét. Fortael dog befolkningen eerligt og rede-
ligt, hvad man vil, og at den nuverende situa-
tion er uholdbar. Sa kunne vi ogsé fa nogle -
mere rene politiske linjer. :

Venstre vil af med forbeholdene; det skal
selvfelgelig ske ad forderen, sa langt er vi enige
med forslagsstillerne, men vi kan ikke stotte B 3
om en ny fodnotepolitik, nér vi kan konstatere,
at de juridiske aspekter er overholdt.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes uneegtelig, det er mteressant at folge
Venstres udvikling i denne her sag. I bemaerk-
ningerne har vi jo citeret Venstres formand, som
kom med det mieget fornuftige og regelrette for-
slag, at nar man bererte undtagelserne pa top-
mederne, s& skulle man anbringe en fodnote i
konklusionerne. Det ville udenrigsministeren
ogs4, vil jeg gerne sige til hr. Jacob Buksti, sag-
tens kunne serge for en teknisk formel for, og
det kan ministeren bekreefte, det er ikke noget
problem.

Men s vil jeg godt stille et spergsmal til
Venstres ordferer. Nar nu vi kommer til det
. neeste topmede i Helsinki her til december, s&
bliver der jo formentlig truffet beslutning om
oprettelse af en politisk komité — en klar ind-
virkning pa undtagelserne. Men betyder hr.
Rohdes indleeg nu i dag, at s& geelder hr.

Anders Fogh Rasmussens tilsagn om, at respekt

for undtagelserne skal markeres pa topmedet

. med fodnoter, ikke, sa geelder hr. Anders Fogh
Rasmussens flotte erkleringer ikke leengere? Sa
er Venstre ikke leengere at finde? S3 er Venstre
at finde i fifleriets brigade sammen med de an-
dre fiflere. Jeg lagde jo maerke til, at hr. Rohde
nu ogsa havde antaget den dér teori om, at top-
medeerkleringer ikke er omfattet af undtagel-
sen, selv om undtagelsen direkte henviser til
topmedebeslutninger.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Rohde forseger selvfelgelig ikke at bortfor-
klare, at Venstres formand den 17. august er ci-
teret af Ritzaus Bureau for at sige de ting, som
fremgar af bemearkningerne. Men hr. Rohde
sagde sf, at det, der bragte Venstre pé ret kurs
igen i forhold til de andre tilheengerpartier, var
det juridiske notat, som er udarbejdet af rege-
ringen, af 20. juli. Vil det s4 sige, at Venstre ikke
havde gjort sig den overvejelse at lzese notatet

mellem den 20. juli og den 17. august, men at
man sadan pludselig finder notatet eller bliver
gjort opmeerksom pé, at der ligger noget her,
prov lige at kigge lidt p& det? Er det ikke en so-
forklaring? Er sandheden i virkeligheden ikke
en helt anden, nemlig at der selviolgelig, efter
at Venstres formand den 17. august gar ud med

‘den her klare melding, fornuftige melding, bli-

ver afholdt en eller anden form for sammen-
komst mellem de saedvanlige tilhsengerpartier,
hvor tingene bliver sat pa plads, og hvor man
finder ud af, at sidan nogle uenigheder blandt
de partier kan man selvfolgelig ikke have i of-
fentligheden, for det kunne jo skabe noget flim-
mer, som man ikke vil have? Er det ikke sddan
noget lignende, der er sket, frem for den safor-
klaring, hr. Jens Rohde forsgger at give udtryk
for her i dag?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Ja, det var jo ventet, men jeg kan sige til bade
hr. Keld Albrechtsen og til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at uanset hvordan og hvorledes man for-
tolker mine udtalelser kontra hr. Anders Fogh
Rasmussens udtalelser, sa er der altsd her en
ganske klar tilkendegivelse og en juridisk vur-
dering fra regeringen, som vi nedvendigvis mé
henholde os til. Og her kan vi alts konstatere
igen, at Det Europeeiske Rad ikke er omfattet af
forbeholdet, sddan som regeringen fremleegger
det, og det mé vi naturligvis tage til efterret-
ning. Og vi stoler selvfelgelig pa, at regeringen
i denne her sag har givet os de korrekte
oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt sperge hr. Rohde, hvad der
egentlig var hensigten med Venstres melding -
om de dér fodnoter.

Jeg havde opfattet det sadan, at Venstres
synspunkt var, at det var uheldigt med disse
fiflerier med undtagelserne, for sa kunne -
unionsmodstanderne kritisere det, der foregik.
Derfor var det bedre, at man gik efter en folke-
afstemning for at fa afskaffet undtagelserne,
end at man forsegte at file dem vaek ved hjelp
af fifleri.

Det var et klart og sammenhaengende syns-
punkt. Det forstod jeg var Venstres synspunkt.
Og nar man bl.a. var-bekymret over fifleriet, sa
var det netop, fordi der jo blev lavet en topme-



814

Onsdag den 3. november 1999 (B 3)

debeslutning i juni, som ogsa hr. Rohde
henviste til.

Nu heevder hr. Rohde s4, at topmedet slet
ikke er omfattet af undtagelsen.

Jamen er hr. Rohde ikke opmeerksom p4, at
topmedet er der direkte henvist til i formulerin-
gen af den danske undtagelse — det kan uden-

rigsministeren bekreefte — og at det jo vil efter~

lade et indtryk af et kolossalt fifleri, at en hen-
visning til topmedet, som udtrykkelig star i sel-
ve undtagelsen, nu bliver bortfortolket?

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
En kort bemeerkning er pd 1 minut!
Hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Jens Rohde, hvad det er,
der gor, at Venstre ikke gor sig bekendt med
det juridiske notat inden en sa bastant melding?

Altsé det er da ikke en ligegyldig melding at
gé ud og have et slagsmél mellem to ferende
EU-tilheengere om, hvorvidt forbeholdene bli-
ver respekteret. Jeg vil sperge hr. Jens Rohde:
Hvad var det, der forhindrede Venstre i at blive
gjort bekendt med regeringens juridiske over-
vejelse inden den 17. august? Intet.som helst.
Og derfor er det jo ogsa et mere interessant
spergsmal, hr. Keld Albrechtsen i virkeligheden
forseger at rejse, nemlig hvad var s& meningen
med Venstres melding? Var det bare at skabe
sadan lidt debat, for lige- at give et slag for at
komme lidt frem i EU-debatten, eller hvad var
meldingen egentlig udtryk for?

Og hvordan vil den melding skulle praktise-
res fremover? For den juridiske vurdering fra
regeringen vil jeg pasti at Venstre kendte ud-
meerket godt pd det tidspunkt, Venstres for-
mand gik ud med den melding den 17. august.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Hvad er hensigten? Hensigten er selvfelgelig, at
vi i Venstre onsker at slé fast, at ogsa vores po-
litik er helt klar: Vi ensker forbeholdene afskaf-
fet gennem forderen, og der skal ikke fifles med
de danske forbehold. Men vi har i dag et juri-
disk notat, der siger, at der ikke er blevet fiflet
med danske forbehold.

‘Star dette juridiske notat fra regeringen til
troende — hvad vi m4 antage at det gor, indtil
noget andet métte komme frem - jamen si er

der heller ikke problemer i forhold til frem-
tidige topmedeerkleeringer.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Kan vi ikke veere enige om, at regeringen — sa-
dan rent retorisk i hvert fald — bade for den 17.
august og efter den 17. august sagde, at de ville
respektere forbeholdene, og at kun folkeafstem-

" ninger kunne forandre det, og det skulle veere

igennem forderen og ikke bagderen osv., osv.
Det er sddan set ikke det, der har veeret

diskussionen, fordi det har regeringen sagt hele
tiden. Det har jeg i hvert fald hert regeringen
sige hele tiden. Det, der er problemet, er, i hvor
hej grad regeringen lever op til det, den pastar
den lever op til, og hvor vi er nogle, der tillader
os at sa tvivl omkring det. Derfor var vi ogsd
glade for, at Venstres formand pludselig saede
tvivl omkring det, pa samme made som vi har
gjort. .

Men det, jeg bare forseger at sige, er — og det
beder jeg bare om at hr. Rohde mé anerkende et

eller andet sted i hvert fald — at der ikke ind-

holdsmeessigt er nogen forskel for den 17.
august og efter den 17. august pa hverken vi-
den om det juridiske grundlag eller viden om,
hvad regeringens holdning er til de her sporgs-
mal — i hvert fald hvad de siger er deres
holdning.

Det, der er spergsmalet, er, i hvor stort om-

- fang de respekterer det, de selv siger de mener.

Der ma jeg bare sige, at der ma vi tage det,
Venstre kom med, som et slag i luften og aben-
bart ikke som udtryk for noget som helst, der
skal bruges til noget indholdsmeessigt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt bede hr. Rohde besvare det spergs-
mal, jeg stillede for et stykke tid siden, nemlig
om Venstre ville vaere indstillet pa at give rege-
ringen mandat til pa det kommende topmade at
godkende nedszeettelsen af en sddan politisk ko-
mité, som ogsa kommer til at diskutere og treef-
fe beslutning om en hel masse speorgsmal, der
ligger inden for den danske undtagelse, uden
nogen form for fodnote.

For hvis hr. Rohde nu er nedt til at svare be-
kreeftende pé det spergsmal, s& kan vi jo kon-
statere, at det var fuldsteendig tom snak og lef-
ter uden nogen som helst deekning, som hr.
Anders Fogh Rasmussen fremkom med. S4 var
det jo ikke andet end tom snak, s& var det bare
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en melding, der skulle bruges for at give Ven-
stre, som hr. Thulesen Dahl var inde p4a, en
markering, en billig gratis omgang i offentlig-
heden. Det er ikke en form for politik, man far
den helt store respekt for.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nu siger hr. Keld Albrechtsen jo hvis og hvis og
hvis og hvis og hvis, og sddan kan vijo sddan
set blive ved til i morgen. Nu ma vi jo tage stil-
ling til de enkelte sager, nar de kommer op. Det

var ogsd det, jeg var inde pa i min ordferertale. .

Men vi henholder os stadig til det notat, som
regeringens juridiske eksperter i Justitsministe-
riet er kommet med, at der i forbindelse med
topmedeerkleeringerne ikke er nogen problemer
i, at den danske regering deltager i droftelserne
for det fremtidige EU-samarbejde, heller ikke
pa forsvarsomradet.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Pia Christmas-Meller som ordferer.

Pia Christmas-Mpller (KF):
Ja, det har veeret hr. Albrechtsens eftermiddag,
og det er godt pa vej til ogsa at blive hr.

Albrechtsens aften, men jeg kommer vel ikke e

med den store nyhed, nér jeg siger, at Det
Konservative Folkeparti ikke rigtig kan deltage
i Enhedslistens forseg pé at drille Venstre. Jeg
tror ikke, det kommer bag pa hverken hr.
Albrechtsen eller hr. Kolstrup, som stér bag det
her beslutningsforslag, men det er da et festligt
forseg pa at fa en ny runde om de forbehold,
som Enhedslisten er sé jublende begejstrede for.

Jeg er imidlertid overbevist om, at regeringen
vil veere i stand til selv at vurdere, hvorvidt
kommende topmedekonklusioner i EU vil veere
uforenelige med de danske forbehold eller j.
Det er i hvert fald deres pligt. Regeringen har
ifalge den danske grundlov ansvaret for at fore
udenrigspolitikken, og den mé derfor soge
mandat i Europaudvalget, hvis den selv foler
behov for det, og det mé ogsa ske forud for top-
meder, hvis den selv fgler behov for det.

I Det Konservative Folkeparti gér viud fra, at
det er givet, at regeringen efterlever de fire
danske forbehold til punkt og prikke. Det . -
Konservative Folkeparti har allerede i juni mé-
ned efterlyst noget dokumentation, der viser, at
regeringen holder sig pa dydens sti i forhold til
de fire danske forbehold. Det fik vi med notatet,
og det har vi taget til efterretning.

Det Konservative Folkeparti vil gerne af med
alle fire forbehold, det er ingen hemmelighed.
Men lige sa klart skal det veere og er det, at vi
star inde for, at de fire forbehold bliver over-
holdt fuldsteendig, indtil den danske befolkning
ved en ny folkeafstemning har ophzevet forbe-
holdene, og det skal ske ved mindst fire kryd-
ser. Der skal tages stilling til hvert enkelt forbe-
hold for sig.

Men Det Konservative Folkeparn vil altsa
ikke hoppe pa Enhedslistens limpind. Vi vil
ikke veere med til at genoplive den golde fod-

. notepolitik, der i en periode af 1980'erne var

moderne, og som blev fort an af Lasse Budtz,
og ja, det ma jo siges, af den radikale leder, som
pé daveerende tidspunkt hed Niels Helveg
Petersen. Det var dengang, de herrer forsogte at
styre Danmarks udenrigspolitik, og det var
merke ar.

Det sendrede sig, Muren faldt, og siden vi fik
en ny socialdemokratisk regering, har vi jo fak-
tisk oplevet en helt anden udenrigspolitik end
den, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
stod for i de merke 1980'ere. Og godt for det.
Det vil vi ikke vaere med til at lave om pa. Sa vi
afviser Enhedslistens forslag.

Knud Erik Hansen (SF):

Det er vaesentligt, at de danske forhold bliver
respekteret, og der er ikke nogen tvivl om, at
forbeholdene er under pres i Danmark, nok
ikke s& meget i Europa, men i Danmark. Og
ifelge forslaget sa er et af midlerne hertil, at re-
geringen nu generelt skal lave fodnoter, nar
man neermer sig forbeholdene.

Vi er enige i1i SF, at det i mange nlfaelde kan
veere fornuftigt, at Danmark laver fodnoter.
Men hvis vi skal tage forslaget helt bogstaveligt
som en generel notepolitik, si er vi lidt bekym-
ret over, at det godt kan fere til en mudret.de-
bat om nogle formalia og i sidste ende maske
ende i en lidt forvirret debat om forbeholdene.
Vi kan risikere, at vi kommer til at slere debat-
ten om indholdet bag forbeholdene og om kon-
sekvenserne af at opheeve forbeholdene.

Nér det kan blive mudret, sa skyldes det i hej
grad, at det p& topmederne langt fra altid er
klart, hvordan de politiske udmeldinger pa top-
mederne skal udformes i praksis, og dermed
ogsé om vores forbehold reelt treeder i kraft. For
det retlige forbehold geelder det jo, at vi godt
kan veere med, hvis vi politisk mener, at ind-
holdet er i orden. Vi skal blot veere med pa det
mellemstatslige plan.
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Vi er derfor positive over for intentionerne i
forslaget, men vi har nogle bekymringer for
konsekvenserne af en generel anvendelse af en
notepolitik. Det er nok vores opfattelse, at det
maske er bedre, vi tager konkret fat pa de sager,
hvor regeringen er i gang med at fifle med for-
beholdene, og s& ger det forstaeligt for bade re-
geringen og befolkningen, at det ikke er accep-
tabelt.-Og nar det er nedvendigt s& i de konkre-
te sager at give regeringen et mandat, som in-

" debeerer, at man tydeligt siger fra, hvis man
neermer sig forbeholdene.

Til sidst vil jeg sige, at vi nok skal holde os
for gje, hvis vi vil lave en generel notepolitik, at
forbeholdene i den europziske politiske virke-
lighed er et dansk anliggende, og at det er os,
der skal klare debatten herhjemme.

Til sidst vil jeg da godt lidt drillende rose
Enhedslisten, nér de treekker det her frem, for
deres store interesse og gode interesse for for-
beholdene. Det var jo ikke de toner, vi herte fra
Enhedslisten i 1993, da SF rejste kravene om
forbeholdene og var med til at sikre, at vi fak-
tisk fik dem gennemfert. Men vi er glade for, at
vi nu er feelles om, at vi gerne vil bevare dem.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

— og hvis der skulle veere tvivl enkelte steder, s&
vil jeg gerne gore det klart — at Dansk Folkepar-
ti naturligvis vil std vagt om de danske EU-for-
behold. Vi snsker dem bevaret. Vi gnsker dem
ikke fjernet, og ethvert initiativ, der er med til at
sikre, at vi bevarer forbeholdene, og som tager
kampen op imod de forseg, der er pa at torpe-
dere de danske forbehold, vil vi selvfolgelig en-
gagere os kraftigt i.

Der er forskellige mader at angribe det her
emne pa. Der er jo selviolgelig det lobende ar-
bejde, som vi har bl.a. i Folketingets Europaud-
valg, hvor regeringen sgger mandater, og hvor
vi hele tiden skal veere opmeerksomme p4, om
tingene holder sig inden for de rammer, som
undtagelserne giver regeringen mulighed for og
Folketingets flertal mulighed for.

Men der er ogsa andre méder at gribe det an
pa. Og jeg ma sige, at i virkeligheden burde det
slet ikke veere noedvendigt at debattere et for-
slag som det, vi har foran os her, fordi det bur-
de jo sta lysende klart for enhver, at der selv-
folgelig ikke var tvivl om, hvorvidt regeringen
respekterede de danske forbehold.

Nar et forslag som B 3, som vi har foran os,
kommer pé bordet, s& foler vi i Dansk Folke-

parti, at det alene kommer pa bordet, fordi der
er tvivl, reel tvivl, om, hvorvidt regeringen ef-
terlever forbeholdene. .

Vi synes ikke, det burde veere sddan, at man
hver eneste gang fra dansk side skulle tage og
skrive forbeholdet pa, hver gang man diskute-
rer et omrade, der er emnemaessigt inden for
forbeholdene. Men vi kan ikke se anden konse-
kvens, end at det kan vzere nedvendigt at sige
ja til et forslag som B 3, der vel indebeerer det,
af den simple grund, at vi ikke mener, regerin-
gen overholder forbeholdene og holder sig in-
den for forbeholdene.

Det har veeret neevnt ogsa fra regeringsparti-
ernes side, at jamen vi skal kunne deltage fuldt
ud i snakken, vi skal kunne deltage i forhand-
lingerne, vi deltager bare ikke, nar det drejer sig
om konkret retsakt. .

Vi mener pé f.eks. forsvarsomradet ikke, der
kan veere tvivl om, at vi heller ikke deltager i
forberedelsen af konkrete retsakter. Der er en
helt klar fortolkningstvivl her, som ger, at det er
nedvendigt at gere mere for at overholde de
her undtagelser.

S har det ogsé vaeret neevnt — og det tror jeg
ogsé udenrigsministeren har gjort ved talrige
lejligheder — at de andre lande kender de dan-

Ja, der skal ikke veere nogen som helst tvivl om E : ske forbehold fuldt ud. De er fuldt ud klar over

de danske forbehold, og derfor er der ingen
grund til at gere opmeerksom p& dem ved for-
skellige lejligheder.

Den tror vi simpelt hen ikke p4. Danmark er
ikke det sterste land i EU-samarbejdet. De dan-
ske forbehold er nok ikke det, der star everst pa
dagsordenen for de andre EU-lande, nar de de-
batterer emner, som de mener har betydning for
dem.

Og vi har jo ogsa med forbeholdenes karakter
givet udtryk for, at vi ikke vil forhindre andre
lande i at udvikle et teettere samarbejde pa om-
raderne, bare Danmark stdr uden for det pa-
geeldende samarbejde.

Derfor er der selvfelgelig ogsa over for de
andre lande et behov for hele tiden at gere dem
opmerksom pa de danske forbehold og gore
dem opmzerksom pa den szerlige situation,
Danmark star i. Og vi kunne jo s& ogsd hébe, at
det, at vi i hejere grad gjorde opmeerksom pé
forbeholdene, kunne gore, at de andre lande
selv méske fik en idé om, at det var fornuftigt
ikke at udvikle det forsvarspolitiske samarbej-
de, de er pa vej til, eller udvikle det stadig sti-
gende overstatslige retlige omrade osv. osv.
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Det kunne jo godt veere, man ved at paberabe
sig de danske forbehold noget oftere og dermed
tage den diskussion, faktisk kunne skabe en
forstdelse. Man bryster sig tit af, at Danmark jo
har stor indflydelse ved, at vi sidder med ved
bordet og diskuterer. Men s& kunne det jo netop
godt veere, at det, at man péaberabte sig forbe-
holdene kunne skabe en forstéelse for, hvorfor
vi i virkeligheden har de forbehold, gennem en
diskussion omkring det ved flere lejligheder,
end det er muligt nu.

Med disse bemarkninger skal jeg derfor af-
slutningsvis sige, at Dansk Folkeparti har valgt
at stotte det her forslag, fordi vi ikke kan se no-
gen anden udvej, end at vi bliver nedt til at
leegge det maksimale pres pa regeringen for at
sikre overholdelsen.

Beslutningsforslag nr. B 3 burde ikke veere
nedvendigt, men vi foler desvaerre, at det er
det, og derfor vil vi ogsa ende med som sagt at
stotte.

Elisabeth Arnold (RV): '
Det fremgar jo tydeligt, at forslaget her er inspi-
reret af et citat fra Venstres politiske leder, og
det er sddan lidt eergerligt at komme og blande
sig i et godt politisk slagsmal.

Jeg vil slet ikke forlenge det eller pd nogen
méde begynde at tage part i det, blot sige, at
Det Radikale Venstre selvfalgelig mener, at for-
beholdene skal respekteres, og vi mener, at det
skal foregé i den danske politiske debat, ved
processen i Europaudvalget, processerne her i
salen med de debatter, vi har, og de beslutnin-
ger, vi tager her i salen og desuden ogsa ved
den deltagelse, der er af Danmarks regering i
EU's egne processer, herunder ogsa topmeder-
ne. Og for hvert topmede er der jo en debat i
Europaudvalget om, hvilken stilling den danske
regering skal tage til de forskellige beslutninger
der er undervejs.

Vi mener ikke, der er brug for fodnoter eller
anden form for demonstration. De gvrige EU-
lande ved, vi har forbeholdene, og det er op til
os selv at sarge for, at de bliver handheevet.

Jann Sjursen (KRF): e

Fra Kristeligt Folkepartis side laegger vi vaegt
p4, at de danske EU-forbehold bliver respekte-
ret fuldt ud. Men vi mener ikke, at den respekt
pges ved, at man indferer det, som Enhedslisten

nu leegger op til, nemlig-en ny dansk fodnote-
politik. ,

Vi har i forbindelse med Edinburghafgerel-
sen fra dansk side accepteret, at de gvrige med-
lemslande i EU kan vealge at udvide samarbej-
det i omfang. Vi vil ikke forhindre, at de avrige
medlemslande gar videre pa de omréder, hvor
vi har forbehold.

Og sa finder vi zerlig talt, uanset at vi har fuld
respekt ogsa over for forbeholdene og ensker at
héndheeve dem, at det er tom demonstrations-
politik, hvis regeringen s& skal pélegges at
sparke fodnoter ind i diverse erkleeringer, nar
erkleeringerne bergrer omrader, som vedrerer
de danske forbehold.

Vi skal holde fast ved vores forbehold, men
vi har klart tilkendegivet i forbindelse med
Edinburghafgerelsen, at vi ikke vil forhindre de
andre lande i at gé& videre. Sa der er ikke nogen -
grund til at sparke fodnoter ind hist og pist.

Kim Behnke (FRI):

Det er blevet sagt ganske mange gange, at de,
der ikke leerer af historien, begar de samme fejl
igen og igen.

I 1992 kom det som et chok for hele Europa,
at det lige preecis var den danske befolkning,
der stemte nej til Maastrichttraktaten. Hvorfor
kom det som et chok for det gvrige Europa? Jo,
for de danske ministre havde pa vegne af den
danske regering og —~ troede man - pa vegne af
det danske folk turneret rundt ved enhver lej-
lighed og erkleeret, at det var ren teknik at f&
den danske befolkning til at stemme ja til
Maastrichttraktaten. Derfor kom det som et -
chok for hele Europa, at danskerne havde mod
til at stemme nej.

S4 fik man flikket en aftale sammen om fire
danske forbehold. Pa det tidspunkt var det min
egen opfattelse, at de fire forbehold s langtfra
var tilstreekkelige til at hindre en foregelse af
unionssamarbejdet, og det er jo desveerre ogsé
blevet korrekt. Men de danske forbehold blev
brugt over for den danske befolkning som et
seerligt argument for at holde en ny folkeaf-
stemning meget kort tid efter, og s& blev det det
ja, som man fra politikere og embedsmeend
havde lovet kollegaerne i de andre europziske
lande.

Siden de danske forbehold kom, har de jo
veeret et evigt diskussionstema. Partier som CD
og Venstre har ikke lagt skjul pa, at de vil have
dem afskaffet s& hurtigt som muligt. Men ved
ganske mange lejligheder har den danske rege-
ring jo skullet benytte sig af ganske mange ma-
nevrer for at forsvare, at man bliver ved med at
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stemme og deltage, som man ger, i det europee-
iske samarbejde, vel vidende at der er fire dan-
ske forbehold.

S& kom Amsterdamtraktaten, og det lykkedes
jo lige akkurat at f& den danske befolkning til at
stemme ja, men igen med lefter om, at nu blev
der ikke tale om mere Union.

‘Nu starter man sa forhandlingerne med top-
meder osv. frem mod en ny traktat. Og efter-
som de danske ministre benytter enhver lejlig-
hed til at erklzere, at Danmark jo fuldt og helt.er
med, ja, 54 efterlader man igen det indtryk hos
de andre EU-lande, at den danske holdning er,
at man er positiv. Vores skonomiminister, som
vi lige har diskuteret under det foregdende
punkt, vil jo s& gerne veere med i eurosamarbej-
det, og det er blevet stillet de andre lande i ud-
sigt, at nu skal Danmark nok se at fa afholdt de
folkeafstemninger, man skal nok f& den danske
befolkning til at fjerne forbeholdene, sa
Danmark igen kan blive, som man kalder det,
fuldgyldigt medlem af Det Europeeiske
Fzellesskab. :

Det er at give de andre europziske lande et
falsk indtryk, for sperger man den danske be-
folkning, ja, s& er den jo stadig veek delt. Og
derfor ber det naturligvis veere sédan, at
Danmark markerer, ikke i tale, men i skrift, og
s& kan man kalde det fodnoter eller erkleringer,
men markerer, at de forbehold, som den danske
befolkning har taget, st&r ved magt. For lytter
man til, hvad de danske ministre siger, ja, s&
kan vi jo godt risikere, at der efterlades det ind-
tryk i de andre EU-lande, at Danmark gar ind
for en ny traktat, en ny traktat, som méske pa
en reekke punkter »overruler« - som det vist
hedder p& nudansk — de danske forbehold, og
det vil naturligvis veere helt uacceptabelt.

Derfor ber det vaere sddan, at det fra forste
feerd, nar man seetter blek til papiret med top-
medekonklusioner, som skal lede frem mod en
ny traktat, star sort pa hvidt, at det danske folk
har sagt fra, det danske folk har taget forbehold
pa fire konkrete punkter, og at derfor kan
Danmark, sa leenge man ensker at fastholde en-
stemmighedsprincippet vedrerende traktateen-
dringer, naturligvis ikke tilslutte sig traktateen-
dringer, der gar hen og gor de danske forbe-
hold overfledige eller, for at gentage mig selv,
»overruler« dem.

Og derfor er Enhedslistens beslutningsforslag
i dag naturligvis relevant. De, der taler imod
det, har jeg lidt pa fornemmelsen gor det, fordi
det er ubehageligt for danske ministre at skulle
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. seette bleek pé papiret og skrive de danske for-

behold ned, nar man under cognacen og under
de hyggelige sammenkomster jo allerede anta-
gelig har erkleeret, at det bare er teknik at fa den
danske befolkning overbevist om at fjerne
forbeholdene.

Sddan ma det naturligvis ikke veere, og der-
for burde det vaere en fuldsteendig naturlig ting,
at ogsa regeringen havde tilsluttet sig det her.
Derfor undrer vi os over, at det ikke blev
tilfeldet.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Kim Behnke sagde i sin ordferertale, at nar
partier taler imod Enhedslistens forslag i dag,
sé gor partierne og ordfererne det for ikke at
skabe ubehagelige situationer for ministrene,
nér-de sidder og drikker cognac, og hvad de el-
lers gor. Jeg tror, de gor meget andet end det.

Det er ikke det, der er udgangspunktet for
Kristeligt Folkeparti. Vi herer rent faktisk til de
partier, som anbefalede et nej til Maastricht-
traktaten, og som ogsa har lagt veegt pa de for-
behold, som vi fik, efter at den afstemning blev
afholdt i 1992.

Nar vi ikke ensker at bidrage til en dansk
fodnotepolitik i EU-sammenheeng, si er det
bla. af de grunde, som hr. Knud Erik Hansen,
synes jeg, meget fornuftigt neevnte i sit ordfe-
rerindleeg, at det skaber en mudret situation,
hvor vi i virkeligheden gér hen og bliver mere
optaget af formalia end af indholdet i de danske
EU-forbehold. Og vi vil meget gerne, som jeg
ogsa herte hr. Knud Erik Hansen sige det i sit
ordfererindleeg her i dag, veere med til at fast-
holde regeringen pa de danske EU-forbehold
og deres indhold. Det synes jeg er langt mere
interessant end formalia og fodnoter i EU.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Kim Behnke for det
ogsé sadan lidt historiske tilbageblik, som var
nyttigt for debatten; og tak til hr. Thulesen Dahl
og hr. Knud Erik Hansen for en positiv modta-
gelse. Og sd forstod jeg ogsa pa hr. Jann
Sjursen;-at Kristeligt Folkeparti sadan i anden
runde var rykket lidt i positiv retning, i hvert
fald sa langt som til at tilslutte sig noget af det,
hr. Knud Erik Hansen sagde, som jo var ganske
fornuftigt. - :

Sa Kristeligt Folkeparti naede alligevel at
komme sadan lidt med undervejs i debatten.
Det siger jeg ikke for at provokere hr. Jann
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Sjursen, men kun for at takke for, at det udvik-
ler sig i den rigtige retning.

Sa vil jeg godt sige, at Venstres bidrag til de-
batten taler jo for sig selv. Man har et stand-
punkt, til man tager et nyt, var der vist en stats-
minister, der sagde i sin tid, og det passer jo
meget godt til Venstres made at drive politik
pa. »

Fru Pia Christmas-Meller gjorde ogsa en in-
teressant historisk betragining, men dog var jeg
lidt ked af selvfolgelig, at fru Pia Christmas-
Moller i forbindelse med omtalen af fodnoterne
i 1980'erne glemte undertegnedes deltagelse.
Det var jeg lidt ked af. Det var jo en utrolig flot
periode i dansk sikkerhedspolitik, som jeg ger-
ne si tilbage, naturligvis, og derfor var det jo
rart at blive mindet om de tider, da vi havde et
flertal her i Folketinget, som var villigt til ogsa
pé den internationale arena at g ud og keempe
for nogle ting, som der var opbakning til i den
danske befolkning. Det kunne vi godt drage
nytte af ogsa her ved udgangen af arhundredet.

Jeg vil slutte med at sige, at vi stér jo altsa
over for et topmede i Helsinki og en regerings-
konference, hvor den problemstilling, vi har
diskuteret her i dag, vil blive aktuel i szerdeles
hej grad, ikke mindst i forbindelse med de be-
slutninger om forsvarspolitikken, som vi kan
forvente kommer under topmedet i december.

Derfor kommer vi jo sa til at tage diskussio-
nen i Europaudvalget og i Folketingssalen, og
derfor héber jeg da i det mindste, at det, vi kan
opn4, nér vi nu ikke kan fa vedtaget det her
forslag, vil vaere det, som hr. Knud Erik Hansen
foreslog, og som jo altsa heldigvis fik tilslutning
fra hr. Jann Sjursen ogs4, at vi i forbindelse med
den konkrete gennemgang af regeringens man-
dat forud for Helsinkitopmedet far vurderet,
om der i den situation skal placeres en fodnote
pé det forslag vedrerende oprettelse af en poli-
tisk komité, som vi jo alle sammen godt ved er
undervejs, og som der muligvis vil veere et fler-
tal her i Folketinget, som vil ga ind for, hvilket
sa naturligvis m4 forudsaette, at det bliver gjort
klart i en fodnote, at det alts& indvirker.pa den
danske undtagelse.

Sa diskussionen ligger lige foran os, og de
partier, der méske helst var fri for den diskus-
sion, star altsd ogsa lige over for den i Folketin-
gets Europaudvalg, nar regeringen kommer
med sit opleg.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KREF): '
Det lod pa hr. Keld Albrechtsen, som om han
var lettere overrasket over, at jeg rent faktisk

_fandt, at der var noget fornuft i hr. Knud Erik

Hansens indleeg. Fordi hr. Knud Erik Hansen
og jeg ikke er enige i alt, kan der simeend godt
veere fornuft i ogsa hans indlaeg. Det kan der
sdmeend ogsé veere i hr. Keld Albrechtsens ind-
leeg for den sags skyld.

Men jeg synes, det er veerd at pointere, at det,
hr. Knud Erik Hahsen jo rent faktisk sagde i sit
indleeg, og som jeg responderede positivt pa ef-
terfolgende, jo var, at Enhedslistens og hr. Keld
Albrechtsens forslag i dag om en dansk fodno-
tepolitik i EU meget let kunne reducere diskus-
sionen og respekten og handhavelsen af de
danske EU-forbehold til en ren omgang
formalia.

Den advarsel, hr. Knud Erlk Hansen kom
med, var maske ikke helt sa tydelig som den i
mit ordfererindlaeg. Men den var der, og den er
jeg enig i, og derfor er det aerinde, som hr.
Knud Erik Hansen havde, og som jeg ogsa hav-
de i mit ordfererindleg, i virkeligheden et gan-
ske andet end det, der er Enhedslistens inten-
tion med forslaget i dag. Hr. Knud Erik Hansen'
og jeg og flere med os er i virkeligheden mere
optaget af indholdet i diskussionerne om de
danske EU-forbehold end af formalia.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Msgller (KF)

Jeg kan jo ikke rigtig have, at hr. Keld Albrecht—
sen gér rundt og er ked af ikke at veere blevet
nzevnt i rette selskabs sammenheeng, og derfor

~ vil jeg da nok medgive hr. Albrechtsen, at han

var en del af selskabet bag udhulingen af dansk
udenrigspolitik og udhulingen af dansk NATO-
medlemskab i 1980'erne.

Det var dengang, hr. Albrechtsen ikke reprae-
senterede Enhedslisten, men Venstresocialister-
ne, og arbejdede sammen med Lasse Budtz,
Gert Petersen og den nuvaerende udenrigsmini-
ster, hr. Niels Helveg Petersen. Sadan var det
dengang. Det var merke ar. Det var ar, som
bragte dansk udenrigspolitik i ufere, og som
gjorde vort fuldgyldige medlemskab af NATO
meget, meget usikkert. Jeg husker det tydeligt.

Det er pa det punkt meget gleedeligt, at rege-
ringsansvaret har fort til, at Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre har vendt pa en taller-
ken og nu ferer en efter omsteendighederne
ganske konstruktiv udenrigspolitik, som bakker
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op om fuldt medlemskab af EU og fuldt med-
lemskab af NATO. Det kan vi kun gleede os
over. Men ret skal vaere ret: Fres den, der ares
ber, tugtes den, der tugtes beor.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der manglede kun én bemeerkning i fru Pia
Christmas-Mallers lille tale her til sidst, nemlig
at det var under en regering, som var.ledet af
Det Konservative Folkeparti, alt dette skete.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Moeller (KF):

Det var de ar, hvor oppositionen ikke kunne
veelte den borgerlige regering pa almindelige
indenrigspolitiske spergsmal, hvorfor man
valgte udenrigspolitikken som scene med bi-
drag fra Det Radikale Venstre.

Det var de ar, hvor Det Konservative Folke-
parti vurderede fra sag til sag, om fodnoterne
ville bringe dansk udenrigspolitik i alvorlig fare
pa afgerende punkter, og det skete i 1988. Det
var i 1988, at en fodnote i en dagsorden her i
Folketinget var pa vej til fuldsteendig at ede-
leegge det fuldgyldige medlemskab. af NATO.
Vi tog konsekvensen og tog et valg. Ganske fa
ar for havde man pa samme made mattet traek-
ke i den helt store nedbremse, nemlig ved at
udskrive en folkeafstemning om EF-pakken,
hvor alle og enhver vidste, at Socialdemokratiet
og andre gode partier ville have stemt for EF-
pakken, hvis de selv havde siddet ved rege-
ringsmagten.

Siden hen har vi jo sa oplevet en meget kon-
struktiv Europapolitik fra bdde Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre, men det tog sin
tid. Det var kun takket veere daveerende stats-
minister Poul Schliiters meget store udholden-
hed ...

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er taletiden udlebet.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Maseller (KF):

. at det lykkedes at fastholde fuldgyldlgt
medlemskab

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden er udlobet, og sa vil jeg gerne gore
opmerksom p4d, at vi behandler beslutnings-
forslag nr. B 3.
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Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg skal ikke forleenge denne debat mere, men
kun sl& fast endnu en gang, at det var under en
konservativ statsminister, dette skete, og at det
ikke er tvangsarbejde at sidde pa regerings-
beenkene. -

(Kort bemeerkning).

.Keld Albrechtsen (EL):

Jamen s& mé vi jo for den historiske fuldsten-
digheds skyld gere opmarksom p4, at arsagen
til, at fodnotepolitikken holdt op, var jo ikke, at
Poul Schliiter i sin tid vandt valget, men at Det
Radikale Venstre benyttede valget som anled-
ning til at tilslutte sig Poul Schliiters synspunk-
ter og forlade det sikkerhedspolitiske flertal.

Jeg kan forsikre fru Pia Christmas-Maoller, at
det vil veere Enhedslistens ambition til hver en
tid at keempe for at overbevise bdde Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre om, at vi
skal vende tilbage til den aktive form for sik-
kerhedspolitik, vi havde dengang, og som man
desveerre forlod efter valget i 1988.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemhing

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-mng
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden -

- Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Der er ikke mere pa dagsordenen:

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 4. november 1999, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Mpodet heaevet kl. 18.36



