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kratiet stemte dengang? Hvad var det, Social- -
demokratiet sagde om loven dengang? Ja, de
indtog nok en anden holdning end i dag. Men
én ting er givet, at det, der blev lavet dengang,
har veeret til gavn for Kebenhavns Havn. Men
til gavn for udviklingen af hele byggeriet, det er
jeg ikke sikker pa, at;dette er, minister.

Gitte Lillelund Bech (V)
Jeg vil kort sige, at jeg da ikke betv1vler, at Ju-
stitsministeriet har nogle yderst fornuftige juri-
ster, faktisk jurister i topklassen, men samtidig
kan jeg se, at der er flere juraprofessorer, som er
ude og udtale sig om det modsatte. Tilsvarende
har Trafikministeriets jurister jo i forbindelse
med den sag, som kerte i starten af 1990'erne,
udtalt det stik modsatte af, hvad Justitsministe-
* riets jurister udtaler nu. Det er bare det, jeg on-
sker at fa afklaret.

Jeg bemeerkede, at ministeren i sin tale naev-
ner, at det er uheldigt, at Kebenhavns Havn ek-
sempelvis disponerer midler til en strandpark.

- Men sadan som jeg forstar den allerede eksiste- -

‘rende lov for Kebenhavns Havn, sa ligger der
-ogsa et krav om arealudvikling. Og i den for-
bindelse kan man ogsa have forventning om, at
der ligger et krav om, at man ogsé kan udvikle
rekreative omrader. :

Sa jeg héber da ikke, at det er tanken, at
Kebenhavns Havns arealudv1klmg fremover
alene skal veere med fokus pa kontorer og

boliger, men at man ogsé der indtenker. havne-(

parker og rekreahve omrader.

Traflkmmlsteren (Son]a Mikkelsen):

Forst til hr. Ole Donner. Jeg vil bare erindre om,
at der jo ogsa er tre hojesteretsdommere, som

har givet deres besyv. med i den her sammen-
heeng. Det er maske en ikke uvaesenthg detal,e
‘at haefte sig ved.

Og sa til hr. Kaj Ikast. Ja, jeg er enig med hr.
Kaj Ikast i, at det var nyttigt, at man fornyede
lovgrundlaget for havnen tilbage i 1991, og jeg
vedstar ogsa gerne, hvad Socialdemokratiet
mente dengang. Her kan man gere en meget
speciel iagttagelse. Denigang mente regeringen;
at man kunne lave et aktieselskab og inddrage
midler fra Kebenhavns Havn. Da var opp051—
tionen imod.

Nu mener regermgen det samme, nu er det
bare en anden regering, og nu er oppositionen
imod. Det var bare dem, der var regering den-
gang. Det er en meget interessant iagttagelse, og
man kan jo gisne om, hvorfor man har skiftet

mening i henholdsvis det ene og det andet, men
jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at det juridiske
grundlag nu er konstateret at veere i orden, og
dermed kan vi gore det, vi ger. Dertil kommer,
at havnen nu har en formue, som klart ligger ud
over det, som er nedvendigt for, at havnen kan
drives. Det havde den ikke i 1991. Det har den
nu. Og det er en ganske anden situation.

Det forer mig videre til et svar til fru Gitte -
Lillelund Bech om de rekreative muligheder. Jo,
det ligger ogsa inden for arealudviklingens for-
mal, men det geelder pa egne arealer, og sddan
naevnt en passant: Den omtalte Amager Strand-
park ligger ikke udtalt p4 Kebenhavns Havns
egr\e arealer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

‘overgik derefter til anden behandling.

Afstemning .

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 23: ‘

Forslag til folketmgsbeslutnmg om ophaevelse
af satspuljen.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 28/10 99).

Forslaget sattes Hl f&)rhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal opfordre Folketinget til at afvise det her
beslutningsforslag, og jeg er sa sikker som et
menneske nu kan veere pa, at det ogsa er det,
der vil ske, for det er ikke s4 farligt leenge siden,
jeg havde lejlighed til at sperge alle de syv par-
tier, der stod bag satspuljeforliget i 1990, om
man onskede at fortseette denne aftale, eller om
man enskede at ophaeve den. Og der var en -



3092

Fredag den 14. januar 2000 (B 23)

meget, meget klar holdning hos alle partierne
om, at man enskede at fortseette, og ingen en-
skede at opsige aftalen.

Aftalen har virket i neesten 10 ar. Det svarer
til, at der er tilfort mange milliarder til gode
formal til nogle af de allersvageste og mest ud-
satte grupper i vores samfund. Hvis man af-
skaffede den seerlige reguleringsmekanisme
ved de 0,3 pct., s& ville det i hvert fald i de ar,
hvor lenstigningen er ud over 2 pct., betyde, at
der var ca. en halv milliard mindre i rdderum til
de her formal, medmindre Folketinget var i
stand til oven i alt det andet, vi skal prioritere,
at udskrive nye skatter eller lave nedskeeringer
pa andre omréder.

Jeg skal eksempelvis naevne, at vi i aftalerne i
slutningen af 1999 ved hjeelp af satspuljen til-
forte handlingsplanen for hjemlese 55 mio. kr.,
satte godt 60 mio. kr. af til integrationsfremme,
godt 50 mio. kr. til bern- og ungeindsatsen, 250
mio. kr. til sindslidende og 230 mio. kr. til ov-
rige formal, hvor iser to fyldte meget, nemlig
fortidspensionsreformen, som den planlaegges,
og det rummelige arbejdsmarked.

Jeg synes i ovrigt ikke, det er nogen fair be-
tragining at sige, som Enhedslisten gor i be-
grundelsen for sit forslag, at her fodrer man
hunden med dens egen hale. Man kan jo altid
diskutere, hvad der er en fair regulering, og
hvad Enhedslisten mener, man sakker bagud i
‘forhold til. Der stdr jo ingen steder skrevet, at
der er en ganske bestemt fair reguleringsmeka-
nik for overfersler. Man kan have forskellige
opfattelser af, hvad der er det mest rimelige.
Det jeg synes, man kan sige om det her, er, at
systemet, som vi har det, forskellen pa med og
uden de 0,3 pct., er for de 1,6 mio. danskere, der
modtager overfarselsindkomster, meget be-
skedne beleb. De er alle sikre pd, at de har faet
en endda peen reallensfremgang, og i forhold til
de meget store opgaver, vi i svrigt skal priori-
tere i det her Folketing, er det nok en forholds-
vis fornuftig mekanisme, som et stort flertal be-
sluttede der i starten af 1990'erne.

Man kunne jo alternativt have forestillet sig
en gammeldags pristalsregulering af overfors-
lerne. Det ville, sa vidt jeg kan se, have betydet
en svagt mindre regulering, end den man fak-
tisk har gennemfort, sa rimeligheden er efter
min opfattelse i orden. Jeg kan heller ikke med
min bedste vilje se noget udemokratisk princip
i, at 7 partier, der i alt repraesenterer 155 man-
dater her i Folketinget, er enige om en priorite-
ringsmetode og en made at tilgodese de svage-

ste i samfundet pa. Der er naturligvis fuld par-
lamentarisk kontrol med det, der sker. Der er
samme ministeransvar for det her-som for alt
muligt andet. Der er ikke noget uigennemskue-
ligt i processen. Det eneste seeregne er, at indtil
nogen melder fra, sa har disse 7 partier altsa
forpligtet hinanden til at blive enige om, hvor-
dan man vil fordele satspuljemidlerne.

Sa jeg skal se frem til, at Folketinget afviser
dette beslutningsforslag.

Ole Vagn Christensen (S): .

Jeg skal pa Socialdemokratiets vegne gore det
kort. Vi kan ikke stotte Enhedslistens forslag,
dels fordi vi mener, at satsreguleringspuljen tje-
ner et godt formal, som ogsa finansministeren
her har understreget, dels fordi vi naturligvis
star ved vores aftaler, og satsreguleringspuljen
er et led i et forlig fra april 1990.

Men jeg skal dog ikke undlade at knytte et
par kommentarer til Enhedslistens til tider ret
farverige bemeerkninger til beslutningsforslaget.

Enhedslisten maler et billede, som kunne
skabe det,indtryk, at satspuljen fordeles ud fra
usaglige hensyn. Til det vil jeg blot sige, at So-
cialdemokratiet naturligvis har tillid til, at ogsa
de af Folketingets medlemmer, som forhandler
satspuljen, lever op til intentionerne i satspulje-
forliget og ikke gor studehandler, som visse
personer gor pa Vorbasse heste- og kreemmer-
marked.

Enhedslisten anferer videre, at satspuljen er
udemokratisk, idet forslagsstillerne bla. anfe-
rer, at den normale parlamentariske behandling
og kontrol seettes ud af kraft. Heri er Socialde-
mokratiet naturligvis heller ikke enige. Mig be-
kendt er satspuljemidlernes anvendelse under-
lagt den seedvanlige regnskabs- og bevillings-
meessige kontrol, herunder Rigsrevisionens ad-
gang, ligesom det ma erindres, at satsregule-
ringspuljen er vedtaget af et flertal i Folketinget.

Jeg vil ikke ga naermere ind pa Enhedslistens
eksempler, men blot sige, at vejen til helvede er
brolagt med darlige eksempler, og Socialdemo-
kratiet mener ikke, at vi skal lovgive ud fra ek-
semplets magt. Lidt polemisk kan man fristes til
at sige, at fordi Enhedslisten finder, at renne-
beerrene er sure, si gor det dem nedvendigvis
ikke darlige. Jeg kan da godt felge den irrita-
tion, som Enhedslisten foler ved ikke at veere en
del af forligskredsen, men sadan er det jo med
den made, hvorpéa det parlamentariske system
indimellem arbejder.
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Jeg har da heller ikke hort Enhedslisten klage
over, at andre partier ikke har veeret med til - i
Enhedslistens sprogbrug — at dele sukker ud pa
omréader, hvor Enhedslisten har veeret en del af
forligskredsen.

Med disse bemaerkmnger skal jeg pa ‘Social-
demokratiets vegne sige, at vi ikke kan stotte
beslutningsforslaget. -

Gitte Lillelund Bech (V):

Pa vegne af Venstres ordferer, fru Ulla T@rnaes,

* samt pa vegne af Det Konservative Folkeparti
skal jeg kort fremfore folgende ordferertale:

Som det fremgdr af bemeerkningerne, er be-

- slutningsforslag nr. B 23 en genfremszettelse fra
folketingsaret 1998-1999. Da bade Venstres og
Det Konservative Folkepartis folketingsgrupper
ikke har sndret holdning vedrerende satspul—
jen, siden forslaget var til behandling sidste ar,
kan jeg i lighed med, hvad begge partiers ord-
forere sagde den 21.januar 1999, pa Venstres og
Det Konservative Folkepartis vegne afvise
Enhedslistens beslutningsforslag.

Ole Sohn (SF):.

Da SF's ordferer, hr. Jes Lunde, ikke kan veere
til stede, skal j jeg p& SF's vegne afvise Enheds-
listens beslutningsforslag ud fra felgende
bevaeggrunde: ‘

SF indgik 1 1990 et forlig med seks andre par-
tier om regulering af overforselsindkomster in-
klusive oprettelse af satspuljen. Forliget var en
afgerende betingelse for at sikre en regulering
af efterlen og dagpenge, som i en lang periode
overhovedet ikke havde veret reguleret. Forli-
get repraesenterede derfor et klart fremskridt
for flere hundrede tusinde mennesker, der lever
af offentlige ydelser: Oprettelsen af satspuljen
var en integreret del af forliget. Uden den ville
det ikke have veeret muligt at finde et flertal for
regulering af dagpengene og efterlennen. Der-
for vedstir SE gerne forliget, og vi ser ingen
grund til at lebe fra det.

Vi kan samtidig se tilbage pa, at satspuljen er
blevet brugt til uhyre mange gode og fornuftige
projekter bade inden for det sociale omrade og
pé arbejdsmarkedet i de ar, der er géet, og
mange af de gode initiativer var aldrig blevet
- gennemfort, hvis ikke vi havde haft en finansie-
ringsmulighed via satspuljen.

Forliget fra 1990 bestar i dag, fordi der har
vaeret et velfungerende samarbejde mellem par-
tierne bag udmentningen af puljen gennem alle

arene. Det er SF meget tilfreds med, og vi vil
derfor afvise Enhedslistens beslutningsforslag.

Pia K]aersgaard (DF)

Som det forste parti i ordfererraekken skal jeg
varmt stotte Enhedslistens beslutningsforslag.
Jeg mener, det er fuldstendig forfejlet, hvad de
andre ordferere har veeret oppe at sige. Jeg sy~
nes, det er bemaerkelsesveerdigt sa lidt, man

“overhovedet har argumenteret imod det her

forslag, og det er jo alene, fordl der ikke er sag-
lige argumenter. -

Det er jo sadan, at man traekker fra overfor-
selsindkomsterne. Man tager noget fra overfor-

. selsindkomsterne, hvorefter der er en lille, slut-

tet kreds, der bag de lukkede dere sidder og:
fordeler til andre grupper.

Og jeg ma sige, at i forhold til forlig sa ac-
cepterer Dansk Folkeparti selvfolgelig, at der er
en forligskreds pa forskellige politiske omrader
i Folketinget. Men det er jo som oftest sddan ef-
terfolgende, at det bliver lagt i Folketingssalen,
hvorefter man kan argumentere for eller imod-
de forlig, der er indgaet. Sddan er det f.eks. med
finansloven, hvor der bliver indgdet forlig, og
hvor der s& senere er lovforslag, der skal frem-
seettes, og hvor man kan debattere dem i Folke-
tingssalen. Det kan man ikke, nér det drejer sig
om satsreguleringspuljen. Derfor er det uparla-
mentariske metoder, man bruger i forhold til
denne her del af lovgivningen.

Der er da slet ingen tvivl om, at mange af de
—og det er vi ogsa enige i — gode initiativer, der
bliver begunstiget med et beleb, ville Dansk
Folkeparti ogsa kunne stotte. Men hvorfor i al-
verden kan man ikke debattere det i Folketings-
salen? Hvorfor er det kun i en sluttet kreds,
hvor der ikke er andre end forligskredsen, der
far indsigt i, hvad der skal besluttes? Det er

. ganske udemokratisk.

Jeg kunne ogsd godt teenke mig at hﬂre, hvor
leenge sadan et forlig egentlig holder. Det blev
indgaet i 1990. Har man teenkt sig, at det skulle
lobe i al evighed, eller hvordan forholder man
sig egentlig til det? Det er ganske udemokratisk,
at der er tre partier, som totalt er holdt ude fra
de her beslutninger, og derfor er det en klar op-
fordring fra Dansk Folkeparti til, at man statter
det her beslutmngsforslag '

(Kort bemaerkmng).

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, sa fik vi en rest fra det andet parti, som ikke
er med i satspuljeforliget.

i
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Jeg ma sige, at i 1990, da den her konstruk-
tion blev lavet, blev der opstillet nogle forud-
setninger. Disse forudseetninger var, at der var
tale om, at man nu fik indfert en automatisk
regulering. Man var ogsa i den situation, at der
sa var et belob, som man satte af, nemlig 0,3
pct. Fordelingen af dette belob var man enige
om skulle afggres af den forligskreds, der stod
bag forliget, efter hvad det er for nogle interes-
ser, vi har. Derfor er der ikke noget udemokra-
tisk i det. Der er faktisk, som finansministeren
sagde, 155 mandater bag. Hvis sagen skal tages
op, sé skal det vaere, fordi man siger, at dette
forlig ensker man ikke at st& ved. Men som
finansministeren sagde, har man netop kunnet
konstatere, at dette forlig ensker man at sta ved.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen det er da udemokratisk, nér forhgskred-
sen sidder bag lukkede dere og beslutter, hvad
satsreguleringspengene skal g til, og hvor der
ikke er nogen parlamentarisk debat om de ting.
Og jeg vil da bestemt ikke afvise, at nér hr. Ole
Vagn Christensen siger, at der er 155 mandater
bag det her, s& kunne der da maske blive nogle
flere, hvis det blev lagt ned i Folketingssalen.
Det er jeg da ganske overbevist om. Det er fuld-
steendig tosset, som det her foregar.

Jeg kan sé tage en anden ting, som jeg ogsé
mener er en ganske udemokratisk og uparla-
mentarisk institution, nemlig de forskellige fol-
gegrupper, som bliver nedsat i forhold til for-
skellig lovgivning, og hvor det alene er forligs-
kredsen. Men der har man jo trods alt et eller
andet sted besluttet, hvor mange penge det skal
indbefatte. Her er det en fordeling efter de for-
skellige politiske partier, der kan gé ud og til-
godese nogle forskellige grupper. Men jeg vil
da opfordre til, at det kommer i Folketingssalen.
Der er da mange af de her ting, som Dansk
Folkeparti godt kunne stotte.

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Der var to ting, som fru Pia Kjeersgaard frem-
forte. Det ene var, at det er udemokratisk — det
fik vi en gang til — og at der ikke var nogen par-
lamentariske diskussioner. Det kan jeg sige, at
det er der. Der er store diskussioner om, hvor-
dan man skal handtere disse ting.

Endvidere er det sadan — og det er ogsd der-
for, vi har forslaget her til behandling — at loven
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faktisk er vedtaget i Folketinget i fuld &benhed i
1990. Sa der er altsa ikke tale om, at vi her
handler p& udemokratisk grund.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen sa lad os holde os til at sige uparlamen-
tarisk, uparlamentarisk under alle omstendig-
heder. Jeg vil s godt here hr. Ole Vagn
Christensen om, hvorvidt man har nogen
mening om, hvor lang tid det her forlig skal
vare. Er der sat nogen dato pé i forhold til, hvor
leenge man har teenkt sig at fortseette pa denne
her efter Dansk Folkepartis mening fuldsteendig
uparlamentariske metode? :

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): .
Som jeg sagde i min ordferertale, s& star vi bag
det forlig, og det gor de andre partier ogsa. Og
den dag, hvor der sddan set ikke er et flertal for
den ordning, da kan den opheeves. Men s8 leen-
ge der er et flertal, sa eksisterer ordningen.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vibeke Peschardt (RV):

Da den radikale ordferer ikke kan vaere her, s&
skal jeg p& hans vegne sige, at vi ikke kan stotte
Enhedslistens beslutningsforslag, men jeg vil
godt kommentere den debat lidt, der har veeret
her.

Jeg har hert en af de implicerede ministre i
det her sige, at det virkelig var en mulighed,
man her havde for at fere en speendende, social
arbejdsmarkedspolitik, der hvor pengene nu
bliver delt ud. Da jeg selv har deltaget i det her
nogle gange, er jeg saddan set fuldstendig enig
med den pégeeldende minister. Det er en god
made. Jeg indremmer, at det ikke er sjovt for
dem, som ikke er deltagere i et forlig af den her
type, for de kan jo sa ikke se eller veere med el-
ler veere enige eller uenige i det, der foregér. P4
den anden side adskiller det her sig jo ikke fra
alle mulige andre forlig, der indgés pa alle mu-
lige andre omrader. De korer altsd si leenge,
som forligspartnerne nu kan blive enige om det,
og man kan ikke seette nogen slutdato pa.

Vi vil ikke veere med til at ophaeve det her
lige med det samme.
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jo, det gor. Det adskiller sig fra andre forlig, for
det er fuldstendig uden for finanspolitiske
. -diskussioner, det her. S& derfor adskiller.det sig
fra andre forlig.

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
- Som ordferer for forslagsshllerne, fru ]ette :
Gottlieb. : ’

Jette Gottlieb (EL):

Nu er det jo ikke nogen taknemmehg opgave at
fremleegge det her beslutningsforslag sent pa
eftermiddagen en fredag, navnlig ikke da man
. pa forhand ved, som ogsd ministeren gjorde
rede for, at der er et meget stort og fastlast fler-
tal, som ikke kunne drzmme om at lave den her
ordning om. ~

Det er jo ikke sa bemaerkelsesvaerdlgt ]eg
tror rent faktisk, at standpunkterne i partierne,
som stér inde for det her forlig, bygger pa, at-
man er med i forliget. Det omvendte er imidler-
tid ikke tilfeeldet: At det standpunkt, der kriti-
serer maden at gore det pa, alene hidrerer fra,
-at man ikke er med i forliget. . .

Jeg tror, at det er en fejlfortolkning at ga ind i
diskussionen med- det udgangspunkt, at nér vi
rejser spergsmalet, s& er det, fordi rennebeerre-
ne er sure. Det er ikke en rimelig made at gore
det pa. Vores tilgang til det her er en indholds-
meessig tilgang, som i hovedsagen bygger pa
det problem, at man tager pengene fra de aller—
svageste i samfundet.

Hvis man havde valgt at tage 0, 3 pct som en
regulering fra dem i lenramme 38 eller lonram-
me 58 eller pa et eller andet hejere niveau, s&
havde vi nok ikke haft den samme raekke af
indvendinger. Vores indvendinger gir pa det
meget principielle. Enhedslisten har som ho-
vedprincip, at der skal ske en indkomstudjsevn-
ning, sddan at skellet mellem de fattigste og re-
sten af befolkningen bliver mindre, og satspul-
jeforliget har praecis den modsatte effekt. Det-er
der, vi starter. Det.er der vi tager udgangs— =
punkt.

Derudover har vi naturhgv1s 1ndvendmgen
mod den beslutningsproces, der er; og der ma
man sige, at forseget pa at pavise, at det her
fuldsteendig er ligesom alle andre forlig, er jo- -
hen i vejret. Sddan foregér det jo ikke med alle

andre forlig. Der foregar diskussionen i Folke-".
tingssalen. Det er klart, at teknikken er i orden: -

Nar man fremlegger forslagene, ja, sa fremleeg-

ger man dem selvfﬁlgelig i Folketingssalen, og
tmgene bliver vedtaget pa normal made. Men
det er jo ikke rigtigt, at den parlamentariske
skik er den samme. Det er et unikt tilfeelde.

‘Siden loven tradte i kraft, har folkepensjoni-
sten mistet 972 kr. arligt netto pa grund af sats-
puljeforliget — stort eller lille beleb, ja, det af-
heenger jo nok af gjnene, der ser det — fortids-
pensionisten pa hgjeste pension har mistet 2.080
kr. arligt, sygedagpengemodtageren har mistet
1.776 kr. arligt, den arbejdslese pa dagpenge
har mistet 1.560 kr. arligt, foreeldre pa kontant-
hjeelp har mistet 1.248 kr. arligt, over 25-arige
uden bern péa kontanthjelp har mistet 936 kr.
arligt, unge udeboende pa kontanthjeelp har
mistet 624 kr. arligt, og unge hjemmeboende pa
kontanthjeelp har mistet 520 kr. 4rligt.

Det er muligt, at sddan nogle beleb opfattes
som smapenge for de fleste serede medlemmer

- af Tinget, men for borgere, der dagligt mé ven-

de smépengene, nar de. er pa indkeb i super-
markedet, eller som gang p& gang ma sige nej
til barnet, der gerne vil ga til fodbold eller vil
med fritidsklubben pé skitur til NOrge, er belo-
bene astronomiske, og for den tunge pé kontant-
hjeelp kan de 624 kr. maske svare til en hel ma-
neds kostbudget. :

Pa den baggrund er det et stort tal, vi taler
om, og pa den baggrund har jeg ogsé spergs-

- malet: Hvor leenge skal det vare? Belobet vok-

ser og vokser, forskellen vokser og vokser.
Finansministeren siger, at der ikke er nogen,

der onsker at szette aftalen ud af kraft, og at alle

var villige til at bekreefte den. ‘ :
Ja,deterjoi grunden ikke s& meerkeligt, hvis

~ man kun teenker parlamentarisk-taktisk, men

hvis man teenker moralsk, hvis man tenker so-
cialt, sa er det for mig virkelig meerkeligt, at et
stort flertal af Folketingets partier synes, at det
er rimeligt at-tage fra de svageste grupper i .
samfundet og si angiveligt bruge pengene til
nogle altid veeldig sociale formal, men jeg vil si-
ge, at jeg i de ting, der er kommet frem ved
Folketingets behandling, mange gange har set
ting, som i hvert fald ikke kan kaldes sociale.
Hvordan vil man f.eks. argumentere for, at’
det er inden for fundatsen, nar denne specielle
legatbestyrelse, eller hvad man skal kalde den, -

_ f.eks. bruger pengene til nedszeettelse af a-kasse-

kontingent for selvsteendige, ndr man bruger .
pengene til forsog med ung pige i'huset, nar

man bruger pengene til anséettelse af kommu--
nale embedsmeend, som skal vejlede. virksom-

‘hederne?
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Til alle sadanne ting vil jeg da sige, at det i
hej grad er diskutabelt, om det er penge, der di-
rekte lander dér, hvor de kom fra, nemlig hos
de svageste i samfundet.

For mig er den mdde, det her er grebet an pa,
et spergsmal om moral, og derfor er diskussio-
nen om de sure rennebeer og diskussionen om,
at det kun er, fordi vi ikke er med, at vi over-
hovedet re]ser spergsmalet, fuldstaendig
ab:.

Jegu ~an bliver nedt til ogsa at teenke lidt
fremtidigt, 1. -rjo i gjeblikket omkring
4 mia. kr. Hvor leenge kan man leve med den
stadige vaekst i det antal kroner, der bliver
holdt uden for den samlede vurdering af et fi-
nanslovbeleb? Hvor leenge kan man leve med,
at dét foregar?

Jeg ser frem til, at forligskredsen pa et eller
andet tidspunkt igen tager en diskussion og
prever at vende det her sporgsmal. Jeg tror ik-
ke, at moralen kan holde til det her i det lange
leb.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Fru Jette Gottlieb prevede at give Folketinget
det indtryk, at der var en hel del penge, som
var blevet taget fra de svage grupper.

Jeg vil gerne sige til fru Jette Gottlieb, at for at
kunne bedemme dette er man nedt til at se pa
den ordning, som var fer 1990, og da havde vi
ikke nogen automatisk regulering. Det har vi
nu. :

Det er, som finansministeren sagde: Der er
ikke nogen, der har haft en nedgang i deres
reallon pa det her omrade, og det mener jeg er
en veesentlig ting.

" Man er s& ydermere i den situation, at man,
fordi der er kommet det dér beleb, s& har kun-
net gore noget mere pa de omrader, som ogsé
finansministeren her trak frem. Sa fru Jette
Gottlieb kan jo ikke ligesom sige, at hun ikke

var enig, og at det ikke virkelig var de svageste, -

der her var tale om.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nej, men nu kom jeg jo altsd ogsa med nogle
eksempler pd nogle ting, der absolut ikke var
rimelige i den sammenheeng. Jeg er fuldt ud
klar over, at der er indfert en regulering, og det
er fint, men det, som jeg vil bede hr. Ole Vagn
Christensen om sa at forholde sig til, er:

Er det hr. Ole Vagn Christensens gnske, at
der skal veere en stadig stigende forskel mellem
de fattigste og de rigeste i det her samfund? Er
det malsaetningen, er det perspektivet? For hvis
det er det, man vil, sa er det rigtigt, at man sag-
tens kan fortszette med at tage nogle procenter
eller promiller ud af en indkomstregulering; det
vil ege forskellen.

Er det det, hr. Ole Vagn Christensen vil, eller
ensker han en mere lige udvikling i samfundet?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har prevet at forklare fru Jette Gottlieb, at
der ikke med den reguleringsform, der blev
gennemfert, var tale om, at der var nogle, der
havde reallensnedgang, selv om man blev enig
om, at der skulle veere de der 0,3 pct., og derfor
mener jeg, at det er det veesentlige i det her. At
vi s4 har de andre ting at kunne gore det mere
med, ensker vi at sta ved. Det har jeg ogsé sagt
i min ordferertale.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen det er jo goddag, mand — ekseskaft, for
der er jo ikke nogen, der taler imod en automa-
tisk regulering. Det er der jo ingen der taler
imod. Jeg tror, det ville veere meget enkelt at
opné en fuldsteendig enig folketingsbeslutning
om noget sddant. -

Det, jeg sperger om, er, om hr. Ole Vagn
Christensen vil argumentere for, om det er rig-
tigt og vigtigt, at vi eger forskellene, altsa at vi
er med til igennem den inddragelse af de 0,3
pct. at sikre, at der opstar et stadig stigende ef-
tersleeb for de grupper, vi taler om her. Er det
onsket, er det det, man vil? For sa er det selv-
folgelig muligt at fortseette med ordningen.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg har sddan set ikke nogen illusioner om, at
de to parter, der har talt imod det nuveaerende
satspuljesystem, skulle gore sig den umage at
forklare, hvor vi skulle finde de 4 mia. kr., hvis
vi samtidig ville fortseette de - tror jeg, vi er
enige om —altovervejende dybt velbegrundede
ordninger, som er sat i gang for de her penge.
Jeg kender udmeerket fru Pia Kjeersgaards
teknik med at gentage et slogan, som ikke er
rigtigt, som ikke er sandt, s& mange gange, at
det nok i mange menneskers bevidsthed bliver
sandt, men der er ikke noget uparlamentarisk i
at lave forlig. Der bliver lavet mange forlig. Der
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er mange ting, der bliver afgjort i.et forhand-
lingslokale i det her Folketing. Deri er der ikke
noget enestdende omkring: satspuljen

De enkelte tiltag bliver jo ogsa gennemfert af
det samlede Folketing i form af godkendelse af
@ndringsforslag til finansloven eller direkte
lovforslag, som der har veeret tale om i nogle
tilfaelde. Der er rig lejlighed til at ytre-sig og

prove at gore sine synspunkter gaeldende ogsa »

om det her.

Men jeg vil godt sige til fru ]ette Gottheb her
mod debattens slutning, at det er jo sddan en
meget velformet retorisk metode at sperge: On-
sker man virkelig stadig sngende forskelle iden
danske befolkning?

Nej, og det er deér heller ikke kommet iden
periode, hvor det her systemhar virket. Vier et
af de ganske f& lande i den vestlige verden, -
hvor indkomstfordelingen ikke er. blevet skee-
vere; den er blevet mindre skeev igennem
1990'erne, og det kan vi gleede os over. Og det
er jo udtryk for, at de mekanismer, vi diskuterer
her, har begraenset betydning, men at nogle af
de ting, vi i evrigt har lavet ved eendring af -
ydelsesstrukturen og ved sendring af skattesy~
stemet, klart og steerkere har trukket i den an-
den og rlghge retning. '

Og sa vil jeg i ovrigt sige, at der jo har vaeret
eksempler, f.eks. i 1993-vedtagelserne geelden-
de for 1994 for folkepensionisterne, Dér'lavede
man jo for de allerfleste af pensionisterne et en-
gangsleft, og den mulighed har et flertal i Fol-
ketinget jo til enhver tid i forhold til enkelt-
grupper i det her satsregulerede omrade, som
man mener er kommet ud af takt'i en eller an-
den forstand.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen det synes jeg jo er noget af det naermeste,
jeg er kommet til en indremmelse af, at den
mekanisme rent faktisk virker, som jeg har sagt.
Finansministeren er jo fuldsteendig klar over, at
de tiltag, der er blevet lavet, virker i modsat ret-
ning, f.eks. pinsepakken, og dér har Enhedsh—
sten medvirket.

Til kritikken af, at vi 1kke her pa staende fod
kommer med forslag til, hvordan man alterna-
tivt skulle skaffe de 4 mia. kr., der skulle bruges
til de ting, som man si iveerkseetter:

Jamen jeg kunne da bruge det eksemipel, som
jeg lidt retorisk brugte i min ordferertale. Lad
os tage den leriramme, som folketmgsmedlem—
merne landede i. :

Hvis man nu tog 0,3 pct. fra den lenrammes
indteegter i en serskat, ja, s& havde man nok et
beleb, der var ganske betragteligt meget sterre.
Det kunne jeg forestille mig. Jeg kan selvfolge-
lig ikke her pé stdende fod regne det ud, men
det kunne vaere interessant at-se, om det kunne
lade sig gere. Ellers kunne vi starte dér, og s&
kunne vi maske forheje den der procent en lille
anelse, hvis der var brug for flere penge: -

Men der er masser-af muligheder for at finde
pengene andre steder end fra de absolut dar-
ligst stillede, de absolut fattigste i landet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overglk derefter til anden (31dste) behandlmg

Afstemning

Forste naestformand (Ole Levig Simorisen): -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det: Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Ole L0v1g Slmonsen)
Der er ikke mere pa dagsordenen '

Folketlngets naste mede afholdes hrsdag den
18. januar 2000; kI: 13.00. '

‘Angdende dagsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de ovrige meoder i den kom-
mende uge skal j jeg henv1se t11 den omdelte o
ugeplan. :

Maodet hevet ‘kl‘ 16.56



