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Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg takker for tilslutningen fra alle ordferere
med undtagelse af hr. Keld Albrechtsen. Det er
sddan naermest et ritual.

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at
ogsa i denne sag skinner det jo igennem, at der
er to ting, hr. Keld Albrechtsen ikke kan fordra-
ge.. Det ene er EU, og det andet er det ogede
gkonomiske samarbejde og den sgede handel,
sa det ma selvfelgelig ogsa fa betydning i denne
sag. Jeg synes, det er lidt synd for Turkmeni-
stan, som har hardt brug for bedre skonomiske
og politiske forbindelser til EU.

Jeg vil gere opmaerksom pa ved denne be-
handling, at den dialog med Turkmenistan og
dets myndigheder, som er en del af formalet
med aftalen, jo ogsa vil omfatte en dialog om
menneskerettigheder. Jeg skal ikke leegge skjul
pa, at der i EU-kredsen ikke er stor begejstring
for menneskerettighedssituationen i Turkmeni-
stan. Det er et anliggende, som vi selvfalgelig
agter at bringe op i de diskussioner, der er, og
jeg er overbevist om, at ved at lave en aftale af
denne type med Turkmenistan skaber man en
bedre ramme for en meningsfuld diskussion om
menneskerettigheder med dette land.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 2:

Forslag til folketmgsbeslutmng om en alsidig
og fair europadebat med en uvildig ekspert-
udredning.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 7/10 99). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen laegger vaegt pd at sikre en aben og
grundig debat forud for folkeafstemningen om .
Danmarks forhold til den feelles valuta. Rege-
ringen hilser det ogsa velkommen, at Dansk
Udenrigspolitisk Institut har pataget sig at ud-
arbejde en rapport om udviklingen siden 1992
pa de omréder, der er omfattet af de danske
forbehold. Som det er forslagsstillerne bekendt,
sker det just pa anmodning fra et enigt Europa-
udvalg. Jeg er sikker pa, at rapporten bliver et
vigtigt bidrag i den danske Europadebat. .

Regeringen bidrager selv til debatten. Folke-
tinget bidrager p&4 mange mader ved debatterne
her i salen, i Europaudvalget, gennem Folketin-
gets EU-oplysning; og herudover er det selvfel-
gelig op til partierne i Folketinget at bidrage til
debatten, hvad de jo ogsa ger flittigt. Der bliver
siledes tilvejebragt et godt og et omfattende - -
grundlag for debatten om den feelles valuta.

Nér det drejer sig om grundloven og spergs-
malet om overferelse af befgjelser, som tilkom-
mer rigets myndigheder, sa far regeringen altid
en vurdering af Justitsministeriet, som stilles til
rédighed for Folketinget. Den procedure har vi
ikke teenkt os at eendre ved. Det stér selvfolgelig
andre frit for, om de vil indhente andre vurde-
ringer. Regeringen vil henholde sig til den om-
fattende juridiske vurdering, som Justitsmini-
steriet star for.

Det er jo ikke forste gang, at der er fremsat
forslag om uvildige undersogelser. Det synes at
veere et fast element i EU-modstanderpartiernes
linje.

Jeg skal ikke kommentere forslaget yderlige-
re, men skal kun understrege til sidst, at rege-
ringen ikke kan stotte dette forslag til folke-
tingsbeslutning.

Jacob Buksti (S):

Socialdemokratiet ensker en bred og &dben debat
forud for afstemningen om den fzlles valuta.
Der skal ogsa veere den fornedne tid til debat.
Vi har lagt afgerende vaegt pé at felge udvik-
lingen i det europeeiske valutasamarbejde teet.
Det er naturligvis'i dansk interesse at fa belyst,
hvad det er, vi gar ind til, og hvad virkningerne
af at tilslutte Danmark til den feelles valuta vil
veere. Det geelder bade de politiske og de eko-
nomiske virkninger. Derfor skal bade fordele og
ulemper diskuteres &bent. Befolkningen skal
have et ordentligt grundlag at tage stilling pa.
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Folketinget har afsat 15 mio. kr. i &r og de
felgende 2 ar til oplysning om EU. Halvdelen
gar til partier og beveegelser, den anden halvdel
kan seges af alle. En stor del af pengene vil helt
sikkert ga til debat og oplysning om den faelles
valuta i alle afkroge af landet. Regeringen har
pa sin side sat 5 mio. kr. af til at informere om
den feelles valuta, s vi er ganske godt deekket
ind.

Jeg gleeder mig over, at debatten er kommet
godt fra start. Der har allerede veeret afholdt
mange meder og heringer, og debatboger er
kommet pa gaden.

I Socialdemokratiet ensker vi en agte folkelig
debat med deltagelse af s& mange almindelige
mennesker, bevaegelser, organisationer og par-
tier som muligt. Vi mener ikke, dagsordenen
alene skal seettes af eksperter og professionelle
meningsmagere. Vi er- modstandere af at stats-
autorisere debatten. Det frygter vi vil ske med
dette beslutningsforslag. Der vil blive lagt lag
pé debatten, mens de ophejede eksperter slds
bag lukkede dere. Socialdemokratiet tvivler i
ovrigt pd, at der ville komme noget konstruk-
tivt ud af sammensatte kommissionen pa den
maéde, forslaget laegger op til.

Vi er i stedet for tilheengere af, at den fzelles

.valuta og dens mulige konsekvenser for
Danmark belyses fra mange forskellige vinkler
med bidrag fra mange forskellige sider. Social-
demokratiet hilser med stor tilfredshed, at det
faktisk ogsa sker. LO har sdledes udsendt en
rapport om den feelles valuta, det er spaendende
leesning, som mange ville have godt af at saette
sig ind i.

Socialdemokratiet noterer sig ogsa med glee-
de, at Radet for Europeeisk Politik vil iveerksaet-
te en alsidig udredning om Danmark og den
feelles valuta. Rédet for Europeeisk Politik rum-
mer bade tilheengere og modstandere af den
feelles valuta. Det er derfor et godt forum til at
seette en afbalanceret debat i gang om béde for-
dele og ulemper. .

Jeg vil da ogs& navne den udredning, som
Folketingets Europaudvalg har bedt Dansk
Udenrigspolitisk Institut st§ for. Den skal belyse
udviklingen p& de omrader, hvor Danmark har
et forbehold. Udredningen vil helt sikkert give
os nyttig viden, der kan indga i debatten om
den feelles valuta.

Hvad angér forholdet til den danske grund-
lov, er det allerede grundigt belyst i forbindelse
med forarbejdet til Maastrichttraktaten, og vi
har fuld tillid til, at Justitsministeriet er i stand

til at foretage en kvalificeret ajourforing af dette
grundlag. Derudover afholder Folketinget jo en
stort anlagt grundlovskonference i Helsinger i

morgen og i overmorgen, og her star det jo en-
hver frit for at bringe dette tema op.

Vi er altsa allerede deekket godt ind. Der er
ikke brug for nye ekspertkommissioner. Social-
demokratiet ensker en bred folkelig og alsidig
debat. Det tror vi ikke beslutningsforslaget vil
bidrage til. Derfor afviser vi det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg spurgte forleden, da vi havde en foresporg-
selsdebat, om, hvordan Socialdemokratiet vil
sikre, at spergsmalet om fordele og ulemper
ved medlemskab i euroen vil blive godt og

-grundigt belyst, for det var jo et punkt, som den

socialdemokratiske kongres lagde utrolig me-
gen veegt pa netop skulle belyses, og det er jo
ogsé i det lys, at vores beslutningsforslag skal
ses. Jeg vil gerne sperge hr. Jacob Buksti, om
han ikke er enig i, at den DUPI-redegorelse,
som i gvrigt kan veere en udmeerket ting at 3,
ikke lpser dét spergsmal.

Jeg synes, det er glimrende, der kommer al
mulig debat, jeg har ogsa set, man har lavet et
debatpanel i Socialdemokratiet, men der er jo
ikke rigtig nogen af de ting, der kan erstatte det,
som vi her foreslédr. Men der har hr. Jacob
Buksti méaske nogle bud, som han endnu ikke
har dbenbaret her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne med det samme komplimentere hr.
Jacob Buksti for udtalelserne om den rapport,
som Rédet for Europeeisk Politik vil lave. Jeg
synes ogsé, det er meget nyttigt, at de har taget
det initiativ og vil lave et stykke arbejde pa
baggrund af Kalm-Fors-rapporten fra Sverige.

Hr. Jacob Buksti ger meget ud af at forklare,
at vi ikke skal have en statsstyret eurodebat. Vi
skal have en debat, der er praget af greesrods-
bevaegelser, folk, der tager ordet i forskellige
forsamlinger osv., og det kan jeg veere meget
enig i.

Men jeg vil gerne sperge hr. Jacob Buksti, om
han ikke vil give os et indtryk af, hvordan pen-
gemidlerne vil blive fordelt p& henholdsvis ja til
kronen-kampagner og nej til kronen-kampag- -
ner, hvis vi sddan tager et sken ud fra, hvem vi
i dag ved vil komme pé banen af de store'or-
ganisationer og de store virksomheder plus for-
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delingen af de midler, som er afsat til Folketin-
gets partier m.v. Altsd bare sadan et lost sken,
s& vi kan fa et indtryk, selv om vi er enige om,
at det skal veere en greesrodsdebat osv.

Hvis det er, som det er i dag, hvordan bliver
fordelingen sa?

(Kort bemeerkning). -

Jacob Buksti (S):

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg godt sige, at vi
har stor tillid til, at de, som har synspunkter i

debatten, ogsa kommer frem med dem, og der-
for er jeg helt overbevist om, at bade fordele og
ulemper nok skal blive fort frem.

Derudover — det blev ogsa neevnt af hr.
Kristian Thulesen Dahl — er vi meget optaget af
de tanker, de overvejelser og det kommisso-
rium, som allerede ligger for den undersegelse,
som Rédet for Europeisk Politik vil foresta, sa
derfor er jeg faktisk fuld af fortrestning til, at
det kommer til at ske helt uafheengigt af, hvad
hr. Keld Albrechtsen i gvrigt matte mene.

Endelig til hr. Kristian Thulesen Dahl til
spergsmalet om fordeling af pengemidler: Ja-
men de, der deltager i debatten, har alle mulig-
heder for at sege pengemidler, bla. er der 15
mio. kr. at tage af i ar, 15 mio. kr. at tage af nee-
ste ar i, hvad hedder det, Naevnet for EU-op-
lysning, og jeg tror ikke, at hr. Keld Albrechtsen
og hr. Kristian Thulesen Dahl vil modsige mig
med hensyn til, at der synes at veere en over-
vaegt af, at de, der seger disse penge, i hoj grad
er folk, som har et, skal vi sige det diplomatisk,
skeptisk forhold til, hvad der foregar i EU.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg héber naturligvis ligesom hr. Jacob Bukstj,
at der kommer en masse gode bidrag alle mu-
lige steder fra. Det er slet ikke det. Men vi ved
- jo godt, hvordan pengekasserne er fordelt. Vi
ved jo ogsé godt, at de 5 mio. kr., som regerin-
gen vil bruge, ikke bliver til en analyse af for-
dele og ulemper, for Fkonomiministeriet er
simpelt hen ikke i stand til at f& oje pa en ulem-
pe. Det ved hr. Jacob Buksti jo godt.

Derfor var det vores hensigt med det her for-
slag, at vi gerne ville have et mere systematisk
arbejde, séledes at man fik sammenstillet en
reekke oplysninger gennem et grundigt kvali-
tetsarbejde, som-sa partier og befolkning kunne
bruge i debatten som et sagligt udgangspunkt.
Det er ikke nogen ekspertstyring af en debat,

men det vil give et godt grundlag, et kvalitets-
loft for debatten.

Sa vil jeg godt sperge hr. Jacob Buksti: Nar
hr. Jacob Buksti nu henviser til Justitsministeriet
med hensyn til grundlovsspergsmalet, er hr.
Jacob Buksti s opmeerksom pa, at der siden
dengang er kommet en dom ved Hojesteret,
som jo siger noget om greenserne for suverae-

"nitetsafgivelse? Det nedvendigger, sa vidt jeg

kan se, en helt ny redegorelse.

(Kort bemazerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne takke hr. Jacob Buksti for det svar,
hr: Jacob Buksti gav. Det var bare ikke et svar
pa det spergsmal, jeg havde stillet. Det var et
svar pé&, hvem der-seger de penge, der er afsat
pé finansloven. Det var ikke det, jeg spurgte
om.

Jeg spurgte, om hr. Jacob Buksti ville give et
sken over, hvordan pengene i en kommende
kampagne for eller imod kronen vil veere for-
delt, ndr man tager i betragining, hvilke orga-
nisationer, hvilke virksomheder, hvilke partier
med pengemaskine i ryggen osv. der vil g& pa
banen i det spargsmal.

Det er ikke nedvendigvis sadan, at vi skal
rette op pa det via statsmidler. Det er ikke sa-
dan noget, jeg teenker pa, men jeg synes, det vil
vere interessant, at hr. Jacob Buksti ogsa giver
sit besyv med, nar vi taler om den fordeling,
som selvfolgelig vil pavirke en folkeafstem-
ningskampagne for eller imod kronen.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Hr. Jacob Buksti lagde i sin tale vaegt pa, at vi
skulle have en folkelig debat, og fik sagt det,
som om det var i modseetning til, at vi skulle
have oplysning. Jeg synes, at det, der karakte-
riserer IMU’en, er, at der er brug for en folke-
lig debat, men ogs4, at den er teknisk og oko-
nomisk rimeligt kompliceret, og at mekanis-
merne og de konsekvenser, @MU'en far, tek-
nisk og wkonomisk er meget komplicerede.

Det betyder, sa vidt jeg kan se, at vi faktisk
far skabt nogle myter. F.eks. er det sidste,
Socialdemokratiet har lanceret oven i kebet
skonomisk begrundet, at @MU'en sé sandelig
er til gavn for beskeeftigelsen, nar vi ganske .
bestemt ved, at @MU'en har en konstruktion,
der faktisk er til skade for beskeeftigelsen.

Jeg synes, det kunne veere godt mere nog-
ternt at fa redegjort for, hvorledes forskellige
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gkonomiske skoler kan komme frem til s3 for-
skellige udgangspunkter, medmindre det altsa

alene er nogle politiske myter, Socialdemokra- -

tet vil skabe.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Til det sidste vil jeg bare sige, at jeg altsa faktisk
har svaert ved at se, at det er Socialdemokratiet,
der forsgger at skabe myter. Jeg synes, det er
alle mulige andre, der forsgger at finde haret i
suppen for at danne basis for de myter, der i
gvrigt har meget let ved at overleve:

Jeg kan ikke forstd, at nér jeg heroppefra si-
ger, at vi er interesseret i en folkelig debat, bli-
ver det opfattet, som om vi er modstandere af,
at der skal vaere oplysning. Jeg kan ikke forsta,
at nér det er sadan, jeg siger heroppefra, at der.
ligger den ene rapport efter den anden, s er
det et udtryk for, at vi vil forhindre det. Jeg kan
ikke forstd, nar det er sddan, jeg heroppefra si-
ger, at vi seetter stor pris pd, at man i Radet for
Europaeisk Politik faktisk er i gang med at lave
preecis det, der her bliver stillet forslag om.

Jeg ma tage det, som bliver sagt fra hr. Keld
Albrechtsens side og fra hr. Knud Erik Hansens
side som udtryk for mistillid til det kommisso-
rium, som er udarbejdet af Radet for Europeeisk
Politik her den 4. oktober, hvori der faktisk
leegges op til, at uvildige sékaldte eksperter,
gkonomer og politologer, skal sta for en kortere
historisk redegerelse for den tidligere mont-
union, en uddybet redegerelse for IMU'ens til-
blivelse, formal, idégrundlag, institutionelle op-
bygning, faktiske virke, konsekvenser for den
danske model, legitimationsbase i den danske
befolkning, udsigten til, hvordan det fungerer,
og en samlet analyse af, hvordan og hvorledes
Danmark vil veere inden for @MU'en. Man ma
meget undskylde, inen jeg synes, det deekker
nogenlunde det, vi snakker om her.

Hvad endelig angér grundloven, sé er det sa-
dan, at hr. Keld Albrechtsen tror, det er forbi-
géet min opmaerksomhed, at der er faldet en -
hgjesteretsdom. Nej, det er det ikke. Men jeg vil
s& sperge, om det er forbigaet hr. Keld
Albrechtsens opmearksomhed, at der i dag i
Dagbladet Borsen er udsagn fra i hvert fald to-
af de mest forende statsretslige eksperter, som
siger, at det projekt, som hr. Keld Albrechtsen
er ved at-bevaege sig ind i, vil hr. Keld
Albrechtsen std sig bedst ved-at spare sine
penge til, for pengene er spildt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med hensyn til grundlovsspergsmal vil jeg godt
sperge hr. Jacob Buksti, om det ikke er korrekt,
at ndr der kommer en social harmonisering i
EU, hvilket spergsmal sikkert allerede kommer
op pa regeringskonferencen, ja, s kommer vi
altsd ind pa et omrade, som er sa folsomt for
suvereniteten, som har sa dybtgiende indvirk-
ning pa Folketingets befgjelser, at vi kommer til
det punkt, som Hojesteret omtalte i sin dom,
nemlig det punkt, hvor Danmark ikke leengere
kan betragtes som et selvsteendigt land.

Det ma vi jo have en analyse af, og der er jeg
altsa ikke seerlig tryg ved at fa en gentagelse af
den analyse, som Justitsministeriet producerede
i sin tid. Det er derfor, jeg rejser sporgsmalet
om at fa en uvildig redegerelse for det forhold.
Det synes jeg da zerlig talt godt hr. Jacob Buksti
kunne se er et problem.

Sa kan man g4 ind for den sociale harmoni-
sering, det har hr. Jacob Buksti lov til at gore,
men han kan da ikke komme uden om, at det
grundleeggende vil aendre Folketingets stilling.

Sa vil jeg blot sperge hr. Jacob Buksti, ndr
han nu. .. nej, det mé jeg vist ikke.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Nej, det vil jeg ikke synes om. Hr. Kristian
Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har fuld forstdelse for, at hr. Jacob Bukst
blev s& engageret i sit seneste svar til SF og
Enhedslisten, at han ikke havde tid til at besva-
re mit spergsmal, og derfor skal jeg bare benyt-
te denne her lejlighed til at referere til det og
bede hr. Jacob Buksti svare pa det.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg har stor, stor, stor forstdelse for hr. Keld
Albrechtsens statsretlige indsigt, og jeg kan for-
std, at hr. Keld Albrechtsen har mere indsigt
end selv de storste kapaciteter her i landet.

Jeg skal tillade mig at citere en, som jeg i
hvert fald mener har en vis anseelse som
statsretkyndig, nemlig professor Jens Peter
Christensen, drjur., Aarhus Universitet, der i
dag til dagbladet B.T. siger: »Man kan ikke
udelukke, at sagen kan fores for retten, men ef-
ter min mening kan den ikke vindes. Selvfolge-
lig er UMU'en vaesentlig, men vi er ikke helt
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ude ved greensen af den danske stats selv-
staendlghed «

Det méa betyde, at hr Keld Albrechtsen har
en helt anden statsretlig indsigt end disse eks-
perter.

Endelig vil jeg bare sige til hr. Kristian
Thulesen Dahl: Jeg har naturligvis ingen som
helst synske evner, si jeg kan ikke konstatere,
hvordan og hvorledes midlerne matte blive
fordelt mellem tilheengere og modstandere i en
fremtidig situation.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Jacob Buksti citerer formuleringen »ikke
helt ude ved greensenc. Ja, det er jo et vanske-
ligt spergsmal at afgere pa forhénd, iszer, vil jeg
sige til hr. Jacob Buksti, ndr den sociale harmo-
nisering kommer.

Jeg gér ud fra, at de udtalelser, hr. Jacob
Buksti citerer, er pa det nuveerende traktat-
grundlag, men det bliver jo lavet om pa rege-
ringskonferencen. Sa jeg er ikke sa sikker pa,
den holder den med grundloven, som hr. Jacob
Buksti er ude med dér.

Sa vil jeg godt sige med hensyn til det kom-
missorium, som hr. Jacob Buksti nevnte, for
Radet for Europeisk Politik, at det er et ud-
mzrket kommissorium, ingen tvivl om det, det
bliver en god redegprelse, og den bliver nyttig.
. Men er hr. Jacob Buksti ikke enig i, at den deek-
ker jo ikke helt preacist det behov, vi har for en
sammenstilling af fordele og ulemper i en sam-
menfattet redegorelse netop om det spergsmal,
som vi har fremsat beslutningsforslag om her?

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kan jeg jo godt forstd, det bliver svaert, nar
det er sddan, at hr. Keld Albrechtsen som stats-
retskyndig nu 'skal forholde sig til, ikke hvor-
dan verden ser ud, men hvordan hr. Keld -
Albrechtsen tror den bliver. Der er jo virkelig
mulighed for alle mulige statsretlige udrednin-
ger, hvis det er sadan, at vi ogsa skal have
nogle om, hvordan vi tror det bliver.

Det, som de her udtalelser fra professor
Hjalte Rasmussen og professor Jens Peter
Christensen gér p4, er, hvad konsekvenserne i
forhold til grundloven er, hvis Danmark skal
tilslutte sig den feelles valuta, og det er, s& vidt
jeg har forstiet, det, det handler om. Begge
disse kyndige folk siger, at det vil vaere spild af
penge. Det, som Hjalte Rasmussen siger, er, at

det, som Hojesteret tilkendegav, var, at man
sandsynligvis kan rejse sagen. Men det, som
begge disse folk siger, er, at der er al mulig
sandsynlighed for, at man ikke kan vinde den,
fordi man netop ikke er dér, hvor hr. Keld
Albrechtsen antyder at vi er eller vil komme.

- Endelig at det her kommissorium fra Radet
for Europeeisk Politik ikke deekker det, der lig-
ger i det her forslag. Jeg ma tilstd, at det har jeg
sveert ved at se. Jeg har svaert ved at se, at den
udredning, der leegges op til her, ikke vil kom-
me til at berore fordele og ulemper, endda for-
dele og ulemper stillet op af folk, som matte
have forskellige synspunkter pa sagen. 5a det er
jeg faktisk helt tryg ved.

Jens Rohde (V):

Vi behandlede jo det her emne for blot et halvt
ar siden, og det overrasker nok ikke nogen, hel-
ler ikke hr. Keld Albrechtsen, nar jeg siger, at vi
i. Venstre ikke har sendret holdning.

I Venstre stetter vi naturligvis en alsidig og
fair Europadebat, og helst skal s3 mange som
muligt ogsé deltage i debatten. Men at man nu
beder om nye ekspertudredninger om fordele
og ulemper ved euroen, det er altsa at skyde et
paent stykke over mélet. :

I Venstre gleeder vi os meget til at se den rap-
port fra DUPL, som Folketinget jo har faet bestilt
pé foranledning af Venstre, og jeg er sikkert pa,
det bliver et sagligt og godt stykke arbejde, som
vi her vil se resultatet af. Der foreligger jo sa
vaesentlige bidrag fra eksperter i bAde Danmark
og udlandet om det her emne og nu altsa ogsa
arbejdet fra Radet for Europeeisk Politik.

Det er selvfolgelig klart, at alle har deres ud-
gangspunkt. Men det er jo netop det, som sam-
men med den evrige folkelige debat danner et
ganske godt grundlag for information og hold-
ningsdannelse om EU, og beslutningen om del-
tagelse i euroen er jo i bund og grund en poli—
tisk beslutmng

5S4 vil jeg sige som sidst, at uv1ld1ge rapporter
lavet af modstandere og tilheengere af EU jo i
virkeligheden i sig selv er lidt af en selvmodsi-
gelse, og man kan ikke lade veere med at sper-
ge, hvordan disse gode mennesker overhovedet
skulle kunne blive enige om parametre for,
hvad der er godt og darligt. Synes man f.eks., at
en fastkurspolitik er en god eller en dérlig ting?
Ja, det kunne blive en ken udredning.

Men problemet ligger jo nok ogsé et helt
andet sted, nemlig i det, der hedder argument—
resistens. Nu pastir modstanderne jo igen og
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igen, at alt, hvad der bliver lavet, som tilkende-
giver nogle fordele ved euroen, blot er usaglig
propaganda fra titheengerside. Det m& man s&
sige er noget af en nedgerelse af bl.a. vore egne
vismeend og forskere. Men det viser ogsa pro-
blemet i en neddeskal. Det er jo fuldsteendig li-
gegyldigt, hvem der skriver, og hvem der siger
hvad om euroen, hvis det er positive meldinger,
sd veelger man hos modstanderne selvfelgelig,
at man ikke vil tro pa de oplysninger, man far,
sd er det bare propaganda, skreemmekampagne
og szenkning af debatniveauet, som hr. Keld
Albrechtsen postulerede fra talerstolen, sidst vi
debatterede det her den 29. april.

Den holdning vil vel nzeppe endre sig, hvis
en rapport fra en ny ekspertgruppe skulle mun-
de ud i en overvejende positiv tilkendegivelse
om euroen. Jeg er helt sikker p4, at s& kan vi fa
lov at starte forfra pa den her, ja, undskyld mig,
lidt meningslese debat, hvor jeg ikke kan sige
mig fri for den felelse, at den skjulte dagsorden
er, at hr. Keld Albrechtsen absolut vil have mig
som titheenger til at sige noget dérligt om euro-
en. Men det klarer man jo fint selv fra nejsiden,
sd jeg vil tillade mig at fortsaette min og Ven-
stres kamp for, at Danmark bliver fuldgyldigt
medlem af Den Europeeiske Mentunion, som vi
synes er en rigtig god idé.

Vi kan som sagt heller ikke denne gang statte
Enhedslistens forslag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kan ikke sige, at hr. Jens Rohdes synspunkt
overrasker mig fundamentalt meget, men det
beror jo pa en hel del misforstaelser, ma jeg
desvazerre sige, bl.a. p& den misforstaelse, at der
skulle ligge i vores forslag, at disse eksperter,
som ogsa skal deltage i arbejdet, skulle sidde og
forhandle sig frem til enighed om fordele og
ulemper. Det er naturligvis ikke tanken. Det vil
veere fint, hvis eksperter kan blive enige om be-
skrivelsen af et konkret punkt.

Nu siger hr. Rohde f.eks., at jeg altid vil be-
stride fordele. Nej, det kan da godt veere, at der
er en fordel, f.eks. hvis man ikke skal betale et
vekselgebyr, nar man skal ud at rejse. Sa stér
det da pa fordelssiden, og s& kan man vel f3 en
ekspertbelysning af, hvad det egentlig betyder
for ekonomien hos private mennesker og hos
virksomheder, og séledes indgér det jo. Det vil
jeg da tro eksperterne kan blive enige om at be-
skrive. 54 vil der vaere andre ting, de ikke kan
blive enige om.

Jeg mé bede hr. Jens Rohde leegge meerke til,
at hans opfattelse af, hvad forslaget egentlig gar
ud pa, altsa beror pa en hel del misforstielser.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg kunne sperge hr. Jens Rohde, om det ikke
godt kan bekymre ham, at eksperter rent faktisk
star og slér hinanden i hovedet, uden at vi fak-
tisk far konkret redegjort for, hvad deres uenig-
hed skyldes.

Jeg kan ikke fratage hr. Jens Rohde hans for-
domme om venstreflejen og lignende, men der
ligger faktisk hos os et enske om, at nér eksper-
ter slir hinanden i hovedet, s& far vi klargjort,
hvori det ligger, at de nogle gange kan komme
til forskellige konklusioner, saledes at vi som
politikere og som befolkning ogsd bedre kan
bedemme, hvorfor man kommer til forskellige
konklusioner.

Noget af det, vi ser som en fordel, er, hvis vi
far forskellige faglige indgange til s&dan en
redegorelse.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): :
Jeg kan kun sige til hr. Knud Erik Hansen og til
hr. Keld Albrechtsen, at jeg faktisk synes, at der
er rig adgang til informationsmateriale og til at
sammenligne forskellige argumenter pa for-
skellige grundlag i alle de ekspertudredninger, i -
alle de meldinger og analyser, som vi bliver
preesenteret for i den daglige debat.

Det behover vi altsa ikke at nedsztte en ny
ekspertgruppe for at f& en belysning af. Der er
sa rigeligt med stof at tage fat pa.

Pia Christmas-Magller (KF):

Enhedslisten vil tilsyneladende bygge Dan-
marks Europadebat pa en uvildig ekspertud-
redning. Nu har hr. Jens Rohde fra Venstre pa
ganske glimrende vis redegjort for, hvilke pro-
blemer der ligger i dette, for jeg forstar, at disse
eksperter skal veelges ud fra forskellige hold-
ninger til EU.

Men hvad med forskellige gkonomiske sko-
ler? Det kunne jo godt teenkes, at der var en
marxistisk-skonomisk skole blandt nogle af
EU-modstanderne, for s& vidt ogsé blandt EU-
tilheengerne, nogle der tilslutter sig Keynes. Jo,
vi kunne vel alle sammen veere fristet af at f&
kortlagt verden s&dan, at vi virkelig kunne for-
std, hvordan tingene heenger sammen. Det er
vel ogsa det, der ligger bag hr. Knud Erik
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Hansens indleg her i dag. Men sddan er

virkeligheden jo ikke.

Det er et spergsmal om politiske holdninger,
og nar Enhedslisten nu via det her beslutnings-
forslag vil foregive, at man er parat til at lade
den danske europadebat bygge pa en sidan
ekspertudredning, ja, sa er det neesten til at gri-
ne af for folk, der har humoren sadan nogen-
lunde i behold.

Her har vi at gore med det mest forbenede
politiske parti i Folketinget, hvad angar EU, og
sd seger partiet at bilde vaelgerne og os andre
ind, at det nu er eksperterne, der skal give os
sddan en slags facitliste, som vi alle sammen ef-
terfolgende vil rette ind efter. Det er jo at stikke
folk blar i gjnene. Vi kan ikke lese en politisk
diskussion med ekspertsvar. Eksperterne skal
bidrage, ja, men eksperterne er ogséa veelgere
med politiske holdninger. Vi mé& som medlem-
mer af et demokrati, som borgere i et demokra-
ti, som folkevalgte her i Folketinget, tage ansva-
ret pé os, soge oplysninger, og de skal s& natur-
ligvis ogsa veere til stede.

Lad mig sige det med det samme: Det Kon-
servative Folkeparti afviser Enhedslistens for-
slag. Der er ikke noget nyt at hente frem i nye
ekspertundersegelser. Der foreligger allerede
talrige undersegelser netop af eksperter af for-
skellige skoler og med forskellige holdninger.
Der ligger undersegelser fra fagfolk, fra skono-
mer; og vi far nu ogsa en fra DUPL Der er mas-
ser af menriesker med stor viden pa det euro-
peeiske omréde, som bidrager med deres viden,
deres holdninger, og deres geet pa, hvad frem—

tiden matte bringe.

" Sadan skal det vaere. S& Enhedslistens gnske
om en &ben, fri og fair debat kan vi kun tilslutte
os 100 pct., men vi tror ikke pa, at en ekspert-
udredning kan give os en facitliste.

I Danmark har vi siden 1991 diskuteret
@MU'en, og det skal vi blive ved med. Vi skal
have.en intensiv diskussion om @MU'’en og de
gvrige forbehold, som Danmark har over for
traktaterne. Vi skal ogsé diskutere andre sager,
der vedrarer den europeiske udvikling, men
jeg kan ikke lade veere med at sperge mig selv:
Hvis nu Enhedslisten fik lov til at etablere sa-
dan en ekspertgruppe, ville Enhedslisten sa selv
folge eksperternes rad? Jeg tvivler. Nar man

. teenker pa den fanatisme, der preeger netop
Enhedslistens pllopaganda er der intet, der
tyder p4, at man vil lade sig beveege af argu-
menter, som ko}m\er pa tveers af partiparolen.

S4 vi afviser forslaget, men siger et rungende
ja til en alsidig, fair og fri europadebat, og jeg er
sikker p4, at den skal alle, der er til stede her i
dag, nok bidrage til.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma desveerre konstatere, at reekken af mis-
forstdelser fra de borgerlige ordfereres side ef-
terhanden er ret imponerende.

Nu har man altsa opfattet det sadan — og det
er en helt anden udleegning, end Venstres ord-
forer er kommet med — fra De Konservatives si-
de, at.vi foreslar, at der skal laves en facitliste af
eksperterne. Fru Pia Christmas-Meller talte
endog om, om Enhedslisten nu ville folge det,
eksperterne kom frem med. Vi beder ikke eks-
perterne tage stilling til, om den danske befolk-
ning skal sige ja eller nej, og vi ensker ingen fa-
citliste. Det ligger naturligvis pa ingen made i
forslaget.

Derimod var det et aldeles godt forslag, fru
Pia Christmas-Msgller kom med, nemlig at man
tager fra forskellige skonomiske skoler: en mo-
netarist, som det vist hedder, dem, som fru Pia
Christmas-Meller lytter mest til, en marxistisk
gkonom, en keynesianer. Det synes jeg er et al-
deles godt forslag, og det er vi helt imedekom-
mende over for at skrive ind i beteenkningen, at
det vil vi gerne have med.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes, vi skal passe pa ikke at reducere den
her debat til noget enten-eller. Det her forslag
gar altsa p4, at vi skal sikre os, at der er oplys-
ning, og at vi har en tilstreekkelig oplysning pé
nogle punkter, hvor det er sveert, og hvor det er
tungt at komme igennem, og jeg synes egentlig,
at fru Pia Christmas-Mpgller har ret, ndr hun
f.eks. siger, der er forskellige skonomiske sko-
ler. Det er jo netop det, der kunne veere diskus-
sionen og kunne vzere speendende, hvis man
sikrede sig, at vi faktisk fik konfronteret de for-
skellige skonomiske skoler og lignende, det
kunne veere, for at fa belyst, hvad der ligger,
ogsé af veerdidomme.

For vores vedkommende ligger der faktisk et
dbent forseg pa at fa treengt ned bag de forskel-
lige pastande, som ogsa ligger hos skonomerne,
s vi som folk og som politikere faktisk har et
bedre beslutningsgrundlag og ogsa bedre kan
se, hvad det er for nogle veerdidomme, de byg-
ger pa. Det er faktisk det, vi snsker os, s& hvis
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fru Pia Christmas-Mseller synes, det er speen-
dende at have forskellige skoler, sa vil jeg sige:
Det er vi enige i, det kan vaere enormt speen-
dende, hvis vi kan f4 dem til at melde klart ud.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Ikke mindst det sidste indleeg forteeller, at man
gerne vil det bedste, og det er jo altid godt at
ville det, men det er meget naiv teenkning, der
ligger til grund. Man forestiller sig altsd, at man
i sddan ét overskueligt veerk, som kan leeses af
alle, kan fa bade fordele og ulemper objektivt
beskrevet, samtidig med at man kan fa fuld
indsigt i, hvilke skonomiske skoler der matte
ligge bag de forskellige vurderinger. Det er
fuldsteendig urealistisk, er jeg nedt til at sige.

Her blander man alts& en ekspertdiskussion
sammen med en politisk diskussion, og det er
ikke det, der er behov for. Tingene er kompli-
cerede nok i forvejen.

Sé hr. Keld Albrechtsen: Det Konservative
Folkeparti kan ikke stotte forslaget, selv om der
mitte blive indfejet nogle bemeerkninger om, at
ogsé forskellige skonomiske skoler skal reprae-
senteres blandt eksperterne.

Ma jeg sé ikke gore indsigelse imod hr. Keld
Albrechtsens pastand om, at jeg skulle veere til-
heenger af den monetaristiske skole. Det er in-
genlunde tilfeeldet, men hr. Keld Albrechtsen
ma vel kunne give mig ret i, at det kreever gan-
ske meget bare at forklare tankeszettet bag en
monetarist kontra en marxist. Det kreever gan-
ske meget, for det har mange afledte effekter for

- bedemmelsen af, hvad der er en gkonomisk
fordel og ulempe pa kort, mellemlang og lang
sigt. Det ma hr. Keld Albrechtsen kunne give
mig ret i for derved at hjeelpe sine kolleger fra
SF en lille smule ud af naivitetens sand.

Forste neestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Knud Erik Hansen som ordferer.

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen, det kan veere, fru Pia Christmas-Magller
far mulighed for endnu en gang at hjeelpe mig
ud af naivitetens sand - efter denne her tale alt-
sa. Men jeg skal da gerne sige, at vi ser det, vi
nu laver med @MU'en og en mulig folkeaf-
stemning, som et utrolig vigtigt element for
Danmark, ogsa for vores eksistens som nation,
hvor vi med @MU'en kan risikere at komme til
at afgive en suvereenitet, som er meget stor, og
som har stor betydning for os fremover.

Hvis vi skal have den debat, s& mener vi, det
er vigtigt, at tingene er belyst, og med al mulig
respekt for demokratiet ma vi gere os alle mu-
lige anstrengelser for at sikre os, at tingene er
belyst s& godt som muligt, og det her er -
kompliceret stof.

Det er ogsa i modstrid med det billede, der i
hgj grad gzelder rundt omkring i befolkningen,
hvor mange faktisk opfatter @MU'en som noget
med, at man undgar at veksle, ndr man skal til
udlandet. Nogle har méske ogs& den holdning,
at hvis man kan f& dronningens portraet pa den
ene side af monten, ja, sa gér det méske meget

‘godt.

Jeg synes egentlig ogsa, det har veeret hjulpet
meget godt af de partier, der er tilheengere af
©OMU'en, med denne forsimplede holdning. Re-
geringens materiale har heller ikke vaeret oplof-
tende at se, det har ogsa veeret nogle skenma-
lerier med udeladelser. Hvis vi tager @konomi-
ministeriets OMU-pjece, ser vi, at det ogsa er et
skenmaleri, hvor man som begrundelse for
OMU'en siger, at den skal lette handelen, og s&
sparer man vel vekselomkostninger, og s& nev-
ner man gensidig forstaelse landene imellem;
det er meget simpelt, men det er komplicerede
ting, vi snakker om.

Vi manglede ogsa nogle redegorelser for,
hvis det nu gér darligt for ekonomien, hvad si?
Mange af de ting, vi diskuterer nu, baserer sig
jo pa, at det gir godt med Europas skonomi.
Men hvad nu, hvis det gér darligt, hvad s&?
Hvad er forholdet til de central- og esteuropae-
iske lande med hensyn til IMU'en?

Der er mange ting, men ikke mindst — det var
jeg oppe at sige for — at jeg synes, at det, der gor
det uklart, er, at eksperter faktisk ogsé skeendes,
og det er uklart at se, hvor forskellene ligger, og
hvorfor de forskelle ligger der. Der kunne vi se
en idé i, at vi systematisk fik nogle skonomer
eller andre eksperter med forskellige holdnin-
ger til at blive konfronteret med hinanden, si-
ledes at de klart kunne redegere over for hin-
anden, hvad det er for nogle standpunkter, de

" har til nogle aktuelle spergsmal.

Det er ikke noget, der skal g hele verden
rundt, det forestiller jeg mig ikke. Vi skal ikke
lave en ny ekonomisk leerebog, men omkring
de aktuelle spergsmal — vi har @MU-debatten —
se pa, hvad det er for nogle ting, der ger, at
eksperter tolker teknikken og mekanismerne
bagved forskelligt. Det er vores enske til det
her. : R
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Og s4 vil jeg sige: Om det skal have den ene
eller den anden form, kunne vi maske sa drofte
i Europaudvalget. Det kan godt veere, at noget
af det, som nu er i gang, faktisk deekker noget
af behovet, siledes at vi kan nejes med at sup-
plere med nogle andre betingelser. Det synes
jeg mA sta sin prove, nar vi kommer lidt tettere
pa i Europaudvalget.

Vores onske er i hvert fald at sikre os, at vi
far et godt grundlag for debatten. Og det er
ikke at udelukke en folkelig debat, men netop at
give et grundlag for, at den folkelige debat ikke
bliver preaeget af myter og andre letkebte argu-
menter. -

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Der var bare et enkelt punkt i hr. Knud Erik
Hansens tale, som jeg lige heeftede mig ved,
nemlig det, at vi 1kke skal udelukke den folke-
lige debat.

Mener hr. Knud Enk Hansen, at hvis En-

hedslistens forslag ikke bliver vedtaget i dag, s& -

har vi udelukket den folkelige debat? Det lod
faktisk sddan i hr. Knud Erik Hansens indleeg.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nej, det kan jeg ikke genkende. Jeg skal takke.
Hvis jeg har givet udtryk for sidan noget, kan
jeg klart sige, at det ikke er tilfeeldet.

(Kort bemaerkning). .

Jann Sjursen (KRF):

Jeg takker selvfelgelig for det klare svar, og det
var ogsa det, jeg fangede i forbifarten. Nar jeg
alligevel tog det op her i forbindelse med en
kort bemeerkning, er det, fordi-det hovedsyns-
punkt, som hr. Knud Erik Hansen fremforer i
sin tale her i dag, er, at vi skal fremme den fol-
kelige debat. Heri er jeg fuldsteendig enig, og
det er vi fra Kristeligt Folkepartis side.

Men det, som jo er kernen i forbindelse med
Enhedslistens forslag her i dag, er, om en debat
mellem forskellige skonomiske skoler — og det
er jo det, vi har hert var temaet hos hr. Keld
Albrechtsen tidligere i debatten — skulle veere
med til at fremme en folkelig debat. Derfor .
synes jeg faktisk, at det tema er veesentligt, og
jeg forstar ogsé pa det, som hr. Knud Erik
Hansen sagde for lidt siden, at det i virkelighe-
den ikke er en s&dan debat, hr. Knud Erik
Hansen og SF ensker, altsd en debat mellem
forskellige skonomiske skoler. Derfor undrer

det mig i virkeligheden, at SF og hr. Knud Erik
Hansen stotter det forslag, som Enhedshsten
her har fremsat.

Kristian Thulesen Dbahl (DF):
Jeg vil gerne indlede min ordferertale om B 2
med at fremfere folgende pa vegne af folke-

" tingsmedlem hr. Frank Dahlgaard:

Jeg stotter dette forslag bade for sd vidt angér
gnsket om en uvildig ekspertudredning af for-
dele og ulemper for Danmark ved at tilslutte sig
euroen og med hensyn til at fa belyst, i hvilket
omfang den danske grundlov er i overensstem-
melse med Amsterdamiraktaten pa euro-
omradet.

I Sverige foreld der allerede i 1996 en
ekspertudredning af fordele og ulemper ved
@MU'en set med svenske gjne — den sakaldte .
Kalmfors-rapport. Ogsa vi ber have et sidant
grundlag, for de danske veelgere ved den bebu-
dede folkeafstemning skal veelge mellem euro-
en eller kronen. Man mé ansteendigvis give
veelgerne muligheden for at forsta konsekven-
serne af den ene eller den anden beslutning.

1 ovrigt er jeg bekendt med, at Radet for
Europeeisk Politik har faet tilsagn fra en reekke
danske professorer inden for omraderne natio-
nalekonomi og statsret, om at de nu er parate til
at patage sig opgaven med en uvildig udred-
ning af euroen.

Hvad der mangler, er blot en bev11hng pa
800.000 kr., si kan projektet seettes i gang, og
udredningen kan foreligge i juni 2000.

. Jeg vil kraftigt opfordre regeringen eller et
flertal i Folketinget til at bevilge disse penge, s&
vi kan fa sat arbejdet med den uvildige ekspert-
udredning i gang. Citat slut.

Jeg skal meddele, at Dansk Folkeparti fuld-
steendig kan tilslutte sig de synspunkter, hr. -
Frank Dahlgaard ger geeldende, og jeg vil der-
udover tilfaje, at det selvfelgelig ikke er os ube-
kendt, at der frem til en folkeafstemning vil bli-
ve udarbejdet en masse materiale pa bade ja-
og nejsiden. Men vi mener, der er behov for
rapporter, som belyser sa alsidigt som overho-
vedet muligt, ogsé fordi skeevvridningen i for-
hold til ja- og nejmaterialet vil blive s& markant,
som det &benlyst vil veere tilfeeldet.

Vi mener, at bdde Radet for Europeeisk Poli-
tik og DUPI, men ogsa Folketing og regering
ber patage sig den opgave. Vi ser ikke, at det
ene udelukker det andet, og derfor mener vi-
ogs4, at det forslag, der ligger her fra Enheds-
listens side, ber nyde fremme.
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Afslutningsvis skal jeg sige, at vi fra Dansk
Folkepartis side beklager, at der stadig veek er
risiko for, at flertallet i Folketinget vil ivaerkseet-
te en lynafstemning pa et eller andet tidspunkt.
Vi har flere gange tidligere under debatter for-
sogt at fa en aftale i stand mellem Folketingets
partier, bade tilheengere og modstandere af -
kronen, om, at der ber ga en vis mindstetid fra
udskrivelsen af folkeafstemning, til den afhol-
des. Vi mener, at det vil skabe storre sikkerhed
for en fair debat omkring euroen kontra kronen.

Vi har desveerre ikke kunnet f& den tilkende-
givelse fra andre partier. Den eneste, vi har fiet,
er fra Venstre, der under en tidligere debat har
spillet meget klart ud og neermest bekreeftet, at
man vil forbeholde sig retten til at g& sammen
med andre partier om at lave en sddan lynaf-
stemning. v

Det beklager vi meget, men konklusionen fra
vores side er altsg, at vi stotter B 2.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte det af
Enhedslisten fremsatte beslutningsforslag om
en uvildig ekspertudredning. Men vi deler en-
sket om en alsidig og fair europadebat, og vi
mener faktisk ogsd, vi har en sidan i Danmark.
Vi afseetter midler til oplysningsaktiviteter
hvert eneste &r. Der er masser af folk, som kan
treekke pa disse oplysningsaktiviteter, og der er
ingen personsanseelse, nar man seger disse
midler om at deltage i debatten.

Vi har efterhdnden diskuteret @MU'en i
mange ar, og Danmark har aldrig sagt hverken
ja eller nej til den. Vi har en vent og se-hold-
ning, kan man sige, som kan veere kritisabel,
men som ikke desto mindre er opstdet, fordi
@OMU'en er sat i gang uden vores medvirken.
Og derfor har vi muligheden for en enestédende
situation, nemlig at studere, hvordan det gér i
YMU-landene, i eurolandene undervejs. Vi kan
sa at sige sidde i forste parket og iagttage, hvor-
dan udviklingen gar i de lande, som er med i
euroen, og vi kan som udenforstiende land
tage vores bestik af den udvikling, bdde hvad
angar det politiske, det skonomiske og det
statsretlige.

Vi tror ikke p4, at det er muligt at lave en
uvildig ekspertudredning. Og det er da i virke-
ligheden heller ikke det, som forslaget gar ud
pa. Forslaget gar ud pa at sammenseette et ud-
valg med politiske, skonomiske og statsretlige
eksperter med forskellige holdninger til EU, og
det vil sige, at udvalget i virkeligheden skal

stemme sig frem til, hvad de vil anbefale, eller
komme med en masse mindretalsudtalelser.

Og sé er store dele af befolkningen jo faktisk
lige vidt. Sa stir man igen tilbage med beslut-
ningen: Kan man lide europeeisk integration —ja
eller nej? Kan man lide en politisk beslutning
om et teettere samarbejde ogsa pé dette omrade
med de evrige EU-lande? Det bliver det, der i
sidste instans bliver afgerende.

* Der vil komme, og er allerede kommet man-
ge forskellige bidrag til debatten, og den hilser
vi med glaede velkommen i Det Radikale Ven-
stre. Vi deltager ogsa selv i den. Vi har en for-
modning om, at der er flertal i vores velger-
korps — der er i hvert fald hos vores tillidsfolk —
om deltagelse i @MU'en. Jeg er ogsa selv
positiv.

Men det er jo til syvende og sidst den enkelte
veelgers afgorelse. Det er stemmesedlen, som
den enkelte vaelger har i hdnden, der kommer
til at afgore det endelige resultat. Og det afven-
ter vi med sindsro, nar den dag engang matte
komme. Men vi deltager med alle vores kraefter
i en fair og alsidig europadebat.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er helt enig i det, der er
hensigten bag Enhedslistens forslag, som vi har
til behandling her i dag, nemlig at vi skal have
en alsidig og fair europadebat. Spergsmalet er
sd, hvordan vi sikrer det. Enhedslisten peger
med sit forslag i dag pa, at det vil veere godt at
fa nedsat en uvildig ekspertudredning i den
forbindelse. Det tror vi s til gengeeld ikke s&
meget pa. :

Vi mener, at der fra Folketingets side er gjort
meget ogsa for at sikre en alsidig og fair euro-
padebat. Neevnet vedrorende EU-oplysningen
er nedsat og fordeler en lang reekke midler til
forskellige organisationer med forskellige syns-
punkter, som netop er med til at sikre en alsidig
debat. Rédet for Europeeisk Politik har ogsa pa
forskellig made bidraget til debatten og er ogsa
pa vej med en udredning om de konsekvenser,
det vil f& for Danmark, hvis man tilslutter sig
@MU'en. DUPI er pa vej med en udredning, og
derfor er det faktisk vores holdning, at der ikke
er behov for mere statsstottet information og
debat pa det her omrade for at sikre en mere
alsidig og fair europadebat.

Vi tror nemlig ikke pa, at en alsidig og fair
europadebat er ligefrem proportional med an-
tallet af rapporter og meengden af oplysnings-
materiale inklusive ekspertudredninger. Vi tror
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faktisk pa, at den alsidige og fair europadebat
forst og fremmest lykkes, hvis de politiske par-

tier bl.a. kaster sig ind i debatten, selv forseger

at fa belyst fordele og ulemper, at vi afprover
hinandens argumenter for og imod, mere end vi
overlader det arbejde, som i virkeligheden er
folkestyrets arbejde, til sakaldt uvildige eksper-
ter. Det er faktisk i hej grad vores ansvar, at vi
far en debat om fordele og ulemper, mere end
ved at ldse det spergsmal inde i et arbejde be-
gaet alene af eksperter.

Det siger jeg, uden at )eg skal underkende
eksperternes betydning ogsé for den videre de-
bat, og deres betydning i forhold til at frem-
skaffe ogsa et kvalificeret beslutningsgrundlag.
Men vi fremmer altsé ikke nogen folkelig debat
ved at fa et papir eller en stak papirer, som be-
lyser forskellige skonomiske skolers syn pa
f.eks. @MU'en, som er det tema, Enhedslisten
har bragt op i debatten her i dag.

Vi kan altsa ikke, selv om vi synes, at ud-
gangspunktet er positivt fra Enhedslistens side,
stotte det forslag til beslutning, som partiet har
fremsat her i dag.

Kim Behnke (FRI):
I hr. Keld Albrechtsens beslutningsforslag ind-
- ledes bemaerkningerne med folgende: »For-
slagsstillernes udgangspunkt er, at vi ikke ser
nogen grund til at afholde en ny folkeafstem-
ning om at afskaffe det danske forbehold over
for euroen.«
Vi er i Frihed 2000 fuldsteendig enige med hr.
Keld Albrechtsen i det synspunkt. ‘
Problemet er jo sd, nér vi nu er modstandere
af, at Danmark skal opgive kronen, om vi s&
skal lade os snakke med pa en debat, eller vi
skal forhindre, at man treeffer beslutning om en
ny folkeafstemning. Vi er af den opfattelse, at
det fortsat geelder om at hindre en ny folkeaf-
stemning, at det fortsat geelder om at fastholde
de danske forbehold, og at vi ikke lader os lok-
ke med pa den vogn, som unionstilhzengerne jo
kerer, der hedder, at det kun er et spergsmal
om tid, s& kommer der en folkeafstemning, og
det kun er et spergsmal om tid, sa skal man nok
- fa overtalt den danske befolkning til at afskaffe
den danske krone. Og det er problemet, vi har

foran os, om vi selv er med til at fremme den

proces.

De mange pubhkahor\er, der hidtil er lavet,
specielt af @konomiministeriet, kunne jeg forsta
pa den socialdemokratiske ordferer, hr. Buksti,
at man ikke er s begejstret for, fordi Socialde-

mokratiet var modstander af en statsstyret
eurodebat, men det er jo i middelsveer grad det,
de rapporter har veeret udtryk for. De har alle
sammen udelukkende haft til formal at bilde
den danske befolkning ind, at vi skal afskaffe
kronen. Vi er af den opfattelse, at der findes in-
gen argumenter, jeg gentager, ingen argumen-
ter for at afskaffe kronen, andet end nogle
argumenter, man finder pa til lejligheden.

Da vi havde debatten i sin tid om Maastricht-
traktaten, ja, sa fik man lokket folk til at tro, at
det ville veere nemmere at rejse rundt.i Europa.
Man heevdede, at det ville veere nemmere for
erhvervslivet. Og de, der rigtig skulle kanefles,
fik at vide, at hvis ikke de stemte, s& mistede de
deres arbejdsplads. Sddan bliver den neeste af-
stemning ogsé. De tykke rapporter med de sag-
lige argumenter bliver stdende p& hylderne, og
sa er der frit slag, og der vil vi antagelig komme
til at opleve, at unionstilheengerne vil bruge de
mest ubehagelige argumenter for at tvinge hver
eneste jastemme ud af den danske befolkning.

De, der kommer til at bestemme, hvad hr. og
fru Jensen stemmer, bliver langt hen ad vejen
medierne, pressen, for uanset hvor oplyst vi
gleeder os over at den danske befolkning er, s&
er det her.jo sveert stof, og derfor bliver det af-
gorende, hvordan pressen behandler stoffet op
til sddan en-afstemning. Og der er det naturlig-
vis vigtigt, at der ligger et ordentligt grundlag.
Og vi gleeder os da til at se bade den rapport,
som Rédet for Europzisk Politik er i gang med,
og ogsa den udredning, der kommer fra Dansk
Udenrigspolitisk Institut.

Men nér vi nar helt frem til snorene, nar det
er besluttet, at der — hvis det sker — skal veere en
folkeafstemning, og vi har en dato, ja, sa er der
brug for sé teet op mod, at den debat forud for
afstemningen gar i gang, som muligt, et opda-
teret papir til brug for pressen og de mere inter-

. esserede dele af den danske befolkning. Og dér

er Enhedslistens beslutningsforslag velegnet til
at nedseette en gruppe, der kan lave dette op-
daterede papir. For tiden gér jo, og en raekke af
de publikationer, som stadig veek stir pa hyl-
derne, er jo i dag at betragte som foraeldede.
S4 har vi et par anbefalinger til Enhedslisten i
forhold til selve forslagets tekst. Vi mener, der
burde veere en pind, hvor man ogsd afdaekker,
hvilke konsekvenser det skal have for Grenland
og Feergerne, som jo i dag er i mentunion for
Feerpernes vedkommende med Danmark, og
Groenland har den danske krone, til trods for at
Grenland star uden for Det Europeaeiske Feelles-
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skab. S& vi mener, der mangler en pind, hvor
man ogsa far afdeekket: Hvad skal der ske for
Grenlands og Feergernes vedkommende? Skal
de kunne fortsette med kronen, eller bliver de
tvunget ind i den ekonomiske union? .

Endelig i forhold til undersggelserne i rela-
tion til grundloven har vi jo vores egen grund-
lovs § 26, der taler om, at det er kongen, der har
monopol pa at sld ment. Nu er der heldigvis
ikke nogen konge her i Europa, men hvad med
den danske grundlov lige preecis pa det punkt
og ikke kun pa spergsmélet om afgivelse af
suvereenitet? Det synes vi kunne forbedre for-
slaget, sa det haber vi at hr. Keld Albrechtsen
tager med.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Kim
Behnke, hr. Knud Erik Hansen og hr. Thulesen
Dahl for en positiv modtagelse af forslaget, og
jeg kan straks sige med hensyn til de supple-
rende forslag, hr. Kim Behnke stiller, at dem er
jeg ganske enig i ber inddrages.

Hr. Kim Behnke kom ogsé ind pa et grund-
leggende problem, som vi selvfelgelig ogsa
overvejer i Enhedslisten hvordan vi tackler,
nemlig spergsmalet om, at tiden bestemt ikke er
inde til at holde en folkeafstemning. Og det vil
jeg gerne supplere lidt med ogsa i sammen-
hzeng med et spergsmal, som jeg var inde p4 til
hr. Jacob Buksti, nemlig spergsmaélet om grund-
lovsredegerelsen, for vi ved jo, at betingelserne
for deltagelse i euroen bliver lavet om pa
regeringskonferencen.

Derfor er det selvfolgelig klart, at nogen en-
degyldig konklusion for det forste pa spergs-
maélet, om man overhovedet skal have en folke-
afstemning om euroen, dernzest pa spergsmalet
om grundloven, jo forst kan drages, nar vi ken-
der resultatet af regeringskonferencen, for alt
andet ville jo veere at fore befolkningen bag ly-
set. Hvis man begyndte at lave en folkeafstem-
ning om euroen, inden man har taget stilling til
resultatet, inden man har taget stilling til rege-
ringskonferencen, ja, s ved man jo i realiteten
ikke, hvad man stemmer om. S8 stemmer man
om en euro, der vil blive lavet om ganske kort
tid efter en folkeafstemning. Sa af elementeere
demokratiske og grundlovsmaeessige arsager ma
en eventuel beslutning om en folkeafstemning
selvfelgelig afvente regeringskonferencen og
efter min opfattelse ogsé en folkeafstemning om
regeringskonferencen.

/
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- Jeg héber, hr. Jacob Buksti kan give tilsagn
om pa Socialdemokratiets vegne, at en sidan

fremgangsmade selvfolgelig vil veere et basalt

demokratisk krav.

Det bringer mig sa over til indholdet i en
grundlovsundersegelse. Jeg har godt forstaet pa
debatten, hvad flertallet vil og ikke vil, men jeg
héber s&, vi i Europaudvalget kan blive enige
om, at det, som mangler i den undersogelse,
som Rédet for Europaeisk Politik gennemforer —
og den er vi glad for bliver gennemfort; det vil
jeg gerne understrege — er, at'vi kan f3 lavet
supplerende undersogelser af det, blandt andet
om grundlovsspergsmalet.

Hr. Jacob Buksti neevnede nogle professorer,
som har udtalt sig, og de har selvfelgelig udtalt
sig pa det eksisterende grundlag, og pa det ek-
sisterende grundlag er det muligt at Hejesteret
ville sige, at det kan rummes inden for grund-
loven. Det'ved vi jo ikke. Det er jeg ikke sikker
pa at Hojesteret ville sige, og det bliver jo mu-
ligvis afprevet, fordi der kan veere medlemmer
af hr. Jacob Bukstis parti, som rejser det ved
domstolene, og vi synes, det ville vere en alde-
les god idé, hvis de gor det, s& vi kan fi det
afprovet.

Men man kan bare ikke fa det endehgt afpro-
vet, inden vi kender resultatet af regeringskon-
ferencen, for forst da kender vi den traktat, som
kommer til at geelde for euroen, og derfor er det
selvfolgelig vigtigt, at spergsmalet kommer ind
i en uvildig undersogelse.

Det er slet ikke sikkert, den kan gennemfores
for langt frem i tiden, nar vi kender grundlaget.
Det skal erkendes. Men p4 det tidspunkt kan
man altsd meget vel sta i den situation, at man
pa regeringskonferencen har vedtaget en ny
traktat, som klart overskrider, hvad grundloven
kan rumme.

Og jeg synes da selvfelgelig, det er fint, at vi
har en konference i Folketinget i morgen og i
overmorgen, hvor ogsa det her spergsmal kan
rejses. Det vil det uden tvivl ogsé blive, men jeg
héber, at alle pa baggrund af det, der nu ligger
foran os, kan se, at grundlovsspergsmal ikke er
sa enkle, som hr. Jacob Buksti maske lige fore-
stillede sig, da han holdt sin ordferertale her
ved-indledningen af debatten.

Jeg haber i hvert fald, at det, jeg har sagt her,
giver hr. Jacob Buksti noget at taenke pa, og
ogsa ministeren, for jeg tror, man har lagt en
tidsplan i Socialdemokratiets og Det Radikale
Venstres ledelse, hvor man slet ikke har taget
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hejde for de komplikationer, der sker pa grund
af regeringskonferencen.

Jeg spurgte ekonomiministeren tidligere pa
dagen, om hun vil garantere, at der kommer en
folkeafstemning om regeringskonferencen, hvis
den indvirker pa den danske undtagelse, og jeg
forstod hendes svar sadan, at det gav hun fak-
tisk tilsagn om, hvad hun jo naturligvis ogsé
matte gore, for undtagelserne tilherer jo ifelge
statsministeren befolkningen.

Men der kommer jo sa spergsmalet om for-
tolkningen af den danske undtagelse. Efter min
opfattelse indebeerer den jo, at vi ogsé er und-
taget fra social harmonisering, harmonisering af
skatte- og finans-, arbejdsmarkeds- og social-
lovgivning, og hvis det bliver inddraget under
flertalsafgorelser pa regeringskonferencen,
hvad meget jo desvaerre tyder pa, ja, s& har man
alts3 ogsa et spergsmél om forholdet til den
danske undtagelse i forhold til den nye traktat.

S4 jeg vil opfordre til, at man tager disse her
sporgsmal om grundloven og om forholdet til
den danske undtagelse pa regeringskonferen-
cen meget alvorligt. Og det indebeerer faktisk,
at man ma arbejde med en helt anden tidsplan,
tror jeg, end den, statsministeren regnede med,
da han talte til Socialdemokratiets kongres, og
da han holdt sin &bningstale her for en méneds

tid siden i Folketinget. Da var det lige ved at ga
lige lovlig hurhgt

-Nu far vi s& en debat om det med regerings-
konferencen senere, ikke i den her méaned, men
sa vidt jeg husker den 4. december, og da kan vi
s& komme lidt dybere ned i den her problema-
tik, h&ber jeg, men jeg synes, jeg ville gere op-
meerksom pé, at det problem star vi altsd over
for, og at det kraever meget mere tid, tror jeg,
end regeringspartierne havde forestillet sig,
hvis det skal g4 ordentligt og demokratisk til.

Og det heenger altsa ogsa sammen med vores
gnske om den her uvildige redegerelse. Men vi
far sa mulighed for béde i Europaudvalget og
under den debat om regeringskonferencen den
4. december at komme mere til bunds i det. Og
sa tror jeg ogsd, at forstaelsen — ogsé hos et fler-
tal i Europaudvalget — for, at det méaske allige-
vel ikke var helt sé tosset, det Enhedslisten her
havde foreslaet, vil komme til veje undervejs.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B3:

Forslag til folketingsbeslutning om overhol-
delse af de fire danske EU-undtagelser.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 7/10 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma sige til start, at regeringen agter at efter-
leve de danske EU-forbehold med stor omhu,
som vi har gjort det hidtil, og i anledning af de
bemeerkninger, som hr. Keld Albrechtsen netop
har gjort om de danske forbehold, ensker jeg. at
sla dette fast.

Ingen regeringskonferencer eller de tidsfor-
skydninger, hr. Albrechtsen talte om, rokker
ved den ganske enkle kendsgerning, at vi skal
til folkeafstemning, hvis de danske forbehold
skal vaek. Og vi skal til folkeafstemning, hvis
der er tale om at overlade befejelser, der til-
kommer rigets myndigheder, til mellemfolkeli-
ge organisationer. Det er sa utrolig enkelt; det
er det for denne debat, og det er det efter denne
debat.

Regeringen har redegjort for indholdet og be-
tydningen af de danske forbehold. Forsvarsfor-
beholdet har veeret behandlet i Udenrigsmini-
steriets notater, fremsendt til Europaudvalget
og Udenrigspolitisk Naevn den 20. juli i r. For-
beholdet om retlige og indre anliggender har
veaeret behandlet i et notat af 5. oktober i ar,
fremsendt-til Europaudvalget den 7. oktober.
Jeg henviser til notaterne. Spergsmalet er i ov-
rigt ogsa dreftet her i salen i forbindelse med



