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Og man ma anerkende, at en raekke kommu-
ner, mange kommuner, har udviklet tusindvis
af flere daginstitutionspladser, og nu leegger vi
yderligere en ting til, nemlig en mere fleksibel
bernepasningsorlov. Og selv om jeg har for-
nemmet, at det-har veret ved at koste gebisset
pé flere ordforer at sige, at-det er mere fleksi-
belt, sa lytter jeg mig til, at der er en forstaelse
for, at der er elementer i det her lovforslag, som
bestemt treekker i den rigtige retning.

Hr. Ole M. Nielsen sporger: Skulle man 1kke
lade arbejdsmarkedets parter udtale sig om
nytarstalen, inden den blev holdt? Til det er der
meget enkelt at sige: Arbejdsmarkedets parter
siger jo ikke samstemmende, hvad der ber ske
pa det her omrade. Arbejdsgiverne er bekymre-
de over den ogede fleksibilitet.- Fagbevaegelsen
onsker, at der skal veere tale om meget mere.
fleksibilitet.-

Vi har derfor afvejet hensynet pa den ene
side til bedre vilkar for bernefamilierne og hen-
synet pa den anden side til det’nedvendige
udbud af arbejdskraft. ‘

Jeg vil gerne takke for de meget kor\krete
meldinger, der har veeret fra meget fa ordferere.

Sa vil jeg gerne kvittere for hr. Knud Erik
Kirkegaards meget preecise meldinger Det er
rart at hore en s preecis meldmg, sd man ved,
hvad man har at forholde sig til.

Den samme kvittering kan jeg jo ikke give til
Venstres ordferer, hr. Kristian Jensen. Med en
sa velmenende ordflom fossende ud af munden
pa Venstres ordferer tror jeg vi alle star tilbage
med det store spergsmalstegn: Hvor vil Venstre
egentlig hen? Og hvorfor ikke forholde sig til
det lovforslag, vi skal diskutere, og som er lagt
frem her til forste behandling i dag? Det er mu-
ligt, at Venstre harén plan for at forbedre-
bernefamiliernes vilkdr, men hvorfor s holde
den sa hemmelig ved at pakke den ind i de
mange, mange setninger?

Jeg er ked af, at flere har overset, at der ud
over det med fleksibiliteten ogsa er to meget
konkrete forbedringer. Mange foreeldre har til-
kendegivet, at de nuvarende bestemmelser om
bernenes brug af daginstitution under forael-
drenes orlov er for stramme, fordi de-nuveeren-
de regler udelukker en sikaldt indkerings- -
periode. Jeg ved fra mange foreldre, der har
stiftet bekendtskab med lovforslaget, at det her
opfattes som en klar imedekommelse og giver
en langt bedre mulighed for at mildne den
overgang, der er fra at veere passet hjemme til
fremover at veere passet pa institution.

Derudover er det ogs& kun ganske f&, der har
faet oje pa, at vi med lovforslaget ogsa vil hjeel-
pe den lille gruppe foraldre, som passer et han-
dicappet barn, med hjzlp efter loven om social
service. Det synes jeg ogsa er noget, man kan
kalde en malrettet forbedrmg, som efterlyses fra
flere sider:.

Om midlerne vil jeg sige, at det er sveert at
skonne, hvilke adfeerdseendringer det her lov-
forslag kan give anledning til. Men vi er ikke i
tvivl om, at der vil veere nogle, der vil holde
kortere orlov, og der vil veere nogle, som hidtil
ikke har fundet det muligt at anvende mulighe-
derne for barnepasningsorlov, der fremadrettet
vil gore det. Det er vores opfattelse, at det ikke
vil ga helt op, og derfor er vores bedste sken, at
det vil laegge beslag pé yderligere ca. 100 mio.
kr. ‘

Jeg forstar pa flere ordferere, at der ér en
reekke punkter i lovforslaget, som man gerne
ensker en neermere behandling af og draeftelse
om under udvalgsarbejdet, og jeg tilsiger selv-
folgelig et godt stykke samarbe]de iden v1dere
lovbehand]mg

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutmngsforslag
nr. B 18:

Forslag til folketinigsbeslutning om begrans-
ning af retten til at ivaerksette faghge bloka-
der pa arbejdsmarkedet.

Af Knud Erik Kirkegaard (KF), Kristian ]ensen
(V) og Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Fremsat 26/10 99).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):- -
Forslagsstillerne foreslar, at regeringen skal -
fremseette et lovforslag, der indsnaevrer rets-
grundlaget for iveerksaettelse af faglige blokader
pa arbejdsmarkedet. Ifolge forslaget skal det- .
ikke veere lovligt for en faglig organisation at -
etablere en faglig blokade mod en virksomhed,
nar kun et mindretal af de ansatte pa virksom-
heden er medlemmer og virksomheden har-
indgéet overenskomst med en anden: faghg
organisation.

Forslaget begrundes med en tendens tll at
iveerkseette blokader, hvis primeere formal har
veeret at sikre en monopollignende status for
den pageeldende faglige organisation i forhold
til konkurrerende organisationer. Forslagsstil- .
lerne mener, at blokaderne mod. virksomheder-
ne Ikadan og Brerup reelt var magtkampe mel-
lem to konkurrerende organisationer. Forslags-
stillerne peger pa, at sadanne magtkampe kan
veere langvarige og have omfattende skadevirk-
. ninger for gkonomi og beskeftigelse pa de
ramte virksomheder. Derfor er det efter for~
slagsstillernes opfattelse nedvendigt at ind-
sneevre retten til blokader med et lovforslag.

Jeg finder det mildest talt forstemmende, at
partier, som normalt plejer at anerkende den
danske model, i dag forseger at fa tilslutning til
at begreense blokaderetten ved lov. Det er ikke
mere end halvanden maned siden, vi fejrede et
jubileeum pa det danske arbejdsmarked: Vi fej-
rede 100-ars-dagen for Septemberforligets ind-
géelse — et forlig, der lagde grundstenen til det
velfeerdssamfund, som vi kender i dag. Og leeg
nu meerke til, at det, der gjorde det forlig s& -

specielt, var, at arbejdsmarkedets parter gensi-

digt anerkendte hinanden og dermed stoppede
Danmarks leengste og Danmarks mest opsli-
dende arbejdskamp! Og det forlig banede vejen
for den regulering af arbejdsmarkedet, der her-
hjemme er karakteriseret ved aftaler i stedet for
lovgivning, og det var begyndelsen til den dan-
ske model - et arbejdsretligt system, der er
beundret verden over.

Historien, der har fulgt efter forhget har v1st
at arbejdsmarkedets parter har veeret i stand til
at handtere og lese problemerne pé arbejds-
markedet. Regeringen mener bestemt ikke, at
der er behov for en lovmeessig begraensnmg af
blokaderetten. :

Jeg vil gerne understrege, at arbejdsmarke- :
dets parter i meget hoj grad er bevidste om det.
ansvar, der pahviler dem. Blokader og strejker
er arbejdsretlige kampskridt, som arbejdere og:
deres fagforeninger kan anvende til at fd en ar-
bejdsgiver til at forhandle om indgaelse af en
overenskomst. Der skal veere en faglig interesse,
som har passende styrke og aktualitet, nar blo-
kader og strejker anvendes som mlddel til at-
opnd overenskomst.

Ifelge Arbejdsrettens dom' i Ikadan—Brﬂrup-
sagen havde SiD en faglig interesse, som netop
havde den passende styrke og aktualitet. Vi mé.
konstatere, at spillereglerne var overholdt.. -
Regeringen mener ikke, at sagen giver anled-
ning til en begreensning af blokaderetten.- .-

Jeg vil gerne understrege, at det er regerin-
gens generelle opfattelse, at vi-herinde skal:
veere tilbageholdende med at lave lovgivning -
pa omrader, der traditionelt er overladt til ar-
bejdsmarkedets parters. regulering. Desuden vil
jeg pege pa, at Danmark er,bundet af interna-
tionale konventioner og aftaler, og jeg kan ikke
skjule min forundring over, at en tidligere ar-
bejdsminister ikke er mere opmeetksom pa dét,
nar jeg ser, at den tidligere arbejdsminister er at
finde blandt forslagsstillerne. -

Retten til kollektive kampskridt er jo netop
en af de fundamentale rettigheder; som er be-'
skyttet bade i ILO's konventioner og i Europa-

- radets socialpagt. Nuvel, retten kan godt be--

greenses, men kun i ganske seerlige tilfaelde. Det
geelder f.eks., hvor det er nedvendigt. for be-.
skyttelse af statens sikkerhed eller den offentli-
ge sundhed eller moral. Men det skal samtidig’
siges, at bade ILO og Europaradet anleegger en
streng forto]kmng af, hvad-det sa betyder :

. Specielt i ILO anerkender man ogsé de. s&-
kaldte veesentlige tjenesteydelser, essentiel ser-
vices, hvor en afbrydelse i arbejdet kan-udseette
en del af eller hele befolknmgens sikkerhed og
sundhed for fare. - .. . S

En begreensning af blokaderetten som’ den
der er foreslaet i.nr. B-18, vil formentlig bhve
anskuet fra den synsvinkel, at den fratager lon-
modtagerne nogle:velerthvervede: rettigheder,
og det-vil kunne give anledning il kr1t1k af. .
Danmarks handlemade. . ;

Det kreever naeppe den helt store analynske
indsigt at foruddiskontere, hvad der bliver kon-
kiusionen fra.regeringens side. Det bliver.en
meddelelse om, at regeringen bestemt ikke kan
stotte forslaget. -
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Ole Vagn Christensen (S):

Det kommer nok ikke bag pa nogen, at Social-
demokratiet er enigt i ministerens begrundelse
for ikke at stotte dette beslutningsforslag, hvis
malszetning er at begreense retten til at iveerk-
seette faglige blokader pa arbejdsmarkedet.

Men det hanger naturligvis sammen med, at
vi anerkender den danske aftalemodel og der-
med princippet om, at konflikterne pé arbejds-
markedet loses af parterne i overensstemmelse
med Septemberforliget, hovedaftalen og de ov-
rige spilleregler, som eksisterer i det arbejdsret-
lige system. :

Lad mig kortfattet ridse principperne herfor
op:

Fredspligten udspringer af hovedaftalen,
hvortil de kollektive overenskomster er knyttet.
Det vil sige, at sa leenge en overenskomst lgber,
er der fredspligt, hvis overenskomsten
overholdes.

- Logikken i den danske model er, at der er in-
gen lovgivning, som tilpligter arbejdsgiver at
indga kollektiv overenskomst. Det er frivilligt,
fordi- det er overladt til parterne.

Dette frivillighedsprincip balancerer sé i for-
hold til lenmodtagernes strejke- og aktionsret-
tigheder, som er konventionsfastsatte veerktejer,
der under seerlige arbejdsretlige regler lovligt
kan tages i anvendelse for at sikre lonmodta--
gerne ordnede forhold ved indgaelse af kollek-
tive overenskomster.

Ud over Septemberforliget og hovedaftalen
sikrer ILO-konventionen og den sociale pagt
disse lenmodtagerrettigheder. Det vil sige, at
hvis man ikke vil indga en kollektiv overens-
komst, er man eksponeret for strejker og bloka-
der, fordi der derved ikke eksisterer nogen
fredspligt, og derved leber man en risiko ved
ikke at indga en kollektiv overenskomst.

Der er derfor flere elementer i beslutnings-
forslaget, som efter Socialdemokratiets opfattel-
se ikke holder vand, og som vil saette den
kollektive arbejdsretsordning ud af kraft:

Bortset fra de af arbejdsministeren nzevnte
undtagelser med statens sikkerhed og befolk-
ningens sundhedstilstand, s& vil en begraens-
ning af retten til at ivaerksaette faglige blokader
for at opna overenskomst efter Socialdemokra-
tiets opfattelse veere et brud med lenmodtager-
nes internationale sikrede rettigheder.

Som tidligere neevnt er de kollektive overens-
komster og fredspligten stalsat i hovedaftalen.

Man kan derfor ikke udstreekke fredspligten til
at omfatte aftaler, som ikke er en del af hoved-
aftalen, og det er aftaler mellem den kristelige
arbejdsgiverforening og den kristelige fagbevae-
gelse ikke.

- Fredspligten omfatter alene de kollektive
overenskomster. Derfor skal Folketinget ikke
bryde principperne for fredspligten ved at be-
greense mulighederne for at ivaerkseaette bloka-
der over for virksomheder, som ikke vil indga

* kollektive aftaler. En sddan begreensning vil-

udvande kriterierne for fredspligt i hoved-
aftalen.

Forslaget bryder derfor grundleggende med
den danske model, og det tror vi heller ikke
arbejdsgiverorganisationerne ensker.

I det hele taget er forslaget absurd, nér vi ta-
ger i betragtning, at Danmark har et af de aller-
mest stabile arbejdsmarkeder i verden. Vi skal
derfor ikke ud pé en glidebane, der unzegtelig
risikerer at fordrsage ustabilitet p4 arbejdsmar-
kedet og dermed ogsa en svaekkelse af vores
velstandsstigning og af vores konkurrenceevne.

Forslagsstillerne skaber det indtryk, at
Arbejdsretten i sin kendelse har anerkendt afta-
lerne i den omtalte Ikadan-Brerup-sag som
kollektive overenskomster. Jeg vil godt under-
strege, at Arbejdsretten ikke tog stilling til, om
overenskomsterne mellem Kristelig Arbejdsgi-
verforening og Kristelig Fagforening er kollek-
tive overenskomster i arbejdsretlig forstand.

Jeg vil heller ikke undlade at sige, at Kristelig
Fagforening, som i mange sammenhaenge raber
op om frihedsrettigheder, har et forbud mod, at
deres medlemmer ma deltage i arbejdskonflik-
ter. Det anser Socialdemokratiet for at veere
klart i strid med ILO-konventionen, den sociale
pagt og den danske aftalemodel. Hvordan skal
man kunne hdndhaeve en overenskomst, hvis
man afskeerer medlemmerne fra at-deltage i
kollektive arbejdskonflikter i situationer, hvor
overenskomsten brydes?

Jeg skal derfor slutte af med at sige, at Social-
demokratiet er altsd grundleeggende og princi-
pielt uenigt i forslagsstillernes gnske om ved
lov at begreense retten til at iveerkseette bloka-
der, fordi vi ikke mener, det er et anliggende for
Folketinget, og vi kan derfor ikke stotte
forslaget.

I ovrigt skal j jeg meddele pa SF s ordfarers
vegne, at SF ogsa afviser det her fremsatte
forslag.
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{Kort bemaerkning).
Kristian Jensen (V):
Vil den socialdemokratiske ordferer bekreefte,
at Arbejdsretten tidligere har afsagt kendelse
om, at overenskomster indgéet under Kristelig
Arbejdsgiverforening og Kristelig Fagforening
er kollektive overenskomster, og vil den social-
demokratiske ordferer redegere for, om der an-
dre steder i verden er visse begreensninger for
indgaelse af konflikter, nemlig begraensninger
for, hvor stor orgamsatlonsprocent der er?

Jeg kan maske hjelpe lidt p& vej og 51ge, at
]eg hentyder ul hlstandene i Norge.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

. Ja, arbejdsministeren og hr. Ole Vagn Christen-
sen snakker og snakker om principper og om
internationale regler, og det er helt, som jeg
havde regnet med at det ville veere. Der er ikke
nyteenkning for fem flade gre under solen fra de
to herrers side.

I stedet burde man maske forholde 51g til vir-
keligheden: Der er en virksomhed i det jyske,
som nu har vearet udsat for en sddan blokade i
over et ar. Blokaden fortsaetter, og der er kun to-
muligheder, hvis blokaden fortsetter. Den ene
mulighed er, at virksomheden lukker. Den an-
den mulighed er, at virksomheden ﬂytter til
udlandet. ‘

Jeg vil godt sparge hr. Ole Vagn ( Chnstensen
Hvem har egentlig glaede af det?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil gerne sparge hr. Ole Vagn Chnstensen,
om hr. Vagn Christensen har bemeerket, at blo-
kaderetten jo ikke fjernes ved det forslag her?
Den opretholdes f.eks. stadig vaek pa virksom-
heder, hvor der ikke er en kollektiv overens-
komst, og pa virksomheder, hvor den aktuelle
fagforening har et flertal af medarbejdere.

Jeg vil gerne sporge hr. Ole Vagn Christen-
sen, hvad det er for en gammel retsfornemmel-
se, der medferer, at et 100 &r gammelt forlig
skal ekskludere andre, mens det stadig vaek pa
dansk grund, i det danske samfund, skal veere

en eksklusiv forsamling af medlemmer og orga-

nisationer, der har retten at ekskludere andre
for at have indflydelse helt uden om dansk
lovgivning. : '

- (Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, det var jo mange spergsmal, og nu treekker
man sagen op fra hr. Knud Erik Klrkegaards
side.

]eg har her et notat om den plge, hvorom
hele sagen startede, og jeg skal sige, hvad hun
mener om sagen: Konflikten med strejke og blo-
kade i nu snart 9 maneder kunne sagtens veere
undgaet, mener hun, der for leengst har fundet
andet og bedre. arbejde pa en anden stor plast-
virksomhed pé egnen.

Det var ikke en fagligt meget aktlv eller en
tidligere tillids- eller sikkerhedsreprasentant,
der udleste konflikten, men derimod en mag-
tesles fabriksarbejder, der ikke kunne klare
over 8 timers aften- og nattevagter ved plast-
maskiner uden en spise-, ryge- og tissepause.
Og det, jeg gerne vil have lov til at sperge de
herrer om, er: Er dette, hvad der menes med, at
der er indgdet en fornuftig aftale?

Jeg mener, at hvis det her skulle vaere resul-
tatet af det, man henholder sig til, s& betyder
det, at pa en lang reekke omrader skal vi herin-
de lovgive for, at folk kan fa tissepauser, ryge-
pauser, spisepauser. Og hvad bliver resultatet?
Det bliver selvfelgelig den situation, at nér hr.
Knud Erik Kirkegaard sperger om, hvor denne
virksomhed sddan set ender henne, ja, s siger
medarbejderen selv her, at det ved hun ikke no-
get om, men det, hun ved, er, at hvis den far lov
til at kere efter disse retningslinjer, kommer der
det ud af det, at den s& kan konkurrere andre
ud, som har ordnede forhold med hensyn til alt

‘muligt andet, som man kalder ansteendighed.

Sadan er denne sag opstiet, og det kan da
ikke veere en tidligere arbejdsministers mission
at prove pa at fore en lang, lang reekke af de
ting herind i Folketinget.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Er det hr. Ole Vagn Christensens pastand at
Kristelig Fagforening har en aftale, der har det
indhold, som hr. Ole Vagn Christensen her har
fremfort? Hvis det er tilfeeldet, vil jeg sige, at jeg

* vil gerne se den aftale mellem de to parter, der
_siger, at der skal veere 8 timers arbejde uden

tisse-. og rygepause, spisepause eller andre
pauser, for ellers er det jo et fortegnet billede,
hr. Ole Vagn Christensen giver af, hvad det er
for aftaler, som vi keemper for at der skal vaere
ret til ogsa at veere pa det danske arbejds-
marked.
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Og néar vi nu er i gang, sa lad mig referere,
hvad SiD-formanden i Lemvig siger om den
anden konflikt, der er nsevnt i bemeerkningerne,
nemlig konflikten omkring Brerup Maskinsta-
tion. Dér siger han, at det er ikke aftaler om len,
ferieforhold, arbejdstid eller andet, der skiller.
Nej, det er de nemlig enige om. Det, der skiller,
er, om man i det hele taget skal have ret til at
veere pa det danske arbejdsmarked uden at
vere underlagt LO og DA, om der skal veere
plads til andre pa det danske arbejdsmarked
end netop de to store organisationer, om vi skal
have et monopol eller vi skal have frihed til, at
folk kan veelge. Det sidste statter Venstre.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Hr. Ole Vagn Christensen holdt igen en tale,
som jeg neesten oplevede som en lang tale, og
folelserne lob af med ham igen, men han sva-
rede jo ikke pa mit spergsmal. Mit spargsmal
var: Hvis Ikadan enten lukker eller flytter til
udlandet, hvem har s& egentlig fordel af det?

Og s& vil jeg godt sperge hr. Ole Vagn
Christensen, om han er bekendt med, at revi-
sionsfirmaet PricewaterhouseCoopers har udar-
bejdet en meget, meget omfangsrig rapport,
hvor man har sammenlignet de overenskom-
ster, som SiD har med arbejdsgiverne, og de
overenskomster, som Kristelig Fagforening har
med deres arbejdsgivere, og konklusionen er, at
der ikke er nevneveerdig forskel.

Derfor er konflikten ikke et spergsmal om at
skaffe bedre arbejdsvilkar eller lenvilkar; den er
kun et udtryk for, at SiD vil have monopol.

{Kort bemeerkning).:

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg fik jo heller ikke svar pd mine spergsmél om
monopolstillingen pd arbejdsmarkedet, og det
var sadan set dem, som hr. Kristian Jensen gen-
tog, s& vi kan selvfelgelig hibe p4, at vi far et
svar.

Men jeg vil sperge, om hr. Ole Vagn
Christensen virkelig tror p8, at en virksomhed
indgér en aftale, der indebaerer, at medarbej-
derne skal tisse p& gulvet? Hvis hr. Ole Vagn
Christensen tror pa det, rokker det ganske al-
vorligt ved hr. Ole Vagn Christensens demme-
kraft om andre betingelser p& arbejdsmarkedet
og opfattelsen af arbejdsmarkedets betingelser.

(Kort bemzerkning).
Ole Vagn Christensen (5):
Jeg kan godt forsta, at sandheden er ilde hert.

Den spinkle fabriksarbejder, som har udlest
hele denne sag, var blevet lovet ved anseettel-
sen, at hun havde ret til to pauser, og det stod
bade i personalehéndbogen og i de almindelige
aftaler. Men der var jo ingen til at handheeve
det, der var jo ingen, som kunne sztte sig op-
imod, at hun ingen rettigheder havde, og derfor
gik hun videre til en organisation, som havde
retten til at kunne forhandle overenskomst. Det
er det, retten har sliet fast, det er jo det,
Arbejdsretten helt klart har givet et utvetydigt
svar pa, og derfor er der ikke tale om, at der er
nogle, der vil have monopol. :

Det, det handler om, er, at man har ret til at .
ga ud og tage de kampe og fa de:aftaler hjem,
som der nu engang er lagt op til med den dan-
ske model. Det er der ikke noget odiest i, og det
er der ikke noget mystisk i. Der er sddan set
kun tale om, at man styrker det, der hedder
aftaleforholdene.

Jeg neevnte bare, at hvis det ikke var blevet
gjort, var det aldrig kommet frem, at der havde
veeret sidan nogle elendige arbejdsforhold, som
der er tale om her, og at man ikke ville over-
holde reglerne og ikke give folk deres
rettigheder. : ‘

Det er vi alts& nedt til at have respekt for, og
jeg sperger: Hvis det er sédan, at man ikke har
ret til at lave konflikter, hvis man ikke har ret til
at lave blokader, hvis man ikke har lov til at
lave strejker, hvor er sa retten til at kunne
forfeegte sine synspunkter?

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Ole Vagn Christensen leegger enormt stor
veegt p4, at det er LO, der bestemmer, hvad der
skal forega pa det danske arbejdsmarked, og at
det er SiD, der har ret til at lave blokader.

Hr. Ole Vagn Christensen pastar, at der er s&
ringe vilkar i overenskomsten med Kristelig
Fagforening, at det nzesten er livsfarligt at vaere
pa virksomheden. Jeg vil godt sperge hr. Ole
Vagn Christensen, om han ikke kan dokumen-
tere, at der er virksomheder, som er omfattet af
aftaler inden for LO og DA, hvor man ma ud-
skyde sin frokost eller vente lidt med nogle an-
dre goremal, som man har frihed til ifelge over-
enskomsterne, og hvor man ogsa arbejder over.
Kan hr. Ole Vagn Christensen ikke dokumente-
re, at det foregar pa nojagtig samme méde, som
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- det foregér i overenskomsten med Kristelig
Fagforening?

(Kort bemeerkning). -
Tom Behnke (FRI):

. Jeg sad oppe pa mit kontor og lavede noget-an-
det, da jeg herte hr. Ole Vagn Christensens tale
i de dertil indrettede radioer, og forst teenkte
jeg, at radioen métte vaere forkert indstillet, og
at det matte veere en transmission fra Dumaen i.
Rusland. 53 kontrollerede jeg pé.radioen, at det

var. fra Folketingssalen, der blev talt, og at det

var hr. Ole Vagn Christensen, der havde ordet,
men ikke desto mindre var jeg stadig steerkt i
tvivl pa grund af det, som hr. Ole Vagn
Christensen sagde.

Sa vidt jeg har forstaet, har Soc1aldemokrat1et
et slogan, der hedder »Frihed, lighed, broder-
skab«. Dette med »frihed« og »lighed«, geelder
det ogsa, nar vi taler om blokaderetten? Jeg
teenker naermest pé, at hvis det er sddan, at de
rede fagforeninger skal have lov til at lave blo-
kader, hvis virksomhederne har indgaet over-
enskomst med f.eks. Kristelig Fagforening,

. hvordan.ville situationen sa se ud, hvis -
Kristelig Fagforening lavede blokader mod

- virksomheder, der har indgaet overenskomst’
med de rede fagforeninger? Jo, sa vil alle virk-
somheder i hele Danmark veere blokeret, og
hvor leenge ville Socialdemokratiet sidde med
haenderne i skedet og se pa det og sige: Vi er
forpligtet af internationale konventioner, si de
forskellige fagforbund skal have lov-til at
blokere samtlige danske virksomheder, lige s&
leenge de har lyst til det — eller hvad?

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V): '
Jeg gér blot pa talerstolen for at konstatere, at
- hr. Ole Vagn Christensen ikke ensker at svare
pé vore sporgsmal. Flere af os har gentagne
gange i flere omgange vaeret heroppe og stillet
meget konkrete og hdndgribelige spsrgsmal,
som hr. Ole Vagn Christensen ikke ensker at
svare pa. '

Pa spcargsmalet om, hvorvidt sandheden er
ilde hert, er jeg sikker p3, at hr. Ole Vagn
Christensen er den bedste dommer af os alle til
‘at vurdere, hvorvidt sandheden er ilde hort
eller €j. Jeg vil bare. komme med den kommen-
* tar, at hr. Ole Vagn Christensen i sine bibe- .
meerkninger anerkendte, at aftalen mellem
Kristelig Arbejdsgiverforening og Kristelig

Fagforening indeholder de ryge-, tisse- og spi-
sepauser m.v., som hr. Ole Vagn Christensen i
sit forste indleeg sagde de ikke indeholdt, og at
aftalen faktisk, som hr. Knud Erik Kirkegaard
sagde, dermed er lige sa god som den, SiD
kunne have forhandlet. Tak for det!

* (Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):
Kan hr. Ole Vagn Christensen bekreefte, at vi
betragter Folketinget som den everste instans i

_det danske samfund?

(Kort bemaerkmng) , :
Ole Vagn Christensen (S)
Det er jo nemt for forskellige ordfﬂrere at g

“herop og sige, at jeg ikke svarer pa spergsma-

lene, nar der rejses en haglbyge af spergsmal.
Man er selvfolgelig nedt til at tage det, man fin-
der er veesentligt — og undskyld, men det er alt-
s& mig, der ma vurdere det ud fra alt det, der
bliver sagt!

Der var alle de hllaegsbemaerknmger, hvor
man ligesom prover at sige, at det, der er aftalt
i hovedaftalerne, og det, der er aftalt i
Septemberforliget, kan vi da veere ligeglade
med, for nu skal vi kere i en bestemt retning,
hvor vi sadan set skal undergrave nogle rettig-

. heder, nemlig de rettigheder, der er glvet i kraft

af hovedaftalen.
54 bliver det lagt sddan op, at de, der respek-

" terer, at situationen er, at hvis man ikke kan bli-

ve enig, har man retten til at kunne strejke, har
man retten til at kunne lockoute, og har man
retten til at kunne lave blokader — og det er da
rigtigt, at LO og en lang reekke andre arbejds-
tagerorganisationer efterlever disse tmg ja, de
laver en monopolisering.

Det sidste, der blev spurgt om, var, hvad der

_ ville ske, hvis nu man ogsé fra kristelig side la--

vede blokader over for virksomhederne. Jeg har
forstaet historien om Kiristelig Fagforening og
Kristeligt Feellesforbund fra det synspunkt, at
de mennesker, som mener, de herer hjemme i
den samme menighed, skulle have det svaert
med at skulle slds med hinanden, og det er da
noget, der er acceptabelt. Men at ga ud og un-
dergrave andre arbejdsgivere har jeg sveert ved
at skulle sige er acceptabelt.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Kristian Jensen i ordfererrsekken.
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Kristian Jensen (V):

Jeg kan ikke undlade at bemeerke, at end ikke
hr. Ole M. Nielsens indlysende spergsmal fik vi
et svar pa fra hr. Ole Vagn Christensen.

Indgreb pé arbejdsmarkedet er ikke noget, vi
tager let pa fra Venstres side. Det er noget, som
vi overvejer neje, og vi forsegger alle andre ud-
veje, inden vi treeffer beslutning om at std bag
forslag om indgreb pa arbejdsmarkedet.

Andre veje er da ogsa blevet forsegt i de
konflikter, som har affedt dette forslag: Der har
veeret maeglingsmeder mellem stridende parter,
og der har veret afgorelser i Arbejdsretten,
hvor det nuvearende grundlag har vist sig at
veere for tyndt til at leve op til, hvad Venstre
anser for retfeerdigt.

Derfor har Venstre besluttet at foresla e@n-
dringer i lovgivningen om arbejdsmarkedsfor-
hold - ikke af lyst, men som en sidste udvej for
at forsvare nogle af de rettigheder, vi mener bor
vaere umistelige. Det er retten til at organisere
sig i den fagforening og under den overens-
komst, som et flertal af de ansatte i en virksom-~
hed kan blive enige med arbejdsgiveren om, og
det er retten til at beslutte i feellesskab at veere
deekket af en overenskomst, som ligger uden
for LO og DA. Det er simpelt hen retten til at
have andet end monopol pé arbejdsmarkeds-
politikken i Danmark.

Venstre, De Konservative og Krlstehgt Folke-
parti vil ikke leengere sidde passivt hen og se.
p4, at store organisationer presser overenskom-
ster bort pé trods af, at disse overenskomster er
indgaet efter enske fra og med accept af et klart
flertal blandt de ansatte pa virksomhederne. Vi
vil ikke acceptere, at man kan tryne retten til at
indgd overenskomster, som et flertal af de an-
satte er tilfredse med og glade for, blot fordi
man er stor nok. Den slags regler horer hjemme

i junglen og ikke pé& det danske arbejdsmarked.

Derfor fremszetter vi et forslag om, at det ikke
skal vaere muligt for et mindretal at blokere en
virksomhed, der har indgaet en overenskomst,
som flertallet af de ansatte er tilfredse med. -
Det er ikke et forslag, som beskytter arbejds-
givere, der overhovedet ikke vil indga overens-
komst. Det er ikke et forslag, som beskytter ar-
bejdsgivere, hvis et flertal af medarbejderne er
utilfredse med overenskomsten. Det er alene et
forslag, der beskytter retten til, at et flertal kan
indga den overenskomst, det ensker, uden at
andre kan tvinge eller blokere det til at arbejde
under andre overenskomster, og dermed er det
faktisk ogsa et forslag, der forhindrer arbejds-

givere i at indga overenskomster, som underbe-
taler de ansatte eller behandler dem darligt.
Hvis det var tilfaeldet, ville et flertal af de an-
satte jo hurtigt skifte fagforening og dermed
igen fa ret til at kreeve en anden og bedre
overenskomst.

Nar vi kigger pa de konkrete sager, tager vi
os til hovedet over den opfersel, de fagforenin-
ger, der-kun repreesenterer et mindretal af de
ansatte, har udfoldet. Sagerne drejer sig ikke
leengere om lon- eller arbejdsvilkar for de an-
satte, men om ra magt og styrkeforholdet pa ar-
bejdsmarkedet mellem pé den ene side de gam-
le akterer og pa den anden side de nye akterer,
som har veeret bedre til at tegne medlemmer.
Spergsmalet i dag og i denne sag er, om vi i
Danmark ensker at give plads til andre end LO
og DA. Skal vi have et monopol pa henholdsvis
arbejdsgivers og arbejdstagers side pa det
danske arbejdsmarked?

Der er blevet henvist meget til hovedaftalen
og Septemberforliget i den foregiende ord-
forers mange indleeg. Men nar man tenker pa
hovedaftalen, og nar man snakker om Septem-
berforliget, er der netop tale om forholdet mel-
lem LO og DA, og om forhold, der var geelden-
deé for 100 ér tilbage, hvor kampen netop gik ud
pa at fa ret til at veere i en fagforening og fa ret
til at f4 en overenskomst.

De slagsmal foregar ogsé i dag, men i dag
handler det ogs& om, hvilken overenskomst
man gnsker at veere deekket af, og om man en-
sker at have lov til at std uden for LO og DA's
overenskomster. Og hvis man har det enske,
hvis man har den trang til ikke at veere bundet
af hovedaftalens principper, mener vi fra Ven-
stres side, at det bor veere en ret for den enkelte
til at kunne st udenfor, hvis man kan fa flertal
for det blandt de andre, der er ansat pa
virksomheden.

Hvis man ikke gnsker, at jungleloven skal
herske blandt medspillerne pa arbejdsmarke-
det, og hvis man veelger at vise respekt for per-
soner, som har valgt overenskomster, der er
indgéet under andre forbund end LO og DA -
ja, s& er der kun én ting at gere, og det er at
stemme ja til dette forslag, og det har Venstre
selvfolgelig teenkt sig at gere.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Kristian Jensen neevner tre ting i sin ordfe-
rertale. Han neevner, at det ikke er nogen.
junglelov, man ensker, han naevner, at man ikke
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vil se rd magt, og han nzevner afgzrelser i
Arbejdsretten.

Jeg vil godt sige til hr. Kristian Jensen, at hvis
nu - selv om det jo ikke kan lade sig gere, for
jeg tror, man er mere fornuftig, ogsé langt ind i
de borgerlige kredse og i hvert fald hos arbejds-
giverne i dette land — man skulle g& ind for hr.
Kristian Jensens tankegang, ma jeg bede om, at
man leeser det, som fire kloge meend - hvoraf to
var Venstrefolk — sammenskrev til det, der blev
arbejdsmarkedets grundlov. Her gjorde man
netop opmeerksom pa, at man ikke ville have.
den rd magt, man har kunnet se i England. Her
har vi set den ra magt, og vi har ogsa set, hvad
den kunne resultere i, nir der ingen fredspligt
var for, at man kunne konflikte, og hvad man
ellers kunne gore, har man falte, at tmgene ikke
faldt pa plads.”

(Kort bemszerkning).

Kristian Jensen (V): .

Det kan veere, hr. Ole Vagn Chnstensen har
vaeret s& lang tid pa Christiansborg, at han ikke
leengere er klar over, hvad jungleloven gér ud
pé. Den gar ud p4, at den starkeste har ret. Og
nar vi snakker om forholdet mellem fagforenin-
ger, er det sadan, at fagforeningerne i LO-:
familien i gjeblikket er de steerkeste, og hvis vi
ikke seetter nogle spilleregler op, der giver
plads til, at der kan vare andre fagforeninger,
ja, sa er det de staerkeste, der udrydder de
svageste.

Det er jungleloven, og hvis det er det, hr. Ole
Vagn Christensen gor sig tll talsmand for, sa -
veersgo.

Nar vi fra Venstres 51de ensker at ga ind pa
det her, er.det netop, fordi vi har erkendt, at de
forhold, der var geeldende, dengang man skrev
arbejdsmarkedets grundlov og hovedaftalen,
dem er der bare sket en udvikling af. Det var
hr. Ole Vagn Christensen selv, der sagde: »Det
er 100 ar siden«. I lobet af de 100 &r har sam-
fundet faktisk udviklet sig. Men jeg kan forsta
pa det hele, at Socialdemokratiets pohtlk ikke
har udviklet sig.

* (Kort bemeerkning).

 Ole Vagn Christensen (S):

Det kan godt veere, hr. Kristian Jensen mener, vi
ikke har udviklet os. Vi mener til gengeeld, at
det har vi. Men vi har gjort det i kraft af; at vi i
det her samfund har en stabilitet og har mulig-
heder og har givet hinanden muligheder, ved at
der har veeret god enighed om, at man har haft

en fredspligt. S4 har man kunnet komme i gang
med at producere, og det har vi alle sammen
tient noget p4, sdledes at det her samfund nok
ogsa er et, der har givet mange mennesker mu-
lighed for at kunne uddanne sig lidt bedre, end
deres foraeldre har gjort. P4 den made har vi
hele vejen igennem loftet os.

Jeg mener om det, som hr. Kristian Jensen si-
ger om jungleloven, at i det gjeblik det lykkes,
via et sidant lovforslag som det, der er lagt .
frem her, at tage retten til konflikt, til blokade,
til strejker fra arbejderne, si har man virkelig
glvet dem junglelov.:

Den fg. formand (Grete Schadts):
Hr. Kristian Jensen for sidste korte bemaerk-
ning‘ L

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hvis hr. Ole Vagn Christensen vil leese forsla-
get, sa vil hr. Ole Vagn Christensen finde ud af,
at beslutningsforslaget ikke fratager arbejderne
retten til blokade ud over de f3 tilfzelde, hvor de
folk, der ensker en blokade, er et lille mindretal,
som vi har set i de sager, som er baggrund for,
at forslaget nu er kommet frem.

Det, som vi ensker fra Venstres side, er ikke
at nedbryde stabiliteten pa arbejdsmarkedet.
Det er ikke at nedbryde det positive forhold,
der er mellem arbejdsgiver og arbejdstagere.
Det, vi kigger p4, er enkelte menneskers rettig-
heder i det her samfund. Rettigheder til at veel-
ge frit, selv vaelge, hvilken fagforening og over-
enskomst man ensker at veere deekket af. Retten
til at sige: Ja, men vi snsker at have en overens-

- komst, som ikke er med LO/DA, men derimod

med Den Kristelige f.eks., Danmarks Frie
Fagforemng eller andre fagforemnger, som man
ensker. :
Den rettighed hl individuel frlhed ligger
Venstre meget pa sinde, og derfor stotter vi
naturligvis forslaget. :

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen.(S):

Ja, sé fik vi ordflommen en gang mere, hvad det

var, Venstre sddan set mener, og hvad det er,

Venstre sédan set kan se ud af det her forslag.
Jeg kan kun sige til hr. Kristian Jensen: Det

kan godt veere, det ikke er det, man ensker,

men det er det, der bliver konsekvensen af det

her beslutningsforslag. -
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(Kort bemeerkning). -

Ole M. Nielsen (KREF):

Jeg vil bare sperge hr. Kristian Jensen, om der
stadig veek er mulighed for blokade, endda
ogsa for et mindretal af medarbejdere pa en
virksomhed, hvis ikke virksomheden har over-
enskomst med en organisation i forvejen?

(Kort bemzerkning).

Kristian Jensen (V): -

Til hr. Ole M. Nielsen: Naturhgws, det var en
fortalelse, at jeg ikke ogsé fik den mulighed
med, som naturligvis stadig veek er bevaret.

S3 vil jeg blot rose hr. Ole Vagn Christensens
profetiske evner, nar han allerede her kan se en
konsekvens af et beslutningsforslag, som endnu
ikke er vedtaget. Det er ikke profetiske evner.
Det er bare hr. Ole Vagn Chrlstensens bud pa
det.

Derimod er jeg klar over, at der er en lang
raekke andre bud p3, hvordan fremtiden vil bli-
ve. Jeg tror pa, det vil blive en fremtid, hvor
bade de fagforeninger, der er inden for LO-
familien, og de fagforeninger, der er udenfor,
vil oppe sig i en konkurrence om at tilbyde
medlemmerne de bedste overenskomster, den
bedste service og hjeelp.

Det er jo sadan, at vores forslag ikke gér ud
pa at give nogle af fagforeningerne en seerlig
rettlghed en seerlig fortrinsstilling, men der-
imod give dem muligheden for at tilbyde deres
medlemmer den bedste service, det bedste til-
bud, en fri konkurrence. Og vi er faktisk nogle
stykker, der tror pa, at konkurrence fremmer
kvalitet.

Mogens Andreasen (DE):

Ja, der er nu sagt meget i denne her sag. Og det
er en sag, som er enormt vigtig, fordi den griber
ind i nogle ting, hvor man knzegter nogle men-
nesker pé en arbejdsplads. :

Som det fremgar af bemeerkningerne til be-
slutningsforslaget, er der her tale om at bremse
en tiltagende tendens til iveerkseettelse af bloka-
der fra SiD's side over for virksomheder med
kun f3 ansatte SiD'ere, pa de virksomheder,
som har indgaet en aftale med Kiristelig
Fagforening. Der er her tale om en blokade over
for to virksomheder, Ikadan i Ikast og Brerup
Maskinstation, som har varet i ca. 1 ar uden
udsigt til afslutning.

SiD mener at have monopol pa overenskom-
ster, hvis blot én medarbejder p4 en virksom-

hed er medlem af dette forbund. Det er selvfel-
gelig helt uacceptabelt, at de har den mulighed.

Arbejdsministeren taler om internationale
konventioner. Jamen, det er jo udmaerket, men
det kunne jo da s& vere, at vi skulle have op-
haevet vores tilslutning til den internationale
konvention, hvor vi ikke har den rettighed til at
lave flere fagforeninger og overenskomster for
fagforemnger uden for LO.

Der er jo ikke tale om, at der her rores ved
blokaderetten. Der er jo tale om, at man simpelt
hen kerer et monopol fra SiD pa hele overens-
komstomradet. Og det ensker man at holde fast
i, og det ensker regeringen, og det gnsker hr.
Ole Vagn Christensen.

Men blokader af den karakter og leengde, der
her er tale om, er helt uacceptabelt. Og det er til
skade for virksomhederne, og det er til skade

. for de ansatte.

Jeg er helt sikker pa, at hvis der var frie fag-
foreninger uden for LO, sa kunne de lige sa vel
som LO indga overenskomster, som godt kunne
opfylde det, som tilfredsstillede medarbejderne
pa den enkelte virksomhed. Jeg synes, det er
urimeligt, at man ikke vil veere med til at @endre
disse ting, og det vil man &benbart ikke.

Men vi kan i hvert fald fra Dansk Folkeparti
tilsige vores fulde statte t11 det her beslutmngs—
forslag.

(Kort bemaerkmng)

Ole Vagn Christensen (S)

Jeg haber, at det var en fortalelse fra hr. Mogens
Andreasen, som snakkede om »tiltagende: ten-
dens, fordi der har veeret et par enkelte sager i

~ Jylland og maske for nogle ar siden ogsa et par

enkelte sager og sddan hele vejen igennem. S&
er der jo ikke tale om, at der er nogen tiltagende
tendens. .

‘Men jeg kunne godt tzenke mig at sperge
Dansk Folkeparti, om ikke Dansk Folkeparti

 mener, at det er en fundamental rettighed, at

man har retten til at kunne strejke, til at kunne
lave blokade, til at kunne lave lockouter? Sale-
des at det resultat, man er niet frem til, ogsa er
et resultat, hvor man ved, at det har der altsd
varet gjort anstrengelser med, og her har der
veeret krydset klinger, og man har fundet ud af,
hvordan det kunne veere afbalanceret.

Det har jeg lyst til at fa at vide af hr. Mogens
Andreasen. Hvad er i virkeligheden jeres
arbejdsretlige politik?
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(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF): :

Jeg har ikke anfaegtet retten til strejker og blo-

kader. Jeg har sagt, at denne her er urimelig,

fordi det er Kristeligt Fagforbund der har ind-
gaet en overenskomst.

Og sa vil jeg godt sige, nar vi taler om strej-
ker og blokader, jamen s& mé vi jo erkende, at
vi sidste ar havde en stor konflikt, hvor der var
regeringsindgreb. Jamen her har vi altsé en
konflikt pa to virksomheder, som ikke har en-
sket den, men hvor SiD har pélagt dem eller vil
palegge dem at indga en overenskomst, hvor
de i forvejen har en med et andet forbund.
Jamen det er jo unmehgt at de har ret til det
pres der. :

Nar man har en aftale, sa hgger der en aftale,
og hvis den er lige s& god som alle andre afta-
~ ler, der ligger inden for arbejdsmarkedet, jamen
sd& ma vi sige, sa er der ingen grund til at gnbe
ind i den.

Nar man grlber ind pa stre]keomradet under
en konflikt pa arbejdsmarkedet, s& m& man
ogsa gribe ind her og sige: Det kan lkke veere
acceptabelt ‘

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S): ‘

- Jeg forstar faktisk ikke hr. Mogens Andreasens

sidste korte bemerkning her:

Hvis man er enig med os i, at der skal vaere
strejkeret, der skal veere blokaderet, og der skal
. veere lockoutret, s4 ma man ogsa sige, at s& skal

disse virkemidler ogsé kunne tages i brug, nar
man finder, at under de forhold, der eksisterer,
er arbejdstagerne i den 51tuat10n, at det kan de
ikke leve med. : :

Sa ma det veere sadan, at det ogsa glver sig
udtryk i, at man har denne ret.

Hvis vi nu teenker os det der problem eller
den situation, som det her beslutningsforslag li-
gesom skal skildre, at Kristeligt Feellesforbund
skulle ga ind sammen med Kristelig Fagfore-

. ning og kunne sige: Nu har vi lavet de her af-
taler, og's& har I ingen strejkeret mere; er det en
rimelig made? Er det sadan, Dansk Folkepam
taenker"

(Kort bemaerkmng)

Mogens Andreasen (DF): -

Nej, det er det ikke, hr. Ole Vagn Chnstensen
Vi siger: Den fri forhandlingsret imellem par-
terne det er i orden. Men her star vi altsd over

for en virksomhed, som for sa vidt ikke har be-
gaet nogen fejl, den har blot indgaet en over-
enskomst med Kristeligt Fagforbund og-det er
vel acceptabelt og hlladt

Formanden
Hr. Ole Vagn Chnstensen, 51dste korte be-
maerknmg :

(Kort bemaerkning) .
Ole Vagn Chnstensen (S) .
Hr. Mogens Andreasen, konsekvensen er, at det
betyder, at man har taget strejkeretten fra og
lockoutretten fra og blokaderetten fra de '
mennesker. '
'Det er derfor, jeg 51ger, hvis det er: det der er
motivet med forslaget, s& er det altsa ikke i
overensstemmelse med det, hr. Mogens.
Andreasens parti mener i denne. her sag. Men
sddan er der jo s& meget.:

(Kort bemaerkning). ~
Mogens Andreasen (DF): - - o .
Nér vi taler om.de her virksomheder, hr. Ole

. Vagn Christensen, sa er der jo ikke tale om, at

man har frataget dem nogen ret til strejke. Men
de har bare ikke behov for det.

Der er tale om en blokade fra.SiD, som v1l
presse en virksomhed til at f& en overenskomst
pa trods af, at de kun har et enkelt medlem eller
to pa virksomheden. : ,

Formanden: - e

Der har veeret tre korte bemaerkmnger til. hr
Ole Vagn Christensen, sa vi-gar videre i taler- .
reekken. Fru Anme Lunde Hansen

 Annie Lunde Hansen: (CD)

Da CD's arbejdsmarkedsordferer, fru Susanne
Clemensen, ikke kan vere til stede i dag, skal
jeg pa hendes vegne kort redegere for CD's
holdning. '

Vi har det i CD lidt svaert med dette beslut-
ningsforslag. Vi hylder det danske aftalesystem
og er ‘generelt ikke seerlig glade for at regulere
pé omradet ved lov. Men modsat skal det j jo
heller ikke vaere muligt for en enkelt organisa-
tion fuldsteendig at tryne andre organisationer,
virksomheder og de ansatte imod ‘deres vilje. -

Selvfalgelig vil CD se pd de-oplysninger og

- argumenter, der kommer frem under behand-

lingen. Men, som sagt, forslaget her er 1kke
groet i vores baghave. : :
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Vibeke Peschardt (RV):

Ja, der har allerede vaeret sagt meget her i ef-
termiddag. Men jeg vil da sige, at Det Radikale
Venstre kan pé det folelsesmaessige plan godt
folge, hvorfor man kan finde pé at stille et for-
slag af den her type.

P4 den anden side sa mener vi altsa, at par-
tierne her i Folketinget jo ved hver eneste lejlig-
hed, der neesten bydes, maske lige bortset fra i
dag, hylder aftaleprincippet og den danske mo-
del. Nar man geor det, s& m& man altsd ogsa

gore det konsekvent, og det er jo ikke konsek-

vent, at man p& den made sa vil ga ind og lave
nogle ret voldsomme begraensninger i hele
arbejdsretsystemet, som man ger her.

Vi kan ikke stette forslaget. Vi ville da godt
veere med til at drefte, om man pa en eller an-
den méde kunne modernisere hele aftalesyste-
met, men vi vil ikke veere med til at gore det pa
den méade, som det sker her.

Jette Gottlieb (EL)

Da vores ordferer pa omradet ikke har haft mu-
lighed for at deltage i debatten hidtil, vil jeg ne-
jes med at fremfore vores egne synspunkter
uden hensyntagen til den debat, der er gdet
forud.

Det her forslag er for os at se med til at fuld-
ende billedet af, at hejre side i Folketingssalen
generelt har det darligt med faglige rettigheder
for lonmodtagerne og den danske fagbeveegel-
se.

Her stiller medlemmerne fra partiet Venstre,
Det Konservative Folkeparti og Kristeligt Folke-
parti et forslag, som i bund og grund handler
om at give frit slag for konkurrencen mellem
udbydere af varen arbejdskraft. Det marked,
der hedder arbejdsmarkedet, er jo specielt, og
netop derfor har det danske arbejdsmarked
stort set siden Septemberforliget i 1899 veret
reguleret af kollektive overenskomster, som har
daekket storstedelen af det danske arbejds-
marked.

Forslagsstillerne snakker med glaede om kon-
kurrerende faglige organisationer. Til det kan vi
blot sige, at den konkurrence kun kan veere til
gleede for den modsatte side af bordet, navnlig
blandt de arbejdsgivere, som kunne have en in-
teresse i at tilbyde overenskomst til lavestby-
dende, og det er jo det, der sker. Eller de ar-
bejdsgivere, som af politiske drsager, man kun-
ne maske ogsé fristes til at sige religiose arsa-
ger, har et horn i siden pa enhedsfagbevaegel-

sen, som igennem artier har arbejdet for en_
overenskomstdaekning af arbejdsmarkedet.

Heldigvis har det store flertal af danske ar-
bejdsgivere sa meget jordforbindelse, at de ikke
laver rav i gaden i forhold til de geeldende
overenskomster. De er med pé en aben og zrlig
kamp mellem to overenskomstparter om len og
arbejdsforhold pé& det danske arbejdsmarked.
Forslagsstillerne derimod bevager sig ud pa
meget tynd is, nar de pa baggrund af en situa-
tion p4 to konkrete virksomheder vil zendre det
arbejdsretlige system. '

Hvis vi et kort gjeblik gér ind pa forslagsstil-
lernes preemisser, s kan vi illustrere, hvor tynd
is de beveeger sig pé. Ikadan f.eks. er medlem af
Kristelig Arbejdsgiverforening og har tegnet en
sékaldt overenskomst med Den Kristelige
Fagforening. De to sakaldte modparter er jo
faktisk samlet i én organisation, Kristeligt
Feellesforbund. Da SiD henvendte sig til virk-
somheden for at fi overenskomst med dem,
bestilte virksomhedens ledelse en rapport hos et
revisorfirma, som angiveligt skulle sammen-
ligne firmaets overenskomst med industriens.

Ikke underligt konkluderede bestillingsrap-
porten, at her ikke var den store forskel. De
glemte bare, at den kristelige overenskomst var
4-arig, at det var en normallensoverenskomst,
dvs. uden ret til en arlig lenforhandling, at de-
res lonsammenligning var med industriover-
enskomstens mindstelon, som stort set ingen
faktisk arbejder p4, og for at fuldende billedet,
s& matte de kristelige i forbindelse med en sag i
Arbejdsretten den 6. maj indremme, at ikke en-
gang deres egen overenskomst var efterlevet pa
virksomheden. :

Det er en kedelig sag, og der er neppe tvivl
om, at SiD gerne var den slags virksomheder og
den slags problemer foruden. Men virkelighe-
den kan veere hird og ubarmhjertig en gang
imellem, og s& kan de faglige organisationer
blive tvunget til at bruge konfliktretten og i det
her tilfelde blokaden. ’

Det her bare for at illustrere, at en yderligere
undergravning af fagbeveegelsens konfliktret
blot vil medvirke til at skabe helt uoverskuelige
forhold pa arbejdsmarkedet. Man kunne fristes
til at sige, at Folketinget maske snarere burde
ga den modsatte vej, nemlig udvide de kollek-
tive, faglige rettigheder, f.eks. ved at fjerne blo-
kadecirkuleeret fra 1976 og f.eks. ved i langt he-
jere grad at respektere konfliktretten ved over-
enskomstfornyelser i stedet for, som vi har set
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de sidste par éar, tilbagevendende indgreb fra
Folketingets side.

Det skulle vaere fremgaet, at vi er imod
forslaget. :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Den rapport, som fru Jette Gottlieb nedgjorde
lige for et ejeblik siden, har jeg studeret meget
detaljeret, og jeg kunne forsts, at det havde fru
Jette Gottlieb altsa ogsé.

Derfor er mit spergsmal til fru ]ette Gottlieb:

Hvad er det lenmaessigt, der adskiller de to
overenskomster? Hvad er det arbejdstidsmaes-
sigt, der adskiller de to overenskomster? Hvad
er det, der adskiller med hensyn til ferie, frida-
ge, osv.? Jeg kunne forsta, at den ene overens-
komst var meget, meget bedre end den anden.
Vil fru Jette Gottlieb godt detaljeret gore rede
for, hvor det er, forskellene ligger?

(Kort bemaerkmng).

Jette Gottlieb (EL):

En veesentlig forskel er lofteparagraffen, som
giver mulighed for tilbagevendende lenfor-
handlinger i overenskomstperioden, og det er -
ikke tilfeeldet i den pageldende rapport.

Jeg vil imidlertid sige, at det var nu'sddan set
ikke selve det faktum, at man méaske har lagt
sig sa teet som muligt op ad en overenskomst,
som svarer til, hvad SiD'erne gennem lad os s&
sige drhundredets kamp har opnéet af mulighe-
der. Det er sddan set udmeerket, at man trods
alt bruger de landvindinger, der s& har ligget i
den faglige kamp. S& det var ikke en veesentlig
faktor i den her diskussion, men der er den for-
skel, og det synes jeg ikke man skal fortie.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg kan altsd forstd, at fru Jette Gottlieb nu er-
kender, at med hensyn til lenforhold, med hen-
syn til arbejdstid, med hensyn til andre forhold,
som er reguleret i overenskomsten, sé ‘er kon-

klusionen heri fuldsteendig korrekt: Der er ikke
- veesentlig forskel p& de to overenskomster.

(Kort bémaerknihg).
Jette Gottlieb (EL):
Det er jo ikke helt rigtigt. Det var heller ikke

det, jeg sagde. Jeg sagde, at der var den veesent-

lige forskel med lofteparagraffen. Men jeg sag-
de ogs4, at der jo ikke er noget meerkeligt i, at
man kan benytte sig af, at andre har lavet det

arbejde, der bestér i at forsege at titkeempe sig
nogle sikre, faglige muhgheder, nogle bestemte
arbejdsvilkar.

Det, der ligger i dlskussmnen af det her, er,
om man er i stand til at viderefere det arbejde
pé en sddan made, eller om de landvindinger,
man har opnaet gennem den traditionelle fagli-
ge kamp, gér tabt, hvis'man har en mulighed
for at underbyde hinanden. Det er den mulig-
hed, som vi ikke synes vil vaere fremmende for
lenmodtagernes rettigheder:

Ole M. Nielsen (KRF):

" Jeg skal ikke edeleegge mere af vores eftermid-

dag — der er nogle af os, der har andre opgaver
efter denne — med en lang ordferertale. Jeg er
sikker p4, at ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Knud Erik Kirkegaard, vil holde en ganske
udmeerket ordferertale her om lidt.

Der er jo lidt forskel pa vores indgang til det.

~ Jeg indgik jo ikke i arbejdsministerens skuffelse,

idet arbejdsministeren jo iseer var skuffet over
dem, som normalt forsvarede den danske mo-
del, og den gruppe tilherer jeg jo ikke. Det er
nok muligt, at arbejdsministeren er skuffet over
mig pa andre omrader, det er der sikkert en
god grund til, men det, jeg vil sige, er, at det s&-
dan overordnede problem i Danmark er, at vi
ikke har en tredelt magt, men at vi har en fem-
delt magt: Vi har den lovgivende, den udeven-
de og den demmende, som vi normalt snakker
om, og sé er der nogle, der mener, at vi har
pressen. Og s& har vi endelig organisationerne.
Det er det, der er problemet, og det var det
spergsmal, jeg ikke fik svar pa fer af hr. Ole
Vagn Christensen, om ikke han mente, at
Folketinget burde have magt over organisa-
tionerne.

Men der er altsd en historisk ret her, som
grunder sig pa Septemberforliget, som er 100 ar
gammelt. Nu er det jo ikke nogen dyd i sig selv
at veere gammel. Grundloven er faktisk 150 &r
gammel, men den er dog moderniseret i mel-
lemtiden: Det er meget lidt, der er sket med den
danske model i mellemtiden. I grundloven er
der faktisk moderniseret veaesentlige ting — man
kan diskutere, om det er heldigt. selvfelgelig -
nemlig at kvinderne fik stemmeret. Det var dog
noget af en revolution. Den slags revolutioner
overgar ikke den danske model af September-
forliget, sa det kunne jo godt ske, at man skulle
give afkald pa noget af det, som man har haft,
og det, som man berettiget fik dengang.
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Jeg underkender bestemt ikke den betydning,
som den danske model har haft for udviklingen
i Danmark, men det er altsd et andet samfund
og med et ganske veludbygget demokrati, som
jeg tror kunne varetage de interesser, som bli-
ver varetaget af den danske model, som jo lig-
ger helt uden for. Det er det, jeg synes er si ne-
gativt, at vi har en arbejdsret, som ikke bygger
pé dansk lovgivning, men som bygger pé no-
get, der ligger helt udenfor, altsa September-
forliget og hele den model der.

Sa vil jeg gerne sige, at en losning, altsa en
opbledning af orgamsanonernes magt, svaekker
ikke nogens rettigheder, men giver frihed og
rettighed til nogle andre mennesker, der tillader
sig at teenke anderledes. Det synes jeg er sd vee-

sentligt for mig, at vi skal have lige ret, uanset

hvilken baggrund vi har.

Hr. Ole Vagn Christensens beskrivelse af hi-
storien, om dengang den kristelige fagbevaegel-
se opstod, er jo helt rigtig; det var kristne ar-
bejdsgivere og lenmodtagere, som ikke kunne
veere tjent med at veere i konflikt med hinanden
om mandagen, nar de sad i kirken sammen om
sendagen, og det var en udmaerket bevaeg-
grund, men den var jo ikke saerhg faghg, detma
vi da indremme.

Men der er jo sket noget i den knstehge fag-
bevaegelse i mellemtiden i Kristeligt Dansk
Feellesforbund, som har udviklet sig til at veere
en virkelig aktiv fagforening, og hvor arbejds-
giverforeningen er en helt selvsteendig organi-
sation nu. Vi har hert gentagne historier om, at
medlemmer af den kristelige fagbeveegelse far
en ganske fin opbakning, nar de far problemer
med deres virksomheder, hvad jo nok kneb for

nogle ar siden. Men det er en organisation, som .

virkelig udvider sig.

Og til historien om, at det var de der menne-
sker, der var medlemmer af den samme menig-
hed i gamle dage: Det har udviklet sig til, at der
nu er mere end 150.000 mennesker, der veelger
den organisationsform her. Sé er det jo ikke den
begrundelse som i gamle dage. 54 er det altsd
folk, som tillader sig.at have en anden opfattel-
se af, hvordan man skal indrette 31g og opfere
sig pa arbejdsmarkedet:

Vi synes, det er urimeligt, at vi har det orga-
nisationsveelde, som kan tyrannisere mennesker
og tyrannisere virksomheder i Danmark. Vi
mener, at det herer fortiden til, og vi er meget
glade for, at vi sammen med de to andre partier
har kunnet veere med til at stille det forslag her.
Og jeg ma sige, at det er jo et stykke vej, ogsa

nér vi kender hr. Knud Erik Kirkegaards bag--
grund, som jeg respekterer dybt, at han trods
alt kunne komme til, at nu er det altséd nedven-
digt at gore noget. Det ved jeg er gennemtenkt
og studeret, hvad vi kan tillade os at gere ogséd
i forhold til indferelsen af overenskomster. -

(Kort bemzerkning).
Ole Vagn Christensen (S) ~
Jeg havde regnet med, at hr. Ole M. Nielsen vil-

le stille sporgsmalet igen i hvert fald om det der

med demokratiet. Jeg vil sige til hr. Ole- M.
Nielsen, at jeg har den opfattelse, at der er nog-
le ting i det her samfund, der er-bedst tjent .
med, at der er en kolossal stor opbakning om-
kring det, og det er faktisk de forhold, som ar-
bejdsmarkedets parter varetager. Jeg mener ik-
ke, at der.er noget andet samfund i hele verden,
der kan vise bedre resultater end det danske
samfund med den model, som man har bygget
op; at man har noget, som man siger, at det her
det herer hjemme under lovgivningen, og sé er.
der andet, vi har overladt til, at det her klarer
man via aftaler. .

Jeg mener ikke dermed, at man har under--
kendt hinandens-rettigheder, eller at man har
lagt sig-under noget som helst, for vi i Folketin-
get er stadig veek den instans der, hvis parterne
ikke kan finde ud af det, som vi jo har set ved
nogle af de konflikter, der har veeret, s har
veeret mdt til at rette det op

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF)

Jeg kan ikke ligge under for, at vi har et system
her, selv om det er et system, der er stor opbak-
ning til. Det kalder jeg flertalstyranni. Jeg on-
sker heller ikke mindretalstyranni, men jeg on-
sker mindretalsrettigheder. Men det er ikke det,
vi har. Vi har flertalstyranni, og det herer ikke
hjemme i et demokrati efter min mening,.

S4 er det da rigtigt, at den danske model har
vaeret. god for Danmark, og at vi har opndet
gode resultater. Men det er jo ikke enestiende
iblandt de lande, vi ligger imellem. Altsa, der er
jo et lille land her syd for os med 100 mio. men-
nesker, hvor man har helt andre betingelser for
arbejdsmarkedet, og det er jo ikke helt under-
udviklet. Dér har arbejderne ogsa rettigheder. -

S3 det der med lovgivning og aftaler, som jeg
tror ogsa ministeren var inde pa var et system,
som andre misundte os. Jamen sandheden er
altsa ogSé, at vi somme tider far pataler fra ILO,
fordi vi ikke lever op til ILO's konventioner, og
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at-EU's direktiver kan vi ikke gennemfere i
Danmark. Det er ikke kun, at de misunder os
systemet. De er faktisk ogsé steerkt kritiske over
for det. S& det kunne godt ske, at vi kunne gore
det pa en anden made. -

Tom Behnke (FRI) I
Her i 10-aret for Murens fald ma man jo kon—

statere, at den fysiske mur ganske vist stod et -

bestemt sted i Europa, men den ideologiske:
mur star jo et helt, helt andet sted. Den star jo et
stykke ude i Vesterhavet vest for Danmark, i
hvert fald hvis'det skal st4 til hr. Ole- Vagn
Christensen og Socialdemokratiet. ‘
Det, der er virkeligheden, er jo, at arbejdsgi-
veren har ejendomsretten til arbejdet. Hvis han’

ikke selv kan overkomme'at udfere alt sit arbej- -
de, sa tilbyder han andre, at de kan f4 lov til at-
udfare arbejdeti hans virksomhed p4 nogle be-

‘stemte vilkdr. Det kan vaere lon, det kan. veere
arbejdstider, det kan veere vilkdr osv., osv., og
det star fuldsteendigt frit for lznmodtageren om
man ensker: at patage sig arbejdet pa de betin-
gelser, 'som arbe)dsglveren udbyder det til. Det
er helt frivilligt. ‘

Hvis det er sadan, at man ikke kan lide lug-
ten i bageriet, fordi der bliver lavet om pé no-
get, s kan man bare sige op, velge at vaere be-
skeeftiget i en-anden virksomhed. Eller man
kunne jo, hvis man, som hr. Ole Vagn Christen-
sen og andre mener, at man skal have et sddant
kommunistisk system, bare lave sine egne virk-
somheder, sine: egne spilleregler, sine egne
overenskomster, sine egne lenforhold osv. Det
kan man da bare gore.

" Det star enhver frit for i det her land at starte -

sin’egen.virksomhed. Og hvis ikke man kan

_lide den kultur, der-er i de virksomheder, der
eksisterer, s& kan man lave sin egen. Det star -
helt frit for den enkelte.-

Det, der jo i avrigt er et faktum, og som man
~ kan se i en raekke virksomheder, ér; at i de virk-
somheder, der ikke har en overenskomst, er
len- og anszettelsesvilkdrene bedre end i de
virksomheder, der har en overenskomst. Jeg
husker en stor sag ude fra Avedere Holme, -
hvor SiD gik ind og tvang en virksomhed i knze,
sa man matte indga en overenskomst, der be-
ted, at medarbejdernegik ned i lon. Hurra for
det. Sikken en arbejdskamp; man havde vundet.
Lenmodtagerne blev. darhgere stillet. Tlllykke
med det.-

" 'Neeh, det, der er sagen, er, at hvis man vir-
kelig, som hr. Ole Vagn Christensen sagde,

mente, at blokaderetten skal geelde alle, og selv
om de kun har et mindretal af medarbejdere pa
virksomheden som sine medlemmer, s& ville .
man jo meget vel kunne komme i den situation,
at Den Kristelige Fagbeveaegelse, Danmarks Frie
Fagforening, LO, CO I og 1I osv., osv. hver iseer
fra hver sin side ville-kunne gé md og blokere
enhver virksomhed i Danmark og kraeve, at lige
nejagtig de skulle have overenskomsten,

- Og hr. Ole Vagn Christensen ville sidde i al
sin almezegtighed: og sige: Ja, vi hylder princip-
perne. Man skal have lov til at blokere, s& skidt

med, at alle virksomheder gar konkurs, alle

medarbejdere bliver fyret, alle medarbejdere er
arbejdslese. Skidt med det. Det handler nemlig
ikke om, at vi vil tilgodese lfzmmodtagernes vil-
kér, det handler om nogle principper;, nogle
ILO-konventioner .osv. Tillykke med det.
Tillykke med den holdning:

For Frihed 2000 handler det om, at-det skal
veere helt frivilligt, om man vil vaere medlem af
en fagforening, det skal veere helt frivilligt, om
man vil veere medlem af en arbejdsgiverfore~
ning, og det skal vaere helt frivilligt, om man vil
indga en overénskomst. Og hvis der er nogle,
der griber ind med vold og magt og prever pa
at'gennemtvinge deres synspunkter, si ber lov-
givningen sikre, at politiet-griber ind, anholder
og demmer de pagaeldende mennesker.

Se, det lever det her forslag jo slet, slet ikke
op til. Langtfra. Og-derfor er det et tyndt for-
slag. Det er absolut et tyndt forslag, men forsla-
get er et skridt i den rigtige retning og er i ov-
rigt et forslag, som selv hr. Ole Vagn Christen-
sen med sin betonsocialistiske indstilling burde
kunne stotte. Ud fra Socialdemokratiets grund-

“seetning-om frihed, lighed og broderskab burde

hr. Ole Vagn Christensen og Socialdemokratiet
stotte forslaget.

- Man kunne jo, hvis man var socialist, og dem
er der jo nogle fa tilbage af, saette sig ned og
gore sig den overvejelse: Hvad nu, hvis forhol-

“det var omvendt? Hvad nu, hvis det var

Kristelig Fagbevaegelse, der havde 90 pct. af
overenskomsterne her i landet, og de rede fag-

- foreninger kun havde 10 pct. og.ikke kunne :

komme igennem, for hver gang de prevede, sd

- kom de kristelige og blokerede og demonstre-

rede med vold og magt? Hvordan ville man s&
stille 31g til det her forslag? .

Og nér svaret s& ganske 1ndlysende kommer,
s& ma man ogsd sige til sig selv: Frihed, lighed
og broderskab. Den ber gzelde begge véje. '
Synspunkterne ber geelde begge veje, uanset
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hvordan situationen er. Det er vores pligt som

folketingsmedlemmer at lave en ensartet lov-
givning for alle i det her samfund.

Men det, derjo er sagen, e, at socialisterne er
rystende bange i disse &r. Man ser, hvordan det
smuldrer mellem hzenderne, for man kan ikke
leve op til det, man gér og lover, de lofter, man
giver. Man er godt klar over, at den friheds-

trang, der trods alt er tilbage i befolkningen, er .

sver at tejle, medmindre man bruger vold og
magt til at patvinge andre mennesker sine egne
synspunkter, ellers s& smuldrer det hele mellem
heenderne. Og det er jo det, der gor forskellen
til det her forslag.

Men prov at gore den overvejelse: Hvad nu
hvis det var omvendt? Ville man sé ogsa sige:
Jamen s& mé& LO bare pakke sammen, fordi de
kristelige er de sterste? Nej, det ville man selv-
folgelig ikke, og nér man ikke vil det, sa ber
man stette det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Ogsa hr. Tom Behnke skylder jeg et svar, som
jeg ikke kunne f4 tid til at give sidst, da hr. Tom
Behnke rejste spergsmélet.

~ Jeg synes, at hr. Tom Behnke selv gav svaret.
Hr. Tom Behnke startede sit indleeg med at tale
om frihed for lenmodtagere til at arbejde, men
det system, vi har i den danske model, betyder
jo, at der er nogle rettigheder, og at disse ret-
tigheder er aftalt. Og det vil sige, at virksomhe-
der og lenmodtagere er blevet enige om, hvad
er det for et szt feelles spilleregler, vi kan have,
som kan sikre os tryghed, som kan sikre virk-
somhederne stabiliteten, og som kan sikre sam-
fundet, at der er en gevinst, fordi man ogsé har
en konkurrenceevne. Det er jo det, det hele det
handler om.

Og alt det andet er jo kun ord. Det her hand-
ler om, hvordan man kan have denne stabilitet,
og den miener vi at vi kan have ved, at man har
et system, hvor der er nogle rettigheder for
lonmodtageren. -

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI): :
Lenmodtagerne skal naturligvis have rettighe-
der. Lenmodtagerne skal have ret til at sege an-
seettelse i preecis den virksomhed, de har lyst til.
Lenmodtagerne skal have lov til, hvis ikke de
finder, at der er nogen virksomheder i hele
Danmark — det skulle nu veaere underligt, men
lad os sige, der ikke er nogen virksomheder i

i

hele Danmark — hvor de har lyst til at veere an-
sat, s at starte deres egen virksomhed, lave de-
res egne spilleregler, lave deres egen overens-

komst. Det skal man da have lov til. De friheder
skal man naturligvis have. Og hvis virksomhe-
der og lenmodtagere har indgaet frivillige afta-
ler, frivillige overenskomster, sa er det helt fint
for os i Frihed 2000, sd stotter vi det hundrede

procent.

Men ikke, hvis overenskomster bliver indga-
et, fordi man med vold og magt blokerer en
virksomhed. Og det er ikke altid, man bare stil-
ler sig op og blokerer. Vi har jo set nogle ganske
alvorlige tiltag. Jeg kan huske stadig veek, da
jeg var med nede ved La Cabana, hvordan man

-iden grad satte menneskeliv og velfserd pa spil

for at fo gennemtrumfet sine ideer. Det var
ganske uhyggeligt. . .

Og den slags rettigheder tager jeg steerkt af-
stand fra, for vi har f.eks. ogs& noget, der hed-
der en straffelov. Den beor man ikke overtraede
bare for at fo gennemfort sine egne synspunk-
ter. S4 altsa frivillige aftaler, frivillige overens-
komster er i orden, men sker-det med tvang, sa
ber de ophaeves omgaende ved lov.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Nu mener jeg ikke, der er noget i vejen for, at
man kan lave virksomheder i det her land. Jeg
har ikke set, der skulle veere forbud mod at
kunne lave virksomheder.

Men det, det handler om, er jo, at ndr man

star her og ligesom snakker meget om den der

frihed, sa er det jo et spergsmal om, hvad det er
for en frihed. Er det, at man skal kunne ga ud
og konkurrere naboen ud af markedet, fordi
man kan lave ringere forhold end dem, man el-
lers har aftalt? Tror man virkelig pa, at den ev-
rige del af arbejdsmarkedet vil affinde sig med,
at sddan noget skulle man have lov til at gore?
S& er man naiv.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FRI):
Naiviteten bestar udelukkende i, at hr. Ole

“Vagn Christensen og andre socialister tror, at.

man pa den mdde kan manipulere med len-
modtagerne. Det kan man da ikke. I et velop-
lyst, velorganiseret samfund som det danske
ved lenmodtagerne da godt, hvad de har krav
pé at f4 i lon. De ved da godt, hvad de vil kree-
ve af arbejdsvilkar og lenforhold for at arbejde i
den pégeeldende virksomhed. Og hvis en virk-
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somhedsejer siger, at det vil han overhovedet
ikke here tale om, det kan kun blive under de -
og de betingelser, s vil lenmodtageren. da for-
svinde ud af virksomheden og sege anszettelse
et andet sted..S& logisk indrettet er vores sam-
fund da; der vil da ikke veere nogen, der v1lle
finde sig i det p4 nogen mader.

Nz, konkurrencen bestar et helt andet sted
og konkurrencemuligheder-er noget, som loy-
givningen herinde har langt sterre indflydelse
pé end det, som hr. Ole Vagn Christensen her
prover pa at drage ind i debatten. :

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ved ikke, om hr. Tom Behnke var t11 stede,
da jeg lzeste op, hvad den lille pige, der har vz-
ret arsag til en af de ting, som er neevnt i det her
lovforslag, bad om. Da hun ikke kunne f4 sine
-rettigheder, gik hun til sin organisation og sag-
de, at det her det ma vzre noget, som I kan
hjeelpe mig med at fa en aftale om.

Men ifelge de fnhedsrettlgheder vi her taler
om, s& skulle hun bare sige: Nej, nej, nej, nej, .
det ma jeg bare affinde mig med, fordi s&dan er

. det, eller ogsa s& skulle hun sige, at hun forla-

der den dér butik, og s ma dem, der er tilbage,
bare indordne sig under de her forhold. Det, det

resulterer i, er jo sddan set, at hvis den dér me-
lodi kunne f& lov til at spille videre, s kunne
man konkurrere sine konkurrenter ud af mar-
kedet. S& pa den made kunne vi alle sammen
komme ind i hele den her melle, der hedder, at
det bliver ringere og ringere og ringere for hver
“dag. ,

(Kort bemeerkning). -

Tom Behnke (FRI):

Nej, hvis det var tilfeeldet, s& v111e medarbe]der-
ne forlade virksomheden og virksomheden luk-
ke. Punktum. S& nemt er det, og s ville de an-
dre virksomheder, hvor virksomhedsejeren
godt kan finde ud af at lave en ordentlig over-
enskomst, leve videre og veere konkurrence- -
dygtige i ovrigt.

Og sa skal vi lige holde fast i, at da hr. Ole
Vagn Christensen i forbindelse med denne da-
mes ansettelsesforhold og hendes klager blev
spurgt om, hvordan det nu lige var, overens-
komsten var, si kunne hr. Ole Vagn Christen-
sen jo ikke svare. For det, som hun har oplyst,
er ikke i overensstemmelse med den overens-
komst, der er indgéet, og hvis man bare kan g&
ud og péstd hvad som helst og s& bruge det

som argumentation her. i Folketinget, s falder
det hele jo fra hinanden.

.Lad os nu holde .0s til, hvad er faktum Fak-
tum var, at der pa den pagaeldende virksomhed
var indgéet en overenskomst med nogle klare
retningslinjer, som i evrigt var i fuld overens-

- stemmelse med de retm'ngslinjer, som SiD kun-

ne tilbyde. Altsa der var ingen forskel i over-

_enskomstmeessige anseettelsesforhold, hvad en-

ten man tog den ene eller den anden overens-
komst. Det, det drejede sig om, var, at SiD ville
have monopol pa overenskomster i det her -
land, og det skal de ikke have, sa laenge jeg
lever. :

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Under arbejdsmarkedspolitiske debatter her i

_ Folketingssalen, udtrykker de fleste af Folketin-
* gets partier som oftest stor tilfredshed med den

danske arbejdsmarkedsmodel, hvorefter en vee-
sentlig del af den nedvendige regulering af for-
holdene pé arbejdsmarkedet er overladt til par-
terne, der som hovedregel gennem forhandlin- .
ger finder frem til gode losninger. v
Forslagsshllerne til B 18 har ikke med forsla-
get onsket at seette spargsmalstegn ved veerdien
af den danske arbejdsmarkedsmodel, men efter
langvarig og neje overvejelse er vi kommet til
den konklusion, at forholdene pa arbe]dsmar- :
kedet, som vi i gjeblikket kan se pa Ikadan
og.pa Brerup Maskinstation, er uacceptable i et
retssamfund, der bygger p4 demokrati og for-
eningsfrihed, altsa retten til bdde at melde sig
ind i en organisation og retten til at lade veere.
Eter fra:arbejdstagersiden at anvende kollek-
tive kampskridt for at opna bedre lon- og ar--
bejdsvilkar generelt pa det danske arbejdsmar-
ked eller pa en enkelt virksomhed. Noget helt |
andet er, som pé Ikadan og Brerup Maskinsta-

. tion, at bruge de kollektive kampskridt for som

lenmodtagerorgamsanon at opna en monopol-

lignende status og p& den méde etablere meget

langvarige konflikter.med omfattende skade-
virkninger pa virksomhederne og ogsa skade-
virkninger for de ansatte.

Det er meningslest, det er skadeligt, det er
uacceptabelt. Rettzenkende menneskers toleran-
ceteerskel er simpelt hen overskredet. v

Derfor foreslér vi, at arbejdsministeren tager

- pincetten frem og fjerner denne lille bitte tidsel

fra den danske arbejdsmarkedsmodel. Det vil
ikke veere til skade for den danske model,
tvaertimod. Tilslutningen til tankegangen bag
modellen vil veere sterre uden tidsel end med.
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Forandre for at bevare, sidan som jeg som -
konservativ vil udtrykke det.

En mere uddybende begrundelse for forsla-
get findes i beslutningsforslagets bemeerknin-
ger, og jeg kan i gvrigt henvise til de udmeer-
kede indleeg, som har vaeret holdt af mine med-
forslagsstillere fra Venstre og fra erstehgt
Folkeparti.

Jeg vil godt lige knytte en personlig bemeerk-

ning til sagen ogs4. Jeg tror, det var arbejdsmi-
nisteren og en af ordfererne, som gjorde op-
meerksom p4, at det var uforstéeligt, at jeg som
tidligere minister for arbejdsmarkedsomrédet
kunne kaste mig ud i et forslag af den her ka-
rakter. Jeg kan se, at arbejdsministeren nikker.

Jeg kan ogsa godt rebe over for arbejdsmim'-
steren og meningsfeeller, at det har ikke for mig
veeret nogen let beslutning.

Konflikten har jo lebet i meget, meget lang
tid, og jeg har forholdt mig passiv. Men til sidst
kom jeg til det standpunkt, at det var umuligt
for mig at blive ved med at se gennem fingre
med det, og hvis jeg skulle kunne se mig selv
og andre i gjnene, var jeg nedt il at foretage
mig noget. Derfor er jeg glad for det samarbej-
de, jeg fik med mine medforslagsstillere. -

Jeg mener, vi har fremsat et forslag, som
utrolig neensomt leser lige praecis det specifikke
problem, som skal leses. Det har ikke veaeret no-
gen let sag, men jeg synes ikke, jeg har haft an-
dre muligheder end at ga direkte ind i sagen.

Jeg vil gerne sige tak til de partier, som har
stottet forslaget. Jeg kan jo konstatere, at der
ikke er et flertal, som stotter det, men sadan
som jeg forstod ordferertalerne, er der faktisk et
flertal i Folketingssalen, der erkender, at det er
et problem, som Vi ber underkaste en grundig
droftelse i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg.
Her vil jeg meget gerne takke ordfererne for
bade CD og Det Radikale Venstre. Jeg har na-
turligvis fuld respekt for, at man ikke kan stotte

forslaget, men jeg takker for erkendelsen af, at "

der er et problem her som vi er nedt tll at for-
holde os til. _

Det allerletteste var jo sadan set, hv1s ar-
bejdsministeren benyttede sine kontakter i SiD
til at forklare, at det for alle tilfeeldes skyld nok
var klogest at f& det i Ikast og det i Bavlingbjerg:
afsluttet ien fart. '

Arbe)dsmlmsteren (Ove Hygum):
Til hr. Knud Erik Kirkegaard: Arbejdsretten,

der bestar af szrlig kyndige dommere, har talt i-

den sag, og derfor er der ingen grund til at hébe
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pa, at je’gb'skulle intervenere. Det skal vi simpelt
hen afsta fra. _
P4 et tidspunkt i debatten i dag - jeg tror; det

~ var hr. Kristian Jensen, der var pa talerstolen —

blev der talt om den »ra magt og monopol«. Da
var jeg et gjeblik lige ved at tro, det var mejeri-
erne, vi var i feerd med at tale om:. Jeg synes, det
er dybt betenkeligt, hvis vi pa baggrund af
nogle relativt f4 konkrete sager — set over tid -
skulle eendre sé afgarend'e ved styrkeforholde-
ne mellem parterne pa arbejdsmarkedet som -
det, forslagsstillerne laegger op. til-

S4 en enkelt oplysning. Hr. Kristian Jensen
var inde p4, at der er nogle regler i Norge, men
det er rent faktisk sadari, at den norske arbejds-
tvistlov ingen regler har om forhandlingsret el-
ler om anerkendelse af organisationer for for-
handlingsformal: Derimod er der indgdet en af-
tale om — og den findes i hovedaftalen mellern
parterne — at der er nogle bestemte regler for,
hvornér man kan begeere en overenskomst, og
det er jo en helt anden snak. Det er en aftale, ar-
bejdsmarkedets parter har indgaet, og det er en
opgave, der tilkommer dem.

Jeg behaver naeppe at understrege endnu en
gang, at regeringen ikke stotter forslaget. Vi vil’
naturligvis svare pa de spergsmal, der matte
blive rejst under udvalgsbehandlingen, men jeg
gleeder mig over det, som formentlig bekymrer
forslagsstillerne, at der ikke er udsigt til, at der
er flertal for dette forslag. ' :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg lyttede meget opmaerksomt til arbejdsmini-
sterens indleeg for blot at kunne spore en anelse
forstéelse for, at det, der foregar i Bevlingbjerg,
og det, der foregar i Ikast, ikke er'sa godt. Men
den forstéelse kunne jeg altsa ikke spore.

Jeg synes ikke, arbe]dsmlmsteren tager sagen
alvorligt nok. Jeg kan forsta, at arbe]dsmlmste-
ren agter at forholde sig fuldsteendig passiv.

Arbejdsministeren henviste til afgerelsen i
Arbejdsretten; som er citeret i forslagets be-
meerkninger. Det er fuldsteendig korrekt, at
Arbejdsretten har sagt, at den konflikt, der er i
Bevlingbjerg, og den konflikt, der er i Ikast, er
helt i overensstemmelse med det retsgrundlag,
som er gaeldende for omradet. Men sa ma vi
have kigget pa det retsgrundlag. Det er den
eneste konklision, vi som forslagsstillere er
kommet til, og vi vil arbejde videre med den
sag, for de forhold, vi kan finde pa de to-ar-
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‘ bejdspladser i det midt- og vestjyske, kan vi --
ikke bare se gennem fingre med.

'Herméd sluttede forhand]jhgéh, bg’forélaget
overgik derefter til anden ~(sidste) behandling

Afstemning '

Formanden: ~

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslut-mng
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
_gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold) Det er Vedtaget
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Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketmgets naeste mﬂde afholcles tirsdag den
23. november 1999 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise il
den dagsorden, der er opslaet i salen.

-Med hensyn til de svrige meder i den kom-
mende uge skal j ]eg henv1se til den omdelte
ugeplan. - v :

Madet haevet kl. 16,06’ ) R



