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- 101. mede
Fredag den 26. maj 2000 kl. 17.15

Dagsorden

- Eventuelt: Anden (sidste) behandling af be-
slutningsforslag nr. B 166:
Forslag til folketingsbeslutning om ophzvelse
af den af Folketinget den 25.-maj 2000 ved
3. behandlingen trufne beslutning om vedtagel-
se af forslag til lov om forbud mod restkoncen-
trationer af leegemidler i animalske fradevarer
(Lovforslag nr. L 218).
Af Erling Christensen (S),. Chrlsuan Me]dahl
(V), Henning Grove (KF), Annie Lunde Hansen

(CD), Vibeke Peschardt (RV) og Ole M. Nlelsen '

(KRF).
(Fremsat 25/5 2000 Fﬂrste behandling 26/ 5
2000. Betaenkning 26/5 2000).

Samtykke til behandlmg ‘

Formanden :

Den eneste sag pa dagsordenen kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mede, men
hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg samtyk-
ket som givet. (Ophold). Det er givet. -

Man gik da til: - "

Anden (sidste) behandhng af beslutnmgsfor-
slag nr. B 166:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse
af den af Folketinget den 25. maj 2000 ved
3.'behandlingen trufne beslutning om ved-'
tagelse af forslag til lov om forbud mod rest-
koncentrationer af leegemidler i ammalske
fedevarer. (Lovforslag nr. L 218).

Af Erling Christensen (S), Christian Me]dahl
(V), Henning Grove (KF), Annie Lunde Hansen
(CD), Vibeke Peschardt (RV) og Ole M. Nielsen
(KRF).

(Fremsat 25/5 2000 Ferste behandlmg 26/5
2000. Beteenkning 26,/5-2000).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Jeg skal gare Tingets medlemmer opmeerksom
P4, at jeg ved ferstebehandlingen tidligere pa
eftermiddagen tillod en egentlig substansdref-
telse af det forslag, der fejlagtigt blev vedtaget i
gér. Det bliver ikke tilfeldet her ved anden og
sidste behandling, hvor jeg beder medlemmer-
ne alene holde sig til det proceduremaessige -
spergsmal, der er tale om.

Forhanﬂling

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg har lagt mig formandens ord pa sinde.

Jeg bliver nedt til at forteelle Folketinget, at
der skete en meget usadvanlig ting under ud-
valgsarbejdet, nemlig det, at et flertal i udvalget
ved en afstemning vedtog det fuldstendig
usaedvanlige skridt at neegte at imedekomme
onsket fra et udvalgsmedlem om at fa et sam-
rdd med ministeren. Dette samrad skulle tjene
til at belyse, hvorfor man ensker at gennemfore
det forslag, der nu er til behandlmg

Jeg vil bare sige her pa falderebet i denne
sag, at jeg haber ikke, at den afgerelse, der blev
truffet af et flertal i Fedevareudvalget, kommer
til at danne skole for fremtidige behandlinger af
lovforslag og beslutningsforslag her i Folketin--
get. Jeg haber, at regeringspartierne og de gvri-
ge partier vil erkende, at uanset hvad man end
mener om det forslag, der nu er til behandling,
var det en fejltagelse, der blev begaet i Fedeva-
reudvalget, for ellers star vi jo i den situation, at
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den fremgangsmaéde, som har veeret skik og
brug i Folketinget, og s& vidt jeg ved aldrig har
veeret fraveget i artier — jeg kan i hvert fald ikke
huske nogen tilfaelde — bliver fraveget. Det sy-
nes jeg ville veere beklageligt, sa jeg vil i hvert
fald opfordre til, at man teenker sig godt om og
ikke gentager den mangvre.

Jeg skal undlade at ga ind i de enkelte ting,
men blot konstatere at de spargsmal, vi stillede
under ferstebehandlingen, og som vi altsa ger-
ne ville have stillet i forbindelse med et samrad,
har vi ikke faet besvaret. Det har vi skrevet om
i beteenkningen, som man kan studere neerme-
re, og jeg vil blot opfordre til, at man stemmer
imod dette beslutningsforslag, som jo i realite-
ten indebeerer, at der i fremtiden kan forekom-
me medicinrester i danske fedevarer.

Erling Christensen (S):. .
Jeg vil ogsa gerne holde mig formandens ord
efterrettelige, og det var faktisk ogsé det, jeg
gjorde under udvalgsbehandlingen i Fodevare-
udvalget, da vi tog stilling til, om vi skulle have
et samrdd eller ej. Det samrad handlede ikke
om B 166, og derfor traf Fedevareudvalget altsa
den beslutning, det gjorde. - )
Jeg beklagede ved forstebehandlingen den -
fejl, der er begéet. Man kan kalde det en banal
fejl, og s& kan det ogsa vaere banalt at rette den,
selv om der er brugt mange menneskers tid pé
det. Derfor er jeg glad for, at der er den store
stotte til at fa rettet fejlen, og det vil jeg endnu
en gang sige tak for.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): -
Vi stillede under ferstebehandlmgen sporgsmal
som vi ikke fik besvaret, om, hvorfor det er sa
vigtigt, at den lov, der blev vedtaget i gér, skal
opheeves sa hurtigt. Det eneste, der ville veere
sket, hvis loven ikke blev opheevet i dag, er jo,
at regeringen skulle sperge EU, om vi havde -
lov til helt at forbyde medicinrester i fedevarer.
Jeg synes egentlig, vi alle sammen kunne
have en stor interesse i at vide, om det er tilladt
inden for EU-regimet — som jo seetter mange
greenser for os — at Danmark fastholder, at vi
ikke vil have medicinrester i fedevarer, og det
eneste, der ville veere sket, hvis vi ikke havde -
opheevet loven, var, at fedevareministeren skul-
le have spurgt i EU: Er det tilladt at sige, at i
Danmark vil vi ikke have medicinrester i fede-
varer? Men det eneste, man far ud af at opheeve
loven her i dag, er, at vi ikke far stillet det
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spergsmal. Det har da i hej grad noget at gere
med beslutningsforslaget, og derfor undrer det
o0s, at vi ikke har kunnet fa det spergsmal be-
svaret, hverken her i Folketingssalen eller i et
samrad i Fodevareudvalget.

Formanden:

Jeg oversa for, at hr. Henning Grove gnskede en
kort bemeerkning til hr. Keld Albrechtsen, men
den far han nu, nar vi nu alhgevel er kommet
sammen til mede.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Hr. Keld Albrecthsen tager helt fejl. Der var in-
gen, der naegtede hr. Keld Albrechtsen et sam-
rad med fedevareministeren, og det kan hr.
Keld Albrechtsen f4 om en uge eller 14 dage.
Men det samrédsspergsmal, der blev stillet,
havde intet med denne sag at gore, og derfor
var der ingen grund til at-forcere det frem.

Fra konservativ side kunne vi aldrig dremme
om at naegte hr. Keld Albrechtsen at fa et sam-
rad til enhver tid. Men jeg ma nok sige, at for-
manden for Fedevareudvalget ikke var klar i
sin afgerelse, for der var jo ingen tvivl om, at
ingen snskede at forhindre hr. Keld Albrecht-
sen i at fa et samrad.

Hvis jeg husker rigtigt, skal vi have samrid
den 7. juni med fedevareministeren, og her ta-
ger vi gerne det samradsspergsmal, hr. Keld
Albrechtsen stillede, op. Men det har intet med
den aktuelle sag at gere, og derfor sagde vi:
Skal vi ikke se at f denne sag afgjort, og sa har
vi god tid — 3 timer, 5 timer, eller hvor mange
timer hr. Keld Albrechtsen nu vil have — til
samradet. Det far han selvfelgelig, for vi kunne
aldrig dremme om at naegte ham det.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu vil jeg ikke beskylde hr. Henning Grove for
at have veeret blandt dem, som har stemt for, at
vi ikke skulle have det samrad. Jeg kan ikke
uddybe det naermere, for det tillader forret-
ningsordenen ikke, men jeg vil bare sige, at nar
der er regler om, at der skal veere en forstebe-
handling og en andenbehandling og en tredje-
behandling, nar det gaelder lovforslag, er det
selvfolgelig, fordi der skal vaere mulighed for at
stille spergsmal og komme i samrad, inden det
pageeldende forslag vedtages. '

Jeg er dybt taknemmelig og neermest rort til
tarer over, at hr. Henning Grove nu tilbyder, at
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vi i lebet af sommeren kan afholde et samrad

om denne sag. Jeg ma sige, at.det ger indtryk

pa mig, men jeg tror, nar jeg teenker det igen-
nem, at det nok vil veere en fordel, at samrad

fremover holdes, inden de pageldende beslut-
ningsforslag og lovforslag kommer til endelig

vedtagelse Jeg tror ogsa, at hr. Henning Grove,
nar han ligesom har faet bearbejdet sagen inde i
sit hovede vil na til den konklusion.

(Ko_rt bemaerkmng).
Henning Grove (KF):
Jeg er helt enig med hr. Keld Albrechtsen i, at
hvis spergsmélet havde haft noget som helst
med derine sag at gore, skulle hr. Keld
Albrechtsen have haft sit samrad. Men da det
intet har med sagen at gere, herer det ikke
hjemme her. .

Jeg synes, det ville vaere synd hvis det vigti-
ge samradsspergsmal, hr. Keld Albrechtsen fo-

ler han skal have besvaret, skulle drukne i en :

fejltagelse. Det, vi stemmer om her, er jo ikke
andet end en fejltagelse, og jeg synes alligevel,
hr. Keld Albrechtsens sporgsmal er sa vigtigt, at
det ikke bare skal drukne i en fe]ltagelse

(Kort bemaerknmg)

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil gerne tilkendegive, at SF's grundlaeggen-
de holdning er, at hvis et parti ensker et samrad
under udvalgsarbejdet, stotter vi det. Jeg skal
medgive, at sagen i dag er af en speciel karak-
ter, men vil ogsa gerne oplyse, at SF stottede
onsket om et samrad i dag.

Den konservative ordferer sagde, at. forman—
den for Fedevareudvalget ikke var helt klar i
sin afgerelse: Det er jeg lidt forundret over, for
jeg mener, at sagen handlede om, hvorvidt vi
skulle have samrad i dag, og det har jeg som
sagt stottet, fordi jeg mener, det demokratisk set
havde veaeret den rigtige afgerelse.

" (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):.

Jeg vil endnu en gang takke hr. Grove, fordi
han mener, at det er et virkelig vaesenthgt sam-
rédsspergsmal, Enhedslisten har stillet. Det har
hr. Grove ret i.

Men sa siger hr. Grove yderligere, at det
samradsspergsmal ikke vedrerer det forslag, -
der er til behandling her i Folketinget i dag.
Spergsmaélet handler simpelt hen om, hvorfor et
flertal i Folketinget gerne vil vedtage det for-
slag, der er til behandling i dag, netop p& dette

tidspunkt. Det er sidan set det, sporgsmalet -
drejer sig om, sa enkelt er det, men det spergs-
mal ensker man ikke at fi uddybet, s enkelt er
det ogsa. Men pa hans egen opfordring skal jeg
love hr. Grove, at uanset at tingene ikke bliver
afklaret, inden beslutningen bliver truffet, og
uanset at et flertal i Folketinget ikke har ensket
at tilvejebringe det beslutningsgrundlag, der el-
lers normalt kreeves, for at et lovforslag eller et
beslutningsforslag kan vedtages, skal Enheds-
listen naturligvis serge for, at spergsmalet bli-
ver besvaret, for som hr. Grove var inde p4, er
det et godt spergsmal.

Formanden ,

Jeg kan here, at vi er inde i gentagelsernes om-
gang. :

Fru Marlann Flscher Boel.

(Kort bemaerkrung) :

Mariann Fischer Boel (V) :

Nu synes jeg efterhdnden, hyklenet ikke kender
nogen graenser.

Det er tankeveekkende — hv1s hr. Keld
Albrechtsen har tid til at here efter —at der i
forbindelse med behandlingen af L 218, altsa
Enhedslistens oprindelige forslag, kun fore- -
ligger fire bilag. Enhedslisten har ikke stillet
spergsmal under f@rstebéhandhngen, Enheds-
listen har ikke kaldt ministeren i samr&d under
forstebehandlingen, sa er det ikke pa tide, at vi
stopper dette hykleri og erkender, at der er
begaet en fejl, en broler, og at nu ma denne
diskussion i gvrigt here op?

(Kort bemzerkning).

Henning Grove (KF):

Formanden. for Fedevareudvalget har én opga—

ve, og det er at lede medet og serge for, at vi

holder os til det emne, vi behandler i gjeblikket.
Jeg har stor forstaelse for, at formanden sam-

tidig som SE-politiker har lyst til at fremme den

politik, SF star for. Men nar man sidder og leder

et udvalg, som behandler et lovforslag eller et

' beslutmngsforslag, er det ogsa formandens op-

gave at skeere igennem, og sige: Dette her ved- '
rorer det foreliggende beslutningsforslag, og
samradsspergsmalet vedrerer et -helt andet lov-
forslag. Vi kan selvfolgelig til enhver tid tage og
skal ogsé tage et samrédd om det, men ikke i for-
bindelse med den aktuelle sag. -

Jeg héber, at udvalgets formand fremover
kan skelne imellem sin opgave som formand for
hele udvalget — for alle os, der sidder i det ud-
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valg, han er formand for — 08 sin egen politiske
rolle. -

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot oplyse fru Fischer Boel om, at SF,
Enhedslisten og muligvis ogsé Dansk Folkeparti
har skrevet et beteenkningsbidrag over dette
forslag, og heraf fremgar det, hvilke oplysnin-
ger som er indhentet. Men de er alts4 indhentet
via andre bilag end dem, der er til sagen, og det
er belyst i beteenkningen, hvor det bl.a. er do-
kumenteret, at en vedtagelse af det forslag, vi
skal stemme om lige om et gjeblik, medferer, at
der bliver mulighed for flere medicinrester i -
danske fedevarer, s dokumentationen og un-
dersogelserne osv., det arbejde er altsi gjort.
Men jeg erkender, at det er gjort i andre sam-
menhaenge end pé bilag, der ligger vedrarende
det her forslag. Som sagt er der redegjort for det
i vores beteenkningsbidrag.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg skal blot til start meddele, at Dansk Folke-
parti ikke har tilsluttet sig SF's og Enhedslistens
betenkningsbidrag, fordi vi mener, at det for-

teeller noget helt andet end det, der er substan-
sen i selve B 166, som jo handler om at fa op-

hzevet en afstemning, som vi foretog i gar.

Det, vi har gjort, er sa, at vi har indstillet
B 166 til forkastelse, men har ogsé sagt, at vi
finder det principielt forkert, at det enskede
samréad ikke blev afholdt. -

Vi ma jo ogsa konstatere, at i den tid, der gik,

efter at Folketingets formand heevede madet,
kunne vi sagtens have néet at have det samrad,
og s& havde vi ikke haft den diskussion nu. Det
havde efter vores opfattelse veeret mere eerligt,
at vi havde ndet tingene, og at partierne kunnet
vare taget herfra og have veeret tilfredse.

Nu har vi nogle partier, der ikke er tilfredse,
og vi har muligheden for at kunne fa en debat
om lovsjusk, at man haster tingene igennem
Folketinget osv. Jeg troede, at det var det, vi
skulle prove pa at undga. Det ser det ikke ud til
at man har ensket.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Det er en kort bemeerkning til hr. Henning
Grove. Jeg forventer, at hr. Henning Grove kan

medgive, at der ikke under udvalgsarbejdet
blev udtrykt kritik af udvalgsformandens ma-
deledelse. Sa forventer jeg sddan set ogsa, at hr.
Henning Grove ma erkende, at det var det rig- -
tige sted at kritiseret udvalgsformanden og ikke
gore det fra Folketingets talerstol.

Formanden:

Debatten om medeledelsen osv. i Fedevareud-
valget er hermed sluttet. Det tilkommer ikke
Folketinget at deltage i videre forhandhnger om
den slags.

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):
Jeg vil blot benytte lejligheden til at takke de
mange medlemmer i Folketinget, der har hjul-
pet os med at rette op péa den fejltagelse, der-
blev begéet i gar. Vi ved, at vi dermed har ulej-
liget mange, det geelder ogsé ansatte i Folketin-
get, med at fa klaret det problem, der opstod.
Vi har ogsé veeret glade for det forleb, det -
har faet her i dag, og at vi dermed kan vende
tilbage til det, der oprindelig var meningen med
den beteenkning, der blev afgivet. 5a hermed en
stor tak til dem, der har hjulpet os med at fa
rettet fejlen.

Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemmng

Forslaget til folkehngsbeslutmng vedtoges med

84 stemmer (S, V, KF, CD, RV, KRF og FRI) -

mod 20 (SF, DF, EL og Frank Dahlgaard (UP)).

Formanden:
Statsministeren og fedevareministeren vil fa.
meddelelse om denne beslutning. -

Meddelelser fra formanden

Formanden: :
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketingets neeste mede forventes afholdt tors-
dag den 24. august 2000 k1. 10.00 med- fﬂlgende
dagsorden:



Fredag den 26. maj 2000 -

8791

Anden behandling af lovforslag nr. L. 288:
Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den
felles valuta.

Af udenrigsministeren (Nlels Helveg Petersen).
(Fremsat 2/5 2000. Forste behandling 17/5
2000).

Skulle det blive nedvendigt, og det kan man
ikke helt se bort fra, at indkalde Folketinget pa
et tidligere tidspunkt, vil meddelelse om. tids-
. punkt og dagsorden blive tllStlllet medlemmer-
ne skrlfthgt . :

Men forelobig vil jeg pa egne og Preesidiets
vegne sige god sommer til Folketingets med-
lemmer og vore medarbejdere i huset.

Medet havet kl 17.35



