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hvilke regler der faktisk allerede gelder pa
omréadet.

Det naeste er: Hvorfor vil Venstre ikke aner-
kende, at arbejdsmarkedets parter kan lave af-
taler pd de her hjemmearbejdspladser, der nej-
agtig sikrer den enkelte og virksomhedens
interesse i det, og sa ogsé acceptere, at der er et
sikkerhedssystem, hvor parterne udmeerket selv
kan overholde de aftaler og pése, at arbejdet
foregdr, som man ‘er blevet enige om i de afta-
ler, som man bare simpelt hen kan tage at
indga?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jamen er det ikke saddan, at vi faktisk har mas-
ser af love, hvor der ikke er indbygget et kon-
trolsystem? Det mener jeg da, at vi har masser
af eksempler pa. Og jeg vil godt gentage en
gang til for ikke at blive beskyldt for beton, at vi
gerne ser masser af fleksibilitet i det her. Vi ser
gerne masser af fleksibilitet p& arbejdsmarke-
det. Der er i gvrigt, som hr. Bjarne Laustsen har
veeret inde pd, masser af muhgheder for fleksi-
* bilitet.

Men vi vil gerne veere i den situation, at vi vil
lave et regelseet, der betyder, at lenmodtageren
kan trzekke i hdndtaget og sige fra, og det er
det, jeg kan forsta, at Venstre helst vil veere for-
uden. :

(Kort bemeerkning).

Charlotte ‘Antonsen (V):

Uanset hr. Poul Erik Dyrlunds sidste mdlaeg, sa
undgar hr. Poul Erik Dyrlund i hvert fald ikke i
dag at blive beskyldt for beton, i hvert fald ikke
af mig. S& ma jeg henvise til andre partier, hvis
hr. Poul Erik Dyrlund vil have en anden opfat-
telse af sin politik pa dette omréde. Jamen alts3,
hvis hr. Poul Erik Dyrlund har masser af andre
eksempler, som heller ikke kan kontrolleres, pa
arbejdsmarkedsomradet, sa synes jeg, at vi skal

se at tage fat pa at lave en sterre fleksibilitet pa

hele arbejdsmarkedsomradet. Det vil vi meget
gerne medvirke til i Venstre.

Hr. Bjarne Laustsen bliver ved med at tale
om, at alle er enige om fleksibilitet og sddan no-
get. Tilbage star jo, at denne bekendtgtz;relse er
lavet af regeringen den 15. januar 2000, s& det er
jo ikke en eeldgammel lov, som man pludselig
finder ud af er blevet for ufleksibel til det mo-
derne samfund. Nej, det er regeringens eksem-
pel pa en modernisering af arbejdsmarkedet, vi
taler om i dag, men jeg kan forsta, at man har

faet kolde fadder, at man nu opgiver og leber
skrigende bort. Vi gleeder os til det videre ar-
bejde med denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

38) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 151:

Forslag til folketingsbeslutning om, at stats-
anerkendte a-kasser leegges ind under
Arbejdsformidlingen.

Af Tom Behnke (FRI) m.fl..

(Fremsat 14/4 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er neesten synd, at der ikke er flere til stede,
for jeg vil indlede med at kvittere for den histo-
riske tillid til AF-systemet, som ligger til grund
for det her forslag. Pa trods af den tillidserklee-
ring kan jeg oplyse, at regeringen ikke kan stet-
te forslaget.

Nar det er sagt, vil jeg godt tilfeje, at det var
med tiltagende undren, at jeg gennemlaeste for-
slaget og ikke mindst de tilhorende bemaerk-
ninger. Sterst var min overraskelse, da jeg laeste
forslagets afsluttende bemeerkning om, at for-
slagsstillerne egentlig helst s& a-kasserne som
en ren forsikringsordning. Forslagsstillerne har,
formentlig med rette, indset, at de neeppe kan
samle et flertal herfor, og de har derfor'i stedet
fremsat et forslag om, at alle de eksisterende
private a-kasser slds sammen til én statslig og
herefter laegges ind under Arbejdsformidlingen.
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Jeg ma indremme, at jeg har sveert ved at se
en logisk sammenheeng i tigerspringet fra den
rene forsikringsordning til en skattefinansieret,
statslig a-kasse. Herudover mener jeg, at be-
slutninigsforslaget gennemgéende er modstri-
dende, og jeg har sveert ved at se, hvad det er,
forslagsstillerne egentlig gerne vil.

Forslagsstillerne gnsker at effektivisere ar-
bejdsgangene, séledes at medlemmerne oplever
et mindre bureaukratisk system, og ved at er-
statte de private, statsanerkendte a-kasser med
en statslig a-kasse, som leegges sammen med

AF, vil forslagsstillerne endvidere opna en be-

sparelse pa udgifterne til administrationen.

Jeg mener ikke, der er holdepunkter for at
antage, at det ville veere mere effektivt at lade
én og samme myndighed varetage to s& for-
skelligartede opgaver. Selv om a-kasserne og
AF i en vis udstreekning bruger de samme op-
lysninger, s& varetager de vidt forskellige opga-
ver. A-kasserne skal beregne og udbetale ydel-
ser til medlemmerne og samtidig sikre sig, at
medlemmerne opfylder betingelserne for at fa
de pageeldende ydelser. Herudover yder a-kas-
serne en bred vejledningsindsats over for deres
medlemmer savel om ret til dagpenge og efter-
len som udarbejdelse af handlingsplaner m.v.

AF skal formidle ledig arbejdskraft til ledige
job, herunder gennem afgivelse af tilbud sege at
give ledige de kvalifikationer, der ger, at de
ledige kan varetage de ledige job.

Det er klart, at ndr AF og a-kasserne i stor
udstreekning skal benytte sig af samme infor-
mationer, s& er informationsudvekslingen gan-
ske omfattende og i gvrigt automatisk, ligesom
samarbejdet i ovrigt om betjeningen af den en-
kelte ledige er betydeligt. Der er i hej grad tale
om udveksling af elektroniske informationer,
hvor der ikke ville kunne opnds nogen vaesent-
lig gevinst ved, at a-kassen befinder sig i sam-
me lokale som AF eller integreres i AF—
systemet.

Jeg mener ogsa, at forslagsstillerne er gdet
galt i byen, nar de anferer, at man kan nedbrin-
ge udgifterne til administration ved, at man op-
retter en statslig a-kasse under AF, hvor om-
kostningerne til administrationen skal finansie-
res over skatten. Vi taler her om 36 arbejdslos-
hedskasser med tilsammen 1.029 afdelinger
med et personale pd 5.044 medarbejdere, der
vejleder, udbetaler og administrerer store dele
af arbejdsmarkedslovgivningen, primeert ar-
bejdsleshedsforsikringsloven. Alt andet lige vil
forslaget om at integrere a-kasserne med AF

betyde en vaesentlig statslig merudgift, ogsa

- uanset om der fortsat skal opkreeves admlm—

strationsbidrag fra medlemmerne.

Jeg mener ikke, at Folketinget er forveent
med, at Frihed 2000 stiller forslag om at over-
fore opgaver fra private til staten, ej heller for-
veent med, at Frihed 2000 fremszetter forslag om
at oge de offentlige udgifter. Det er der grund
til at notere.

Forslagsstillerne naevner endvidere den mu-
lighed, at a-kasserne slas sammen til én kasse,
som fysisk befinder sig pa AF, men at den ved-
bliver at veere en selvsteendig enhed. Sa er det,
jeg undres igen. Hvordan kan forslagsstillerne.
bibeholde en statslig a-kasse som en selvsteen-
dig enhed og samtidig opna den enskede admi-
nistrative forenkling, s&vel over for medlem-
merne, som mellem a-kassen og AF?

Det kan naeppe komme som den store over-
raskelse, at jeg ikke kan tilslutte mig tanken om
en central statslig a-kasse.

Jeg er ked af, hvis det far billedet af mit ind-
hold af beton til at krakelere for flere ordferere,
men jeg gar ikke ind for, at vi danner en sadan
central statslig a-kasse. Og det gor jeg ikke, for-
di de fagligt afgreensede private a-kasser har
nogle indlysende fordele, som det er veesentligt
at fastholde, hvilket jeg for ganske nylig har re-
degjort for under behandlingen af et andet
beslutningsforslag.

Jeg var egentlig fristet til at leese mit indleeg
fra beslutningsforslag nr. B 98 op, men da jeg
tidligere har hert, at det kan veere godt med lidt
frisk luft, og da jeg under debatten maske nok
har nogle misteenkt for at treenge til det, vil jeg
kort gengive lidt af det, jeg sagde tilbage i marts
maned:

Fagligt afgreensede a-kasser sikrer bl.a. et
indgaende kendskab til lon- og arbejdsvilkare-
ne og uddannelserne inden for deres omrade.
De afgreensede a-kasser sikrer mulighed for at
give medlemmerne en god og kvalificeret rad-
givning og vejledning om relevante forhold pa
arbejdsmarkedet og mulighed for at etablere en
teet kontakt til arbejdsgiverne inden for faget og
hermed bidrage til at f4 medlemmerne i
arbejde.

Regeringen kan af de naevnte grunde ikke
stotte forslaget.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg kan kun tilslutte mig arbejdsministerens op-
fattelse af, at det i sandhed er en maerkvaerdig
dag, nér vi skal behandle et beslutningsforslag
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fra Frihed 2000, der vil nationalisere og centra-
lisere de statsligt anerkendte private a-kasser.
Folketingsmedlemmerne i Frihed 2000 har ellers
altid 'veeret indaedte modstandere af offentligt
papirnusseri og bureaukrati, men nu skal vel-

fungerende a-kasser altsd pludselig nationa- -

liseres.

Forvirringen bliver ikke mindre, ndr man
teenker pa, at Frihed 2000 for knap 3 maneder
siden var medforslagsstillere pa et beslutnings-
forslag, der skulle skaffe adgang til oprettelsen

af tveerfaglige a-kasser, i privat regi vel at meer-

ke. Nér man taler med to tunger r151kerer man
at blive kvalt.

Hyvis vi skal se bort fra forv1rr1ngen et el]ebhk
og kigge pa det foreliggende beslutningsforslag,
kan jeg oplyse, at Socialdemokratiet finder, at
det ville veere en rigtig dérlig idé at leegge de
statsanerkendte a-kasser ind under arbejdsfor-
midlingen. Det danske a-kasse-system med
fagligt afgreensede private a-kasser sikrer, at de
ledige bliver medt af sagsbehandlere med bran-
chekendskab. Det gger kvaliteten af radgivnin-
gen, og samtidig sikrer lokalafdelingerne, at -
vejledningen ogsa bliver praeget af kendskabet
til regionale arbe]dsmarkedsforho]d 0g samar-
bejdet med aktorerne pé-det regionale arbejds-
marked.

Det er et system, som vi mener det er vaerd at
holde fast ved, men forslagsstillerne vil altsa
kassere det til fordel for et nyt system, hvor en
dramatisk centralisering og foregelse af de of-
fentlige udgifter skal sikre mindre bureaukrati
og besparelser pa udgifterne til administration.

Vi deler imidlertid i Socialdemokratiet ikke
denne opfattelse, som forslagsstillerne har af, at
mindre bureaukrati og besparelser vil veere re-
sultatet. Tveertimod, arbejdsformidlingen og
a-kasserne varetager vidt forskellige opgaver,
og det vil de skulle blive ved med, selv om de
bliver lagt sammen. Fordelene vil alts& veere
uhyre begreensede, mens omkostningerne i
form af potentielt darligere vejledning og for-
ogede statslige udgifter vil veere meget store. .

Pa den baggrund skal jeg sige, at Socialde-
mokratiet ikke kan stotte beslutningsforslaget.
Og jeg skal her tilfeje, at jeg ogsa pé& SF's vegne
og pa Det Radikale Venstres vegne skal afvise
forslaget

Rikke HVIIShfa] (V):
Et stykke ad vejen kan jeg godt forsta baggrun—
den for dette beslutningsforslag.

Jeg ser dog seerlig én stor fordel, som ikke er
nzevnt i beslutningsforslaget: at det her forslag
vil bryde den ofte misbrugte kobling mellem -
fagforeninger og a-kasser. Men i Venstre vil vi
noget andet.

Hvis vi tager a-kasserne ferst, vil vi gerﬁe i
Venstre give mulighed for tveerfaglige a-kasser
pa lige fod med de faglige a-kasser, saledes at
man kan vzlge imellem en faglig eller en tvaer-
faglig a-kasse, alt afheengig af hvilken man me-
ner tjener ens interesser bedst. Vi vil gerne have
noget konkurrence pa a-kasse-omradet, et godt
liberalt princip. :

Vi mener- ikke, lzsnmgen er én stor,. forkro—
met a-kasse, vi har ikke gode erfaringer med
store centralistiske systemer.

Vi vil ogsd noget andet med arbejdsformid-
lingen. De opgaver, som arbejdsformidlingen -
varetager i dag, vil vi gerne have udbudt p4 re-
sultatkontrakter til private virksomheder eller
til andre, der har lyst til at lose opgaven for det
offentlige. Og vi ser gerne, at det bliver gjort
koordineret med den kommunale aktivering-
sindsats, s4 der pa det felt i aktiveringsindsat-~
sen bade i forhold til kontanthjeelpsmodtagere -
og dagpengemodtagere bliver en mere enstren-
get indsats.

Sa som sagt vil vi noget andet bade pa
a-kasse-omradet og i forhold til arbejdsformid-
lingen, og vi kan derfor ikke stotte. beslutmngs—
forslaget.

Flemming Hansen (KF) : '

Hr. Knud Erik Kirkegaard, vores ordfarer kan
ikke veere til stede. Jeg skal pa hans vegne sige
folgende:

. Forslagsstillerne foreslar, at alle landets
a-kasser sammenleegges til én a-kasse, som sa
leegges ind under arbejdsformidlingen. En s&-
dan organisering af arbejdsleshedsforsikringen

-er ikke ukendt i udlandet, og vi vil heller ikke

afvise, at der kan veere fordele forbundet med
en sadan organisering. Men vi foretreekker et
system med flere private a-kasser, som kan
veere tveerfaglige eller knyttet til et bestemt fag—
omrade. -

Det er vigtigt, at med]emmerne har valgmu-
ligheder. Derfor kan vi ikke stotte forslaget. -

Egil Meller (DF):

Da vores ordferer pad omradet, hr. Mogens An-
dreasen, ikke har mulighed for at veere til stede,
skal jeg pd Dansk Folkeparns vegne tilkendegi-
ve folgende:
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I Dansk Folkeparti er vi helt enige i, at be-
handlingen af de ledige er for bureaukratisk.
Arbejdsformidlingerne kaster de ledige fra det
ene bord til det andet og fra det ene kursus til
det andet, hvor der ikke er tale om en malrettet
indsats mod arbejdsmarkedet.

Der er i princippet tale om opbevaring, gen-
tagelse af handlingsplaner og kurser, der er fru-
strerende for de ledige, og de, der er mest fru-
strerede, er argangene imellem 50 og 60 ar.

Dansk Folkeparti mener, at en privatisering
af arbejdsformidlingen er vejen frem, men i for-
ste omgang har Dansk Folkeparti udarbejdet et
beslutningsforslag, der netop skal afhjeelpe dis-
se 50-60-arige. Vi kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget. :

Jette Gottlieb (EL):

Det er jo ikke, fordi vi er specielt overraskede
over det her forslag fra Frihed 2000, og tilsva-
rende kan det vel heller ikke overraske Frihed
2000, at vi er imod forslaget.

Hyvis vi et gjeblik vender os bort fra fordom-
mene om, hvordan det danske a-kasse-system
fungerer, og i stedet for ser pa virkeligheden, ja,
s& kan vi se, at vi har at gere med et forslag,
som ikke har noget som helst med afbureaukra-
tisering at gere, men er et ideologisk betinget
forslag.

A-kasserne er et uundveerligt redskab for
medlemmerne, ikke mindst fordi de er knyttet
til medlemmernes fag. Det er her, man har
kendskab til personerne og ikke mindst forhol-
dene pa de enkelte arbejdspladser.

Det er jo ikke bare et sporgsmél om, at
a-kasserne udbetaler penge til de arbejdslose,
det er ogsa her, man kan fa rdd og vejledning
om uddannelsesmuligheder, efterlen og sadan
noget.

P4 en anden led er a-kassernes tilknytning til
fagforeningerne ogsé af afgerende betydning
for medlemmerne. Masser af de sager, som helt
eller delvis arbejdslese kommer ud for, inde-
holder jo ogsa en stor raekke af overenskomst-
forhold eller andre faglige aspekter, som det
kreever et godt samarbejde mellem a-kassen og
fagforeningen at lose.

A-kassernes tilknytning til fagforeningerne
er altsd et gode for medlemmerne, ikke mindst i
de situationer, hvor de pa grund af arbejdsles-
hed bliver sat i en sveer skonomisk og social
situation. -

Forslaget om at leegge a-kasserne ind under
arbejdsformidlingen passer méske meget godt

ind i en bureaukratisk tankegang, hvor folk re-
duceres til et nummer i det statslige bureaukrati
og behandles derefter. Vi mener tveertimod, at
man ogsa i arbejdsleshedssituationer skal be-
handles som et individ, hvor vejledning og til-
bud skal tilpasses den enkeltes situation og
kvalifikationer.

Set i det lys vil Frihed 2000's forslag helt
abenlyst fore til en situation, hvor man som ar-
bejdsles bliver endnu mere fremmedgjort i for-
hold til bla. dagpengesystemet end tilfeeldet er
i dag.

Det er jo ikke, fordi vi mener, at dagpenge-
systemet er noget at rébe hurra for. Jeg vil ikke
treette de tilstedeveerende f& med alle de nega-
tive sider, som vi har papeget i renes lob. Men
jeg vil ikke undlade at pege p4, at vi kunne tage
ét skridt i den rigtige retning ved at give
a-kasserne bedre arbejdsbetingelser, end de har
i dag.

Her teenker jeg iseer pa at overfore opgaver
fra arbejdsformidlingen til a-kasserne, f.eks. at
give a-kasserne anvisningsretten, som de jo har
haft fer. Til en start ville det vaere hensigtsmaes-
sigt, om a-kasserne overtog grundregistrerin-
gen af de ledige, som det bla. er foresldet af
SiD. Men det vil vi vende tilbage til.

Jeg vil blot slutte med at gentage, at vi stem-
mer mod forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF): v
Jeg skal ferst meddele, at CD ikke kan st@tte be-
slutningsforslaget her.

Og for Kristeligt Folkepartis vedkommende
ma jeg sige, at vi undrer os en lille smule over,
at Frihed 2000 fremseetter det her beslutnings-
forslag pé det her tidspunkt; man kan jo ikke si-
ge, at det rider med pa en popularitetsbolge
omkring arbejdsformidlingen i hvert fald.

I Kristeligt Folkeparti kunne vi godt forestille
os andre indretninger af hele arbejdsformid-
lingssystemet og arbejdsleshedskassesystemet.
Vi synes ikke, at det fungerer fuldkomment og
giver den frihed, som vi egentlig kunne snske
os. Og man m4 jo ogsa sige, at hvis vi skulle
have startet med at oprette et system i dagens
Danmark til at formidle arbejde og administrere
dagpengene, ville vi nok ikke have opfundet
det system, som vi har. Det tror jeg ikke.

Huvis vi fra Kristeligt Folkepartis side skulle
@ndre pé systemet, er det en kendt sag, at vi
gerne ville have tvaerfaglige arbejdslashedskas-
ser, men vi mener stadig veek, at vi skal have en
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konkurrence mellem arbejdsleshedskasser, og
at de skal vaere styret af de forsikrede.

Det tror vi stadig vaek er det bedste system,
og jeg mé indremme, at jeg sddan set deler mi-
nisterens forundring over, at Frihed 2000 kom-
mer med et forslag, som helt og absolut vil give
mere statsligt bureaukrati og sandsynligvis -
storre administrationsomkostninger.

Men maske ligger der en eller anden skjult
dagsorden i forslaget her. Det ma vi here; nar
ordfereren for forslagsstillerne far ordet.

Jeg vil meddele, at vi ikke kan stotte beslut-
ningsforslaget. :

Ferste nastformand (Ole Lovig Sirﬂonsen):
" Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Tom Behnke. » :

Tom Behnke (FRI):
Det skal erkendes, at det ikke er verdens bedste

tidspunkt at fremseette det her beslutningsfor-

slag pa i betragtning af den situation, som ar-

bejdsformidlingen stér i. Men i Folketinget er.

der jo en vis forsinkelse, fra et forslag bliver
indleveret, til det sa ogs& kommer til behand-
ling, og vi kunne ikke forudse, at situationen
ville veere, som den er.i dag. Men lad det nu
ligge, for det er formentlig problemer man har
teenkt sig at fa lest.

Forslaget her har jo, som det er naevnt fra fle-
re, til formal, at vi samler a-kasserne, de mange,
mange forskellige over tusinde afdelinger, som
ministeren neevnte, til én a-kasse, og leegger
dem ind under arbejdsformidlingen.

. Grunden til, at vi ensker at gore det, er sim-
pelt hen for at forenkle sagsgangen, for at for-
enkle administrationen, for at man som ledig
ikke bade skal lebe ned pé arbejdsformidlingen
og bagefter lobe pa a-kassen, og at man ikke
skal udfylde blanketter og papirer bade det ene

og det andet sted, men at man kan nejes med at-

henvende sig ét sted. Det ma dog alt andet lige
veere en forenkhng

Spec1e1t da vi s ogsé opdagede, at man rent
faktisk i Norge karer det system, som vi her -
foreslar, og at man i Norge oven i kebet gor det
billigere, end vi gor det i Danmark, var vi jo -
rigtig teendt pa at fremsaette forslaget

Jeg skal sa ogsa med det samme erkende, at
vi selvfolgelig er indstillet pa, at forslaget ikke
ndr frem til en andenbehandling i denne her
samling, vi kan ikke na at feerdigbehandle for-

slaget. Men vi forventer at bruge sommerpau- -

sen pa at stille de spergsmal, der skal stilles, og

héber sd, vi far nogle gode, kvalificerede svar,
og sa vil vi komme igen i neeste samling.

Sa undrer det mig -ogsa lidt med ordferernes
gennemgang af forslaget her og' de ordfererta-
ler, der blev holdt. Bdde ministeren og Social-
demokratiets ordferer gjorde meget ud af at
forklare, at der jo-altsd var en klar adskillelse
mellem arbejdsformidlingen og sa a-kasserne,
hvorefter alle andre ordferere i ovrigt brugte ti-
den pa at forteelle, at det stort set er det samme,
de gér og laver, og.det er det jo egentlig ogsa.

Det forste var, at nar man ser.pa, at man som
ledig skal anmelde sig nede pé arbejdsformid-
lingen for at blive godkendt til at f& dagpenge,
som efterfelgende si skal udbetales af-a-kasser-
ne, har de altsé begge to-med det at gore, at
man skal have udbetalt nogle penge, nar man
bliver ledig.. -

Det andet var s3, at det er arbe;dsform1dlm~
gerne, der star for at formidle arbejdet, hvoref-
ter flere ordferere sagde, at det var godt med de
her lokale a-kasser med et fagligt godt kend-
skab til, hvad der sker i omréadet, for s& kan de
vejlede, radgive og formldle arbejde til de -
ledige.

Alts4, begge instanser laver stort set-det.sam-
me, og derfor mente vi, det ville veere klogere
at man lagde dem sammen.

Der er ingen tvivl om, at-hvis man g]orde det
her, ville det selvfﬂlgehg ikke veere sadan, at
man tabte al ekspertisen pa gulvet. Det er helt
givet, at hvis man flyttede a-kasserne ind p4 ar-
bejdsformidlingens kontor, ville mange af de - :
eksperter, der i dag sidder ude i a-kasserne . :
med en faglig ekspertise pa nogle bestemte om-
rader, selvfalgelig vaere velegnede til at blive
ansat i arbejdsformidlingen til netop at veere
dem, der sidder og formidler det konkrete -
arbejde. :

Sa det var sadan, vi havde forudset at man -
ville gare det pa den mest praktiske made, selv~
folgelig ville man: gere det. ‘

Vi er ret overbevist om,.at forslaget v1l give
en reekke meget store besparelser i administra-
tionen af systemerne. Det har vi set i Norge‘at ~
det geor, og det tror vi selvfolgelig ogsa pa det-
vil gere i Danmark. S& forskelhge er vi heller .
ikke fra Norge. :

Og det trecl]e element, som ikke mindst ve]er
tungt: for os, nar vi fremsaetter forslaget er,-at ..
det vil vaere en lettelse for den enkelte ledlge, at.
vi laver systemet pa den made.

Sa er det blevet naevnt, at det jo er noget
usaedvanligt, at Frihed 2000 fremszetter et for-
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slag om, at noget, deri dag er prlvat skal leeg-
ges ind under staten.

Ja, hvis det var sddan, men sa sort/hvidt er
det jo heller ikke. Altsa med hensyn til de stats-
anerkendte arbejdsleshedskasser ved vi jo godt,
at der er meget, meget stram styring p&, hvor-
dan det skal forega. Det er meget statsstyret i
forvejen.

Vi ved ogsa, at der er fuldt fradrag bade for
den lovpligtige del, der gar til staten, og at der
ogsé er fradrag pa administrationsgebyret. S&
der er jo allerede i dag en voldsom stor statsfi-
nansiering af det her, der finder sted. Sa det
store spring, idealismen, er ikke til stede.

Det, der sa ligger i det, er, at en ren forsik-
ringsordning — det skriver vi til sidst i forslaget
— i virkeligheden er Frihed 2000's malseetning:
Det var det, vi helst ville opna, det sa vi gerne.
Og dér siger ministeren sd, at dér strider det her
forslag jo s& imod det Det gor det pé ingen
made.

En overgang til, at man skulle lave en ren
forsikringsordning, ville veere nemmere, hvis
man startede med at lave en centralisering og
derefter lagde det ud som en ren forsikrings-
ordning, fordi man ville opnd, at administra-
tionsgebyret ville veere det samme for alle, der
melder sig som ledige eller ensker at veere for-
sikret i denne her ordning; dér ville det Vaeré
det samme, og derfor vil en overgang vaere
nemmere.

Sa nogle gange skal man altsa den vej for at
opna det, man vil, at man starter med at centra-
lisere det og derefter laver det som ren forsik-
ringsordning, og sa leegger det ud til private,
f.eks. forsikringsselskaber, at tage sig af det.

Ministeren ndede ogsé at neevne, at det var
lidt sveert at se; hvad det var; vi ville opna. Det
synes jeg nu ikke, og jeg synes heller ikke, der
var nogle andre ordferere; der havde sveert ved
at se, hvad det er, vi ensker at opna..

Venstres ordferer var endda.sa hurtig til-at
sige, at forslaget jo-har en positiv afledt konse-
kvens, nemlig det, at vi far a-kasserne vaek fra
fagforeningerne, og dermed bryder vi fagfore-
ningernes magtmisbrug, som finder sted i en
lang, lang reekke tilfeelde, hvor-man misbruger -
a-kasserne. Det, at man har a-kasserne til ogsé
at tvinge a-kasse-medlemmerne til at blive
medlem af fagforeningerne, ser vi i samtlige -
a-kasser og fagforeninger her i landet. Gang pa
gang misbruger man det. .

Det er selvfolgelig en afledt effekt, men det
var ikke det, der var formélet med forslaget,

men selvfelgelig  en positiv ting, som vi gerne
tager med.

Hr. Ole Vagn Christensen sagde ogsa at det
ikke var nemt, nar Frihed 2000 taler med to
tunger. Det, at vi i denne samling tidligere har
vaeret med pa et forslag om, at der skulle veere
mulighed for at oprette tveerfaglige a-kasser, og
s& nu fremsazetter et forslag om, at a-kasserne
skal slas sammen og leegges ind under arbejds-
formidlingen, var at tale med to tunger.

Men det er det jo ikke. Tvartimod har vi, i

- det gjeblik man leegger a-kasserneé sammen og

leegger dem ind under arbejdsformidlingen, én
stor tvaerfaghg a-kasse.

Det er. ]0 den optimale tvaerfaghge a-kasse,
man opndr pa den méde, s& de ting strider ikke
mod hinanden. Men det er en anden made at
gore det pa, og det er selvfolgelig, fordi vi pro-
ver pa at gore det her nemmere, enklere og bil-
ligere. Vi prever at adoptere et forslag fra Nor-
ge, hvor det jo fungeter ganske glimrende, og
derfor mé& man jo pa forskellig vis preve at
fremsaeette forskellige forslag for at se: Hvor kan’
der skabes flertal?

Men jeg ma sa ogsa erkende, at med den
manglende tilslutning, der har veeret i dag, hvor
ikke et eneste parti vil stotte forslaget, er det her
nok ikke lige den model, der bliver gennemfort
i denne her folketingssamling og formentlig
heller ikke i de forste mange folketings-
samlinger.

Men nu er debatten jo lagt pa bordet, og vi
har tit oplevet i .Frihed 2000, at nar vi kommer
med ideer, vreenger alle pa neesen ad det og vil
overhovedet ikke hote tale om, at det kan veere
en idé.:Sa gér der nogle ar, og pludselig har
ideen sadan ligesom bundfeeldet sig, og sa-be-
gynder der alligevel at ske noget. Og det kunne
]o veere, at der med tiden vil ske noget. Nu har
vi lagt et fre i jorden, s mé vi se, hvornar frget
begynder at splre

Men vi vil i hvert fald bruge debatten her t11
at fa afklaret: Hvordan er forholdene i dag?
Hvordan er forholdene i Norge? Var der nogle
ting, vi kunne bruge derfra? Er der nogle ting,
vi kan kopiere og tage med ind i vores lovgiv-
ning, saledes at vi gor det nemmere, enklere og
billigere? Det er det der er formalet med for-
slaget. i i :

(Kort bemaerkning). S .

Ole Vagn Christensen (S): - -

Jeg er glad for de bemeerkninger, som kom fra -
Frihed 2000, om, at det her var lagt frem nu, og’
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sa havde man hele sommeren til at teenke over,-
om man sa-ville fortseette med forslaget ved den
nye.samlings begyndelse. : ‘

- Jeg vil godt opfordre til, at man sa samndlg
hermed finder ud af, hvilket bureaukrati man
vil se foran sig, hvis man laver én stor samlet
a-kasse, og hvordan dette bureaukrati vil skulle
komme medlemmerne til gode; hvad det er for
nogle egenskaber, det skulle veere i be51ddelse
- af.

Sa vil jeg ogsa godt bede om, at man under-
soger det spergsmadl, man har vaeret fremme
med her, om, at man mener, der er tale om mis-
brug. Jeg mener, nar man slynger om sig med
sadan nogle udtalelser, sa er det nedvendigt, at
man ogsa har nogle begrundelser. ,

Sa vil jeg ogsa godt bede om at fa et svar pa
Hvad er det, der ikke fungerer i det danske -
a-kassesystem? Hvem er det, der er utilfreds
med det danske a- kassesystem, bortset fra
pohhkerne7 :

(Kort vbemaerknin‘g).
Tom Behnke (FRI):
Hr. Ole Vagn Christensen stiller. jo et meget
voldsomt skreemmebillede op i forhold til det
keempebureaukrati, der vil blive ud af det her.
Altsd i ferste omgang kunne man jo, hvis
man vil veelge den enkle og nemme losning, sa-
dan set bare flytte a-kasserne rent fysisk derfra,
hvor de bor nu nede pé Solskrsenten,. og sa ned
pa Hindbeerveenget, hvor arbejdsformidlingen
bor. De skal lave det samme, som de ger i dag,
men man flytter dem bare rent fysisk. Det vil jo
ikke give mere bureaukrati.

Vores forslag gar et skridt videre, hvor vi si- -

ger: Sa lad os koordinere tingene dér, hvor det
foregar. Altsa saledes, s& man ikke skal sidde
og udfylde de samme blanketter flere gange, -
saledes s oplysningerne bliver brugt, nar de én
gang er kommet ind i systemet Det vil da veere
en forenkling.

Jeg kan ikke se noget sted hvor der vil kom-
me mere bureaukrati ud af det her. Og hvis det
vil veere s& voldsomt meget mere bureaukratisk
at gore det her, hvorfor er det sa ikke det i Nor-
ge? Hvorfor er det nemmere j Norge? Hvorfor
er det billigere i Norge? De gor det, som jeg
foreslar her. Det ma hr. Ole Vagn Christensen jo
kunne svare pa. Hvorfor er der ikke et enormt
bureaukrati deroppe, nar nu de g@r det, som jeg
her foreslar?

Nee, det, der er sagen, er ]o, at med forslaget
her vil der ske en koordinering af tingene. Og

koordineringen gor jo — alt andet lige — at man:
pa en reekke af de administrative poster vil
kunne lave nogle besparelser. Man ville ogsa
kunne lave nogle besparelser i-nogle af de
funktioner, der ligger i de decentrale a-kasser i.
dag, hvor der vil vaere nogle af de funktioner,.
der i dag bliver varetaget af mange forskellige
medarbejdere i hver sin afdeling, der vil kunne
varetages af én medarbejder, hvis man slar det
sammen.

Og sa til det med misbrug, hvor fagforenin-
gen misbruger a-kasserne til at tvinge medlem-
merne til ogsa at blive medlem af fagforenin—
gen: Det er der adskillige eksempler pa, og vi
har jeevnlig sendt eksempler over til ministeren
og sagt: Nu mé& ministeren gribe ind. Hver
gang, ministeren bliver gjort opmeerksom pa
det, sender han det videre i systemet, og sa bli-
ver der rettet op pa det i 14 dages tid eller 1
maned, og sa er fagforemngen tilbage i den
gamle geenge igen.

- Og jeg har selv pa min egen krop, da jegisin
t1d var medlem af SiD, oplevet, at da jeg enske-
de at melde mig ud af SiD, men kun stod. i de-
res a-kasse, fik jeg at vide, at det kunne ikke
lade sig gere, sa ville jeg miste retten til at f&
dagpenge. Og den slags bruger man alts& ude i
fagforemngerne Det gar man stadlg vaek den
dag i dag.

(Kort bemaerkmng) o

Ole Vagn Christensen (S) :

Jeg er glad ved, at der bliver rettet op pa det,
hvis det er sddan, at der er nogle, der misbruger
det, og at man, nar-man far at vide, at her er der
tale om, at man overtraeder nogle spilleregler,
sa ogsa retter det.

Sa derfor mener jeg ikke, at man sadan set
kan kere generelt frem og sé sige, at der er et
misbrug hos de faglige organisationer. Det kan
man ikke sddan generelt slynge om sig med,
fordi man har nogle fa eksempler, som man -
mener man sddan set kan tillade sig at bruge til
at give et billede af det her store system.

Og nar vi har sagt, at fagligt afgreensede
a-kasser er dem, der giver den naereste kontrol
til medlemmerne, og vi faktisk mener, at ved at
flytte det op i.en tveerfaglig a-kasse kommer vi
leengere veek fra den rddgivning, den vejled-
ning, som er den optimale for den ledige, hvor-
dan vil det sa ikke veere, i det gjeblik-man skul-
le samle et helt omrédes a-kasser under én hat?
Det er dér, jeg mener, bureaukratiet kommer til
at vokse.



7724

Tirsdag den 9. maj 2000 (B 151)

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jamen det ma hr. Ole Vagn Chrlstensen gerne

mene. Jeg har taget udgangspunkt ikke i, hvad
" hr: Ole Vagn Christensen mener, men hvordan

virkeligheden ser ud. Og virkeligheden ser altsa

anderledes ud. Virkeligheden forteeller os, at

det kan lade sig gore, det kan blive nemmere,
- det kan blive enklere, og det kan blive billigere:

Se mod Norge!

Vi har stillet spergsmal. Jeg skal blankt er-
kende, at jeg ikke har set de sidste bilag, der er
kommet, sa jeg ved ikke, om der er kommet -
svar pa spergsmalene endnu, men ellers kom-
mer der selvfalgehg svar — ogsa pa de sporgs-
mal.

Sa i forhold til misbruget: Det er rigtigt, at
nar det spergsmal bliver rejst, nar jeg som fol-
ketingsmedlem rejser det over for ministeren og
siger, at det her vil vi gerne have set pa, sa ser
ministeren pa det, og ministeren sender det vi-
dere, og sa serger dlrektoratet for, at der bliver
grebet.ind.

Men sagen er jo, at i tusindvis af medlemmer
landet over ikke ved, at det er forkert. De ved
ikke, hvad deres retsstilling er. Nar jeg snakker
med folk rundtomkring, sa siger de jo: Jamen
jeg er medlem af fagforeningen, for s& kan jeg fa
dagpenge, nar jeg bliver ledig. Fagforeningen
udbetaler ikke en eneste krone, ndr man bliver
ledig. Det er a-kassen, der gor det. Folk siger, at
de er pé fagforeningen, nar de er pa dagpenge
Det er de ikke, de er i a-kassen.

Og hele den symbolik, der er i det, og hele
den retorik, der er, er den, der bliver misbrugt.
Men det er klart, at for dem, der kender deres
retsstilling, bliver der rettet op pa det. Det gjor-
de der ogsa i miit tilfeelde, men det tog mange,
mange harde slag, inden der blev det.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Ole Vagn Christensen for en sidste kort
bemaerkning:

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er helt korrekt, det er den 51dste korte be-
meerkning, og den har jeg gemt, netop med
henblik p& den dér situation, som hr. Tom
Behnke var inde p& med Norge. Jeg stillede hr.
Tom Behnke et meget klart sporgsmal: Hvad er
det, der ikke fungerer ved det danske -a-kasse-
system? Hvem er det, der er utilfreds med det
danske a-kassesystem? Jeg herer ingen arbejds-

givere, jeg herer ingen arbejdstagere, der er
utilfredse. Men jeg harer somme tider noget po-
litisk snak herinde, hvor der er nogle politikere,
der mener, at der er noget, der burde vaere an-
derledes, men ud fra nogle politiske grunde,
men ikke ud fra den lediges grund.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Tom Behnke:
Hvor er det, han mener at det her system ikke
fungerer, hvor vi er i den situation, at man kan
sige, at her er der nogle mangler?

" (Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Det, der er utilfredsstillende for den ledlge er,
at man skal ga pa forskellige kontorer, nar man
bliver ledig; at man ikke kan nejes med at hen-
vende sig ét sted, udfylde én blanket og sa ga
ud og bruge sine kraefter pa at sege job, i stedet
for at man skal rende fra det ene kontor til det
andet og udfylde et hav af forskellige blanket-
ter, som i nogle tilfaelde oven i kobet er de sam-
me oplysninger. Man skal alts& give de samme
oplysninger to gange. Det er der ingen grund
til.

De ledige burde skulle nojes med at henven-
de sig ét sted, udfylde én blanket og derefter
bruge kraefterne pa at finde sig etjob i stedet for
at rende fra kontor til kontor. Det er spild af tid,
og den tid kan bedre bruges til at finde 31g et
nyt job.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

" Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):’
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Indenrigsministeren (Karen Jespersen) har
meddelt mig, at hun gnsker i henhold til forret-



