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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 112:

Forslag til folketmgsbeslutmng om opheevelse
eller reduktion af den gennemferte forhejelse
af dieselafgiften pa 23 oere/l.

Af Erik Jacobsen (V), Kaj Ikast (KF), Ole Donner
(DF) og Thorkild B. Fransgaard (FRI).

(Fremsat 2/3 2000. Forste behandlmg 7/4 2000.

Betaenkmng 10/5 2000). -
Der var ikke stillet aendringvsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 52 (V, KF, DF, CD, FRI og Frank Dahlgaard
(UP)) stemte for, 57 (S, SF, RV, EL og KRF)
imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B-148: -

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafgorelse om styrkelse af beskyttelsen
mod falskmentneri.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 13/4 2000. Forste behandling 3/ 5
2000. Beteenkning 18/5 2000)

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag

Forslaget sattes t11 forhandlmg

" Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har jo bemserket; at der i betaenkningen fra
Dansk Folkepartis side-oplyses, at tvister i for-
bindelse med falsknerler skal afgores af EF-
Domstolen.

Jeg vil godt bede ministeren afklare, om den
oplysning er korrekt eller ej, for hvis den er
korrekt, sd er det klart, at s kan ingen med
anvendelse af sin sunde fornufts brug stemme
for det her forslag. Derfor gér jeg ogsa ud fra, at
det ikke er korrekt, men jeg vil godt bede mi-
nisteren besvare spargsmalet.

Justitsministeren (Frank Jensen):
EF-Domstolen har den kompetence, som er til-
lagt EF-Domstolen traktatmaessigt, sa jeg forstar
ikke, hvorfor hr. Albrechtsen gor det spergsmal
afgerende for, hvorvidt hr. Albrechtsen mulig-
vis vil stette forslaget. Jeg leeser beteenkningen
sddan, at hr. Albrechtsen og Enhedslisten havde.
teenkt sig at stotte rammeafgorelsen om, at den
gamle konvention fra 1929 om falskmentneri nu
skulle moderniseres s&dan, at vi har et effektivt
veern mod falskmentneri.

Det er jo ikke alene i forhold til euroen, det er
ogsé i forhold til forfalskninger af dollar og yen.
Og forfalskninger af alle former for valutaer
kan jo finde sted i alle lande, og derfor er det
vigtigt, at vi har en effektiv beskyttelse mod
forfalskninger af valutaer.

Men der @ndres ikke pd Domstolens kompe—
tence i det her nlfaelde Den er jo fastlagt ved
traktat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det er jo klart, at vi ikke gar ind for
falskmentneri, og derfor vil vi ogsi stette, at.
der er en straf for falskmentneri. Men det
spergsmal, som rejses, er jo, om EF-Domstolen
pé den her made kan fi indflydelse pé retsple-
jen i Danmark, for det m4 ikke ske.

Jeg synes ikke, at ministerens svar var kry-
stalklart, mé jeg sige. Jeg synes faktisk overho-
vedet ikke, at ministeren bererte det spergsmal,
jeg stillede. Hvis det ikke kan blive mere klart,
ma jeg meddele, at vi ikke kan stemme for for-
slaget. ‘ :

Hermed sluttedé forhandﬁngen. '

Afstemning

Forslaget til folketmgsbeslutmng vedtoges med
97 stemmer (S, V, KF, SF, CD, RV, KRF, FRI og
Frank Dahlgaard (UP)) mod 12 (DF og EL)
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Formanden:
Justitsministeren vil fa meddelelse om: denne
beslutning.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
8) Anden behandling af lovforsiag nr. L 144:
Forslag til lov om andring af straffeloven.

. (Tidsbegraensning af foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69).
Af justitsministeren (Frank Jensen).:
(Fremsat 8/12 99. Forste behandling 25/ 1 2000
Betaenkmng 16/5 2000)

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 8/12 99. Forste behandling 3/ 2 2000.
Betaenkmng 18/5 2000). -

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenknin-
gen. '

Uden for betaenknmgen var der ikke snllet en-
dringsforslag. -

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand-

Sammen med denne sag foretoges:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om sendring af forskellige lov-
bestemmelser i forbindelse med gennemforel-
sen af en lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(ZEndringer som folge af straffuldbyrdelseslo-
ven, afskaffelse af haftestraffen og proveles-
ladelse af livstidsdemte m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 8/12 99. Forste behandling 3/2 2000.
Beteenkning 18/5 2000).

_Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-

gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslagene og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Karen Rende (V):

Venstre har tilkendegivet i beteenkningen, at vi
her ved andenbehandlingen vil redegore for
vores stillingtagen til eendringsforslagene.

Med hensyn til det ferste stillede aendrings-
forslag fra Det Konservative Folkeparti er vi
med en enkelt undtagelse af den opfattelse; at
vi mener, at eendringsforslaget er for indgriben-
de. Derfor kan vi ikke stotte eendringsforslaget,
og vi vil ved tredjebehandlingen og i tilleegsbe-
teenkningen stille nogle sendringsforslag.

Med hensyn til det andet zendringsforslag vil
vi undlade at stemme. Vi synes, at det konser-

vative forslag er et skridt i den rigtige retning,
men vi gnsker ikke en mulighed for provelos-

" ladelse for livstidsdemte. Vi ensker at fasthol-

de, at skal en livstidsdemt pa fri fod, sa skal det
ske ved benddning efter grundloven.

Med hensyn til det tredje eendringsforslag,
som er stillet af justitsministeren, kan vi med-
dele, at vi stotter en revisionsbestemmelse. Det
er en god idé at felge op pa den lovglvnmg, vi
laver her.

Med hensyn til L 146 kan jeg oplyse, at Ven-
stre stotter det forste sendringsforslag. Vi kan
stotte, at provelosladelse udelukkes for fanger,
der er genindsat efter at veere flygtet fra feeng-
sel.

Med hensyn til de som nr. 2 og 3 stillede sn-
dringsforslag kan jeg oplyse, at vi undlader at



