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de folketingssamling, da det blev- fremsat i
Folketinget pa et sent tidspunkt, men jeg kan

selvfolgelig ikke forhindre et flertal i Folketin-

getiat ville vedtage det i denne her samling, og
hvis det bliver tilfseldet, s& vil regeringen selv-
folgelig ogsa give sin tilslutning til en vedtagel-
se i denne samling.

Det er blot en tilkendegivelse, der giver mu-

lighed for, at Folketinget far den nedvendige tid
til at behandle forslaget og stille de spergsmal,
der méatte veere nedvendige, sadan at alle par-
tier trygt kan afgive deres stemme her i Folke-
tingssalen. Men skulle der veere et onske om at
fa det'behandlet i denne her samling, s& vil vi
naturligvis ogsa bidrage til at besvare spﬂrgs—
mal i denne samhng

Peter Skaarup (DF): :
nge til det sidste, som ]ushtsmmlsteren er 1nde
pa, om vi kan né det i denne her folketingssam-
ling, sa skal det ikke veere Dansk Folkeparti, der
stiller sig pa bagbenene. Vi synes, det ville veere
godt og hurtigt og rigtigt at f& det her forslag
gennemfert inden Folketingets sommerferie, og
hvis der kan opnas flertal for det, vil det vaere
glimrende. ' o

Vi har sé bare et enkelt aendrmgsforslag, som
jeg har naevnt, hvor vi gerne vil have straffe-
rammerne storre, hvilket jeg ogsa forstar pa
Kristeligt Folkeparti at Kristeligt Folkeparti vil.

Men jeg vil godt lige gribe fat i sporgsmalet
om det tidsmeessige i forslaget, og her nevnte
justitsministeren, at det faktisk var Justitsmini-
steriet og ministeren, der havde veeret tidligst
ude, fordi man nedsatte det her datakriminali-
tetsudvalg i 1997. Det anerkender jeg og Dansk
Folkeparti da ogsa fuldstaenchg Det var da-
glimrende, at man gjorde det.

Det, jeg sa bare siger, er, at der i den mellem-
liggende periode har vaeret mange sager oppe,
hvor folketingsmedlemrmner, bla. fra Kristeligt
Folkeparti, fra Dansk Folkeparti og ogsa fra an-
dre partier, har ensket hejere strafferammer pa
det her omréde, og der har det hver eneste gang
vaeret sddan, at ministeren har meldt tilbage, at
man havde nedsat det her udvalg, og derfor .
kunne man ikke rere ved det, for det var faer-
digt med sit arbejde.

- Her mener jeg, at man godt fra regeringens
side isoleret set i forhold til strafferammerne
kunne have fremsat et forslag for at sende nogle
kraftige signaler til de eventuelle misbrugere —
dem, der udbreder det her svineri — sddan s vi

pa et tidligere tidspunkt havde gjort noget ved
strafferammespzrgsmalet

Og dér synes jeg, at der er et problem i, at
man siger, at regeringen kom ferst, fordi rege-
ringen kom faktisk ikke farst her. Regeringen
har ligesom ladet den her sag vente og afventet
det udvalgsarbejde. Det synes jeg er aergerligt.
Jeg synes-godt, man kunne have gjort det noget
for i forhold til strafferammerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning v

Den fg. formand (Ingé Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var::

" 8) Forste behandling af beslutmngsforsfag nr.

B 148:

Forslag til folketlngsbeslutnmg om udkast til
rammeafgorelse om styrkelse af beskyttelsen
mod falskmentneri:

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 13/4 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Fofhahdling ‘

Sandy Brinck (S): -

Da Socialdemokratiets ordferer, hr Per
Kaalund, ikke kan veere til stede i salen, har j ‘jeg
lovet at fremfere folgende:

- I forbindelse med indferelsen af euroen, der
som bekendt seettes.i omleb i 2002 i 11 EU-
lande, er det besluttet at ajourfere og supplere
konventionen fra 1929, der fastsaetter regler for

© bekeempelse af falskmentneri m.v.

- Styrkelse af beskyttelsen mod falskmantnen i
de 15 EU-lande sker ved, at Radet for Den-
Europaeiske Union vedtager en sakaldt ramme-
afgorelse.

Som bekendt har 11 af de 15 EU~lande ind-
fort euroen, men idet vedtagelsen af en ramme-
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afgerelse forudseetter enstemmighed i Réadet, er
ogs& Danmarks medvirken nedvendig. Det har
i denne sammenhzng ingen betydning, om

Danmark ved den kommende folkeafstemning
for sin del siger ja eller nej til den feelles valuta.

Rammeafgprelsen er bindende for medlems-
staterne med hensyn til det tilsigtede mal, nem-
lig en styrkelse af bekeempelse af falskmentneri.
Socialdemokratiet kan erkleere sig enige i dette
mal.

Gennemforelsen af rammeafgerelse sker i
den nationale lovgivning. For Danmarks ved-
kommende er strafferammen for falskmentneri
feengsel i indtil 12 ar, og da rammeafgorelsen
foreslar mindst 8 ar, kreever dette ingen loveen-
dring. Til gengeeld forudseetter rammeafgerel-
sen, at det sikres, at juridiske personer kan go-
res ansvarlige, og det vil efterfolgende kreeve en
loveendring, idet straffeloven ikke giver hjem-
mel til at straffe juridiske personer for falsk-
mentneri m.v.

Sammenfattende kan jeg pa Socialdemokrati-
ets vegne anbefale, at Folketinget meddeler
samtykke til vedtagelse af den foreslaede ram-
meafgorelse. Jeg skal ogsa pa vegne af Det
Radikale Venstres ordferer, fru Elisabeth
Arnold, som ligeledes ikke kan veere til stede i
salen, meddele, at Det Radikale Venstre ogsa
stotter forslaget. o

Birthe Renn Hornbech (V):

Da Venstres ordferer, fru Eva Kjer Hansen, ikke
kan veere til stede, skal jeg oplyse, at Venstre
kan tilslutte sig dette beslutningsforslag.

Rammeafgerelserne er jo en ny beslutnings-
form, som er indfert med Amsterdamtraktaten,
og der er tale om en rammeafgprelse, der kree-
ver endringer i den danske lovgivning, ogsa pa
grund af grundlovens § 19, og altsa derfor kree-
ver en foregdende beslutning i Folketinget.

Med hensyn til indholdet af rammeafgorelse
ser vi gerne den styrkelse og beskyttelse mod
falskmentneri, der er lagt op til i forslaget. An-
ledningen er jo-indferelse af den felles valuta,
euroen, men bestemmelserne kommer til at
geelde falskmentneri i det hele taget.

Med hensyn til de enkelte punkter i lovfor-
slaget er det nevnt, at der skal indferes straf-
ansvar for juridiske personer, ogsa det kan vi
stotte.

Hvad angar kravet om minimum for den
gvre strafferamme i de nationale retssystemer,
skal jeg neevne, at vi finder det rigtigt, at det er
sddan, ndr man indgér aftale om, at der skal

veere faelles regler for falskmentneri, sa ma der
ikke kunne spekuleres i, hvor det er billigst at
bega forbrydelsen.

Vi kan alisé stette forslaget, og jeg ser frem
til, at der pa et kommende Radsmede bliver
truffet en endelig afgerelse, en rammeafgorelse.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg skal blot meddele, at Det Konservative
Folkeparti kan stotte forslaget.

Anne Baastrup. (SF)

Med Amsterdamtraktaten blev det germemfert
at rammeafgerelser vedrerende retlige anlig-
gender med vedtagelse i Rddet umiddelbart
skulle veere bindende for medlemslandene med
hensyn til malet, men den overlader det til lan-
dene selv at bestemme form og midler for
gennemforelsen:

SF var-voldsomt imod de aendrmger af reg-.
lerne i Maastrichttraktaten, som jo nu ferte til
Amsterdamtraktaten, fordi vi kunne se, hvor
det bar hen. Resultatet bliver en reel intensive-
ring af lovgivningen pa det retlige omrade, som
ikke bliver til at skelne fra det overstatslige.

Men vi tager udgangspunkt i virkeligheden: I
bemerkningerne gennemgés straffeloven set i
relation til rammeafgorelsen, og det er konklu-
sionen, at Danmark skal zendre straffeloven, for
sa vidt angar straf af juridiske personer. Alt an-
det skulle veere, sa vidt jeg leeser bemeerknin-
gerne, strafbelagt.

Der er en enkelt bemaerkmng om, hvorv1dt
straffelovens §§ 166 og 167 finder anvendelse
for penge, der ikke er sat i omlob, men som det
stér, fanges det forhold op af dokumentfalsk-
bestemmelsen eller bedrageribestemmelsen. -

Det store problem for SF er, at rammeafgo-
relsen overhovedet kommer ind pa spergsmalet
om strafferammer og i den forbindelse forlan- -
ger en strafferamme pé 8 ar, nar det drejer sig’
om fremstilling eller forandring af penge i be-
dragerisk gjemed. Det er helt urimeligt, at
Radet ikke i hojere grad har vist respekt for ar-
tikel 34 C, hvor det tydeligt star, at regler fastsat
efter disse bestemmelser ikke indebzerer nogen
indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes
love.

Nu ved jeg, at ministeren har teenkt sig at af-
give en erkleering om, at Danmark ikke vil veere
forpligtet til at aendre. pa vores strafferammer.
Her har vi 12 &r, nér det drejer sig om fremstil-
ling, og 4 ar, nér det drejer sig om formindskel-
se.
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Sa vil jeg i evrigt pa hele SF's folketingsgrup- -

pes vegne beklage, at vi nu skal tage stilling til
denne sag, fordi det kan virke forvirrende i en
tid, hvor vi skeendes om et nej eller et ja til
dansk deltagelse i @MU'ens tredje fase. Om-
vendt sa er artikel 7, stk. 2, en klar preecisering-
af, at Danmark ikke ved dette samtykke p& no-
gen mdde og under-nogen omstendigheder har
tilkendegivet noget som helst positivt om
euroen. Vi har blot taget udgangspunkt i, atder
altsd er en ny valuta pa vej, som ikke skal
angribes af falskneri.

Konklusionen er, at SF alt i alt gar posmvt
indi udvalgsarbe]det som vi er helt pa det rene
med skal ga hurtigt.

Peter Skaarup (DF):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at ogsé vi
i Dansk Folkeparti selvfolgelig ikke kan accep-
tere falskmentneri. Det kan nok ikke komme
som nogen overraskelse for nogen.

Men om vi decideret skal lave en afgﬂrelse
som den her, altsd vedtage det forslag, som re-
geringen er kommet med, det er s& en anden
sag, somvi ikke foler os fuldsteendig overbevist
om.

Vi mé jo erkende, at hver eneste gang vi ved-
tager forslag som det her, s& giver vi Domstolen
mulighed. for at ga ind og veere overdommer.
Det er sadan ifelge Domstolen, at man skal
streebe henimod sterst mulig integration, det vil
sige, at Domstolens afgprelser skal sikre, at man
opnar sterst mulig integration i EU-regi. Alene
af den grund er. vi ofte skeptiske over for tiltag
som det her, fordi det vil have en integrations-
retning, som vi ikke ensker os at EU skal have.

54 vil justitsministeren selvfelgelig sige, at.
Danmark hermed ikke forpligter sig til at eendre
pé vore strafferammer, og det anerkender vi, -
det er ogsé fint, men det er alligevel bevis p4, at
man inden for EU-regi arbejder med, at man
ogsd inden for straffesystemet skal komme med

retningslinjer for medlemsstaterne. Det er no-

get, der bekymrer os meget, og vi synes, at det-
te er et forslag, der er et udtryk for den ret'm'ng,
som vi ikke kan lide.

Derudover ma vi sige, at i lighed med SF er
vi da lidt overraskede over, at Danmark, allere-
de inden vi har vedtaget euroen, skal til at sikre
sig imod falskmentneri. Vi ma vel lige forst og
fremmest se pa, om det overhovedet bliver et ja
til den euro, og spergsmalet er, hvis det bliver
et nej, om det bliver det helt store problem, at vi
kommer til at opleve falskmentneri. Det er ikke

til at vurdere, men i givet fald ma vi tage stil-.
ling til den sag, nér og hvis det er blevet et ]a til
euroen og JIMU'en.

Sa vores holdning er altsa, at vi for det forste
godt vil have god tid til at se det her forslag -
neermere efter i-semmene, og det betyder, at vi
ikke er indstillet p8, at det skal behandles feer-
digt inden Folketingets sommerferie.

Derudover mener vi altsé ogsa, at det har et
stort problem i forhold til. EU-retten, hvor
Domstolen forer afgerelserne i retning af mere
og mere integration - noget, vi ikke kan
acceptere.

Son]a Albrink (CD): . :
Jeg skal kort pa CD's vegne tllkendeglve at-vi
kan stette forslaget. -

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er jo helt Klart ogsa 1mod
falskmentneri. Det er vi vel alle sammen,.og
selv om det vedrerer euroen, er det ikke s&dan,
at vi pa forhand har besluttet os for at sige nej
til dette beslutningsforslag fra regeringen..

Alligevel er det sadan lidt et spergsmal hos
os, om den konvention med tilhgrende proto-
kol, som Danmark har tiltradt, altsd 1929-
konventionen, som der ogsd er nzevnt i beslut-
ningsforslaget, i virkeligheden ikke er daekken-
de nok i forhold til det behov, der kan veere for
ogsé at beskytte euroen mod falskneri, ogsa i
den periode, der gar frem til, at selve euromen-
ten kommer pa gaden.

Der star ganske vist i den sknfthge fremsaet—
telsestale, at baggrunden for udkastet til ram-
meafgerelser er ensket om at ajourfere og sup-
plere 1929-konventionen samt i EU-landene at
sikre en passende og effektiv beskyttelse mod -
falskmentneri, herunder falskmentneri med
hensyn til euroen. ' :

Vi vili forbindelse med udvalgsarbe]det bore
lidt neermere i spergsmalet om, hvorvidt det .
reelt er nedvendigt at ajourfore og supplere .-
1929-konventionen i forhold til at beskytte .
euroen mod falskmentneri i Danmark, uanset
om viselv i forbindelse med folkeafstemningen
den 28. september i &r matte beslutte os for at-
tiltreede @MU'ens tredje fase og dermed ogsa
indfere euroen som gangbar m@nt i Danmark..

Tom Behnke (FRI) L
Vi er i Frihed 2000 ogsa af den. opfattelse, at vi.
naturligvis er nedt til at: ratlﬁcere, vi-ernedt hl
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at have lovgivning, som deemmer op for falsk-
mentneri, ogsa nar vi taler om euroen.

Vi har i Frihed 2000 den opfattelse, at det
ikke bliver i ar, at der bliver et ja til euroen,
men maske efter 33 eller 34 afstemninger skal
det nok lykkes pa et eller andet tidspunkt, at
det bliver et ja. Og man kan sige, at uanset
hvorndr det bliver, s& kan vi lige s& godt forbe-
rede os pa den del af det allerede nu, og derfor
stetter vi lovforslaget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil gerne takke Folketingets partier for
modtagelsen af dette beslutningsforslag og ogsa
takke for de tilkendegivelser, der er kommet
om, at man er villig til at bidrage til en grundig,
men til gengeeld ogsa hurtig behandling af
beslutningsforslaget.

Jeg vil godt ramme en pzel igennem nogle af
de indtryk, nogle af ordfererne har givet udtryk
for: at dette beslutningsforslag har noget at gore
med Danmarks deltagelse i den feelles valuta.
Det har det pa ingen made. Uanset om Dan-
mark siger ja eller nej, om den danske befolk-
ning siger ja eller nej, til dansk deltagelse i den
feelles valuta ved folkeafstemningen, forvente-
ligt den 28. september, ja, s& ved vi jo, at euroen
bliver en gangbar ment fra den 1. januar 2002 i
en reekke lande. Og p& samme méde, som det er
kriminaliseret at forfalske dollar og yen ogsa
her i landet, selv om det alts& er fremmede lan-
des valutaer, s vil det ogsa veere nedvendigt at
kriminalisere det at forfalske euroen, uanset om
Danmark deltager i den feelles valuta euroen.

S4 jeg er glad for, at mange partier har tilken-
degivet, at det vil man bidrage til, sidan at vi
kan fa ajourfert konventionen fra 1929, den
europeiske konvention fra 1929.

Og nér det er nedvendigt at fremlaegge et be-
slutningsforslag her for Folketinget, ja, sa heen-
ger det jo sammen med, at efter grundlovens
§ 19 skal regeringen, forinden vi kan tilslutte os
ved den enstemmige procedure, der er i Radet
for vedtagelse af rammeafgorelser, indhente
Folketingets samtykke, fordi der her er tale om,
at den danske regering tilslutter sig en ramme-
afgarelse, der palegger os at lave om pa vores
nationale lovgivning, fordi vi ikke har et straf-
ansvar for juridiske personer for falskmentneri.

Det er jo sddan, at juridiske personer i det her
tilfeelde vil veere firmaer eller andre organisa-
tioner, som deltager i forbindelse med forfalsk-
ninger af valutaer, det kan veere trykkerier, det
kan vere transportfirmaer, som bidrager i for-

bindelse med udbredelsen af falske sedler eller
falske monter, og at det nu er muligt ogsa at
kunne strafforfelge dem. I det her tilfeelde vil
det jo veere med baedestraf og ikke frihedsstraf.

Sa med disse ord ser jeg frem til, at vi far en
god og grundig, men ogsa hurtig behandling,
sadan at det vil vaere muligt for regeringen at
bidrage til vedtagelsen af rammeafgorelsen i
Rédet.

Anne Baastrup (SF):
Bare lige sadan at vi kan vaere helt, helt sikre
pé, hvad det er, vi snakker om.

Der er en rammeafgorelse, regeringen er
bundet af den, regeringen bliver nedt til at bede
Folketinget om at fa et flertal til det, fordi rege-
ringen her i slutningen af maj binder sig til, at
man ogsd kan straffe juridiske personer for
eventuelt falskmentneri og eventuelt doku-
mentfalsk; for det er jo ikke rigtige monter i
dag. ‘

Derfor er det meget vigtigt for mig, at vi i
den her fase — for det er jo forste gang, vi har en
rammeafgerelse, som vi stir og snakker om
hernede — kan fa ministeren til at bekraefte, at
den eneste grund til, at vi i virkeligheden har
dette i salen i dag, er, at vi hermed skal forplig-
te os til at lave om pa straffebestemmelserne
omkring juridiske personer. Og hvis vi ikke
skulle lave om pa noget som helst, sa havde mi-
nisteren jo heller ikke nogen grund til at komme
i salen med det, s& kunne vi have ordnet det i
Europaudvalget.

Jeg vil bare lige veere helt sikker pa, hvad det
er for en procedure, vi i virkeligheden har nu.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan bekreefte den udlzegning, som vi just
har hert fra fru Anne Baastrup, at det er ned-
vendigt at indhente Folketingets samtykke. Det
kan man jo gere enten ved lovgivning eller ved

et beslutningsforslag. I det her tilfeelde er det

ved et beslutningsforslag, sadan at vi senere, i
neeste samling, kommer med et lovforslag om
det at fa en paragraf ind i den danske straffelov,
sadan at vi ogsa kan strafforfelge juridiske per-
soner i forbindelse med falskmentneri,
deltagelse i falskmentneri.

Det er begrundelsen for beslutningsforslaget.
Det folger af grundlovens § 19, at regeringen
ikke kan forpligte Folketinget i forbindelse med
vedtagelsen af rammeafgerelsen uden forinden
at have indhentet Folketingets samtykke. Sa det
ville ikke veere muligt for regeringen i Radet at
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kunne deltage i vedtagelsen, og det kraever som
sagt enstemmighed, s& Danmark ville dermed
blokere for en vedtagelse af afgerelsen, hvis det
er sadan, at vi ikke har faet Folketingets sam-
tykke forinden.

Hermed sluttede forhandlingen, og beslut- k

ningsforslaget overgik derefter til anden (sidste)

behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 134: .
Forslag til folketingsbeslutning om eget an-
vendelse af samfundstjeneste som sanktion
over for personer, der demmes for graffiti-
hervark.

Af Tom Behnke (FRI) m. ﬂ

(Fremsat 29/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra Frihed 2000-gar ud p4,
at regeringen inden den 31. december i ar skal
fremseette forslag til eendring af straffeloven for
at ege anvendelsen af samfundstjeneste i sager,
hvor personer demmes for graffitiherveerk.

" Forslagsstillerne ensker i den forbindelse, at der
i alle sager om graffitihezerveerk skal idemmes
en betinget dom med vilkér af samfundstjene-
ste, der i videst muligt omfang skal besta i af-
rensning af graffiti.

Endelig er det tanken, at den betmgede dom
skal kombineres med en ubetinget frihedsstraf
eller en bode.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at graffiti-
heerveerk er et problem, der skal skrides ind

over for for at begraense de store omkostninger,’
der er forbundet med at fjerne graffitien.

Jeg er heller ikke pé forhand afvisende over
for, at samfundstjeneste kan anvendes i nogle
sager om graffitiheerveerk. Et af grundprincip-
perne bag reglerne om samfundstjeneste er
imidlertid, at sanktionen skal vaere et alternativ
til ubetinget frihedsstraf og altsd kun skal an-
vendes i de tilfeelde, hvor en almindelig betin-
get dom ikke er tilstreekkelig. 1 den forbindelse
ma man holde sig for gje, at normalstraffen for
graffitiheerveerk i dag er bede og kun i de gro-
vere tilfeelde betinget eller ubetinget friheds-
straf pa 20 til 60 dage.

En generel anvendelse af samfundst]eneste
kombineret med ubetinget frihedsstraf eller en
bede i alle sager om graffitiheerveerk vil saledes
indebzere en drastisk skeerpelse af det normale
strafniveau for graffitihzerveerk, en skeerpelse,
som jeg mener ville vaere at skyde over maélet.

Efter regeringens opfattelse ber samfundstje-
neste kun anvendes i heerveaerkssager som i an-
dre sager efter en konkret vurdering, hvor
demte skennes egnet til denne sanktion, og
hvor en ubetinget frihedsstraf ellers ville veere
alternativet. :

Regeringen kan derfor ikke stotte det frem-
satte beslutningsforslag.

Sandy Brinck (S):

Jeg skal indremme, at jeg blev lidt forundret, da
jeg sa beslutningsforslaget fra Frihed 2000 om
at bruge samfundstjeneste over for personer,.
der demmes for graffitihaerveerk. S& sent som
den 30. marts i ar vedtog Folketinget en udvidet
brug af samfundstjeneste, og i behandlingen af-
denne lov har Frihed 2000 ikke nzevnt eller
spurgt eller pd anden made gjort opmaerksom
pé, at man enskede, at graffitiheerveerk ogsa
skulle veere anvendelsesomréde: 54 jeg synes
nok, at hvis vi skal tage den politiske markering
alvorligt, s& kunne vi méske godt have tenkt os
at have faet ensket frem i forbindelse med den
behandling.

Man kan gore to ‘ting for at kunne anvende
samfundstjeneste over for graffitiheerveerk. Man
kan enten heeve strafferammen betragteligt, sa-
dan som det foreslas her, eller man kunne tage
en diskussion om, hvorvidt samfundstjeneste
alene skal veere alternativ til ubetinget friheds-
straf. Den sidste diskussion kunne vi maske
godt have taget for godt en méned siden, men
pa nuveerende tidspunkt vil vi fra socialdemo-



