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skal vedtages med kommunerne. Og bade Ven-
stre og De Konservative har jo et stort ansvar
ude i kommunerne. Derfor gar jeg ud fra, at
regeringen ogsa tager hensyn til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning '

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes;,
idet 52 (V, KF, DF, CD, KFR og FRI) stemte for,
55 (S, SF, RV, EL og Frank Dahlgaard (UP))
imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 147:
Forslag til folketingsbeslutning om undtagelse
fra arbejdsmiljelovens regler om hviletid og
fridegn ved hjemmearbejde.
Af Charlotte Antonsen (V) og Pia Christmas-
Moller (KF) m.fl.

" (Fremsat 12/4 2000. Forste behandhng 9/ 5
2000. Beteenkning 17/5 2000)

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):

Hvis der var nogen, der havde troet, at der var
blevet brudt hul i betonen, ma jeg skuffe dem.
Beton er fortsat den rede trad i regeringens ar-
bejdsmarkedspolitik.

Forslaget, jeg taler om, er det beslutningsfor-
slag, der vil undtage hjemmearbejde fra at leve
op til 11-timers-reglen, og der har, som alle jo
ved, regeringen i deres nyorientering her i ja-
nuar maned besluttet, at nu skal man ikke leen-
gere undtage hjemmearbejde fra hviletidsbe-
stemmelserne. Man skal altsa, hvis man arbej-
der lidt ved computeren derhjemme, sikre sig,
at man holder op med arbejdet, 11 timer for
man skal pa arbejde igen neeste morgen. Man
kan ikke f& gavn af sommeren og det gode vejr,

man skal blive inde ved sin pult, si man kan
overholde 11-timers-reglen.

Det er fuldsteendig ejendommeligt, da man
pa den méde breder ny beton ud pa arbejds-
markedsomradet. Det er jo et omrade, der hidtil
har veeret undtaget fra den almindelige lovgiv-
ning, fra-den almindelige arbejdsmiljlovgiv-
ning, hver man nu har indfert rigide regler. -

Ordfereren for Socialdemokratiet, hr. Bjarne
Laustsen, var ved fﬂrstebehandhngen af beslut-
nmgsforslaget inde pa, at man iseer havde gje -
pa de 25.000 dagplejere, som jo har en anden
type arbejde end det at sidde ved en computer.
Og der vil jeg gerne sperge hr. Bjarne Laustsen:
Gor det ikke indtryk pé hr. Bjarne Laustsen, nar
vi i forbindelse med svar fra ministeren far at
vide; at kun en meget lille del af de 300.000
mennesker, der i dag har hjemmearbejde, fak-
tisk er dagplejere? Langt hovedparten af distan-
cearbejderne arbejder ved compuitere. '

Og i evrigt s& er det jo sddan i danske hjem i
dag, at man ogsa arbe]der med sin computer
selv om man ikke er pa arbejde. Der er jo man-
ge, der i fritiden er pa Internet osv.

Men her vil man altsa fra regeringens side til
at lave regler for, at den del af det, der vedrerer
arbejdet, skal kontrolleres, og der skal man
overholde arbejdstidsreglerne.

Bjarne Laustsen (S): :
Ja, nu ma vi‘jo ikke glemme, hvad det er, det
her handler om. Det handler om, at Venstre har
stillet et forslag‘om, at alt hjemmearbejde skal
fritages fra arbejdsmiljglovens bestemmelser, og
at det ikke bare er et sporgsmal om edb.

Nu har jeg s& forstaet pa fru Charlotte An-~
tonsen, at man ikke har blik for de sma i sam-
fundet og ej heller for 25.000 dagplejere. Det er
fuldsteendig ligegyldigt for Venstres ordferer og
for Venstre, om de har nogle regler, om der er
nogen beskyttelse for dem eller ej. ~

Men det er jo sadan, at vi ikke har mulighed
for generelt at fritage efter artlkel 17, som det er
blevet omtalt. '

Det, der er vigtigt for mig, er at sige, at det
her handler om en beskyttelseslov for den en-
kelte, at der for den enkelte, der bliver pélagt at
udfere hjemmearbejde for sin virksomhed, ogsa
er nogle regler, der er geeldende, nar man ud-
forer dette arbejde i sit eget hjem, og at det ikke
er fri for regulering.

Jeg er godt klar over, at partiet Venstre en- -
sker ikke nogen reguleringer overhovedet pa
det her omrade, men jeg synes, det er godt, at
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den enkelte har en mulighed for at sige fra, hvis
man bliver budt urimelige arbejdsvilkar.

Anders Samuelsen (RV):
Ja, der er vel egentlig tre ting at sige til Venstres
ordforer:

For det ferste, at man kan simpelt hen ikke
bare bortforklare, at den made, som beslut-
ningsforslaget er formuleret pa, i sig selv for-
hindrer, at man kan vedtage det. Det kan sim-
pelthen ikke lade sig gere i forhold til det EU-
direktiv, som der ligger.

Det andet er, at der er altsd beskyttelseshen-
syn, som der skal tages. Det er vi opmaerksom-
me pa i Det Radikale Venstre, det er vi op-
meerksomme pa i regeringen. Det er man
abenbart overhovedet ikke opmaerksom pa fra
Venstres side.

Og sa for det tredje: Mlmsteren har tilkende-
givet, at der er sat arbejde i gang for at finde en
implementering, som finder den rette balance
imellem hensynet il et fleksibelt arbejdsmarked
og s& hensynet til den enkelte lonmodtager. Det
hilser vi meget velkommen fra Det Radikale
Venstres side og ser frem til resultatet af det ar-
bejde.

(Kort bemzrkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen jeg kan for det forste pa ordfereren for
Socialdemokratiet, hr. Bjarne Laustsen, forstd, at
hvis vi efter sommerferien fremszaetter et nyt be-
slutningsforslag, som fratager hjemmearbejdere
at overholde 11-timers-reglen, og hvis vi und-
tager dagplejerne fra det, s& kan Socialdemo-
kratiet stemme for beslutningsforslaget. Skal
det forstds sadan?

Og det er sa ogsa til hr. Anders Samuelsen, ‘

for nar har Anders Samuelsen begynder at ind-
drage EU i denne her sag, sé er detjo lidt passé.
Det er rigtigt, at ministeren i forste omgang for-
sogte at give EU skylden for disse betonregler.
Problemet er, at i det EU-direktiv, der handler
om arbejdstid, har man eksplicit undtagelse for
hjemmearbejde, og derfor kan man alts& ikke
misbruge EU i denne her sag, og det har vi ogsa
faet svar pa under udvalgsbehandlingen.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Fru Charlotte Antonsen sperger mig direkte,
om vi, hvis man fremsatte et nyt beslutnings-
forslag, der kun omhandlede edb-arbejdsplad-

ser, sa ville kunne stemme for et sddant forslag.
Til det er svaret klart og tydeligt: Nej.

Men det, Venstre gjorde et stort nummer ud
af ved ferstebehandlingen, var udelukkende at
tale om det her, hvor jeg gentagne gange matte
gore opmeerksom pa, at beslutningsforslaget
var stillet pa en sddan made, at det fritog alt
hjemmearbejde for regulering efter miljglovens
bestemmelser.

Derfor er der jo en lang raekke ting, der skal
veere opfyldt, ogsad nar man har hjemmear-
bejdspladser. De er omfattet af det ganske al-
mindelige sikkerhedsarbejde og ogsa APV, altsa
arbejdspladsmiljovurderingen. Og derfor kan
jeg sige, at det ma bero pa et konkret spergs-
mal, om der er nogle typer arbejde, der kan
undtages.

Vi har jo gentagne gange, ogsa under forste-
behandlingen, forelagt, at man sagtens af afta-
levejen mellem parterne kan gé ind og aftale,
hvilke regler der skal veere gaeldende nar man
har hjemmearbejde.

Pia Christmas-Maller (KF):

Jeg ma4 altsa give Venstres ordferer, fru Char-
lotte Antonsen, fuldsteendig ret, nar hun siger,
at vi her steder pé typisk gammeldags social-
demokratisk beton. Jeg troede faktisk, at vi hav-
de forladt den firkantede teenkning, hvorefter
alt, hvad der er forbudt, er forbudt, medmindre
man har en positiv tilladelse til at gore bestemte
ting.

Vi vil meget gerne have et samfund, hvor der
er plads til dynamik og initiativ. Vi vil meget
gerne have et samfund, hvor mennesker har en
umiddelbar forstaelse for reglerne og derfor
o0gsa seger at overholde dem. Det far man altsa
ikke ved at etablere et regelsaet, hvorefter alt er
forbudt, medmindre det direkte er tilladt. At
lave et meget finmasket regelseet for adfeerden i
private hjem er sa foraldet en tankegang, at
man burde have forventet, at Socialdemokratiet
i dag viste storre 4benhed over for at se pa det
mere fleksibelt.

Jeg vil appellere til den socialdemokratiske
ordferer om at revidere sit svar, som kom lige
for et gjeblik siden. Jeg vil appellere til Social-
demokratiet om, at man ved neeste samlings
begyndelse vil vise et &bent sind, sdidan at man
kan fa nogle regler, som virker umiddelbart
fornuftige for mennesker, som har distancear-
bejde og arbejde i hjemmet.
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(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

- Jeg ved ikke, hvad der er bedst eller veerst, om -
det er beton eller det er at veere los i fugerne.
Men i hvert fald sa er det sddan, at skiftende ar-
bejdsministre, ogsa fra fru Pia Christmas-Mgl-
lers parti, har gentagne gange bekraeftet, at det
er helti orden, at man regulerer arbejdsforhold-
ene bl.a. via arbejdsmiljgloven ogsa. Og hvis det
er sadan, at vi skulle fritage, bare fordi det er et
hjemmea‘rbejde, hvilken begrundelse skulle det
sa veere for at opretholde reglerne, nar det dre-

jer sig om edb-arbejde pa en ganske almindelig

virksomhed?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er jo direkte i strid med sandheden, ma jeg
sige til hr. Bjarne Laustsen. Jeg stir her med be-
kendtggrelse nr. 322 af den 22. januar, hvoraf
det fremgar . ..

Formanden:
Det skal veere en kort bemaerkmng til den sidste
ordferer.

Charlotte. Antonsen (V): .

N4, undskyld. Ja, men sa vil jeg gerne sperge’
fru Pia Christmas-Mpgller, om jeg ikke har ret i,
at den indtil januar geeldende bekendtgerelse
eksplicit undtog arbejde i hjemmet, nar vi taler
om hviletider og fridegn. Er det ikke korrekt,
vil jeg gerne sporge fru Pia Christmas-Meller?

Formanden:
Det kan jo sla til at nikke. Fru Pia Christmas-
Mpller, en kort bemarkning, gar jeg ud fra.

(Kort bemeerkning). :

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg tror, dette ma vaere et udslag af Folketingets
forretningsorden.

Men jeg kan fuldt ud bekraefte fru Charlotte
Antonsens udleegning af besvarelsen fra mini-
steren, og det viser jo ogsa, at i EU kan man se,
at der er en fornuftig begrundelse for netop at
undtage hjemmearbejde fra disse meget preecise
arbejdsmiljaregler '

Nu, ]eg er her, vil jeg godt 31ge til hr. Bjarne
Laustsen .

Formanden:
Neeh, det vil man ikke. Hr. Ole Sohn - som ord-
forer.

Ole Sohn (SE):

Ja, det har unagtelig en fordel at veebne sig
med tdlmodighed, s& man kan bestige taler-
stolen som ordferer, sa man ikke er nedt til at
forholde sig til en enkelt taler.

Men jeg vil gerne sige til forslagsstillerne, til
Venstre og De Konservative, at i den her sag
synes jeg, de to partier har befattet sig med
meget beton. For da vi havde ferstebehandlin-
gen af beslutningsforslaget, var der til tider, vil
jeg sige, en rimelig saglig debat om, at man skal
indrette regler, ogsa arbejdsmiljoregler, pa en
sadan méade, at de virker hensigtsmaessigt, dog
pé en sddan made, at de lever op til hovedfor-
maélet netop at veere en beskyttelseslov for len-
modtagerne.

Jeg kan huske, om ikke andet, s& hvad jeg
selv sagde, at jeg havde meget forstaelse for, at
man fandt en smidig made at tilretteleegge be-
kendtgerelsen pa, og jeg erindrer ogs& ministe-
rens svar. Ministeren gav faktisk det tilsagn, at
var der for firkantede formuleringer, var der
mulighed for at blede op og gere det mere smi-
digt, sddan at var der en mere brugbar be-
kendtgerelse, ja, s var ministeren indstillet pa
det. Derfor, ndr man sa fastholder, at man-
gnsker at fa beslutningsforslaget til afstemning
ved en andenbehandling, sa ldser man sig jo
fast i firkantede holdninger ogsa med de mange
fejlagtige opfattelser, som de to partier gav ud-
tryk for under forstebehandlingen.

Derfor havde det tjent partierne til aere at
have ladet forstebehandlingen veeret tilstreekke-
lig, sddan at vi hen over sommeren kunne se:
Hvad kan ministeren byde pa? Og sd pa den

baggrund: tage en ny debat om nedvendigt.

Men jeg vil gerne preecisere, at for SF er det
utrolig vigtigt at sla fast med syvtommersem, at
arbejdsmiljeloven er en beskyttelseslov, og at
det er grundlaget.

Men samtidig skal vi jo have formuleret be-
kendtgerelser og vejledninger, som miljgloven
skal administreres efter, pa en sidan made, at
de virker tilgeengelige, at de virker trovaerdige,
og at de virker rationelle.

Derfor er jeg glad for det tilsagn, ministeren
gav, og s& ma vi se, hvordan forlebet bliver. Jeg
har ret stor tillid til p& baggrund af den service-
debat, vi havde under farstebehandlingen, at vi
nok skal f& lest problemet. Ellers kan vi natur-
ligvis tage det op igen. Men at forsege at lave
konklusioner, for vi har haft lejlighed til at f&
redigeret i den bekendtgerelse, sadan som mi-
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nisteren har givet tilsagn om at gere, det synes
jeg er for meget.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg kan da godt se, at det er ubehageligt, og at
det er synd for hr. Ole Sohn, at hr. Ole Sohn nu
bliver tvunget til at stemme imod et beslut-
ningsforslag, som han maske i virkeligheden
meget godt kan lide.

Altsa det er da ikke seerlig rart at skulle g&
rundt og sige til 300.000 mennesker, der arbej-
der hjemme, at SF gnsker at fastholde de gamle
regler om arbejdstid. Nar man herer SF, lyder
det jo faktisk fra SF, som om man godt kan lide
fleksibilitet, og derfor er det da klart, at det ikke
er rart at skulle veere tvunget til sidan at tage
stilling.

Nu plejer det at veere sadan her i salen, at nar
vi har beslutningsforslag, sa stemmer vi ogsé
om det, og vi har to behandlinger af sagen.
Grunden til at vi fastholder, at sagen skal til an-
den behandling og afstemning, er, fordi vi ikke
har kunnet fa nogle ordentlige svar fra ministe-
ren, hvor ministeren understreger, at man fra
regeringens side agter at lave om péa reglerne.
Vi har faet et henholdende svar om, at man skal
lave notater, og at man skal tage alle mulige
mennesker i ed, for man vil overveje at lave nye
regler pa4 omrédet. Det er snnpelt hen for slapt,
og derfor skal sagen afgeres i en afstemning.

(Kort bemaerkning).
Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Charlotte Antonsen, at.

hvis jeg havde haft besvaer med at forholde mig
til, hvad jeg mener, og hvad vi indstiller her, s&
havde jeg givetvis forholdt mig i ro p4 min
plads.

Men jeg mener faktisk, at SF kom med de
mest konstruktive bemeerkninger med det for-
slag, hvor vi pa den ene side siger - og det er jo
her, vandene skiller i forhold til Venstre og De
Konservative — at for SF er det krystalklart, at
arbejdsmiljoreglen er en beskyttelseslov for len-
modtagere. Det rokker vi os ikke fra. Det er ud-
gangspunktet for enhver handling, vi foretager
os omkring arbejdsmilje.

Til gengaeld - og det siger ]eg gerne igen og
igen og igen: Vi vil gerne veere med til at smi-
diggere og lave arbejdsmiljereglerne si ratio-
nelle, at de ogsa kan bruges operativt i ar 2001
og fremover. Det medvirker vi gerne til; det
signal gav vi ministeren. Men nir man ensker

at fa et beslutningsforslag til afstemning, som
fjerner det elementzere grundlag, netop at det er
en beskyttelseslov, s§ havde man da vel ikke

forventet, at SF skulle stemme for det.

Jette Gottlieb (EL):

P4 trods af f@rstebehandhngen er det benbart
nedvendigt at tilkendegive — og derfor vil jeg
gerne gore det — at Enhedslisten er dybt uenig
med V og K, der mener, at det badde er moderne
og forsvarligt at ophzve de regler, der beskyt-
ter arbejderne mod at blive tvunget til at arbej-

_ de hele tiden.

Dybest set er 11-timers-reglen jo ikke szerlig
vidtgéende. Den siger, at man ikke skal arbejde
i 11 timer i treek. Det synes jeg er yderst fornuf-
tigt, og den er helt dbenlyst nedvendig for at
sikre mod det pres, som ansatte bliver udsat for
hele tiden, ogsé uanset hvor de arbejder, for at
arbejde mere. Det-kan man bare se pa den store
meengde af overarbejde, der bliver kert rundt
om i virksomhederne. Og det er sddan set kun
11-timers-reglen, der gor, at det ikke gar fuld-
steendig ovenud af loftet.

Den eneste svaghed, der er i 11-timers-reg-
len, er efter min mening, at den felger virksom-
hederne og ikke den enkelte, og jeg har engang
stillet forslag om, at det blev sendret, sa den
fulgte den enkelte. Det lyder lidt nu, som om at
det kunne Venstre og De Konservative godt
statte; det kunne de ikke dengang. Men det er
den eneste svaghed, der er i 11-timers-reglen,
at den ikke folger den enkelte, sa den enkelte er
beskyttet i de 11 timer.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Lad mig starte med at gentage, hvad jeg tilken-
degav ved forstebehandlingen, at regeringen er
positiv over for at undersege, om arbejdstids-
direktivets artikel 17 kan give mulighed for at
en endnu sterre fleksibilitet i reglerne, samtidig
med at beskyttelseshensynet fortsat tilgodeses,
og regeringen onsker at inddrage arbejdsmar-
kedets parter; hvad der tilsyneladende er helt
fremmed for fru Charlotte Antonsen.

Fru Charlotte Antonsen gjorde et stort num-
mer ud af at sige, at beton er fortsat den rede
trad i regeringens arbejdsmarkedspolitik. Hvis
jeg ikke tager meget fejl, s er store dele af den
arbejdsmarkedspolitik, der er gaeldende her i
landet, aftalt i forlig, der bl.a. omfatter Venstre.
En ikke seerlig smuk betegnelse eller méde at
beskrive en politik, man selv har lod og del i.
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Det er i debatten blevet diskuteret, om den
danske regering har en for sneever fortolkning
af undtagelsesbestemmelserne i direktivet. Jeg
vil godt henvise til den udveksling, der har
veeret af henholdsvis spargsmaél og svar mellem
et dansk medlem af Europa-Parlamentet og -
kommisszeren for omradet her. Af det svar, der
er givet, fremgér det, at der er en reekke mulig-
heder for undtagelser i forskellige situationer
og i forskellige sektorer eller ved kollektive
overenskomster som grundlag.

Det understreger med al enskelig tydehghed
at en generel og ubetinget undtagelse som den,
beslutningsforslagsstillerne gér efter, ikke er i
overensstemmelse med EU-direktivet, og det er
ikke et spergsmal om at give EU en skyld i den
her sammenheeng. Rent faktisk er det min op-
fattelse, at man kan give EU zeren for, at der er
et beskyttelseshensyn, der tilgodeses i med-
lemslandenes lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Til hr. Ole Sohn, hvis sidste indleeg fik mig til at
teenke pd, om vi kunne medes engang til efter-
aret omkring et forslag, som sikrer, at ingen .
arbejdsgiver kan palegge en lenmodtager at
arbejde sa meget, at der ikke er plads til 11 ti-
mers hvile pr. degn, nir det gaelder hjemmear-
bejde, vil jeg sige, at jeg mener, vi i fuldt om-
fang har taget hensyn til beskyttelsesformalet
bag arbejdsmiljelovens intentioner.

- Vil hr. Ole Sohn og SF vaere med til et forslag,
som pé den made sikrer, at man ikke kan pa-
leegge en arbejder at arbejde som meget, at man
ikke har 11 timers hvile pr. degn? Det mener jeg
i hvert fald ma veaere konsekvensen af det ind-
leeg, som hr. Ole Sohn kom med for et gjeblik
siden. S& synes jeg alligevel, vi er naet et skridt
i den rigtige retning under den her debat.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er naturligvis aben. for samtaler med alle, -
ogsd med fru Pia Christmas-Meller, ogsa om
arbejdsmiljelovgivningen, men min erfaring til-
siger mig nu, at nar det virkelig geelder, nér der
virkelig skal rykkes omkring arbejdsmiljoet, s&
er det meget sjeeldent, i hvert fald ikke i den'tid,
jeg har siddet i Folketinget, at jeg har set Det
Konservative Folkeparti flokkes om de arbejds-
miljepolitiske initiativer, der bliver taget her i
Folketinget. Tveertimod sé er det altid med bag-
streeb og modstand. ,

Jeg star meget gerne ved abne samtaler med
bade Venstre og De Konservative om alle ar-
bejdsmiljeinitiativer, men jeg tror nu nok, at jeg
har mest tiltro til, at det flertal, som har udkry-
stalliseret sig omkring regeringen, SF og En-
hedslisten, er det mest operative og det fremad-
rettede og det. visionaere, men jeg kan jo blive.
klogere. Og sa er jeg indstillet pd at lytte.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er til arbejdsministeren. Altsa det frerngar
eksplicit af EU-direktivet, at hviletidsreglerne
kan fraviges — det er sa under nogle forudseet-
ninger — men det fremgér eksplicit, som det .
ogsa fremgar af beslutningsforslaget.

Dernzest skriver ministeren altsa selv i svar til
udvalget, at jo mindre mulighed der er for, at
arbejdsgiveren kan male arbejdstiden — og det
er jo det, der er tale om her — jo sterre sandsyn-
lighed er der for, at hviletidskravene kan fra-
viges.

Sa ministeren 51ger altsa i sit svar til udval-
gene ogsa ja til, at selvfelgelig kan man lave
nogle mindre rigide regler pa det her omrade.
Hvorfor i alverden har man s& gjort noget andet
ijanuar maned i &r? Det er jo det samme direk-
tiv, vi taler om, og der er ikke sket andet nyt.

Sa vil jeg gerne sperge ministeren om en ting
til, som ministeren ikke kom ind p4 i sit svar.
Det er: Hvad med kontrollen? Der har vi faet et
svar, som hedder, at man normalt ikke forer til-
syn i ansattes hjem, og hvad.vil man.med en
lovgivning, som beskytter lenmodtageren, hvis
man ikke agter at kontrollere den pageeldende
lovgivning? Det er jo meningslest at lovgive pa
den made; det er at lovgive med hovedet under
armen.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Maeller. (KF): :
Jeg synes, det var meget forstemmende at ople-
ve hr. Ole Sohns seneste indleeg her i debatten;
det svarer til at holde pa et stykke gren sabe.
Hr. Ole Sohn har tidligere i debatten omkring
det her forslag tilkendegivet, at man fra SF's
side ville veere parat til at indrette arbejdsmil-
jeloven efter, at vi lever i ar 2000. Man har sagt,
man vil veere parat til at indarbejde den situa-
tion, at mange arbejder hjemme, i de private
hjem, men s flyver-hr. Ole Sohn af sted fra sit
eget tllsagn, det synes jeg er lidt trist og eerger-
ligt. ‘
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Jeg vil gerne give hr. Ole Sohn en chance til:
Vil SF vaere med til at kigge pa arbejdsmilje-
loven, for sa vidt angar 11-timers-reglen, det vil
sige hviletidsbestemmelserne, for arbejde i pri-
vate hjem? Vil hr. Ole Sohn veere med til at sik-
re, at man ikke kan paleegge arbejdstagere at
arbejde sa meget i private hjem, at de ikke har
ret til 11 timers frihed, men at det i gvrigt er op
til dem selv at arbejde, som de nu har lyst til,
inden for fleksible rammer? Vil hr. Ole Sohn
~ veere med til det, ja eller nej?

(Kort bemzerkning).

Ole Sohn (SF):

Jamen jeg tror, at Det Konservative Folkepartis
ordferer enten ikke kan eller ikke vil, givetvis
det sidste, forsta, hvad jeg siger. Mit udgangs-
punkt — det har jeg sagt tidligere i dag, det sag-
de jeg under forstebehandlingen - er, at ar-
bejdsmiljsloven er en beskyttelseslov; det ele-
ment er det helt afgerende.

Det andet, jeg sagde, og det gentager jeg ogsa
gerne, ogsa sadan, at ministeren kan here det,
og at fru Pia Christmas-Meller kan here det
samtidig, er, at arbejdsmiljoreglerne skal virke
pa en sddan made, at de fungerer her i det nye
artusinde. Man kan ikke tilretteleegge arbejds-
miljeregler, som man kunne gore omkring det
forrige &rtusindskifte, man kan aldrig fravige
med SF's stemmer, at det er en beskyttelseslov
for lanmodtagere. -

Sa den smidighed, der skal leegges ind, og
som ministeren har givet tilsagn om at komme
med, i hvert fald med forslag til, afventer vi, og
nér vi har set, hvilket udspil der kommer, sa
kan vi tage en debat om, hvorvidt det kan gores
bedre, eller om vi synes, det er de geniale lgs-
ninger, der er kommet frem.

Formanden:

Jeg skenner, at debatten er ved at vaere ved sin
afslutning. Jeg kan ikke lytte mig frem til, at der
overhovedet kommer nyt. @nsker fru Charlotte
Antonsen ordet? Det er ikke hlfaeldet Sa er for-
handlingen sluttet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 53 (V, KF, DF, CD, KRF, FRI og Frank

Dahlgaard (UP)) stemte for 55 (S, SF RV og EL)
imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om en revalu-
ering af kronen,

Af Frank Dahlgaard (UP). ‘
(Fremsat 16/3 2000. Forste behandling 26/4
2000. Betaenkning 4/5 2000).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frank Dahlgaard (UP):

Behandlingen af dette forslag under forste-
behandlingen og ogsa under udvalgsbehandlin-
gen giver alle, der har lidt forstand pa national-
gkonomi, det indtryk, at det har Folketinget ik-
ke, og at det har skonomiministeren heller ikke.
I hvert fald lader hun, som om kronen ligger
fast, og der skal ikke rores ved den.

Men kendsgerningen er, at den danske kro-
nekurs i de sidste 16 maneder er faldet med 8
pct. med alle de ulykker, det giver i form af
oget inflation, darligere bytteforhold og sterre
geeld til udlandet, alle devalueringens proble-
mer, og der er det specielt inflationen, fordi
importen bliver dyrere, som er et problem. In-
flationen er lav i Europa og verden, men relativt
set er prisstigningerne, inflationen, i Danmark
ganske hgj. Det kan man justere péa ved at op-

_justere kronekursen inden for det geeldende va-

lutakurssamarbejde; det vil fere kronekursen
tilbage, hvor den var i oktober-november
maned.

Jeg bemeerker, at en nationalekonom som
Bjarne Mogelhej, tidligere formand for FDB, i
dagbladet Politiken den 13. maj ogsd kommer
med forslaget om at revaluere kronen nu, og jeg
har merket mig og haber ogsa, at Folketinget
vil gere det, at bankekonomer fra den interna-
tionale investeringsbank Solomon-Smith-Bar-
ney peger pa muligheden af en revaluering af
den danske krone.



