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kunne deltage i vedtagelsen, og det kraever som
sagt enstemmighed, s& Danmark ville dermed
blokere for en vedtagelse af afgerelsen, hvis det
er sadan, at vi ikke har faet Folketingets sam-
tykke forinden.

Hermed sluttede forhandlingen, og beslut- k

ningsforslaget overgik derefter til anden (sidste)

behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 134: .
Forslag til folketingsbeslutning om eget an-
vendelse af samfundstjeneste som sanktion
over for personer, der demmes for graffiti-
hervark.

Af Tom Behnke (FRI) m. ﬂ

(Fremsat 29/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra Frihed 2000-gar ud p4,
at regeringen inden den 31. december i ar skal
fremseette forslag til eendring af straffeloven for
at ege anvendelsen af samfundstjeneste i sager,
hvor personer demmes for graffitiherveerk.

" Forslagsstillerne ensker i den forbindelse, at der
i alle sager om graffitihezerveerk skal idemmes
en betinget dom med vilkér af samfundstjene-
ste, der i videst muligt omfang skal besta i af-
rensning af graffiti.

Endelig er det tanken, at den betmgede dom
skal kombineres med en ubetinget frihedsstraf
eller en bode.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at graffiti-
heerveerk er et problem, der skal skrides ind

over for for at begraense de store omkostninger,’
der er forbundet med at fjerne graffitien.

Jeg er heller ikke pé forhand afvisende over
for, at samfundstjeneste kan anvendes i nogle
sager om graffitiheerveerk. Et af grundprincip-
perne bag reglerne om samfundstjeneste er
imidlertid, at sanktionen skal vaere et alternativ
til ubetinget frihedsstraf og altsd kun skal an-
vendes i de tilfeelde, hvor en almindelig betin-
get dom ikke er tilstreekkelig. 1 den forbindelse
ma man holde sig for gje, at normalstraffen for
graffitiheerveerk i dag er bede og kun i de gro-
vere tilfeelde betinget eller ubetinget friheds-
straf pa 20 til 60 dage.

En generel anvendelse af samfundst]eneste
kombineret med ubetinget frihedsstraf eller en
bede i alle sager om graffitiheerveerk vil saledes
indebzere en drastisk skeerpelse af det normale
strafniveau for graffitihzerveerk, en skeerpelse,
som jeg mener ville vaere at skyde over maélet.

Efter regeringens opfattelse ber samfundstje-
neste kun anvendes i heerveaerkssager som i an-
dre sager efter en konkret vurdering, hvor
demte skennes egnet til denne sanktion, og
hvor en ubetinget frihedsstraf ellers ville veere
alternativet. :

Regeringen kan derfor ikke stotte det frem-
satte beslutningsforslag.

Sandy Brinck (S):

Jeg skal indremme, at jeg blev lidt forundret, da
jeg sa beslutningsforslaget fra Frihed 2000 om
at bruge samfundstjeneste over for personer,.
der demmes for graffitihaerveerk. S& sent som
den 30. marts i ar vedtog Folketinget en udvidet
brug af samfundstjeneste, og i behandlingen af-
denne lov har Frihed 2000 ikke nzevnt eller
spurgt eller pd anden made gjort opmaerksom
pé, at man enskede, at graffitiheerveerk ogsa
skulle veere anvendelsesomréde: 54 jeg synes
nok, at hvis vi skal tage den politiske markering
alvorligt, s& kunne vi méske godt have tenkt os
at have faet ensket frem i forbindelse med den
behandling.

Man kan gore to ‘ting for at kunne anvende
samfundstjeneste over for graffitiheerveerk. Man
kan enten heeve strafferammen betragteligt, sa-
dan som det foreslas her, eller man kunne tage
en diskussion om, hvorvidt samfundstjeneste
alene skal veere alternativ til ubetinget friheds-
straf. Den sidste diskussion kunne vi maske
godt have taget for godt en méned siden, men
pa nuveerende tidspunkt vil vi fra socialdemo-
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kratisk side henstille, at vi nu far de udvidelser,
vi just har vedtaget, til at virke. -

Den anden mulighed, som er den, beslut-
ningsforslaget gar ud pa, nemlig en voldsom
skeerpelse af strafferammerne for graffitiheer-
vaerk, kan vi ikke veere med til. Hvis man skal
heeve strafferammen for graffitiheerveerk, sddan:
at samfundstjeneste reelt skal veere et alternativ,
skal vi op pa en strafferamme pa 20 til 60 dages
frihedsstraf, og det svarer til en strafferamme til
f.eks. besiddelse af sma kvanta heroin eller til
bluferdighedskraenkelse. Og ikke nok med det,
samfundstjeneste skal ifelge forslaget veere i
kombination med en begde, altsa frihedsstraffen
skal oven i det nuveerende, og der synes vi ma-
ske nok at vi lige skulle prove at holde propor-
tionerne.

‘Fra soc1a1demokrahsk side er vi faktisk me-
get mere optaget af, at vi i den her ende af kri-
minalitetshierarkiet bruger ungdomskontrakter
og konfliktrdd som de rammer, hvorunder den
unge kan erkende, vedstd og leere af deres fejl.
Vi er meget optaget af, at den unge kommer ind
ien god geenge, sa de far skiftet spor i tide, og
vi er interesseret i, at graffitimaleren medes af-
et sanktionssystem, der far den enkelte til at
overveje sine handlinger, og det sanktionssy-
stem eksisterer altsd med ungdomskontrakter
og konfliktrad.

S& vi ser ikke nogen grund til, at man pa nu-
veerende tidspunkt heever strafferammerne séa
gevaldigt, blot for at der kan blive tale om
samfundst]eneste

Jeg skal pa den baggrund pa den Socialde-
mokratiske gruppes vegne afvise forslaget. Og
da Det Radikale Venstres ordferer, fru Elisabeth
Arnold, ikke kan veere til stede i salen, skal jeg
h'lkendegive samme holdnin(c,r pa hendes vegne.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg synes, mlmsteren tog lige lovlig let pa det
her.

“Den form for heervaerk her er naturligvis
»kun« tingsbeskadigelse. Der er sikkert ingen,
der kommer til skade, ikke andre end méske
gerningsmeaendene selv. Men jeg tror, vi kan
vere enige om, at det dog er en nederdraeghg
pdeleeggelsestrang, vi her er ude for.

Det er en forbrydelse, og jeg vaegrer mlg'ved :

at bruge det der ord, der begynder med-g, for
det er jo med til at devaluere hele begrebet.. Det
er groft og planlagt heerveerk, det er stigende,

og det koster store ressourcer at fa det renset

veek.

Tingene aendrer sig desveerre i samfundet:
flere og flere unoder. Og Socialdemokratiet har
jo virkelig argumenteret for hejere straffe i tid-
ligere forslag her i dag. Jeg synes, der er grund-
lag for, at vi sammen ser pd, om vi ikke skal
tage skeen i en anden hand, nar det drejer sig
om den her form for haervaerk.

Vi siger ikke, at det nedvendigvis skal vaere
samfundstjeneste, men at vi altsé fra Folketinget
ogsé tilkendegiver, at det her er en alvorlig for-
brydelse. Vi vil ikke finde os i, at det foregar, 08
vi kan ikke nejes med de sma beder.

Hvad er det, det medferer? Det medforer, at
de ansatte, der forseger at forebygge det, trues,
og det drejer sig om szerlige grupper, som jo ef-
terhdnden kommer ind i en ond cirkel og bliver
mere og mere kriminelle.-Der opstér seerlige
heerveerksindustrier, hvor man szlger videoer
med grov porno og heervaerk pa én gang. Det er
blevet smart. Det skal vi gore noget ved. Det
skal absolut ikke vaere smart.

Det er klart, at forebyggelsen er det vigtigste.
Vi ved, at Kebenhavns Kommune er géet i gang
og har nedsat et sekretariat og forseger, om
man ogsi via en forebyggende indsats kan
komme det her til livs. Det er ogsa en diskus-
sion, vi-mener er meget vigtig. '

Vi kunne ogsé godt enske os, at Domstolssty-
relsen kunne f& vasket byretten ren. Det er en
skeendsel, og adskillige valgere har henvendt
sig til mig om det. Og vi ved jo, at den form for
heerveerk avler nye former for heerveerk. Vi ved
ogs4, at det gor boligerne slumagtige. Vi ved fra
undersegelser, at gamle mennesker bliver
utrygge ved at kere rundt i medtagne busser,
der er edelagt. Vi synes, det er et problem som
er patreengende.

Vi er godt tilfredse med, at diskussionen nu
er rejst her i Folketinget, og jeg héber, at mini-

- steren, ndr ministeren nu har faet teenkt sig lidt

om, er enig i de synspunkter, som vi her har gi-
vet udtryk for. Vi har ikke nogen patentlosning
pé det, men vi mener; at det er et problem, der
har veeret i stigning, og som vi ogsa her i
Folketinget ma gribe fat om og fa diskuteret og
fa g]ort noget ved.

Knud Erik I(Jrkegaard (KF):
Da den Konservative ordferer, hr. Helge Adam
Moller, fortsat er forhindret i at veere til stede,
skal jeg pa hans vegne sige folgende, nemlig sl&
3 ting fast:

For det forste, at ulovlig graffiti er simpelt
heerveerk.-For det andet, at ulovlig graffiti er en
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stigende plage over hele landet og koster priva-
te og samfundet urimelig mange millioner kro-
ner hvert ar. For det tredje, at graffitimalere skal
straffes pa en sidan made, at de efter straffen
ikke gnsker at fortsaette deres ulovligheder.
Straffen skal altsd kunne meerkes. ‘

Den konservative folketingsgruppe finder, at
samfundstjeneste i form af fjernelse af ulovlig
graffiti kan veere en udmeerket sanktion at an~
vende i kombination med en eventuel bede el-
ler feengselsstraf. Jeg kan forstd pa justitsmini-
steren, at det i givet fald kreever en loveendring,
men en sidan lovaendring er vi posmve over
for at medvirke til.

Konkluderende kan jeg fastsla, at selv om vi
ganske vist ikke fuldsteendigt kan stette forsla-
get i den form, som det foreligger i, s& har vi
sympati for hovedideen om, at sanktionen over
for graffitiheervaerksmeend skal veaere strengere,
og at en del af sanktionen normalt ber vere, at
man fjerner sit eget eller andres heerveerk, ud
over at man betaler eller erstatter den skade, -
der er sket. '

Anne Baastrup (SF):
Jeg vil gare det relativt kort. ‘

Frihed 2000 kommer med et forslag om sam-
fundstjeneste og argumenterer med, at det vil
veaere godt for de unge mennesker at lzere at
gore rent. Sa ved jeg ikke, om Frihed 2000 i den
forbindelse har talt med DSB-arbejdere, der gor
rent pa vognene, for det er deres indtryk, at i
det omfang man har faet de unge, som har vee-
ret involverede i det, til at deltage i rengering,
sa er det ikke en fordel for de pageeldende
- medarbejdere, men det er s& en anden side af
sagen.

‘Det, der jo er hovedproblemet med det her -
forslag, er, at det er en markant foregelse af
strafniveauet for den her gruppe. I den forbin-
delse skal man jo s ogsa huske p4, at nar man
fanger dem, sa er de jo ogsa erstatningsansvar-
lige. Og jeg tror nu nok, at nogle af de sager, -
der har veeret, har fiet nogle af graffitimalerne
til at taenke sig grundigt om og mange af dem
til at holde op, nar de finder ud af, hvilken gko-
nomisk omkostning der er forbundet med at
blive snuppet med en spraydéase i handen. .

Det, der er hovedproblemet og en af grunde-
ne til; at fru Birthe Renn Hornbech bliver s&
vred, er jo, at'det er et tegn pé en eller anden
form for fattigdom. Der er omréder i vores

samfund, der er beboede af folk, der har mang—‘

lende ressourcer, og i den forbindelse bliver

graffitien det centrale for de unge mennesker.
Det er det, vi skal tage fat i. En eller anden form
for foroget straf pa den her made tror jeg ikke
hjeelper. Det gor ungdomskontrakter, som fru
Sandy Brinck neevnte, altsa at f4 de unge men-
nesker i gang med et andet liv og give dem mu-
lighed for at fa et indhold, som har en fremtid i
sig, og ikke blot leegge op til en foreget straf pa
den her made. Det tror jeg vi kommer meget
laengere med.

Og sa deler jeg da ogsa hdt fru Sandy Brincks

“skuffelse over, at Frihed 2000 ikke p& noget

tidspunkt nzevnte sporgsmalet overhovedet, da
vi lavede den der meget massive foregelse af
brugen af samfundstjeneste. I den forbindelse
kunne det jo ogsé veere interessant lige at spe-
kulere over, hvor mange pladser vi fra-den ene
dag til den anden kan poste i samfundstjeneste.
Jeg ved ikke, om Frihed 2000 har spekuleret ide
retninger ogsa.

Men allerede fordi det er en markant foregel—
se af strafferammen, sa er vi ikke enige i det.
Det er nogle andre midler, der skal til.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti kan vi fuldt ud nlslutte 0s .
det forslag, som kommer fra Frihed 2000 her. Vi
synes, at signalet er helt rigtigt. Det skal selv-
folgelig koste meget mere end i dag for de unge
mennesker, der laver det her grafflt]haervaerk
som der er tale om.

Man kan ud over det, som er nevnt i forsla-
get om eget brug af samfundstjeneste, efter vo-
res opfattelse ogsa tage andre initiativer i an-
vendelse, f.eks. noget videoovervagning af
S-togene og togstationerne og den slags, hvor
meget af det her forekommer. Man kan lave
ordninger i de forskellige byer, hvor det kan-
veere godt med en tilslutning til.og en betaling
for, at der serges-for, at det butiksvindue eller-
den butiksfacade, man har, bliver friholdt for
graffiti, og ogsa gerne, hvis der er tale om seer-
lige 'steder, hvor der i hej grad bliver malet
graffiti, dér lave noget overvagning af dem.

Der er nogle sorte pletter. Ligesom man har

~ det i trafikken, sa har man det alts& ogsd, nér.

det geelder graffiti og i evrigt vold, hvor det
kunne vaere relevant at overvége i sterre om-
fang. ‘

Vi synes, det er et udmeerket forslag, og vi
héber, det kan blive vedtaget, men umiddelbart
ser det jo desveerre ikke sddan ud, nir man har
hert ordfererne indtil nu.
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Sonja Albrink (CD):

Dette forslag fra Frihed 2000 gér jo ud pa at fa
skabt de nedvendige regeleendringer, séledes at
samfundstjeneste kan anvendes over for perso-
ner, som begar graffitihserveerk.

I CD synes vi, at graffitiheerveerk er noget
forfeerdeligt svineri, og selv en malrettet politi-
meessig indsats og kampagner har tilsyneladen-
de ikke kunnet bekeempe det her problem, som
jo samtidig koster samfundet en masse penge.
Vi synes derfor, det er godt, at vi her far et for-
slag, som har til hensigt at gore noget ved den-
ne form for heerveerk.

Der er ingen tvivl om, som forslaget er for-
muleret, at der her er tale om et forslag om en
egentlig strafskeerpelse. Det typiske tilfeelde af
graffitihaerveerk ligger nemlig uden for sam-
fundstjenestes anvendelsesomrade, som jo er et
alternativ til ubetinget frihedsstraf. I CD har vi
dog aldrig veeret blege for at diskutere en ud-
videlse af anvendelsesomradet.

For gjeblikket diskuteres det jo meget, hvor-
vidt Kriminalforsorgen overhovedet er i stand
til at skaffe de nedvendige samfundstjeneste-
pladser, som den seneste loveendring om an-
vendelsesomridet for samfundstjeneste forven-
tes at kreeve, og man kan jo derfor godt regne
med, at en 2endring pa graffitiomradet vil leegge
yderligere beslag pa pladser, men til forslags-
stillerens ros s& anviser forslaget jo ret klart,
hvilken indsats der skal udferes, nemlig ned-
rensning af graffiti, og her er der i hvert fald
nok arbejde at g& i gang med.

Selvfolgelig bliver vi nedt il i udvalget at
diskutere, om ogsa samfundstjeneste i alle graf-
fitisager er en egnet sanktion, og det er vi da
helt med p4, for som naevnt er der jo tale om et
forslag om veesentlig strafskeerpelse, iseer nar
man tager i betragtning, at samfundstjenesten
efter forslaget i alle tilfeelde skal kombineres
med frihedsstraf eller bade.

I CD tror vi pd, at der er en stor preventiv
veerdi i dette forslag, da det jo som neevnt leeg-
ger op til, at der skal fjernes graffiti, og vi synes
faktisk, at det kun er ret og rimeligt, at de per-
soner, som render rundt og overmaler vores
bygninger, huse og tog, og hvad de ellers kan
finde pa, ogsé selv kommer til at rydde op og
rense af. S4 vi er altsa positive over for det fore-
liggende forslag.

Jann Sjursen (KRF):’
Kristeligt Folkeparti synes, at graffitiheerveerk er
noget veerre gris for at bruge et udansk udtryk.

Det kan under ingen omsteendigheder accepte-
res, uanset hvor frustrerede de unge mennesker
métte veere, som rent faktisk foretager graffiti-
heerveerk.

Jeg vil godt sige, at uanset at vi har droftet
samfundstjeneste tidligere i denne her folke-
tingssamling, og at man derfor selvfelgelig godt
kan undre sig over, at forslaget kommer nu, vil
jeg alligevel sige, at jeg synes, det er fair nok, at
Frihed 2000 fremkommer med forslaget nu,
fordi problemet til stadighed eskalerer.

Vi er faktisk positive over for intentionerne,
der er bag det forslag, som Frihed 2000 har
fremsat, og jo ikke mindst tankegangen om, at
de, som selv forvolder heerveerk, ogsa ma veere
med til at rense op efter sig efterfolgende. Det
er ikke noget, man alene skal kunne betale sig
fra.

Jeg er ganske udmeerket bekendt med, at der
ogsé vanker endog klekkelige bader og gores
erstatningskrav geeldende over for dem, der be-
gar graffitiheerveerk i dag, og det er faktisk
slemt nok for dem, det rent faktisk rammer:
Men jeg synes ogsa, det er helt rimeligt, at vi fra
samfundets side siger: Du ma selv rydde op ef-
ter dig i det tilfeelde, hvor du har begaet sddan
noget gris her. Sa den tankegang, der ligger bag
Frihed 2000's forslag, som vi her har til behand-
ling, kan vi godt felge. _

Om man si rent faktisk skal gere det i den
udformning, som Frihed 2000 har givet det her,
ma vi efterfolgende diskutere under udvalgsar-
bejdet. Man kan ogsé diskutere, om den
foregelse af straffen, der rent faktisk leegges op
til i Frihed 2000's forslag med anvendelse af
samfundstjeneste, ogsa star mal med forseelsen.

Men som sagt kan vi principielt folge den
tankegang, der er bag Frihed 2000's forslag, og
derfor haber vi om ikke andet, nu da ministeren
pé regeringens vegne har vendt tommelfinge-
ren sadan ret kraftigt nedad over for forslaget,
at udvalgsarbejdet kan fore til, at vi yderligere
far dreftet problemstillingen og s& maske far ta-
get nogle andre initiativer end dem, Frihed 2000
har lagt op til med sit beslutningsforslag i dag.

Endelig vil jeg pege pa det problem, som fle-
re ordferere ogsé var inde pa, og som jeg mener
er noget reelt at tage stilling til, hvis man ende-
lig skulle tage forslaget for palydende, og det
er, om der er samfundstjenestepladser nok i
forhold til den forggelse, som vi har givet her i
dag.
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Med disse ord vil jeg godt takke Frihed 2000
for at have sat sagen pa dagsordenen endnu en

gang.

Tom Behnke (FRI):

Tak for de mange positive bemaerkmnger' Selv i
de partier, som ikke umiddelbart ville g& ind
for forslaget, og selv i de partier, der var direkte
imod forslaget, var der dog en vis positiv stem-
ning i forhold til tankegangen i beslutningsfor-
slaget, og det vil jeg vende tilbage til.

Det, vi taler om, er jo graffitihserveerk, og det
er haerverk, og det er meget, meget omsiggri-
bende heervaerk, det er noget titrolig grimt heer-
veerk, der bliver lavet, og det er p& ganske man-
ge bygninger og ting i byerne, men sandelig
ogsa pa landet. Det er noget, der koster kolos-
sale summer, og det er meget edeleeggende .
ikke alene for de bygninger og de ting, det gar
ud over, men sandelig ogs& for bymiljeet, for-
gademiljeet, for den trivsel, der er, for den tryg-
hed, der burde veaere, men som jo altsa ikke er
der. -

Der er sa mange afledte negauve konsekven—l

ser af det haerveaerk, der sker, nar nogen laver
graffitismererier op og ned af bygninger, hvad
enten de s er offentlige eller private, og det er
alle de afledte negative effekter, man ber tage
med ind i sine overvejelser, ndr man vurderer
problemet, og nar man vurderer vores forslag
om, at der laves et helt nyt princip for, hvordan
man skal straffe preecis den form for-
kriminalitet. :
Samfundet bruger hvert eneste ar millioner af
kroner pé at fjerne graffiti, og f.eks. har DSB i
lobet af 1998 oplevet en stigning pa hele 35 pct.
af udgifterne til at fjerne graffitiheerveerk. Det er
en enorm stigning, og der er ikke noget, der ser
ud til, at den stopper; tveertimod serdet ud til,
at forholdet bliver ved, og at det bliver ved med
at tage til i omfang. Efter hvad DSB har bereg-
net, ville det, hvis man kunne slippe for
graffitiheerveerk pa togene, betyde, at billet-
priserne kunne saettes ned med hele 5 pct., og
det er jo ikke sé lidt endda. Med tanke pa de
mange passagerer hos DSB er det dog ogsé
veerd at tage med, og det siger jo lidt om, hvor
mange penge det i virkeligheden er, vi taler om.
Vi er klar over i Frihed 2000, at det er et helt
nyt princip, vi tager fat i her. Vi er ogsa godt
klar over, at det er lidt a la gje for gje og tand
for tand, altsa at hvis man har begéet den form
for heerveerk, hvis man har lavet noget graffiti-
smereri, bestar straffen ganske enkelt i, at man

skal fjerne det igen — ikke nedvendigvis ens
eget; man skal simpelt hen i et vist antal timer
fierne graffitiheerveerk. P4 den made opnar vi,
at gerningsmeendene til heervaerket oplever,
hvor edelzeggende det i virkeligheden er, og de
far lov til at fele p& egen krop, hvilke konse-
kvenser det fér, at de har gjort det.

Det er en straf, og det skal det naturligvis

oogsé vaere, at man bliver sat til at fierne det svi-

neri, og det skal heldigvis ogsa veere sadan, at
det er rigtig traels. Det skal veere surt, det skal
veere kedeligt, og det skal vere sddan, at man
hver eneste time, hvor man stir og skurer los .
pa en husfacade for at fa noget graffiti af, teen-
ker kontinuerligt, at det her gider man aldrig
nogen sinde gore igen, og s holder man op
med at lave graffitiherveerk.

Vi har foreslaet, at det skal vare en tillegs-
straf; og det er helt bevidst, for vi ensker ikke at
sezenke strafniveauet. Vi havde overvejet, om det
skulle treede i stedet for de eksisterende straffe,
og det kunne vi méske ogsa godt diskutere. Nu
er det jo kun et beslutningsforslag, si vi kan jo
nd at zendre meget undervejs, men vores forslag
er altsa, at det skal vzre en tillegsstraf til den
sanktion, man i dag far, ndr man bliver pagre-
bet for graffitiheerveerk. Det kan jo bade veere
bede, betinget dom og ubetinget dom, og det
kan ogsa vaere tiltalefrafald for den sags skyld.
Men det vi onsker, er simpelt hen, at uanset
hvilken sanktion domstolene i evrigt vil idem-
me, skal der altsd komme en samfundstjeneste
oveni, og Vi leegger ogsa op til, at minimums-
samfundstjenesten skal veere 30 timer. Hvis for-
slaget kolliderer med reglerne for samfundstje-
neste generelt, er der jo stadig kun tale om et
beslutningsforslag, og det giver jo netop mulig-
hed for, at vi i al lovgivhing, der vedrerer om-
radet, kan rette reglerne til, si det kan lade sig
gore.

Jeg tror ikke, det vil veere hen31gtsmae351gt, at
vi generelt sendrer reglerne for samfundstjene-
ste, og derfor neevnte jeg det heller ikke, da vi
tidligere i denne samling behandlede ministe-
rens forslag, som vi i Frihed 2000 stettede. Det
vil jeg gerne understrege, for det lod neesten,
som om vi havde talt imod forslaget, men det
gjorde vi ikke. Vi stottede det. Vi onsker ikke
generelt at zendre reglerne, men vi ensker at
@®ndre reglerne pa dette specifikke omrade, s&-
der bliver mulighed for at give den preecise
sanktion, at man skal ud at fjerne grafﬁtl nar
man har lavet graffiti.
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Jeg er'lidt ked af, at s& mange ordferere er sa
fastlaste i den tankegang, der ligger i den eksi-
sterende lov, at de simpelt hen ikke kan komme
ud over den og komme videre. Det er kedeligt,
og det er eergerligt, for Folketingssalen burde
veere stedet, hvor der teenkes nye tanker, og
hvor vi siger: Vi har et problem, hvordan laser
vi det? S& kan man selvfelgelig sige: Jamen vi
skal have konfliktrdd, og vi skal have ung-
domskontrakter og sadan noget. Det er meget
godt, men det er ikke godt nok; det viser erfa-
ringerne jo. Det er ikke tilstraekkeligt til, at de
unge standser op og siger: Hov, det her var vist
noget galt noget, jeg ma hellere lade veere med
det. For nogle er det maske nok, men det er
overhovedet ikke noget, der har battet noget
som helst, og derfor ma der tages andre og
skrappere midler i brug. .

Vi vidste godt, da vi skrev forslaget atder er
nogle problemstillinger, og den ene er med
hensyn til reglerne for samfundstjeneste i det-
hele taget. Det har vi taget hejde for ved at be-
skrive, hvordan vi ensker det skal foregd, altsa
at man ikke nedvendigvis sendrer reglerne for
samfundstjeneste generelt, men i hvert fald p&
dette omrade.

Det andet omréade, hvor vi har opdaget at der
er et problem, er konflikten mellem offentlige
og private arbejdsgivere. I dag er det jo ikke
kutyme, at man sender samfundstjenere ud i
private virksomheder, men det mener vi sag-
tens man. kunne gere, hvis man lavede en kon-
trakt med firmaet og simpelt hen sagde: Vi sen-
der en person fra kriminalforsorgen ud sammen
med fire-fem stykker, der er blevet demt for
graffitimaleri, og s& serger den pageeldende for,
at de fjerner graffitiene. S& er der den faglige bi-
stand til at gore det rigtigt, og der er ogsi en fra
kriminalforsorgen for at se, at de ikke dovner
eller stikker af.

S4 er der jo hele spergsmalet-om arbejdsmil-
jo, og det er klart, at man selvfalgelig skal stille
det nadvendige sikkerhedsudstyr til radighed,
s& de unge mennesker ikke kommer til skade.-
De ting ber man ogs& kunne tage hejde for. Vi
har beskrevet det i forslaget, og det burde veere
en smal sag, hvis man har viljen tl at gennem-
fore ideen. :

Med hensyn til at der skal veere nogle sank-
tioner, s heerveerksmaendene kommer til at
teenke over deres handlinger og lader vaere med
at gere det igen, neevnte fru Sandy Brinck kon-
ﬂiktréid og ungdomskontrakter: Det kan veere

meget godt i nogle tilfeelde, men vi tror altsa
ikke, at det er nok i dette tilfeelde.

Det kom ogsa frem, at vi fra Frihed 2000's
side burde have naevnt det under behandlingen
af ministerens lovforslag, da reglerne for sam-
fundstjeneste blev sendret, men det gjorde vi ik-
ke, og det var et bevidst valg. Vi overvejede det
meget neje, men ministerens forslag handlede
hovedsagelig om dem, der korer spirituskersel,
og vi vil ikke begynde at blande tingene sam-
men, for s& kunne vi nemt komme til at disku-
tere vidt forskellige ting undervejs.

Men hvad var det egentlig, vi ndede frem til
ved tredjebehandlingen? Vi var glade for mini-
sterens forslag, og vi enskede, at ministerens
forslag skulle gennemferes, som det var, og
derfor stemte vi ogsa for det. Men det skal ikke
veere nogen hemmelighed, at vi allerede pé det
tidspunkt havde tankerne rettet mod omradet
her, men vi var usikre pa, om det ikke ville
komme til at afspore debatten. Det er selvfalge-
lig ogsa noget vanskeligt at vende skuden, nér
forst ministeren har udstukket kursen i et lov-
forslag, for hvis der kommer nogle helt nye, ra-
dikale tanker, ved vi jo godt, at det preller af,
fordi ministerens skib bare sejler derudad, og s&
kan vi ikke vaere med. Men vi kan tage en selv-
steendig debat om det.

Jeg kan forsts, at ganske mange ordferere er
positive over for forslaget. Fru Birthe Ronn
Hornbech mente klart, at der skal gores noget,
og det er vi selvfelgelig enige i. Fru Birthe Renn
Hornbech var ikke sikker pa, om forslaget her,
denne idé, lige var det rigtige, men hun var
indstillet pa at se pa det, og det samme var hr.
Knud Erik Kirkegaard, der var posmv over for
forslaget.

Fru Anne Baastrup mente, at forslaget var en
voldsom skerpelse af straframmen, men sa
voldsomt er det alisa heller ikke. Hvis unge og
dynamiske mennesker med sa mange kreefter,
at de degnet rundt er i stand til at lave graffiti-
heerveerk, ikke kan holde til at blive sendt ud i
kun 30 timer for at fjerne graffitiheerveerk, er

~ der noget galt; og s& ma vi have mere gymna-

stik i folkeskolen. Men jeg kan selvfolgelig godt
se, at problemet opstér, hvis det er s&dan, at
man holder fast i den konservative tankegang i
den eksisterende lovgivning. Hvis der legges
op til en ubetinget frihedsstraf, som geres be-
tinget pa vilkar af samfundstjeneste, kan jeg
godt se, at der er tale om en skaerpelse, men det
er ikke det, vi har lagt op til: Vi har faktisk lagt
op til en ny model, en helt ny ting.
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Fru Anne Baastrup naevnte, at gerningsmeen-
dene ogsa bliver gjort erstatningsansvarlige: Ja,
de af dem, der er i stand til at betale, men det er
jo ikke alle, der er det. Fru Anne Baastrup men-
te ogsa, sa vidt jeg herte det, at det er et fattig-
domsproblem, eller at det i hvert fald er folk,
der kommer fra kulturelt fattige omrader, hvor
der ikke rigtig er noget at give sig til, som laver
graffiti. Jeg skal hilse og sige fra dem, der har
med grafffitiheervaerksmeendene at gore, at det
er langtfra tilfeeldet. Det er unge, der kommer
fra ganske velbesladede kvarterer og velstaende
familier, som gar.og keder sig og laver de ting,
og derfor holder den pastand selvfelgelig ikke.
Lad vaere med at gore det til, at det er nogle
stakkels mennesker, der laver det her! Dét er
det ikke, det er en bevidst handling, og derfor
skal den ogsa straffes.

Sa er der spergsmalet om antallet af pladser
til samfundstjeneste. Det har vi ogsa vearet op-
merksomme pa, og vi kan godt se, at i dag kni-
ber det med at f& plads til samfundstjenerne.
Det er ogsa derfor, vi leegger op til, at der skal
drages private firmaer ind, og vi vil ogsa ind-
drage DSB. I dag er de ikke omfattet af loven
om samfundstjeneste, men vi tror, det kan lade

sig gere, hvis man vil, og hvis man sender nog-

le fra kriminalforsorgen med ud for at holde de
unge mennesker lidt i hdnden og serge for, at
det hele karer.

Bade hr. Peter Skaarup, fru Sonja Albrink og
hr. Jann Sjursen var positive ~ méske ikke helt
konkret over for forslaget, men i hvert fald over
for ideen. Jeg synes ogs4, problemet fortjener, at
vi prover at se tingene pa en ny made, at vi
prover at se pa, hvordan vi kan gere det surt og
treels for dem, der har begaet en lovovertraedel-
se, og hvordan vi kan sikre, at de kommer til at
teenke over tingene og lader veere med at gore
det igen, og vi er sikre p4, at dette forslag vil
medvirke til det.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er fru Birthe Renn Hornbechs bemaerknin-
ger om beslutningsforslaget, der kalder mig
herop igen.

Jeg er ked af, hvis jeg med min tale er kom-
met til at give Venstres ordferer et indtryk af, at
jeg ikke tager problemet dybt alvorligt. Jeg hav-
de nogle ret kraftige formuleringer i min omtale
af beslutningsforslaget, nemlig at jeg er enig
med forslagsstillerne i, at vi skal skride ind og
begreense de store omkostninger, der er forbun-
det med at fjerne graffiti. Jeg vil heller ikke af-

vise, at der kan anvendes samfundstjeneste
over for folk, der har begéet graffitiheerveerk, -
men det mé bero p4 domstolenes konkrete vur-
dering af de forhold, der fore]aegges af anklage-
myndigheden.

Nar det er sagt, vil j jeg understrege at jeg er
fuldsteendig enig i, at vi samfundsmeessigt ma
finde frem til, hvad vi kan gere for. at pavirke
holdningen blandt de unge. Der er jo nogle
trends, som gor sig gaeldende hos unge, og det
blev. trendy i slutningen af 1970'erne og begyn-
delsen af 1980'erne at lave graffiti, og det var .
nok.dengang, der blev begaet nogle fejl. Man.
inviterede jo unge graffitikunstnere, som de bli-
ver kaldt, til at komme og udsmykke byg- :
herrernes store plankeveerker osv, sa det pa en-
eller anden méde blev legitimt, at grafitti skulle
veere et led i gadebilledet, specielt i forbindelse
med store byggepladser, hvor der var sat store
plankevzerker op. S& har det altsd udviklet sig
til, at det er blevet haervaerk pa bade pnvate og
offentlige bygmnger

Hvordan far vi s& stoppet en sadan proces?
Ja, jeg tror ogsa de fleste af os kan huske bille-
derne fra Murens fald i 1989, hvor folk bar -
stykker af Muren med masser af grafitti vaek.
Det er nok sveert, nar der er sat en sddan mo-
debeolge i gang i den unge generation, at fa de
unge vaek fra det, men jeg er helt enig i, at det
her er haerveerk, og at det har taget et-omfang;
hvor de samfundsmzessige omkostninger er alt,
alt for store. Jeg har lige set i dag, at alene
Kebenhavns Kommune har afsat 5 mio. kr. til at
bekeempe grafittihserveerk her i byen. Sé jeg er
enig i, at der mé gores noget ved det, ogsa
foranlediget af debatten her i dag.

Jeg tror, fru Birthe Renn Hornbech deler mit
synspunkt, nemlig at det mest praeventive er
risikoen for at blive opdaget. Det er klart, at po-
litiets patruljering i gadebilledet, ogsé pa de hot

spot-omrader i byen, hvor der er sterre risiko

for kriminalitet, herunder denne form for heer-
veerkskriminalitet, har en praeventiv virkning
ved at ege risikoen for, at man bliver afsleret,
og det mener jeg er det allervxghgste
Foranlediget af debatten vil jeg ogsd gerne
drefte med Det Kriminalpreeventive Rad, hvad
vi kan gere, og here, om man her har nogle ide-
er til en kampagne for at saette ungdommen i
gang med noget andet end at lave grafittiheer-
veerk - finde nogle andre veerdier, finde en an-
den méade at udtrykke sig pa end ved at lave
det, der jo har udviklet sig til graffiti, som pa
ingen made er noget, der forskenner bybilledet.



7442

Onsdag den 3. maj 2000 (B 134)

Det vil jeg meget gerne tage initiativ til, og sa
vil jeg vende tilbage til Folketinget og oplyse,
om der fra Det Knmmalpraevenhve Rads side
kan komme gode ideer.

Sa skal jeg sige, ogsa foranledlget af fru
Birthe Renn Hornbech, at med hensyn til
Kebenhavns Byret er jeg helt enig i, at her har
vi et graffittiproblem, som jo er meget synligt, al
den stund dele af Kobenhavns Byret ofte er
rammen om mange transmissioner i medierne,
specielt i forbindelse med en konkret sag i den
seneste tid med mange billedoptagelser. Det er
specielt i Slutterigade, Hestempllestraede og an-
nekset i Kattesundet, hvor Kebenhavns Byret
har nogle bygninger med sandstensfacader, der
er s& nedbrudte, at de ikke er egnede til at blive
renset for grafitti med den seedvanlige hejtryks-
afrensning.

Jeg skal love fru Birthe Renn Hornbech, at
der bliver taget hand om det. Allerede heri
sommer og i begyndelsen af efterdret vil der ske
en facaderenovering af de bygninger under
Kobenhavns Byret, der stadig er meerkede af
graffiti. Der er afsat 26 mio. kr., ikke til afrens-
ning af graffiti, men til en egentlig facadereno-
vering. Domstolsstyrelsen kan tegne et abonne-
ment hos enten Kebenhavns Kommune eller et
privat firma, s& man ogsa kan fa fjernet graffiti,
hvis de bliver udfert igen, for jeg er helt enig i,
at ogsa her har vi selvfelgelig et ansvar for
byens forskennelse. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,-
torsdag den 4. maj 2000, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til -
den dagsorden, der er opslaet.i salen.

Maodet hevet kl. 20.15



