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prisstigninger derfra. Vi har overskud pé beta-
lingsbalancen, vi har en steerk konkurrence-
evne, vi har overskud pa de offentlige finanser.

Alle de forudseetninger, som der star i lere-
bogerne skal veere til stede, hvis man skal fore-
tage en vellykket revaluering, er faktisk til ste-
de, men det er s& fremmed. Og genopretnings-
politikken under Schliiter og Henning
Christophersen har vearet sa vellykket — den er
jo blevet viderefort i alle hovedtraek af den
socialdemokratiske/radikale regering — at vi nu
pludselig stér i en situation, hvor man skal tale
om revaluering, og der er jo neesten ingen, der
tor tro pa det. Sagde han devaluering? Nej,
revaluering.

Og revaluering har jo pé kort sigt nogle ne-
gative virkninger, som en ordferer rigtigt heef-
tede sig ved, men det er jo det kortsigtede. Noj-
agtig pa samme méde som en devaluering kort-
sigtet har nogle positive virkninger, men det er
jo kortsigtet.

Og pa lidt leengere sigt er devaluering meget
farlig. Derfor skal vi holde os fra den, og vi skal
virkelig veere ude i tovene engang, hvis vi skal
gribe til det, for det er en nadbremse, og det ha-
ber jeg ikke vi kommer ud for. Men hvis vi
skulle komme ud for det, s& er det da godt at
have nedbremsen.

Men revalueringsmuligheden har vi nu, og
det er serigst. Vi har styrken til det, og det vil
blive fuldsteendig forstaet i Frankfurt og
Bruxelles, hvis vi beder om den justering. Og
det vil ogsa give anledning til en sund og, tror
jeg, tiltreengt debat i Tyskland og andre steder,
hvis det lille Danmark revaluerer. Sa vil renten
i pvrigt drene ned til den tyske eurorente: Ja,
den skal ikke drene sa langt, for der er jo ikke
sa langt derned. Men ligesom en devaluering
giver rentestigning, sa giver revaluermg rente-
fald.

Men det er klart, at gor man det, s& forsvin-
der jo en del af regeringens og kronemodstan-
dernes argumentation om, at vi skal have en la-
vere rente, hvis vi afskaffer kronen, for sa er
renten allerede kommet derned. Taenk, det kan
vi gore med et gkonomisk instrument i dag.

Jeg er lidt skuffet over SF's ordferers argu-
mentation. Ja, ERM II-aftalen er god, og preecis
som hr. Flemming Kofod-Svendsen sagde, skal
vi holde fast i den, men det indebeerer ikke, at
centralkursen skal veere den samme til tid og
evighed — 7,4604 et-eller-andet kroner pr. euro
— den kan justeres. Sa det @ndrer ikke pé det.

Nogle, méske endda ganske mange af ordfe-
rerne kom med betragtninger, som ligesom for
mig gav en fornemmelse af, at man ikke rigtig
ved, hvad det her indebzerer. Jeg er lidt ked af,
at der ikke var flere, der forstod serigsiteten i
det her forslag, som pa ingen made var et op-
leeg eller en anledning til at kaste sig over
euroen, men alene et forseg pa at gavne dansk
gkonomi med en mindre opskrivning af kronen,
der kan fare kronen op pé det niveau, hvor den
var fer jul.

Heérmed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

" Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk~@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 130:

Forslag til folketingsbeslutning om en hus-
standsomdelt informationsavis om kronens
afskaffelse til fordel for euroen.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 28/3 2000). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Regeringen leegger stor veegt pa, at der gives
grundig, omfattende ‘information forud for fol-
keafstemningen. Der foregér allerede en bety-
delig informationsvirksomhed béde fra tilheen-
gere og modstandere. Regeringen lever op til
Folketingets beslutning om information om den
feelles valuta. Der er udgivet en reekke publika-
tioner, der informerer om denfeelles valuta, og
som belyser fordele og ulemper ved dansk
deltagelse.
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Hvert parti, hver organisation, hver bevaegel- |

se har forberedt oplysningskampagner. Folke-
afstemningen har selvsagt stor bevagenhed, og
medierne vil uden tvivl veere med til at sikre et
godt grundlag for diskussionen. Der er gode
muligheder for at f& synspunkter frem béde fra
tilheenger- og modstanderside.

Udgangspunktet mé selvfelgelig. veere, at de
enkelte partier, organisationer og beveegelser
selv beslutter, hvordan de gnsker at formidle
deres holdninger. Der kan hentes gkonomisk
statte bl.a. gennem Neevnet for EU-Oplysning.
Folketinget har selv opfordret til, at der afszettes
penge til neevnet tl information. Denne mulig-
hed er ikke mindst til gavn for de bevaegelser,
der ellers kan have vanskeligt ved at n& ud
bredt i befolkningen.

Husstandsomdelte aviser er tidligere blevet
brugt op til folkeafstemninger. Der er en raekke
eksempler pa det. Forud for afstemningen om
Amsterdamtraktaten blev det besluttet ikke at.
udsende en husstandsomdelt avis. Efter rege-
ringens opfattelse er det Folketinget selv, der
ma tage stilling til, om der skal udsendes en
husstandsomdelt informationsavis. Der kan dog
seettes spergsmalstegn ved veerdien af en sidan
avis i forhold til den store informationsindsats,
der i forvejen er planlagt, og som er godt i gang.
. Jeg tror ikke, befolkningen kommer til at
mangle information, men hovedsynspunktet for
regeringen er, at dette er et anliggende for
Folketinget og folketingspartierne.

Claus Larsen -Jensen (S): -
I Socialdemokratiet er vi fuldsteendig pa linje
med udenrigsministeren. Vi tilleegger det ser-
deles stor veegt, at befolkningen har stor mulig-
hed for at diskutere spergsmalet om Danmarks
tilslutning til den feelles valuta, euroen. Vi til-
leegger det ogsa stor vaegt, at befolkningen har
let adgang til at fa saglig og upartisk informa-
tion om indhold og baggrund for den feelles.va-
luta op til folkeafstemningen. Og det sker som
bekendt i gvrigt med bred tilslutning fra Folke-
tingets partier i forhold til det, bl.a. Folketingets
EU-oplysning til stor gleede og gavn for store
dele af befolkningen udferer. Og vi tillegger
det ligeledes stor vaegt, at alle partier og bevee-
gelser har en god mulighed for at kunne pree-
sentere deres synspunkter for befolkningen.
Og med de 25 mio. kr., som partierne er bag
og som er foresldet afsat til debatten om den
feelles valuta, far alle partierne, ja- og nejparti-
erne, de landsdeekkende ja- og nejbeveegelser

samt alle lokalorganisationer, personer og
initiativtagere en god chance for at preesentere
deres forskellige synspunkter.
Befolkningen vil séledes have rig lejlighed til

at f& en bred og varieret information om hold-
ningerne til den feelles valuta, og derfor har-vi
den samme konklusion nu, som vi havde i for-
bindelse med Amsterdamafstemningen: at vi
ikke kan tilslutte os beslutningsforslaget om at
udgive en informationsavis til alle husstande i
Danmark.

(Kort bemaerkning).
Egil Meller (DF):
Det kan ikke undre mig, at den socialdemokra-
tiske ordferer har samme synspunkter som den
relevante minister.
Jeg vil godt sperge ordfmeren for Socialde-

mokratiet, om det ikke ville veere demokratisk
rigtigt, at man i en og samme publikation, f.eks.

“som foresldet af hr. Frank Dahlgaard, far mu-

lighed for, at alle, bade tilheengere og modstan-
dere, far lejlighed til at preesentere deres syns-
punkter. Sa bliver der jo ikke tale om, hvem der
har flest penge, om det er jatilheengerne eller
nejtilheengerne, sé& bliver bade ja- og nejsidens
synspunkter i den debat sobert preesenteret.
Kunne man dog ikke i demokratiets navn ogsa i
Socialdemokratiet se, at det var en glimrende
mulighed for folkestyret?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det sporgsmaél, der netop blev stillet til hr
Claus Larsen-Jensen, var et godt spergsmal.
Det er ogsa mit.

Og sé vil jeg feje til: Hvad var det, der gjorde,
at Socialdemokratiet fandt, at det var en god idé
med sddan en informationsavis fra Folketingets
side 1 1986, i 1992 og i 19937

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): .
Lad mig allerferst svare pa det sidste spﬂrgs-
mal, fra hr. Frank Dahlgaard, og her sige, at i
forbindelse med folkeafstemninger og debatter
og kampagner er det sddan, at man jo i forhold
til sin strategi undervejs sendrer, hvilke virke-
midler man ensker at anvende. Sadan er det.
Og vi mener ikke, at det er det instrument, der
skal anvendes i denne her sammenhzeng.

Vi har jo i evrigt med netop den brede tilslut-
ning i Folketinget faet opbakning til, at alle
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kunne komme ud med egne synspunkter pa de
pageeldende omrader.

Der er et eller andet sygt ved, at hver evig
eneste gang man afviser et forslag fra nejsiden
og i det her tilfeelde to nejrepraesentanter, sa er
det udemokratisk, sa er det ikke sobert, og sd er
det i strid med demokratiet. Det synes jeg ikke
er nogen fair made at diskutere pa.

Jeg har i evrigt ikke veeret inde i substansen
af det, men nar jeg saddan ser p4, hvor meget vi
skal skaendes om, er jeg ikke engang sikker p3,
om vi overhovedet ma sige, at det er en feelles
valuta, vi egentlig har til afstemning, og at det
er den tredje del af @MU'en, vi skal tilslutte os.
Sa jeg har egentlig sveert ved at se, om vi egent-
lig er i stand til at enes om indholdet selv i de
feelles afsnit, og om vi i gvrigt kan enes om for-
delingen af hvem, hvad og hvor meget i forhold
til de enkelte bevaegelser.

Vi har tilvejebragt pengene i feellesskab, og
det mé veere den made, vi gor det pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg forstar ikke, at hr. Claus Larsen-
Jensen siger, at sa skulle vi satte os ned og bli-
ve enige om noget som helst. Det behever vi jo
ikke. Det, der er losningen, er selvfolgelig, at de
enkelte partier, der er repreesenteret i Folketin-
get og Europa-Parlamentet, bidrager med hver
deres afsnit.

Det vil sige, at hr. Claus Larsen-Jensen ikke
behover at veere enig med Enhedslisten om no-
get som helst andet, end at vi i feellesskab sor-
ger for, at der kommer en siddan mulighed for,
at befolkningen kan se bade Socialdemokratiets
og Enhedslistens og de andre partiers holdnin-
ger og synspunkter og derudfra danne sig deres
egen opfattelse. Og der vil jo s& netop ske det,
at alle medes pa lige fod, saledes at det pa den
maéde bliver sagligt, og at alle synspunkter far
lejlighed til at komme til orde.

Sa jeg ma sige, at jeg ikke nghg forstar hr
Claus Larsen-Jensens forseg p& at komme uden
om denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

54 vidt jeg herte hr. Claus Larsen-Jensen, si
brugte ordfereren ordene »en fair méade at op-
lyse befolkningen pa«. Jeg er enig i, at hvis man
vil demokratiet ud til den yderste spids, sa skal
tingene veere fair. Jeg synes, at dette forslag
leegger op til en fair oplysning af befolkningen.

Vi ved jo alle, at mange kommer med publi-
kationer, som folk far ind ad derene, og meget
af det havner formentlig lige direkte i papirkur-
ven uden at blive leest, men her er en mulighed,
hvor folk, der virkelig interesserer sig for de-
mokratiet ‘og Danmarks fremtid, har mulighed
for i en og samme publikation at seette sig ind i,
hvad tilheengere og modstandere har at sige.

Jeg forstar ikke, at man ikke i Socialdemokra-
tiet mener, at det er en fair made at oplyse
befolkningen pa.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen Socialdemokratiets afvisning af forslaget
ligger jo i forleengelse af den taktik og strategi ~
ordet blev brugt af hr. Claus Larsen-Jensen selv
— som man har anlagt, hvor man gér ud ene
socialdemokratiske réepreesentanter, uden at der
er andre med, og overbeviser sine valgere og
tilheengere om, at de skal altsd stemme ja.

Det plejer ellers at veere god tradition i det
danske folkestyre, at man lader meningerne
brydes, at man, som i det her tilfeelde, hvor det
drejer sig om at afskaffe kronen eller holde fast
i den, har en jasiger og har en nejsiger. Det kan
veere fra venstreflgjen, og det kan veere fra -
hejreflgjen.

Men det, at man bare selv korer ud, det er da
—jeg ved ikke, det er da en ny demokratisk tra-
dition, der er indfert. Hvad er det, man er ban-
ge for? Det er mit spergsmal. Og hvorfor ter
man ikke optreede i en publikation med andre
jasigere og med andre nejsigere? I samme
publikation kan meningerne brydes.

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Hr. Keld Albrechtsen prevede at fa det til at se
let ud. Vi kunne jo bare bede om, at de bevae-
gelser og de partier, der er i Folketinget og i
Europa-Parlamentet, var repraesenterede. Jeg er
ikke sikker p4, at alle de beveegelser, der ikke er
repraesenterede nogen af de to steder, vil vaere
interesserede i det. Jeg har ogsa forstaet pd bla.
JuniBeveegelsen, da den havde foretreede for
Folketinget, at dens krav var, at der skulle vaere
en 50/50-fordeling mellem ja- 0g nejsiden i -
avisen, dvs. en helt anden konstruktion osv. S&
det er i givet fald ikke helt s& nemt. Der skal
ogsa veere en felles side, som der har veret i
alle foregaende aviser.

Nar jeg henviser til, at man bruger forskellige
virkemidler, s& er det sddan set ikke en eller an-
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den lumsk, snedigt udteenkt taktik, som hr.
Frank Dahlgaard kan fa gje pa, s er det simpelt
hen, fordi man kan bruge forskellige medier pa
~ forskellige tidspunkter til forskellige ting. Vi
har'jo i prioriteringen af de midler, der bliver
afsat, satset pa, at vi far delt dem:ud til partier-
ne og bevagelserne og bredt dem ud i landska-
bet, og at man sa selv kan veelge.

Sa synes jeg ogsd, at man ber sige her i
Folketinget, at det faktisk er sddan, at Folke-
tingets EU-Oplysning ligesom tidligere giver et
tilbud til alle partierne om, at de alle kan ved-
leegge materiale, i det' omfang de nu mener, det
skal med ud til folk for at give den brede op-
lysning, nar befolkningen henvender sig til EU-
Oplysningen. Sa det er altsa muligt i en samlet
pakke at fa oplyst nejagtigt, hvad de her tlng
handler om. -

Sa vil jeg gerne sige til hr. Frank Dahlgaard
om det med at g& ud alene, at sagen er, at nar
man har en intern partidebat, s m& man vel for
seren selv om, hvordan man tilretteleegger nog-
le ting, og hvis man er pa besgg rundtom i lan-
det som minister, er det vel ogsa i orden, at -
man inkluderer EU-sporgsmal:

Det, der nu starter som den officielle del, for-
di vi har en folkeafstemning, bliver jo en bred
diskussion, hvor forskellige politiske kraefter til
hejre og venstre, ja- og nejsigere deltager, og
det deltager vi allerede i1 stort omfang, og det
ger vi ogsa fremover.

(Kort bemzerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det, jeg synes er problemet med hr. Claus -
Larsen-Jensens position i den her sag, er, at re-
geringen pa den ene side finder, at den kan dis-
ponere over statskassen og lade udsende store,
tykke propagandamaterialer og efterfelgende
en serie af propagandapjecer med ren japropa-
ganda, men derefter pa den anden side afviser
et forslag, et rimeligt og ordentligt forslag, som
ogsa er brugt med gode erfaringer tidligere, og
det ved hr. Claus Larsen-Jensen jo ogsa fra 1992
- og s& kommer man med nogle sgforklaringer!
Jeg ved godt, at JuniBeveegelsen havde nogle
mere vidtgdende ensker, men nu siger jeg alts3,
at hvis nu Socialdemokratiet far det tilbud fra
Enhedslisten, at vi kunne blive enige om, at vi
ikke behever at skrive en fellesside, og at det
bliver dem, der er repraesenterede i Folketinget
og i Europa-Parlamentet, som hver far deres
placering i den avis, hvad er der sa tilbage for

hr. Claus Larsen-Jensen at klamre sig til? Kan vi
sa ikke blive enige om at gere det?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Nu har vi jo for tiden diskussionen kerende i
Europaudvalget om, hvordan vi ger det, s& der-
for vil jeg godt preve, om vi ikke kan snakke os
ind til hinanden frem for fra hinanden.

Hr. Claus Larsen-Jensen er fuldsteendig klar
over, at SF ensker en husstandsomdelt avis, og
jeg wjnede en chance for, at vi kunne komme vi-
dere i nogle snakker, frem for at Socialdemo-
kratiet skulle grave sig ned i en grav her - en
nejgrav — sa jeg vil godt here, om hr. Claus
Larsen-Jensen dog ikke vil tage imod hr. Keld
Albrechtsens fremstrakie hdnd. Kan vi ikke
snakke om det, i stedet for at det hele bliver s&
firkantet? .

En husstandsomdelt avis kan veere ét af vir-
kemidlerne, og s& er EU-Oplysningens andre
aktiviteter og sa det, vi i gvrigt hver for sig la-
ver som partier, andre midler. Kunne det ikke
veere en idé, at vi snakkede videre; frem for at
hr. Claus Larsen-Jensen bliver alt for sur p& de
her folk, der er kommet med angreb mod ham i
dag? '

Jeg synes, vi skal holde fast i, at vi fortsaetter
snakken, for SF vil gerne have en husstandsom-
delt avis, og jeg er helt sikker p4, at hr. Claus
Larsen-Jensen godt vil veere med til at snakke
videre om det. :

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Jamen for at der ikke skal veere tvivl om det sé
vil Dansk Folkeparti da ogsé streekke handen
frem, hvis det kan hjeelpe p4, at vi sammen ma-
ske far lavet en informationsavis bestaende af
de forskellige opfattelser, der er repraesenterede
her i Folketinget, hvis det er det, der skal til for
at fa et kompromis, for ellers synes jeg nok, at
beveegelserne, som har interesse i det sporgs-
mal, principielt ogsa skal have lejlighed til at
markere sig i en sadan informationsavis, men -
altsa handen er da strakt frem.

Sa vil jeg godt lige sperge hr. Claus Larsen—
Jensen, om han mener, det kan vaere fair og rig-
tigt, at de, der i givet fald har flest penge til en
kampagne, maske kan fa held tl at-overbevise
nogle enkelte om det synspunkt, der gas ind for
her. Jeg ved godt, at den danske befolkning skal
man altsa ikke se ned pa. Den er veloplyst, og
den kan godt selv treeffe en afgerelse, men nog-
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le gange kan penge alts& godt have indflydelse
pa, hvor man treeffer sit valg.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen at jeg
ved godt, at hr. Keld Albrechtsen mener, at hvis
regeringen kommer med oplysninger til Folke-
tinget og Enhedslisten ikke er enig, s& er det
statsbetalt propaganda, og nar regeringen laver
sin rapport om den feelles valuta, som Folketin-
get 1 evrigt har bedt regeringen om at lave, og
konklusionerne, selv om man ogsa skitserer
nejargumenterne, er nogle andre end dem,
Enhedslisten vil here, s& er det statsbetalt
propaganda

Det er jeg ikke enig i, og jeg vil gerne sige, at
en avis, hvor der ikke var en fzllesside, hvor
man fortalte, hvad det i givet fald var, der skul-
le stemmes om, ville ikke have nogen mening,
og vi kan ikke stette hr. Frank Dahlgaards for-
slag. ]eg skal i svrigt sige, at det ville koste
4-5 mio. kr. ekstra.

Og sa vil jeg sige til fru Anne Baastrup, at jeg
ikke bliver sur eller noget som helst, fordi der
er nogle, der har nogle andre meninger end
mig, og jeg oplever det da hverken som et an-
greb pa mig personligt eller pa Socialdemokra-
tiet; sddan er betingelserne jo i det her spil.

Sa til hr. Egil Meller om det fair og det rigtige
og om, at de, der har flest penge, ikke skal vin-
de: Jamen jeg kan jo konstatere, at nar vi saddan
gor op, hvem af partierne der sddan set havde
flest penge fra starten af, var det jo Dansk
Folkeparti med 2,5 mio. kr., og nu leesser vi lidt
flere ind til dem fra den feelles bevilling her i
Folketinget. Jeg er da overbevist om, at folk da
ikke nedvendigvis bliver mere overbeviste gen-
nem massive reklamekampagner eller noget
andet.

Jeg havde neer sagt, at vi prioriterer, og vi
kan ikke statte hr. Frank Dahlgaards forslag, og
det er det, vi skal tage stilling til i dag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror, at hr. Claus Larsen-Jensen kom t11 at
sige, at i regeringens rapport var nejargumen-
terne ogs& med. Jeg tror, han kom til at sige det.
Men det, der jo er kendsgerningen, er, at rege-
ringen i sin rapport har fremlagt alle de argu-
menter, der kunne vaere for et ja til euroen, og
alle de argumenter, der kunne vaere imod et nej.
Men alle de argumenter, der kunne vzere for et
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nej — og de er jo uneegtelig mange — er totalt
fraveerende i rapporten, og alle de argumenter,
der kunne vaere imod et ja, er totalt fravaerende
i rapporten.

S4 hvis hr. Claus Larsen-Jensen laver siddan
en firefeltstabel, ville han kunne se, at de to. af
felterne er gabende tomme, og det forer til det
resultat, at det er statsbetalt propaganda.

Sa vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-
Jensen: Vil Socialdemokratiet ikke tage imod
den fremstrakte hand? Jeg synes eerlig talt, at nu
er flere partier kommet med det forslag; nu
seetter vi os stille og roligt ned, lader vaere med
at lase os fast i en skyttegrav, og sa finder vi en
ordentlig og god og saglig form for en sadan
avis, s& ma det da kunne lade sig gore.

Og hvis hr. Claus Larsen-Jensen er bedst
tjent med ikke at besvare spergsmalet pa nuvae-
rende tidspunkt, sa vi kan holde diskussionen
aben i Folketingets Europaudvalg, sa lad os
tage den dér. Men vaer nu ikke sa sur, hr. Claus
Larsen-Jensen.

Anden nzestformand (Henning Grove):
Hr. Claus Larsen-Jensen, og s& gar jeg videre i
ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):
Nu troede jeg sadan set, at Folketingets talerstol
ikke var det sted, hvor man skulle sta og
skraldgrine og forteelle vittigheder for at gleede
hinanden, men at vi sddan tog en serigs debat.
Jeg er ikke sur overhovedet; jeg er bare uenig
i forslaget, og det er sddan set det, der er min
opgave, her pa mit partis vegne at sige, at vi .
ikke synes, det er nogen god idé, og at vi ikke
kan stette hr. Frank Dahlgaards forslag. Vi sy-
nes ikke, det er nogen god idé med en hus-
standsomdelt avis ud fra de argumenter, som
jeg har brugt, og som udenrigsministeren ogsa
har brugt, og sddan er det.

Gitte Lillelund Bech (V):

I Venstre mener vi, det er vigtigt, at vi far en
konstruktiv debat op til afstemningen om
euroen den 28. september. Vi synes ogsa, det er
vigtigt, at alle, der ensker at f& oplysninger om
temaet euro, om partiers og bevaegelsers hold-
ning, kan f& de oplysninger, der passer bedst til
den enkelte borger. Der er folk, der har sveert
ved at leese; det vil sige, at sa er det nok ikke en
informationsavis, de skal have. Der er folk, der
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har sveert at hore; s& er det nok ikke et lydband
eller lignende, de skal have.

1 forbindelse med euroafstemningen vil der
sandsynligvis blive afsat 25 mio. kr. til EU-
information til bl.a. partier og beveegelser og -
gennem Neevnet for EU-oplysning. Venstre
mener faktisk, det er den rigtige vej at gé. De 25
mio. kr. vil gore det muligt for partier, bevee-
gelser og privatpersoner at oplyse og kommu-
nikere p& netop den méde, der matcher den
malgruppe, som det enkelte parti eller beveegel-
se vil informere. Hvert parti og bevaegelse vil
saledes f sin del af oplysningsmidlerne, hvilket
giver mulighed for alsidighed og mangfoldig-
hed i informationen og i debatten. Alt det er
med til at signalere, at @MU'ens tred]e fase kan
ses fra mange sider.

Vi kan ogsé konstatere, at flere parher og pri-

vatpersoner allerede er begyndt informationen
og debatten for og imod euroen. Vi synes, det er
posmvt at det allerede er begyndt. Venstre har
ogsa lanceret sin egen eurokampagne, der dels
indeholder oplysninger om, hvad afstemmngen
gar ud pa, og dels indeholder, hvad Venstre i
gvrigt mener om den felles mont, det vil sige
en kombination af information og debat.

Samtidig deltager vi allerede i talrige debat-
meder med bade tilheengere og modstandere’
rundtomkring i landet for netop at informere
om, hvad det er, der skal ske den 28. september,
og for at synliggere, hvad Venstre mener.

S4 alt i alt: Debatten og informationen er i
gang, den foregar péd mange mader, den har
mange mélgrupper, og den er mangfoldig. Der-
for kan vi pa baggrund af det fremsatte beslut-
ningsforslag ikke stotte en feelles mformatlons-
avis.

- (Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (UP):
Fru Gitte Lillelund Bech sagde, at debatten er i
gang, og at den foregar pa mange mader. Men
den foregar jo ikke pa alle mader. Mig bekendt
. har man ikke i Venstre vaeret ude og tage de-
batmeder med borgerlige modstandere, mod-
standere af euroen, borgerlige folk fra Venstre,
fra De Konservative, som ensker at holde fast i
kronen. Man laver meder, i hvert fald Venstres
formand, med venstreflejens modstandere, men
ter man tage moderne med de borgerlige?
Netop i sddan en folketingsavis, som forsla-
get handler om, ville man jo se alle synspunk-
terne, en halv side til hvert parti, hvor hvert -
parti og organisation netop havde sat argumen-

terne op, det, der er allermest vigtigt, og folk
ved det: Her har de skrevet det, der er allermest
vigtigt. Og sa ville man kunne se borgerlige
modstandere, borgerlige tilheengere, socialde-
mokratiske og socialistiske modstandere,
socialdemokratiske tilheengere, alt'sammen ét
sted. Er det det, man er bange for?

(Kort bemeerkning).
Gitte Lillelund Bech (V): :
Ja, nu gér Venstrefolk jo ikke sddan rundt og er
bange, og derfor vil jeg da ogsa sige, at Venstre
har i mange forskellige sammenhzenge veaeret
ude i debatmeder, og hvis det, som hr. Frank
Dahlgaard sperger efter, er et debatmade mel-
lem hr. Frank Dahlgaard og eksempelvis mig,
s4 stiller jeg mig da gerne til radighed. Vi har
ingen problemer med at tage debatmeder med
de borgerlige modstandere, €j heller med de
socialistiske tilheengere, hvis det var det.

S& hr. Frank Dahlgaard kan bare ringe.

{Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF):

Venstres ordferer gav udtryk for, at Venstre
ikke er bange, men man er &benbart heller ikke
modig, kan jeg sa konstatere, for tidligere har
man jo veeret med til i lignende situationer at
udsende en samlet avis, der repraesenterer til-
heengere og modstandere.

Sa vil jeg godt lige sperge Venstres reprae-
sentant: Jamen ville det ikke veaere mest fair, vil-
le det ikke veere mest overskueligt, om de veel-
gere, der skal tage stilling til det vigtigste '
spergsmal for Danmark i nyere tid, fik oversku-
eligheden i én og samme publikation, frem for
at man far stikkende reklamer ind fra hajre og
venstre? Her har man muligheden for at f& et
samlet overblik. Det ville da veere meget nem-
mere. Hvor er modet?

(Kort bemaerknmg)
Gitte Lillelund Bech (V)
Jeg .synes faktisk, der er en del mere mocl iat
stille op til debatmede med hr. Frank. Dahl-
gaard eller Dansk Folkeparti, end der er i at .
udsende en informationsavis. ‘
Vi synes, det er vigtigt, at nar vi skal ud og
informere, ndr vi skal ud og debattere, at det sa
sker det pa sa mange forskellige mader som
muligt, og vi tror ikke pa, at den feelles infor-
mationsavis er den rette made at gore det pa.
Vi tror pé, at'det er bedre, at man bruger de
25 mio. kr., der bliver afsat til den ekstra EU-
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oplysning, og sa giver alle mulighed for pa alle
mulige méader at komme ud og deltage i debat-
ten. .
54 vil jeg i evrigt lige til Dansk Folkepartis
ordferer neevne, at debatten om, hvorvidt det er
fair eller ikke fair, den vil jeg lade hensta til en
debat med Socialderriokratiet.

(Kort bemeerkning).

Egil Moller (DF):

Venstres ordferer siger, at debatmederne er i
gang, de vil fortseette, og at det er en udmaeerket
made at diskutere tingene p& med befolknin-
gen. Heri er Dansk Folkeparti enig.

Men det er jo ikke alle mennesker, som har
mulighed for at komme til disse debatineder af
den ene eller den anden arsag. Og skulle alle,
som ellers har mulighed for at stemme, sé ikke
ogsé have de rette muligheder og de samme
muligheder? Vi har jo lige for ganske kort tid
siden faet oplyst, at det koster ca..5 mio. kr. at
udsende den. Jamen det er jo et lille belgb i for-
hold til det samlede beleb, der bliver anvendt
til folkeoplysning. Jeg synes altsd, Venstre
skulle vise det mod.

Brian Mikkelsen (KF):

Vi tager i Det Konservative Folkeparti imod en
hvilken som helst invitation til en debat om
euroen, forstdet pd den.méde at denne afstem-
ning, det her tema er sa vaesentligt for Dan-
mark, for vores skonomiske fremtid, for vores
politiske fremtid, at vi selvfelgelig gér ind i en
debat om det substantielle i selve forslaget.

" Derfor skal man ogsé passe pa, man ikke bli-
ver for hejtravende, nar man taler om det kon-
krete forslag fra hr. Frank Dahlgaard. Sagen er
jo den, at debatten foregar hele tiden lebende i
medierne, i forsamlingshusene, ved hjeelp af de
pjecer og materialer, som de forskellige parter
selv laver finansieret af offentlige EU-midler.

Sa lesningen er altsa ikke bare at poste endnu
flere penge ud til en EU-avis, men at fa inten-
siveret debatten, for debatten vil selvfolgelig af-
stedkomme, at man selv kan danne sin egen
holdning p& det her omrade.

Vi mener, det er et prioriteringssporgsmal,
hvordan man bruger skatteydernes penge forud
for en afstemning. Og det betyder, at vi afviser
forslaget af to grunde. For det ferste mener vi,
at der allerede er afsat mange midler i forvejen,
som de forskellige organisationer, partier osv.
kan bruge pé det formalet at informere befolk-
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ningen ud fra ens egne synspunkter fra savel
ja- som nejsiden. ,

Ligeledes er der jo allerede udarbejdet mas-
ser af godt materiale, som der kan refereres til
eller leeses pa biblioteket, herunder de mange
publikationer fra f.eks. Pkonomiministeriet.

Derfor finder vi altsd ikke behov for, at man
husstandsomdeler informationer, der allerede
er tilgeengelige gennem mange andre offentlige
kanaler. :

Anne Baastrup (SF): :

SF gnsker sd bred og alsidig deekkende infor-
mation omkring den afstemning, vi skal have
her den 28. september. Og vi synes, at erfarin-
gerne fra 1992-1993 var fremragende. Det var
faktisk en rigtig god id¢, at man hjemme i stuen
kunne sidde. stilfeerdigt og leese de forskellige
indleeg fra de forskellige vinkler pa det afstem-
ningstema, der nu var.

Vi har s& smat snakket om det i Europaud-
valget. Og jeg kan nu forsta, at Socialdemokra-
tiets ordferer allerede, fordi det er et beslut-
ningsforslag, der er stillet af hr. Frank Dahl-
gaard, afviser ideen.

Men det skal jo ikke forhindre os i at snakke
videre om muligheden for at fa etableret en
husstandsomdelt avis, hvor det efter vores op-
fattelse kunne veere de partier og bevaegelser,
der er repreesenteret i folkevalgte organer — og
det betyder jo sa JuniBevaegelsen og Folkebe-
vagelsen og sa de partier, der i ovrigt er her —
der udtalte sig. Det tror vi vil vaere en god,
fredsommelig og fremkommelig vej at udspre-
de det glade tema, nemlig at der er to valgmu-
ligheder den 28. september 2000, og at vi hver
for sig har nogle ambitioner om, at veelgerne
skal stemme et bestemt sted.

Sa vi anbefaler det, men hvis det er afgeren-
de nedvendigt for Socialdemokratiet, at det
ikke bliver stemt igennem, sa vil vi godt have
gennemfort det pd anden vis. :

Egil Meller (DF):

I Danmark har vi et demokrati, og lykkeligvis
synes vi alle her i folketingssalen, at det er no-
get, vi skal veerne om. Og i et demokrati er det
vigtigt, at befolkningen er oplyst, ogsa om
politiske emner.

Denne vigtige afstemning om afskaffelsen af
kronen ber vaere sa oplyst for befolkningen som
overhovedet muligt. Derfor er det bade et rime-
ligt og et naturligt enske fra Dansk Folkeparti,
at alle synspunkter kan komme til orde i én og
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samme husomdelte informationsavis. At alle
relevante partier og beveaegelser — bade tilheen-
gere og modstandere — er repreesenteret i denne
avis, vil fjene vores folkestyre til zere.

Dansk Folkeparti kan he]h]ertet stette forsla-
get

Elisabeth Arnold (RV)

Op til hver eneste afstemning om EU har vi haft
den samme debat: om vi skulle have en hus-
standsomdelt informationsavis, eller om vi
skulle have anden form for centralt produceret
information.

‘Der har varet en informationsavis hus-
standsomdelt ved afstemningerne i 1986, 1992
og 1993. Siden da har Folketinget forladt denne
tanke — ikke med Det Radikale Venstres gode
vilje, vil jeg godt sige, men fordi det ikke har
veeret muligt at skaffe enighed om det i Folke-
tingets Europaudvalg, iseer fordi de tre storste
partier i Folketinget ikke har ensket at bidrage
til sddan en husstandsomdelt avis.

Efter Det Radikale Venstres mening skal be-
folkningen have de bedste muligheder for at
danne sig en mening op til en afstemning, og vi
har i Danmark en god tradition for at diskutere
europeeiske spergsmal og muligheden for infor-
mationer i meget stort omfang.

Under alle omsteendigheder skal vi serge for,
at der er masser af information til rddighed, og
sddan en informationsavis vil jo kun kunne bli-
ve et supplement til den bunke af informatio-
ner, borgerne i gvrigt kan skaffe sig. Men vi har
egentlig altid syntes, det var en god idé, men
har som sagt ikke kunnet komme igennem med
det ved senere lejligheder end i 1993.

Imidlertid har der nu.vist sig en mulighed
for, at Folketingets EU-Oplysning, som har en
meget stor erfaring i oplysningsvirksomhed, og
som har et godt image, og som har ry for at
vere neutral og veere ganske upartisk, kunne
hjeelpe os med at udarbejde teksten til sidan en
pjece. Og jeg synes, man skulle tage imod den
udstrakte hdnd, man har faet fra EU-Oplysnin-
gen og EU-konsulenten om at udarbejde mate-
riale til sddan en pjece, som man s& kunne sen-
de ud, nér folk bad om det.

Det, der er sket, er nemlig, at EU- Oplysmn—
gen gennem deres kontakter med befolkningen
har faet en klar fornemmelse af, at der er et sa-
dant behov for en kortfattet, enkel pjece, som i
et leeseligt sprog for menigmand beskriver, -
hvad det her handler om. Det synes vi fra Det
Radikale Venstres side kunne veere interessant

at fa frem. Vi har ingen illusioner om, at det bli-
ver let bagefter at godkende teksten. Det har er-
faringen jo vist, men vi vil gerne gore meget for,
at befolkningen far s let og rigelig adgang til
letfattelig og klar og god og neutral mformatlon
som overhovedet mulig.

Vi kan ikke stotte forslaget om mformatlons—
avisen, for vi ved, at det er fuldsteendig héblest;
der kan ikke blive flertal for det. Men vi vil ger-

- ne arbejde for at bruge de andre kanaler, vi har

mulighed for her i Folketinget, ikke mindst
gennem EU-Oplysningen, for at fa information-
i klar og let tilgeengelig form ud til befolknin-
gen. B '

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men nu synes jeg jo, det begynder at blive en
speendende debat, for vi star nu i-den situation,
at en reekke partier faktisk har stettet forslaget
om en sddan informationsavis, og der tegner sig
vel ogsé konkret efter fru Elisabeth Arnolds
indleeg i hvert fald en reekke partier, som kan
acceptere den tanke, jeg fremkom med tidligere
under debatten, nemlig at det er dem, someri.
Europa-~Parlamentet, og dem, som er i Folketin-
get, som bidrager.

Sa er mit spergsmal til fru Ehsabeth Arnold -
men nu skal vi selvfelgelig veere forsigtige, for
vi skal jo ikke forskertse nogen mulighed for at
n4 til enighed i Europaudvalget, men i virkelig-
heden handler det vel bare om, at det ene rege-
ringsparti skal overbevise det andet om, at det
her faktisk er en god-idé; for sa har vi jo fler-
tallet til stede:

Og jeg har lidt sveert ved at forsta, at vi kan
have en uenighed mellem to regeringspartier
om et sddant spergsmal. Jamen Det Radikale
Venstre kan selvlegehg valge at underleegge
sig regeringen i et sddan spergsmal, men det er
da alligevel en lidt meerkelig situation.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF): '
Den radikale ordferer fortalte noget om, at man
gar ind for information, for det har man jo altid
haft som et politisk programpunkt ogsa hos Det
Radikale Venstre. S& det kommer egentlig ikke
bag pé& mig.

Det, der far mig herop, er, at fru Elisabeth
Arnold neevner, at i Europaudvalget er der ikke
flertal for at omdele en sddan avis t11 alle hus-
stande.- : o



6954

Nu er det jo sadan, at Det Radikale Venstre
ogsé er repraesenteret i selve Folketingssalen, og
det er her, vi nu debatterer endnu en gang de
mdske fordele og-bagdele, der kunne veere ved
at give befolkningen sterst mulig information,
overskuelig information, og der lyttede jeg mig
til, at Det Radikale Venstres repraesentant fak-
tisk meget sddan var inde pa de positive tanker,
der ligger bag dette, men alligevel, af hensyn' til
regeringspartneren, ja, s ma man méske igen
som det mindste af partierne sadan sleekke lidt
pa kravet.: :

Jeg vil opfordre Det Radlkale Venstre til at
st lidt steerkere pa kravet.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det var en meget meerkelig argumentation, den
radikale ordferer kom med. Den radikale ord-
forer sagde, at det var et godt forslag, men man
kunne alligevel ikke stotte det, og begrundelsen
var, at de tre store partier-er imod.

Kan man kun stette noget, de tre store partier
gér ind for? Hvorfor nedleegger man ikke Det
Radikale Venstre? Det ville i gvrigt veere-en god
idé. Men altsa, hvis ikke partiet har et selvstaen-
digt standpunkt, og hvis partiet-kun kan stem-
me for-noget, som der er et flertal for; eller som
de store partier gar ind for, hvad skal man si
med Det Radikale Venstre?

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV): . .
Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, hr.
Egil Meller og ogsa til hr. Frank Dahlgaard:"
Hyvis de har leest pa deres historie, vil de se, at
den debat, vi har nu, er preecis'den samme, som
vihavde i 1998 i forbindelse med afstemningen
om Amsterdamtraktaten. Heller ikke dér var
der enighed mellem de to daveerende rege-
ringspartier, Det Radikale Venstre og Socialde-
mokratiet, om, hvordan man skulle udforme en
eventuel informationsavis. Der er altsa ikke
noget nyt i det, jeg siger.

Den samme position havde Det Radlkale
Venstre op til Amsterdamtraktatafstemningen i

1998. Vi erkender det — og jeg siger det, fuld-

steendig som det er: Vi er ikke enige med

Socialdemokraterne pé det her punkt. Vi bgjer -

os for, at Socialdemokratiet ikke vil have en
husstandsomdelt avis. Vi s det gerne, men
Socialdemokratiet vil ikke have det; Venstre og
De Konservative vil heller ikke have det.
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Det ville veere en tom gestus, hvis vi gik ud
og gjorde en stor larm ud af den her uenighed
og stemte for hr. Frank Dahlgaards forslag. Det
ville stadig. veek ikke kunne samle flertal. Det
ville ikke hjeelpe spor. Det ville bare vaere en
tom gestus. Jeg siger det, som det er: Vi er ikke
enige i regeringspartierne. Det vil ikke hjeelpe
spor, at Det Radikale Venstres syv mandater
stemte for hr. Frank Dahlgaards forslag. Det
ville stadig vaek ikke samle flertal.

(Kort bemaerkning).

Egil Mgller (DF):

Jamen jeg synes da, det er interessant at f& an-
skueliggjort, at der ikke er enighed i de to re-.
geringspartier, j heller i dette spergsmal.

Men jeg vil godt, ligesom andre ordferere har
veeret inde pa det, prove méaske at tone debat-
ten lidt ned i stemmefering. Kunne man ikke
forestille sig, at man i stedet for at afvise s& ba-
stant alligevel lod tiden arbejde for at modne
muligheden for netop, at der kommer en eller
anden form for feelles informationsavis til alle
husstande? : :

(Kort bemeerkning)..

Elisabeth Arnold (RV):

Hvis hr. Egil Meller havde heort ordenthgt efter
min ordferertale, ville han ogsa kunne here, at
det preecis var det, jeg gjorde. Det var preecis
det, jeg gjorde.

Jeg gjorde opmeerksom pa, at vi har en frem-
ragende institution her i Folketinget, der hedder
Folketingets EU-Oplysning, som har erkleeret,
at de mener, at der er et behov for en let tilgeen-
gelig, enkél pjece, der beskriver problemstillin~
gen. De har erkleeret sig villig til at prove at ud-
forme en tekst, som vil blive godkendt af
Folketingets partier. Den udstrakte hand synes
jeg vi skal tage imod. Det er preecis. det, der er
mit sigte: at prove at f& et resultat, som vi alle
kan veere tilfredse med. :

Keld Albrechtsen (EL):
Ja, der tegner sig vel efterhdnden meget klart et
billede af, hvordan beslutninger om Danmarks
forhold til EU treeffes. Der er et voksende de- .
mokratisk underskud i hele den affeere.
Regeringen er-begyndt, ministre er begyndt
at snakke om, hvorvidt der overhovedet frem-~
over skal holdes folkeafstemninger. Er det ikke
for besvaerligt at inddrage befolkningen i sadan
nogle beslutninger? Nicetraktaten f.eks. overve-
jer man seriest fra regeringens side at gennem-
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fore hen over hovedet pa befolkrungen uden en
folkeafstemning.-

Og den tankegang, som ]o er det enkle ud-
tryk for, at unionsprojektet er elitens projekt,
gennemsyrer jo desveerre ogsd nogle partiers
holdning til det konkrete beslutnmgsforslag,
som hgger her.

- Det, vii al stilfeerdighed beder om, er, at alle
sider i den her sag far lejlighed til at blive hert
og komme helt ud i den sidste hytte, havde jeg
neer sagt, saledes at alle kan fa lejlighed til at
danne sig et billede af de forskel]ige holdnjnger,
inden man hver iseer gar i stemmeboksen og
seetter sit kryds.-

Og hvad er virkeligheden omkring den pro-
paganda, der fores fra jasiden i gjeblikket i den
her debat? Ja, virkeligheden er, at regeringen
disponerer over statskassen til at lave japropa-
ganda og sende ud i store mengder, at fagbe-
veegelsens top — uden at here medlemmerne —
afseetter, formentlig desvaerre, midler til at fore
en ensidig jakampagne. Det geelder ogsa andre
organisationer inden for erhvervslivet, at man
ensidigt gar ud og stiller pengekasserne til
radighed for ja-agitationen.

Det danner ikke efter min mening et smukt
demokratisk billede, men det skaber — og er —
det menster, som jeg vil betegne.som: elitens
projekt.

Vel, der er muhghed for nogle oplysnings-
midler. Der er positive elementer i det samlede
billede. Men det er da meerkeligt, at nér der sé&
kommer et godt, virkelig godt forslag, der til-
godeser demokratiet i processen her, at sa skal
man finde alle mulige undskyldninger for, at s&
skal det absolut ikke gennemfores, pa trods af
at vijo havde fremragende gode erfaringer med
den avis, som blev husstandsomdelt i 1992, og
befolknmgen var, er jeg sikker pa, dengang
det var i hvert fald, hvad jeg fik at vide fra an-
dre mennesker, som havde studeret den avis
grundigt ~ glade for at f4 lejlighed. til at se de
forskellige partiers holdninger til sagerne, de,
som var i Europa—Parlamentet og de, der var i
Folketinget.

Detfor synes jeg aerhg talt, at de tre afvis-
ningspartier, Venstre, De Konservative og -
Socialdemokratiet, skulle seette sig ned og over-~
veje den her sag endnu en gang. Og jeg héber
88 ogsé pa, at de gor det, saledes at ndr vi kom-
mer. til en dreftelse af den her sag i Folketingets
Europaudvalg, s vil man g mere sagligt ind i
diskussionen, .g& mere pragmatisk til veerks.

maske ogsé for at finde nogle losninger, som vi
sa alle sammen kan blive emge om.

- ‘Det vil jeg dd habe pa, for vihar jo i hvert
fald — partierne pé nejsiden — her under debat-
ten i-dag strakt handen frem, synes jeg, og-mu-
hghederne for et ordentligt og godt kompromls
i Folketingets Europaudvalg synes-jeg burde
1igge inden for mulighedernes reekkevidde. Det
eri hvert fald det, Enhedslisten vil arbejde for.

Flemmmg Kofod Svendsen (KRF)

Da Krlstehgt Folkepartis ordferer pa omrédet er
forhindret i at veere til stede, skal j ]eg meddele.
felgende:

Forud for folkeafsterrmmgen den 28. septem-
ber vil der paga et intensivt oplysningsarbejde,
som inddrager ikke bare Folketingets partier, -
men store dele af forenings-Danmark. .

Man kan pé baggrund her med rette stille -
spargsmalet om der er brug for et initiativ, som
hr. Frank Dahlgaard leegger op til med sit be--
slutningsforslag i dag. Folketingets partier vil jo
naeppe. veere tilbageholdende med at fremfore
deres synspunkter forud. for folkeafstemmngen
~ og heldigvis for det. ‘

Kristeligt Folkepartl finder 1m1d1ert1d at en
husstandsomdelt infoavis vil veere et udmeerket
supplement til de gvrige oplysningsaktiviteter.
En infoavis, som beskrevet i beslutningsforsla-
gets bemaerkninger, vil kunne give befolknin-
gen en samlet oversigt over partiernes syns-
punkter og argumentation for og imod afskaf--
felse af kronen og-indferelsen af euroen. Et ind-
ledende afsnit' om, hvad euroens og IMU'ens
tredje fase er, vil sammen med ‘partiernes og
beveegelsernes synspunkter yderligere give be-
folkningen et godt beslutmngsgrundlag forud
for afstemningen.

P& denne baggrund v11 Knstehgt Folkepart1
se positivt pa hr. Frank Dahlgaards forslag:

- Forslaget vil kunne give befolkningen et for-

bedret grundlag for at kunne tage stilling ved
folkeafstemmngen den 28. september.

Anden naestformand (Henning Grove): -
Forslagsstilleren; hr. Frank Dahlgaard

Frank Dahlgaard (UP) S

Ja, sa fik vi trukket lm)erne op, og det var ma-
ske ikke sa overraskende; bortset fra at et enkelt
af europartierne, nemlig Det Radikale Venstre, i
vukehgheden gerne ville have sidan en avis og:
sa alligevel vil stemme imod.: De vil alts, kan
jeg forstd; stemme imod noget — hvis det her el-
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lers kommer til afstemning — som de er for. Det
skal man vist veere radikal for at finde ud af. Jeg
kunne ikke finde ud af det, og derfor forlod jeg
partiet for 10 ar siden.

Tak til ordfererne. Bortset fra den radikale,
meerkelige holdning — men det blev da eerligt -
fremstillet her — sa ser man jo altsa, at krone-
partierne, de, der ensker at holde fast i kronen,
synes, at det slet ikke er s tosset; de ensker sé-
dan en informationsavis, hvor man samlet p& ét
sted, udsendt centralt fra Folketinget til alle
danske familier og husstande, kommer med in-
formation, og hvor hvert parti og beveegelse har
sin plads til at skrive lige preecis det, man selv
finder er allervigtigst for at stemme ja eller nej.

Sadan en central oplysningspublikation, hvor
man har alle bevagelsernes synspunkter og an-
befalinger, er da interessant, og det var jo ogsa
derfor, man lavede det i 1986 og i 1992 og i
1993. Det er jo ikke bare et stykke papir eller en
pjece blandt s& mange andre. Det er her, man
har samlet det hele - alle de mange pjecer, vi nu

skal dynges til med hele vejen frem til den 28 -

september. Det er jo forvirrende, det er et vir-
var, et hav af papirer, hvor man ellers - for de
var kommet alligevel — havde haft muligheden,
som man havde det i 1986, 1992 og 1993, for at
tage ét, nemlig Folketingets avis, frem og se pé
synspunkterne samlet ét sted, holde dem op
mod hinanden.

Jeg har en fornemmelse af, at det tansker man
ikke fra europartiernes side, fordi man er bange
for, at sd star argumentationen ikke s& steerkt.
5a vil man kere ensidigt. Og dertil kommer, at
man fra japartiernes side jo klart star med de
fleste penge iryggen, og at organisationerne og
erhvervslivet formentlig planleegger en kam-
pagne, der bliver en ren teeppebombning gen-
nem medierne i september méned i en ulige
gkonomisk styrkepreve med kronepartierne,
der ensker at holde fast ved den danske valuta
og dermed dansk selvbestemmelse -pé hele det
okonomiske omrade.

Der har veret naevnt fra flere af ordfﬂrernes
side, at der jo er penge og ekstrabevillinger fra
Nevnet vedrerende EU-oplysning, og der er jo
ogsé Folketingets EU-Oplysning, der prevede
at lave et eller andet, som kunne sendes ud. Det
sidste kan maske veere meget godt, men det kan
jo ikke erstatte de glimrende aviser, som vi
havde der forud for afstemningerne 1 1986, 1992
og 1993.

Det er i pvrigt meget interessante aviser. De
ligger stadig rundtomkring i hjemmene og pa

bibliotekerne og ogsa i Folketingets bibliotek,
og man kan f.eks. leese, hvad Socialdemokratiet
sagde i 1986, nemlig: Et skridt mod Unionen ~
stem nej! Siden er vi kommet mange skridt vi-
dere, men nu skal folk pludselig stemme noget
andet. Det er maske ogsa derfor, man gerne vil
veere fri for en sadan publikation, der er sa lo-
dig og sé spendende, at den bliver gemt og kan
treekkes frem senere..

Jeg siger tak til SF's ordferer, som jeg synes
kom med en udstrakt hdnd. Lad os i ferste om-
gang tale i Folketingets: Europaudvalg om at f&
sadan en publikation; som vi altsé tre gange
tidligere har kunnet blive enige om. Hvis det
kan ske pa en anden mdde end gennem dette
forslag, er det da fuldsteendig ligegyldigt. Det
afgorende er, at det sker. Lad os bruge det gode
i det danske folkestyre, lad os tale os til enig-
hed. Det er jo sket for.

Hr. Keld Albrechtsen, som ]eg ellers 1kke kan
lide at veere enig med, fordi vi har helt forskel-
lige udgangspunkter, betegnede @konomimini-
steriets tykke rapport pd 550 sider som statsbe-
talt propaganda, og jeg er taet pa at veere enig
med hr. Keld Albrechisen. Den er sa ensidig, at
den overhovedet ikke har nogen forbindelse
med det, som f.eks. de gkonomiske vismaend
har skrevet om samme sag, altsd fordele og
ulemper ved, at Danmark afskaffer kronen til
fordel for en EU-enhedsvaluta. De to. publika-
tioner er helt, helt forskellige. Men heldigvis har
ministeren og regeringen jo inviteret alle, der
har lyst til at g& publikationen igennem, til en-
teknisk gennemgang ovre i ministeriet, og det
har'jeg selv og den organisation, jeg deltager i,
sagt ja tak til. Vi meder op pa fredag kl. 9 tre
mand hej; ekonomer fra Nationernes Europa, til
3 timers gennemgang af den rapport, og det bli-
ver noget, skonomerne derovre aldrlg kommer
til at glemme.

Flere af ordfererne var mde pa det samme
som fru Anne Baastrup, nemlig at vi ber tale vi-

_ dere om det, og at denne sag ikke er lukket. Der

er jo stadig omtrent et halvt ar, til vi skal stem-
me om valutaen. Skal vi afskaffe den? Skal vi
bevare den? Skal vi ga over til den felles valu-
ta, som tumler ned i et lodret styrtdyk i gjeblik-
ket?
ngene kan méske @ndre sig, men der er

stadig sa meget tid, at der ogsd er tid til at finde
sammen om en feelles publikation, som jeg tror
vil gavne demokratiet og give et bedre beslut-~
ningsgrundlag. Det vil veere noget, hvor alle fa-
milier og alle husstande pé et samlet sted kort
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kan orientere sig'om de mange forskellige an-
befalinger og danne deres egen mening, og det
" er vist det bedste, set ud fra et demokratisk
synspunkt, i stedet for dette hav og denne
syndflod af ensidige publikationer, der kommer
fra alle mulige forskellige sider. Lad os dog -
- samle det hele ét sted af hensyn til overskuelig-
heden og forbrugervenligheden for veelgerne.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget Hyvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget o

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling- af lovforslag nr. L 266:
Forslag til lov om opsigelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten mellem Danmark og
Singapore.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 5/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Frode Serensen (S) ‘
Da Socialdemokratiets ordfrarer hr. Hugo
Serensen, ikke kan veere til stede; skal j ]eg frem-
leegge hans ordferertale: :
Ifelge overenskomsten skal Danmark som
hovedregel undlade at beskatte danske selska-
ber og personer af indkomst fra Singapore, .
uanset om Singapore har beskattet indkomsten
eller ej og uanset storrelsen af Singapores be- -
skatning. Det har dog vist sig, at Singapore i
vidt omfang nedseetter sin generelle beskatning
af udenlandske foretagender, og formalet er
helt klart at tiltreekke udenlandske -investerin-
ger. Resultatet er altsa, at nér selskaber og per-
soner her i landet har indkomst fra Singapore,
bliver denne indkomst typisk beskattet pa et

niveau, der ligger veesentligt under det danske
skatteniveau-og i mange tilfeelde ogsé under
niveauet for normal beskatning af Singapores -
egne selskaber og enkeltpersoner.

Forhandlinger med Singapore om en ny
overenskomst har ikke givet et resultat, der
imedegar disse virkninger. Singapore ensker at
fastholde, at Danmark skal undlade at beskatte
danske selskaber og personer af indkomst fra
dette land, sd skattenedseettelsen af indkomst
fra danske investeringer kommer de danske in-
vestorer til gode, men Socialdemokratiet ser in-
gen grund til at stette den ekonomiske udvik-
ling i et land, der er kendt for .at have en staer-
kere gkonomi end mange europeeiske lande. -

Opsigelsen af overenskomsten medferer ikke,
at-danske selskaber og personer, der har ind- .
komst fra Singapore, skal betale fuld skat i beg-
ge lande. Efter ligningslovens § 33 skal den
danske skat af indkomst fra et andet land nem-
lig nedseettes med den skat, der er betalt i det
pégeeldende land af indkomsten.

‘De danske myndigheder vil fortsat forhandle
med Singapore om en ny overenskomst, men
opsigelsen understreger over for Singapores
myndigheder, at Danmark leegger betydelig
veegt pa at fa et gunstlgt resultat af disse for-
handlinger.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget

Manann Flscher Boel (V): L

Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage ]ensby, .
ikke kan veere til stede, har han bedt mig med-
dele folgende om béde hans egen og Venstres

stilling til det foreliggende lovforslag:

Grundleeggende er Venstre enig i, at der un-
der forhandlinger om nye dobbeltbeskatnings-
overenskomster eller aendringer i de bestdende
overenskomster som udgangspunkt skal forse-
ges at opnd enighed ved at anvende kreditme-
toden, og derfor har Venstre ogsd i de senere ar
stottet vedtagelsen af en reekke af de overens-
koemster, hvor netop kreditmetoden har veeret
udgangspunktet.

Imidlertid kan Venstre 11<ke stette en-ensidig
opheaevelse af den gaeldende dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med Singapore, som det er
foreslaet i lovforslaget. En ensidig opheevelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten kan have
negative konsekvenser, béde for dansk er-

“hvervsliv og selvfelgelig ogsa for enkeltperso-

ner, og samtidig er det vel et skridt, som ikke
vil blive betragtet som en umiddelbar venlig-
sindet handling.




