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Enhedslistens side. Og sa vil jeg godt sperge -
ministeren, om.det er klogt af en minister nu at
forsage at forudsige, hvordan EF-Domstolen vil
demme i-en sag. Man har lavet en politisk stu-
dehandel med Europa-Kommissionen, og s&
udleder man deraf fra ministerens side, at s&
ma EF-Domstolen jo rette sig efter, hvad Euro-
pa-Kommissionen og den danske regering har
brygget sammen i en politisk studehandel. Hvis
jeg var minister, ville jeg ikke komme med den.
slags profetier, for de kan vende tilbage til mi-
nisteren som en boomerang pa et senere tids- -
punkt. Nu er-det sagt, og jeg haber ikke, mini-
steren vil gentage den form for prognosemage-
ri. Det er i hvert fald ikke klogt.

(Kort bemeerkning). i

Mogens Andreasen. (DF):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at jeg
bragte selvfolgelig ikke spergsmélet om tysker-
ne ind i sagen, for at ministeren skulle redegere
for udfaldet af sagen. Jeg bemeerkede bare,.at
der altsa er noget i gang rundtomkring, hvor
man forlanger efterlen i Danmark, og det var
sadan set grundlaget for, atj ]eg flettede detind i
min ordferertale.

‘Jeg sagde, at der stadlg er stor tilgang til ef-
terlonsordningen, men jeg kender da godt den
demografiske udvikling, s& det er helt naturligt.
Men virkningen af efterlensloven skulle jo vae-
re, at der var flere, der blev. pa arbejdsmarke-
det, og det kan jeg ikke rigtig se, selv om der er

- udsigt til det om maéske 2, 3, 4 eller 5 ar. Mén
hvis man venter leenge nok, kan man ]o blive
konge af Sverige, siges der. :

Men jeg vil godt sige til arbejdsministeren:
Det er jo ikke alene pa efterlensomradet, vi skal
vente. Vi skal ogsa vente pa en reekke andre
omrader 1nden for arbe]dsmarkedsreformen

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg skal afholde mig fra at vurdere om hr.
Mogens Andreasen kan blive konge af Sverige,
hvis han venter leenge nok, men nejes med at
kommentere hr. Keld Albrechtsens to anbrin-
gender. :
For det forste spfargsmalet om finansiering af
de 140 mio. kr.: Det er i forbindelse med, at Fol-
ketinget tager stilling til den samlede gkonomi,
at man prioriterer ressourcer. Det ved hr. Keld
Albrechtsen sikkert bedre end nogen anden, og
det vil selvfolgelig ogsa indgd i forhandlingerne
om den samlede gkonomi at finansiere de ud-
gifter, der er til hele efterlensomradet.

54 vil hr. Keld Albrechtsen kunne gore sig
bekendt med i referatet af dagens forhandlin-
ger, at jeg netop ikke har forsegt mig som pro-
fet om udfaldet af de verserende retssager. Det
afstod jeg netop fra. Jeg sagde blot, at hoved-
synspunktet, hovedkravet fra de tre tyske tidli-
gere greensegaengere, ikke fandt megen stotte
pa grund af det forhold, at Kommissionen og
den danske regering er enige om, at efterlennen
ikke er omfattet af forordning nr. 1408. Det blev
formuleret p& den made fra min side i fuld er-
kendelse af, at det er noget, domstolene tager
stilling til.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Arbe]ds—
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 128:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om flertalsaf-
gorelser i EU pa skatte-, social- og arbejds-
markedsomraderne. -

Af Keld Albrechtsen (EL).og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 22/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

Udenngsmlmsteren (Niels Helveg Petersen):
Spﬂrgsmalet om flertalsafgerelser er et vigtigt
emne pa regeringskonferencen, og frem til top-
medet i juni vil der veere megen interesse om
spergsmalet.

Regeringen finder, som det ogsa fremgar af
regeringens forhandlingsgrundlag, som er god-
kendt her i Folketinget, at det er vigtigt at vur-
dere mulighederne for eventuel yderligere an--
vendelse af flertalsafgorelser. Vi er 1nteressere-
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de i, at EU kan fungere effektivt, ogsa efter ud-
videlsen. Under sidste regeringskonference var
Danmark klar til at overga til kvalificeret flertal
pé flere omréader, end der kunne opnas enighed
om. Vi er fortsat klar til at overveje yderligere
brug af flertalsafgerelser, f.eks. pa miljgomra-
det, men det er klart, at i et udvidet EU kan det
blive sveerere at treeffe beslutninger, hvis alle
skal veere enige.

Spergsmalet om overgang til flertalsafgorel-

ser pa det sociale og arbejdsmarkedspolitiske
omrade og pa skatteomradet er ogsa pa dags-
ordenen. Der lzegges ikke op til en generel
overgang til flertalsafgorelser. I stedet leegges
der op til neermere overvejelse af, om der pa
klart definerede omréader eller delomrader kan
ske overgang til flertalsafgerelser. Det fremgar
klart af formandskabets papirer og Kommissio-
nens bidrag til regeringskonferencen.

Og hvad er det konkret, det handler om? Ja,
pa skatteomradet er det klart, at det under in-
gen omstandigheder handler om personbeskat-
ningen eller indretningen af vort velfeerdssam-
fund. Det er der ingen lande der ensker. Vi har
til gengeeld gennem en arraekke set, at landene
konkurrerer pa gunstige skatteforhold for virk-
somheder og opsparing osv. — irske og luxem-
bourgske eksempler er velkendte — og derfor
har Danmark ogsa aktivt stettet den sékaldte
skattepakke i EU, der netop sigter mod at und-
gé skattekonkurrence, altsd konkurrence om at
seette skatten si lavt som muligt. P4 dette om-
rade har vi en klar interesse i et teettere
samarbejde.

P4 det social- og arbejdsmarkedspolitiske
omréde er formalet med falles regler at sikre, at
mennesker, der arbejder eller pa anden made
beveeger sig pa tvaers af greenserne, ogsa kan
sikres social beskyttelse. Det handler om at
vedtage minimumsregler for beskyttelse af ar-
bejdstagerne, og det er et mél, som regeringen
principielt kan tilslutte sig. Regeringen er ikke
imod samarbejde pa det sociale og arbejdsmar-
kedspolitiske omrade, tveertimod; vi ensker
ogsa at have regler, der forhindrer social
dumping. :

Problemet er imidlertid, at hvis der indferes
flertalsafgorelser, kan det vise sig sveerere at
sikre, at der i EU-reglerne tages tilstreekkelig
hejde for de serlige forhold, der ger sig geel-
dende i Danmark, dvs. den danske arbejdsmar-
kedsmodel og de skattefinansierede velfeerds-
ydelser. Enstemmighed sikrer os den nedven-
dige garanti for beherig hensyntagen til vores

situation, og derfor ensker vi ikke at overga til
flertalsafgerelser pa det sociale og arbejdsmar-
kedsmeessige omrade, ud over hvad der allere-
de geelder i dag. Og lad mig faje til: Vi har ikke
set forslag pa dette omréade, der er acceptable
eller attraktive for Danmark -

Forhandlingssituationen er den, at et flertal af
medlemslandene under de hidtidige dreftelser
har veeret positive over for at overga til kvalifi-
ceret flertal pa det sociale omrade. Danmark har
sammen med enkelte andre lande veret imod,
og det er der ikke noget meerkeligt i, for andre
lande er pd andre omrader i samme situation.
Sadan er det i en forhandling mellem 15 lande.

Pa skatte- og afgiftsomradet vil vi ngje over-
veje, om der er klart afgreensede omréader, hvor
vi har en interesse i at overga til kvalificeret
flertal, og lad mig f.eks. neevne miljgomradet.
Under sidste regeringskonference fremlagde vi
fra dansk side et forslag om flertalsafgerelser
om miljeafgifter, og det forslag star regeringen
naturligvis fortsat bag, sdledes som det ogsa
fremgar af forhandlingsgrundlaget.

Formandskabets hidtidige papirer pa skatte-
omradet har veeret af s& generel karakter, at det
ikke har veeret muligt at tage mere konkret stil-
ling, og det galder ikke kun os, det geelder alle
medlemslande. Vi skal jo vide nejagtigt, hvad vi
taler om, for vi kan tage stilling. I den forbin-
delse leegger vi helt afgerende veegt pa, at det
enkelte land fortsat har mulighed for at opret-
holde og forbedre sin sociale standard.

Dernest en bemerkning om at nedleegge ve-
to, som jo ogsa indgér i Enhedslistens forslag:
Regeringskonferencen er en forhandling mel-
lem medlemslandenes regeringer. Alle skal
vaere enige, for der kan treeffes beslutning om
eendring af de geeldende traktatbestemmelser,
og derfor er det ikke relevant at tale om veto.
Det siger sig selv, at regeringen ikke kan stotte
et forslag til folketingsbeslutning med det ind-
hold. Vetoreglerne har jo netop ingen betyd-
ning, hvor der kreeves enighed.

Til sidst en bemeerkning til den sammenkeed-
ning, som forslagsstillerne forseger at skabe
mellem overvejelserne pé regeringskonferencen
og folkeafstemningen om Danmarks tilslutning
til den feelles valuta:

Lad mig gere det s& klart jeg kan: Folkeaf-
stemningen-den 28. september handler ikke om
regeringskonferencen eller om flertalsafgarelser
pa det sociale og det skattemaeessige omrade.
Uanset udfaldet af folkeafstemningen, uanset
om det bliver et ja eller et nej, s& vil Danmark
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ogsa dagen efter folkeafstemningen, den 29.
september, deltage i regeringskonferencen og
veere omfattet af senere beslutninger, ogsa i til-
feelde af et nej.

Folkeafstemningen den 28. september hand-
ler alene om Danmarks tilslutning til den feelles
valuta og handler ikke om udfaldet af rege-
rmgskonferencen

Claus Larsen-Jensen (S):
Nar vi som danskere skal vurdere det danske
velfeerdssamfund i forhold til resten af Europa,
har vi en tilbgjelighed til at mene, at det er ver-
dens bedste velfeerdssamfund, og at det er et
enestdende dansk og nordisk feenomen, som er
truet udefra. o

I virkelighedens Europa er billedet noget
mere nuanceret, idet alle EU-lande har tradition
for velfeerdssamfund og resten af Europa har
- noget tilsvarende.

Vi hentede i Danmark inspirationen for 100
ar siden sydfra og har udviklet vores egen mo-

del af velfeerdssamfundet. Som vi er andre lan-'

des befolkninger stolte af netop den indretning,
som de politisk og historisk ud fra egne forhold
har kunnet udvikle. Malene om hej velfeerd for
alle er altsa et feelles veerdimeessigt arvegods i
Europa, som adskiller Europa markant fra USA.

“Landene i Europa har indrettet sig forskelligt
med hensyn til finansieringen og indretningen
af velfeerdspolitikken. Nar EU-landene gnsker
at saette feelles mal for velfeerden i Europa, bl.a.
for at undgé social dumping fra de nye med-
lemslande, s& udskiller Danmark sig i kraft af
sin fortrinsvis skattefinansierede velfaerd, som
omfatter hele befolkningen. Sverige og Finland
har den samme universelle velfeerdsmodel som
vi, selv om de finansierer den pa en anden ma-
de, men i Tyskland og i andre lande i Europa
har man en sterre grad af kombination af for-
skellige former for sociale bidrag og skattefi-
nansiering. Det danske velfeerdssamfund inde-
holder ud over de konkrete ydelser af service
en kraftig omfordeling.

Vi skal alts forsege at forene malet om at
lafte velfeerdsniveauet i alle dele af Europa og
at undga social dumping i et udvidet EU og
samtidig bevare og udvikle det danske vel-
feerdssamfund, s det er os selv, der treeffer be-
slutninger om indretningen, om finansieringen,
om satserne osv. Det er en grundpille i det
holdbare samfund, Socialdemokratiet har som

- mal for fremtiden.

Inspirationen til den faglige orgarusermg og
den danske aftalemodel, som vi ogsa kender i
dag, har vi ogsa faet sydfra, og-den har skabt
grundlag for det aftalesystem, vi kender. Sep-
temberforliget i 1899 udviklede en grundlov pé
arbejdsmarkedet, som har fert til, at vi har flere
aftaler end lovgivning pa arbejdsmarkedet, me-
dens andre lande, selv Sverige og Finland, har
langt mere lovgivning pé arbejdsmarkedet, men
alligevel heje organisationsprocenter, selv om
de bygger faglige aftaler sammen med lovgiv-
ningsminimumsrettigheder.

Bade pa velfeerdsomradet og péa arbejdsmar-
kedsomradet er udfordringen, at vi pa den ene
side gerne vil hindre risikoen for social dum-
ping og styrke de sociale rettigheder i hele
Europa, men pa den anden side ikke vil have, at
det danske velfeerdssamfund og den danske ar-
bejdsmarkedsmodel bliver undergravet.

Derfor skal jeg slé fast, at Socialdemokratiets
holdning er, at det er og skal veere landene selv,
der tilretteleegger velfserdspolitikken, niveauet
for pension, dagpenge, social bistand osv.

EU's opgave skal derimod veere at understot-
te og fremme velfeerd som et mal for alle lande
i Europa for at sikre mennesker, der arbejder i
et andet land, si de har klare rettigheder, s& de
ikke skal leve i en social grézone pa et grat eller
et sort arbejdsmarked. Social dumping, udste-
delse, marginalisering og fattigdom skal
bekaempes.

I diskussionen om eventuelle flertalsafgerel-

~ser pa velfeerds- og arbejdsmarkedsomradet,

som flere lande ensker for at sikre, at EU med
dobbelt s& mange medlemslande ogséa kan traef-
fe beslutninger, er der klare svar fra os:

I Amsterdamtraktaten er der pa disse omré-
der en klar opdeling af, hvad der i EU kan traef-
fes flertalsafgerelser om, hvad der kraever en-
stemmighed, og hvad EU ikke har nogen ind-
flydelse pa. Og pa de her felter er vores syns-
punkt, at hvis der er nogen som helst tvivl om,
at den danske model for velfeerdssamfundet og’
arbejdsmarkedet skulle undergraves, sa holder
vi fast i den eksisterende arbejdsdeling i Am-
sterdamtraktaten og den enstemmighed, som
det medferer, og som ogsa betyder, at vi i givet
fald er med til den afgerende beslutning. I ov-
rigt er det Folketmgets flertal, der skal afgere
det.

-EU- landene skal fortsat fastlaegge deres vel-

foerds- og arbejdsmarkedspolitik. Det forhold

kommer et ja til den feelles valuta, charteret om
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fundamentale rettigheder og regeringskonfe-
rencen i december ikke til at sendre.

Nar det kommer til skattepolitikken, sa er vi
normalt heller ikke i tvivl om, i hvert fald nar vi
diskuterer fordelingseffekten af skattesystemet,
at det vel er et af verdens bedste systemer til
fordeling og er med til at opfylde nogle af ma-
lene for velfeerdssamfundet og supplere ar-
bejdsmarkedets egne aftaler. Det ensker vi at
bevare og udvikle, og derfor er Socialdemokra-
tiets holdning ogsa pa dette punkt klar: Vi
medvirker ikke til en udvikling, som vil kunne
seette det danske skattesystem og dets grund-
leeggende velfeerdsprofil under pres. Risikoen
herfor er mindst ved et samarbejde om at be-
skytte landenes skattegrundlag. Derfor er vi til-
heengere af et steerkere samarbejde péa-skatte-
omradet, nar det geelder unfair skattekonkur-
rence, hvor landene med kunstigt lave skatte-
satser kan stjeele arbejdspladser fra hinanden.

Flertalsafgorelser kan i nogle tilfeelde anven-
des til at na disse mal sasom et faelles mini-
mumsniveau for grenne afgifter. Socialdemo-
kratiet vil bruge EU-samarbejdet til at na de
mal. Og vi vil gerne understrege, at nar det
kommer til forslaget fra Enhedslisten, sa afviser
vi det, og vi ser ikke, at vi pa disse felter er tru-
et med hensyn til de pageldende omréder. Af-
visningen af forslaget geelder pa vegne af bade
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger hr. Claus Larsen-Jensen, at Socialde-
mokratiet holder fast: Danmark skal selv kunne
bestemme den danske skatte-, social- og ar-
bejdsmarkedsmodel. Holdningen er klar, siger
hr. Claus Larsen-Jensen.

Sa er det, jeg bliver nedt til at sperge Social-
demokratiets ordferer, som abenbart ogsa er
ordferer for Det Radikale Venstre ved denne
lejlighed, hvordan det sa kan ga til, at man ikke
vil stotte Enhedslistens forslag. Hvis man har
en kiar holdning, sa er der kun én mulighed for
at sikre, at den klare holdning ogsa feres igen-
nem i virkeligheden, og det er at stemme for
Enhedslistens forslag, fordi man sa om nedven-
digt ma nedlegge veto mod eller i hvert fald fa
en dansk undtagelse fra de harmoniseringsreg-
ler, der kommer. Og de ligger der jo; det vaelter
jo ud med forslag fra formandskabet i EU om
flertalsafgerelser pd skatte- og socialomrédet,
og jeg ved, at hr. Claus Larsen-Jensen kender
dem fra Europaudvalget.

Néar man nu siger, man er sa fast i kedet, ma
jeg s& godt et klart svar pa, hvordan det s& kan
veere, at man ikke vil stotte det forslag, som hg—
ger her.

(Kort bemeerkning). -

Egil Mgller (DF): :

Flere har udtalt, at det danske soc1alsystem vil
komme under pres, fordi vi er langt ude pa en
glidebane mod Europas Forenede Stater. Det er
sadan, at professor i socialret Kirsten Ketscher
for nylig i Politiken har neevnt, at det danske
socialsystem vil blive sat under voldsomt pres.
Dér vil jeg sa godt sperge den socialdemokra-
tiske ordferer, om der overhovedet ikke er no-
gen grund til bekymring set med socialdemo-
kratiske gjne. Tror man virkelig pa, at man er i
stand til selv at styre en udvikling her fra
Danmark?

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):

‘Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg

godt ved, at hr. Keld Albrechtsen altid bliver-
skuffet, nar man ikke vil stotte Enhedslistens
forslag, og hvis man ikke vil det, s& er man jo
en frygtelig karl, der ikke vil sta ved og forsvare
de synspunkter, som nu ligger.

Nu findes der jo forskellige metoder til det,
og jeg vil gerne sige, at udenrigsministeren har
jo pa glimrende vis beskrevet, hvad den danske
forhandlingsposition pa det her omrade egent-
lig er, og den garanti, som gives, er, at vi ikke
vil acceptere, at det, der er grundprincipperne i
de her ting, undergraves, og det kan klares pa
anden made end med en vetoret. Det mener hr.
Keld Albrechtsen er den eneste metode. Det er

-jeg uenig i. Jeg mener, vi kan gore det pd anden

vis.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at det
da er rigtigt, at der er massevis af forslag. Der
er ogsa mange forslag, vi herinde i Folketinget
sadan med jeevne mellemrum behandler, som
aldrig har en chance her pa Jorden, men som vi
alligevel behandler, og det gar vi ikke i sort
over. Sadan er det ogsé i EU-systemet. Det er et
politisk system. Men det er nu engang sadan, at
der i henhold til Amsterdamtraktaten skal veere
enstemmighed, det vil sige, at alle landene in-
klusive Danmark skal stemme for.

Til hr. Egil Meller: Jeg vil bare sige; at der er
altsd ikke nogen af de forslag, der ligger — selv
pé de omrader, hvor der ligger nogle forslag,
som vi sa er uenige i — der overhovedet har pe-
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get pd, at EU skulle have kompetence til en
konkret indretning af det, vi kender som kerne-
ydelserne. Det, som diskussionen har gaet p3,
har veeret pé nogle greenseoverskridende omra-
der. Jeg synes bare, det er lidt vigtigtat sige.

Jeg har fuld tillid til de muligheder, vi har i
Amsterdamtraktaten, og til maden at handtere
det pa. Der er s& mange, der holder gje med det
béde fra politisk side og fra arbejdsmarkedets
side i Danmark, at det behever man slet ikke at
vere nerves for.

Jeg kender godt Kirsten Ketschers synspunk-
ter. Dem har jeg hert mange gange for ved an-
dre, tilsvarende lejligheder. Det, der er det
grundlzeggende problem, er, atjeg ikke er enig i
det synspunkt, som hr. Keld Albrechtsen vil
bruge ogsa i forbindelse med en diskussion om
euroen, nemlig at det her er den store glidebane
til, at Bruxelles i fremtiden styrer alt. Jeg synes,
det er galt. Det er ikke rigtigt. -

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren erkendte i sin tale, at de forslag om
flertalsafgarelser, der ligger, er uacceptable. -
Men det er jo ogsa sadan, at det faktisk kun er
Storbritannien, der stotter Danmark i den her

sag; alle andre lande — som jeg har faet det op-

lyst — ensker de flertalsafgorelser.

5S4 siger hr. Claus Larsen-Jensen, at man jo
- ikke behaver at nedleegge veto, ndr nu det store
flertal af landene onsker de her flertalsafgerel-
ser; det kan man klare pa anden vis. Kunne hr.
Claus Larsen-Jensen ikke lofte sloret for, hvor-
dan det kan klares p& anden vis end ved at blo-
kere? Jeg md indremme, at det lyder meget luf-
tigt og filosofisk.

Det ligger jo sadan, at til syvende og 31dst
bliver man nedt til at tage stilling til, om man er
villig til at blokere den traktat eller ej, for hvis
man jkke er villig til at blokere den traktat, si
bliver disse flertalsafgerelser jo gennemfart. Sa-
dan er de faktiske forhold i metalindustrien.
Det ved vi jo alle sammen godt.

Jeg synes ikke, det er kleedeligt, hvis man vil
forsege at snakke sig uden om det. S kan hr.
Claus Larsen-Jensen, Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre sige: Jamen vi.ensker den
unionsudvikling. S& ma de sxge det dbent og
eerligt til befolknmgen, ogsé inden den 28.
september.

Formanden:
Ja tak! Hr. Claus Larsen-Jensen.

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): »
Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at i
henhold til Amsterdamtraktaten kreever sen-
dringer pa de omrader, hvor der er enstemmig-
hed i den eksisterende traktat, at samtlige lande
er enige, for at en ny traktat kan gennemfores.
Det kan da ikke siges tydeligere. Det er da i den
sidste ende et meget kraftigt veto, kan man sige.
Hr. Keld Albrechtsen vil bruge det her til at
forteelle, at nu skrider det. Jeg deler ikke det
synspunkt. Jeg synes, det er vigtigt at sige til
den danske befolkning, at for og efter et ja eller
et nej til euroen er situationen med hensyn til
vores mulighed for at indrette det pageeldende
omrade fuldsteendig nejagtigt den samme. Det
er der ingen eendring i. '

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger hr. Claus Larsen-Jensen, at der geelder
enstemmighed, ndr man skal vedtage en ny .
traktat. Javist, det er rigtigt. Det er derfor, En-

- hedslisten foreslar, at man nedleegger veto, bru-

ger den ret man har — som hr. Claus Larsen-
Jensen ogsa ger opmaerksom p4, at man har -
og siger til befolkningen, at vi naturligvis vil
bruge den ret til at sikre, at EU ikke kommer til
at bestemme over dansk skattepolitik og dansk
socialpolitik. Det er ganske enkelt elementeert
det, Enhedslisten har foresléet, og det er sa det,
hr. Claus Larsen-Jensen nu stdr og forseger pa
at give indtryk af at det vil man nok sikre p& en
eller anden listig méde, som vi ikke rigtig kan
fa oplyst. Man vil bare ikke stemme for En-
hedslistens beslutningsforslag om, at man rent
faktisk skal gore det. N&r man kommer til den
sidste, afgerende dag, s& vil man nemlig ikke -
gore det, og derfor vil man ikke stemme for det
her beslutningsforslag. _

Sa vil jeg sperge hr. Claus Larsen-Jensen: .
Nér nu den traktat bliver vedtaget med Dan-
marks stemme — sadan er det jo, sidan ligger
det jo, nar man ikke vil stette det her beslut-
ningsforslag — kan vi sa i det mindste veere sik-
re pa, at vi far en folkeafstemning om det?

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg skal nok lade vzere at gentage, hvad jeg sag-
de for om enstemmighedsprincippet i Trakta-
ten. Det kan ikke gores steerkere. Men det; hr.
Keld Albrechtsen efterlyser, er, at han sédan set
vil have en garanti for, at der ikke sker nogen
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som helst politisk udvikling pa nogen som helst
omrader, og at der ikke rettes et eneste komma
i noget som helst til evig tid. Den garanti tror
jeg det er sveert at give selv i Folketinget. Det
- plejer heller ikke at veere den arbejdsform, hr.
Keld Albrechtsen ensker.

Sa det bliver jeg nodsaget til at afvise. Man
kan jo forholde sig meget hypotetisk og teore-
tisk til en masse af de her omrader. Jeg synes,
det er rimelig konkret, at reglerne er klare.

Gitte Lillelund Bech (V):

Venstre mener, at vi i EU skal lgse overordne-
de, greenseoverskridende, konkrete problemer i
Europa. Det er da ogsa vigtigt, at vi treekker en
klar linje for, hvad vi i EU skal beskzeftige os
med, og hvad vi i det enkelte land selv skal tage
os af. EU skal ikke geres til losningen pa alle
mulige problemer, der ikke er klart graense-
overskridende. Det er saledes vigtigt hele tiden
at have nezerhedsprincippet i baghovedet. Det
geelder ogsé inden for skatteomradet, socialom-
radet og arbejdsmarkedsomrédet.

Venstre mener, at vi i EU som et led i det in-
dre marked skal sikre arbejdskraftens fri bevee-
gelighed samt fair konkurrence virksomheder-
ne imellem. Erfaringerne med selskabsskatten
har vist, at skattekonkurrence kan finde sted sa-
vel inden for som uden for EU. Det tydeligste
eksempel var nok Irland, der havde seenket sel-
skabsskatten til 10 pct. for udvalgte virksomhe-
der. Skattekonkurrencen begrundes typisk i den
stigende globalisering. Det har intet med union
eller internationalt samarbejde at gore, men det
er altsd efter vores mening en skeevvridning af
konkurrencevilkérene mellem de enkelte virk-
somheder, og vi synes faktisk, at EU her kan

“spille en aktiv og positiv rolle for at afhjeelpe
det problem.

Venstre ser gerne en harmonisering inden for
selskabsbeskatningen, netop for at sikre fair
konkurrence og for at deemme op for decideret
skattekonkurrence. Skatteharmoniseringen skal
tilpasses udbygningen af det indre marked. I
den forbindelse ber der ogsa rettes fokus mod
omrader som energibeskatning og momssatser,
som har store konkurrencemaessige implikatio-
ner for Danmark. Venstre hilser derfor det ar-
bejde i EU-regi velkomment, som foregar inden
for de her omrader, da EU jo netop er det fo-
rum, hvor vi kan lgse de her problemer, der er
konkurrenceforvridende.

Til gengeeld mener vi ogsa i Venstre, at flere
skattesporgsmal er nationale anliggender, som

vi ikke skal behandle i EU-regi. Det samme er
geeldende for socialpolitikken og arbejdsmar-
kedspolitikken. I den slags sager skal EU hejst
anbefale og henstille, og jeg vil s sige, at vi
ikke i Venstre kan dele Enhedslistens bekym-
ring for det danske faglige aftalesystems under-
gang. Udenrigsministeren har klart pointeret
over for Europaudvalget, at Danmark altid vil
kunne opretholde det danske faglige aftalesy-
stem, om ikke andet s& ved anvendelse af veto-
retten.

Endelig vil jeg gore det klart, at Venstre som
udgangspunkt ensker, at alt, hvad vi i EU be-
stemmer ved flertalsafgorelser, skal ske ved en
feelles beslutningstagen, der ogsé involverer
Europa-Parlamentet. Vi kan godt forestille os
flertalsbeslutninger p& omrader som eksempel-
vis selskabsbeskatningen og miljgafgiftsomra-
det, som jeg ogsa neevnte for, men vi kan altsa
ikke stotte beslutningsforslaget fra Enhedsli-
sten. Vi gnsker ikke, at Danmark skal rodes ud
i endnu en undtagelse, og alle de bemzerknin-
ger, som Enhedslisten giver til sit beslutnings-
forslag, er vi p& ingen méde enige i. 54 Enheds-
listen kan altsd ikke regne med Venstres stem-
mer til dette beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé& sige p4 forhand, at jeg jo ikke havde
regnet med at fa stotte fra partiet Venstre, som
jo er et unionsivrigt parti, og selvfelgelig vil
man ikke nedleegge veto mod harmonisering i
EU. Det er jeg godt klar over er Venstres hold-
ning, s& det er ikke det, jeg sddan set vil stille
sporgsmal om. Det havde jeg forudset.

Men det, der overrasker mig, og som jeg sy-
nes er meget interessant, er, at Venstre jo nu
undsiger regeringens generelle forhandlingspo-
sition pa regeringskonferencen. For den har jo
veeret, troede jeg, ogsé med Venstres opbak-
ning, at det skulle veere en smal regeringskon-
ference, s& smal som overhovedet muligt.

Nu kraever Venstre sd, at der pa bestemte
omréader indfores flertalsafgorelser: miljg, sel-
skabsskatter og dit og dat. Det er utrolig uklogt.
Det er jo at stikke hovedet i lakken. Men jeg vil
godt have bekreeftet af fru Gitte Lillelund Bech,
at det faktisk hermed er Venstres melding til re-
geringen, at det ikke skal veere en smal rege-
ringskonference. 54 er der jo en helt ny situation
i debatten, en meget interessant situation.
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(Kort bemeerkning). -~ -

Gitte Lillelund Bech (V):

For det forste gor jeg det helt klart for hr. Keld
Albrechtsen, at Venstre ikke er et unionsivrigt
parti, men Venstre ser, at vi — som Danmark,
som land i EU - faktisk kan have glaede af, at vi
har et EU-samarbejde over for de graenseover-
skridende problemer. Det sagde jeg ogsa i min
ordferertale. Det betyder ikke, at vi fra Venstres
side siger ja til harmonisering inden for hvad
som helst. Vi siger ja til det, som kan afhjeelpe
greenseoverskridende problemer. Det kan ek-
sempelvis veere miljpomradet.

Med hensyn til regeringskonferencen undsi-
ger vi pa ingen made regeringens mandat til
denne her konference, men vi siger, at vi ikke er
afvisende over for, at man efterfolgende pa sigt,
om 3 &r, 5 ar, mange ar, kan tage det her
sporgsmal om ﬂertalsafgzrelser pa selskabs-
skatteomradet og pa miljpafgiftsomradet op .
igen.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Da fru Lene Espersen, den konservative ordfe-
" rer, ikke kan veere til stede, skal jeg pa hendes
vegne fremfore folgende:

Enhedslisten opfordrer Folketinget til at pa-
leegge regeringen at nedleegge veto mod fler-
talsafgerelser pa skatte-, social- og arbejdsmar-
kedsomradet og kraeve et dansk forbehold, sa
flertalsafgarelser pa disse omrader ikke far
virkning for Danmark. Det Konservative Folke-

parti kan ikke stotte Enhedslistens beslutnings-

forslag.

Angaende det konkrete indhold i Enheds-
listens forslag vil vi konservative understrege,
at vi pa den ene side respekterer, at man med
Amsterdamtraktaten lagde op til en debat om
oget brug af flertalsafgerelser, sa EU kan fun-
gere, nar der kommer flere medlemslande, og
en sadan fordomsfri debat skal man ikke af-
skrive sig pa forhand.

Vi har pa den anden side ogsa hlkendeglvet
ved adskillige lejligheder, at vi ikke vil accepte-
re, at omrader, der kan daekkes ind under den
danske velfeerdsmodel, herunder f.eks. vores
personskattesystem samt social- og arbejds-
markedsspergsmal, bliver omrader, hvor EU
skal harmonisere. Det er vi bestemt modstande-
re af.

Nar vi alligevel ikke kan stotte Enhedslistens
beslutningsforslag, skyldes det, at forslagsstil-
lerne her bruger et beslutningsforslag i Folke-

tinget til at forsoge at fastleegge nogle bindende
retningslinjer forud for regeringskonferencen i
Nice.

Vi har jo en meget god ordning her i Folke-
tinget, hvor regeringen far et mandat i fortro-
lighed, som man sa har handlefrihed til at agere
efter. Efterfelgende har vi s en folketingsdebat
om de overordnede retningslinjer. Et sddant .
mandat har regeringen féet, og vi er fulde af
fortrestning til, at regeringen lever op til sine
forpligtelser i forhold til Folketinget. Vi ser ikke
noget behov for at sendre mandatet eller sagar
begynde at sa tvivl om regeringens handtermg
af det givne mandat.

Safremt der op til Nicekonferencen eller an-
dre fremtidige konferencer kommer reelle for- .
slag pé bordet, som regeringen og dermed Fol-
ketinget skal tage stilling til, ma regeringen
agere ud fra sit mandat og sa for evrigt ga i
Europaudvalget, sddan som det er praksis.

Regeringen har i den forelobige debat sével
internt i EU-kredsen som i forhold til offentlig-
heden fort en klar og fornuftig linje, hvor man
holder fast i disse principper. Ogsa derfor er
beslutrungsforslaget irrelevant.

(Kort bemaerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma indremme, at mens jeg overhovedet
ikke var overrasket over Venstres synspunkt, sa
er jeg ikke alene overrasket, men ogsé temmelig
rystet over Det Konservative Folkepartis stand-
punkt, nemlig at det her ikke er et anliggende,
som skal behandles for 8bne dere, sdledes at
befolkningen kan felge med, men noget, der
skal behandles i lukkede meder og aftales dér,
saledes at befolkningen ikke kan vaere med i
beslutningsprocessen.

Jeg ma sige, at jeg tager det som udtryk for
noget, som formentlig — og forhdbentlig da -
ikke er gennemteenkt. Og nu ved jeg godt, at hr.
Knud Erik Kirkegaard opleeste et indleeg fra
ordfereren, sa det kan jo altsa skyldes, at man
simpelt hen ikke rigtig har faet teenkt sig om.
Det ma vi sa lade sta. Hvis dét er tilfeeldet, sa
skal vi jo ikke trampe rundti det. Men det er da
et utroligt synspunkt, at forfatningsspergsmal -

- for det her er jo forfatningsspergsmél, som fak-

tisk burde igennem en grundlovgivende proces,
vil jeg sige til hr. Knud Erik Kirkegaard - nu er
noget, Det Konservative Folkeparti mener skal
klares bag lukkede dere. Det kan man vitterlig
ikke mene. Jeg tror ikke pa det.
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(Kort bemeerkning). minimum - ikke harmonisering, men som
Knud Erik Kirkegaard (KF): minimum.

Jo, jeg kan forsikre hr. Keld Albrechtsen, at sa-
vel fru Lene Espersen, som har forberedt talen,
og jeg, som har holdt talen, har teenkt det grun-
digt igennem. Vi har veeret meget preecise i vo-
res formuleringer. Der er ikke noget uovervejet.
Det er preecis, hvad vi mener, sidan som jeg
formulerede det for et gjeblik siden.

Vi har en procedure om mandatgivningen til
regeringen, vi har en efterfelgende debat i Fol-
ketingssalen om de overordnede, generelle ting,
men at baste og binde regeringen p& den made,
som hr. Keld Albrechtsen leegger op til med sit
beslutningsforslag, finder vi aldeles uhensigts-
meessigt og helt ubegrundet.

Aage Frandsen (SF): :
Beslutningsforslaget vedrerer bade skatte—, 50-
cial- og arbejdsmarkedsomradet. Vi opfatter
spergsmalet om social- og arbejdsmarkedsom-
radet pa en anden made, end vi ger, nar det
drejer sig om skatteomrédet, med hensyn i},
hvad EU kan beskeeftige sig med. Og nar det
geelder forskellige skatteomrader, skelner vi
meget mellem, hvorvidt EU skal beskaeftige sig
med det eller ikke skal beskeeftige sig med det.

Vi er enige i den grundholdning, som ]eg
0gsa regner med er forslagsstillernes, at nar det
drejer sig om det sociale og arbejdsmarkeds-
maessige omrade, sa er det ikke noget, hvor der
skal flere flertalsafgorelser til. Det siger regerin-
gen ogsa er dens standpunkt p& indevaerende
tidspunkt, og sé vil tiden jo vise, hvor leenge det
holder, eller om det holder et hundrede pro-
cent. Der er vi s enige med forslagsstillerne og
er sa altsd ogsa i gjeblikket stadlg vaek enige
med regeringen.

Nar det drejer sig om skatteomradet sa har
vi jo leenge talt for — og det har vi gjort i mange
ar, og vi var jo sddan set pa et tidspunkt det
eneste parti, der gjorde det — at nar det drejer
sig om selve selskabsskatteprocenten, og nar
det drejer sig om miljeafgifter af forskellig art,
s& mener vi, at det er fornuftigt at have
minimumsatser.

Vi havde i efterdret en debat i Folketinget, en
foresporgsel rejst af os om skattespergsmal og
om det pres, som det danske skattesystem evt.
kunne vaere under, og da fremsatte vi et forslag
til vedtagelse, som netop indebar, at selskabs-
skatteprocenten skulle man have som minimum
i EU-sammenheeng, og at tilsvarende kunne
gelde, nar det drejer sig om miljpafgifter som

Og begrundelsen er jo forskellig for de tos
vedkommende. Nar det drejer sig om selskabs-
skatteprocenten, er det sa begrundelsen, at el-
lers flytter virksomheder fra land til land og det
enkelte land, f.eks. ogsad Danmark, tvinges — og
i hvert fald nogle partier lader sig tvinge — til at
seette selskabsskatteprocenten ned. Nar det dre-
jer sig om miljeafgifter, s& er det ud fra den be-
tragtning, at det er greenseoverskridende
spergsmal, og derfor kan det veere relevant at
se pa det.

Det gor jo s& ogsé, at ndr man slar det sam-
men pa den her made, s& kan vi jo ikke veere
enige i betragtningen. Derimod er det, nir det
drejer sig om langt det meste inden for skatte-
omradet ellers — personskat, ejendomsskat osv.
— naturligvis et nationalt anliggende og skal
uden diskussion vedblive at vere det efter vo-
res opfattelse.

Men netop hvad angéar selskabsskatten og
visse miljgafgifter, er vi sa altsd uenige med
forslagsstillerne, og det gav vi ogsa til kende i
efteraret under den debat, der var.

Ellers finder vi, at det da — apropos den
diskussion, der var lige for et gjeblik siden med
ordfereren for Det Konservative Folkeparti —
selvfolgelig er relevant at tage diskussionen i
Folketingssalen om den slags ting. Nar der her
foreslas, at man skal nedlegge veto — apropos
ogsé en tidligere diskussion med en anden ord-
forer — sa betyder det, ndr man har enstemmig-
hedsprincippet, at hvis man altsa vil felge en-
stemmighedsprincippet, sé er det jo det samme
som at nedlegge veto.

Men det er altsa indholdet pé et punkt, nem-
lig ordet »skatte-«, som vi altsa tolker pa en an-
den made end forslagsstillerne.

Og sa lige til allersidst kan jeg ikke undlade
at sige med hensyn til, hvad det er, vi stemmer
om, at udenrigsministeren sagde, at vi stemmer
om den feelles valuta. Jeg afviser ikke, at den er
en del af det, men vi stemmer om tilslutningen
til @MU’ens tredje fase, vi stemmer om, om vi
skal opheeve det forbehold, vi har om den tredje
fase. Den feelles valuta er en detalje i den her
forbindelse. Det er en helt anden og sterre sag
end det med den felles valuta.

Egil Meller (DF):
Da vores ordferer pa omradet, hr. Kristian
Thulesen Dahl, ikke har mulighed for at vaere til
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stede, skal jeg pa Dansk Folkepartis vegne ud-
tale felgende:

Beslutningsforslaget fra SF har Dansk Folke-
partis fulde opbakning. Kunne der her i Tinget
opnas flertal for dette forslag, ville den danske
befolkning kunne fole sig lidt mere sikker p4, at
Danmark ikke vil lade sig overtale af de ovrige
EU-lande bortset fra Storbritannien til ikke at

nedlegge veto ved regermgskonferencen iNice |

til december.

Set med Dansk Folkepartis gjne v1l et dansk
ja til euroen betyde et stort skridt i retning af en
politisk union, en unionsudvikling, hvor hele
det sociale, det arbejdsmarkedsmaessige og det
skattepolitiske omrade underleegges felles
regler. v

»Dansk soc1allovg1vnmg stér for fald«. ]a, det
var overskriften i en artikel i Politiken for gan-
ske nylig. Her henviser professor i socialret
Kirsten Ketscher til tre tyske statsborgeres krav
om at f& dansk efterlon udbetalt i Tyskland.
Samtidig forudser Kirsten Ketscher flere sager,
hvor EU-arbejdstagere vil rejse krav om sociale
ydelser, som den danske stat hidtil har forbe-
holdt borgere med bopeel i Danmark. Derfor er
dansk lovgivning ude af trit med vores EU-
medlemskab, mener landets forende ekspert i
" EU-socialret, professor Kirsten Ketscher. Jeg
skal oplyse, at Dansk Folkeparti er fuldsteendig
enigt med professoren.

Dansk Folkeparti opfordrer regermgen til
ved regeringskonferencen i Nice at nedleegge
veto mod traktatforslag om flertalsafgerelser pa
skatte-, social- og arbejdsmarkedsomraderne.
Som tidligere meddelt stotter Dansk Folkeparti
beslutningsforslaget. c

(Kort bemeerkning). .

Gitte Lillelund Bech (V):

Det er en enkelt bemeerkning fra Dansk Folke-
partis ordferer, der far mig til at komme med
den her korte bemeerkning:

Jeg har egentlig det indtryk, at Dansk Folke-
parti gér ind for, at vi skal bevare danske virk-
somheder i Danmark, at det er vigtigt, at vi be-
varer danske arbejdspladser, og derfor undrer
det mig lidt, at man fra Dansk Folkepartis side
ikke kan ga ind for eksempelvis flertalsafgorel-
ser pa selskabsskatteomradet, for hvis-der ikke
er de her flertalsafgerelser pé selskabsskatte-
omréadet, betyder det, at s§ kan der ikke fast-
seettes minimumssatser for selskabsskatterne,
og s har vi virksomhederne, der shopper

rundt, og s& har vi konkurrenceforvridning, og
vi har allerede set, at det kan koste tab af dan-
ske arbejdspladser.

Sa jeg skal bare lige have preeciseret: Er det
virkelig sandt, at Dansk Folkeparti ikke ensker’
at bevare danske arbejdspladser pa danske
heender?

(Kort bemaerkning).

Egil Meller (DF):

Over for Venstres ordferer kan jeg bekraefte, at
noget, der ligger os meget pa sinde, er, at dan-
ske virksomheder bevares p& danske heender,
og at danske virksomheder far mulighed for at
konkurrere pa lige vilkar i Europa og i evrigt
med virksomheder fra den ganske verden. Men
det, der ogsa ligger os meget afgerende pa sin-
de, er, at pa beslutningerne om, hvordan man
skal indrette samfundet — og det geelder stort
set pé alle omrader — skal vi have sa meget ind-
flydelse her i det danske Folketing som overho—
vedet muligt.

Jeg synes ikke, at vi skal flytte selvbestem-
melsen pa s mange omrader, som der laegges
op til her, veek fra Danmarks hovedstad til
Bruxelles, og jeg kan ikke forstd, at Venstre ikke
har samme synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Kan Dansk Folkepartis ordferer ikke give mig
ret i, at hvis man har minimumsskattesatser for
selskabsbeskatningen i EU, sa fjerner man den
konkurrenceforvridning, som man ellers har set
finde sted, bl.a. ved, at Irland nedsatte sin sel-
skabsskat til 10 pct. for visse virksomheder?

(Kort bemaerkning).

Egil Moller (DF):

Jo, vi gér da ind for, at s& mange regler bliver sa
ens som muligt i situationer som dem, vi har
med at gere. Dér vil jeg godt give Venstres ord-
forer ret. Men det er jo ikke det, det her alene
drejer sig om. Det her er et skridt i retning af, at
Danmark bestemmer mindre og mindre pa
egne omrader. Det er jo sddan, man skal se for- .
slaget, og ikke bare pille en enkelt ting ud. Der
er jo visse ting, der er meget graenseoverskri-
dende, ikke mindst milje. Sa naturligvis skal vi

: samarbéjde pé punkter, hvor det er naturligt, -

men vi skal ikke fraskrive os retten til selv at
indrette vores samfund.
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Jann Sjursen (KRF): :
Kristeligt Folkeparti er tilheenger af, at den
igangveerende regeringskonference bliver en
sakaldt smal regeringskonference, hvor man
koncentrerer sig om de spergsmal, der kan
veere med til at sikre udvidelsen af feellesskabet
med de central- og esteuropzeiske lande, f&
gjort bordet, om jeg s ma sige, bredere i EU, s&
der bliver plads til alle.

Derfor kan vi sige, at alene af den grund en-
sker vi ikke, at dagsordenen bliver dynget til
med emner, der kan veare med til at besveerlig-
gore den proces, som Vi star over for.med hen-
syn til udvidelsen med de central- og esteuro-
peaiske lande. Vi mener, at tiden altsi er kom-
met til, at vi ser pa bredden i stedet for, at vi gar
i dybden i samarbejdet i EU.

Alene pé den baggrund deler vi jo langt hen
ad vejen de intentioner, der er bag Enheds-
listens forslag om, at der ikke skal indferes
flertalsafgerelser pa arbejdsmarkeds-, social-
og skattepolitiske omrader i EU. Det ensker vi
heller ikke fra Kristeligt Folkepartis side af den
grund, men heller ikke, fordi det jo vil veere
med til at seette fart pa integrationen pa andre
omrader.

Vi er sddan set ogsé enige i, at nar de spergs-
mél kommer op alligevel, pa trods af Kristeligt
Folkepartis enske, s& skyldes det jo i hej grad,
at Den Dkonomiske og Monetere Union har
brug for at blive lgbet i gang af endnu mere po-
litisk integration, end vi allerede har oplevet.
Jeg er enig i, at der er den sammenheeng, selv
om den af s4 mange i debatten klart benzegtes.

Hvordan Danmark sa skal forholde sig til, at
andre lande aktivt bringer disse spergsmal op
pa dagsordenen, kan man jo diskutere. Enheds-
listen foreslar, at man sa allerede nu, havde jeg
neer sagt, varsler et veto. Danmark kan jo altsa
ogsa bare gere det, der er muligt i forbindelse
med traktateendringer, nemlig bruge den mu-
lighed, der er for at sige nej i den forstand, at
der jo kreeves enstemmighed.

Derfor vil jeg sige, at vores anbefaling til re-
geringen er, at Danmark markerer, at der etab-
leres en feelles holdning pa de her omréder.
Men vi synes ikke, at det er tiden at tage stilling
til det nu og fra Folketingets side vedtage,
hvorvidt man skal bruge vetovabenet pa den
made, som det traditionelt geres pa, og som
Enhedslisten har lagt op til med sit beslutmngs-
forslag her i dag.

Kim Behnke (FRI):

Enhedslisten skal selvfelgelig ikke skoses for at
bringe dette spergsmal til forhandling her i Fol-
ketingssalen, men vi har nu den opfattelse i Fri-
hed 2000, at de her sporgsmal jo desveerre blev
afklaret ret preecist i forbindelse med, at den
danske regering fik opbakning fra et flertal i
Folketinget til det forhandlingsmandat til den
igangveerende regeringskonference, som blev -
givet i Statsministeriet.

Ved daveerende anledning vil hr. Keld
Albrechtsen kunne huske at jeg pa vegne af
Frihed 2000 gjorde geeldende, at Danmark
ingenlunde skal deltage i en traktat, som be-
tyder flertalsafgorelser pa yderligere omrader.
Tveertimod mener vi faktisk, at en raekke af
de flertalsmuligheder, der findes bade i
Maastrichttraktaten og i Amsterdamtraktaten,
jo dengang var anledning til at stemme nej til
de to traktatforslag

Kigger vi sa lidt pa selve forslagets indhold,
s8 er et veto jo naturligvis en drastisk handling.
Og som hr. Jann Sjursen var inde pa, har vi jo
det privilegium fra dansk side, at skulle de an-
dre lande fa smuglet disse flertalsafgorelser ind
i en ny Nicetraktat, s& kan Danmark lade vare
med at ratificere traktaten.

Men vi synes, det er meget vigtigere, at den
danske regeringen ved begyndelsen af et for-
handlingsforleb ger de andre lande klart, at dér
er smertegransen for Danmark, sddan at de an-
dre lande ikke bringes i den situation, at de bli-
ver overraskede, nar forhabentlig et dansk fol-
ketingsflertal eller den danske befolkning ved
en folkeafstemning fraveelger en ny traktat, alt-
s at man allerede pa forhand ger opmeerksom
pé, at det vil Danmark ikke veere med til. Sa dér
vil det rent forhandlingsmaessigt absolut veere
en fordel.

Nér vi herer unionstilheengerne i debatten i
dag, er vi bange for, at de forbeholder sig den
mulighed, at udenrigsministeren og statsmini-
steren kan vende hjem fra Nice og erkleere for
den undrende presse, at den traktat, der nu
foreligger, ganske vist indeholder nye flertals-
afgerelsesmuligheder, men til gengeeld synes
man fra dansk side, at ud fra en overordnet be-
tragining har man godt kunnet acceptere den,
altsd at man har en der stidende dben — det var
méske mest tydeligt hos den konservative ord-
forer — s& man kan tilslutte sig de her ting og s
bagefter komme hjem og undskylde sig med, at
det godt nok ikke var dansk favoritpolitik, men
ikke desto mindre var man nedt til at tage det
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med i det samlede billede. Det har vi jo desveer-
re set ske ganske mange gange, og vi kunne
ogsa godt frygte, at det bliver det, vi kommer til
at opleve efter topmedet i Nice i december.

Sa er der spergsmalet om, hvorvidt det nu er
klogt sa at have flertalsafgerelser pa social- og
arbejdsmarkedsomrédet: Specielt p& de to om-
rader har vi den opfattelse, at Danmark er alt
for naiv i troen pa, at vi kan f& de andre lande
til at indordne sig efter vores forhold og vores
sakaldt heje standard. Det kan meget vel kom-
me til at g4 den anden vej — at de andre lande-
nemmere finder sammen om flertal, der paleeg-
ger Danmark standarder, som vi ikke bryder os
om. :
Sa er der endelig skatteomradet, og dér var

det mig jo en gide at here Venstres ordferer
tale for flertalsafgerelser. Venstre har i hvert
fald tidligere veeret en iheerdig modstander af
flertalsafgerelser pa skatteomradet, netop fordi
daveerende skatteminister Anders Fogh
Rasmussen oplevede, at hvor det var den
danske ambition at fa et loft over momsen i EU,
sa blev der i stedet for et gulv.

Det er faktisk vores opfattelse, at et land skal
have frihed til at seenke og helt fjerne skatter og
afgifter. Det ville jo ogséa veere forfeerdeligt for

_en forhabentlig meget liberal borgerlig regering
i Danmark ikke at have den mulighed, fordi EU
tvinger os til at opretholde nogle skatter, fordi
man har lagt disse minimumsskatter ind. Sa
derfor er det en gade for mig, at Venstre i dag
taler for flertalsafgorelser om minimumssatser
pa skatteomradet.

Sa selskabsskatten:

Det er jo en kendsgerning, at selskabsskatten
i Danmark fortsat havde veeret pa 50 pct., til
stor skade for dansk erhvervsliv, hvis ikke vi
havde haft presset fra de gvrige lande i EU-
samarbejdet. Det pres skal hele tiden vaere der
pa skatteomradet, for ellers er det jo umuligt at
skabe flertal i Folketinget.for at f& danske skat-
ter og afgifter sat ned.

Sa det er en fordel for danske erhvervsvirk-
somheder, at-der er det pres pa Danmark hele
tiden, sa danske skatter og danske afgifter kan
settes ned. Alene ud fra de betragtninger er jo
den mest liberale holdning, man overhovedet
kan have, at EU ikke skal kunne treeffe de fler-
talsafgerelser, og hvis endelig EU skulle kunne
gore det, at man sa leegger loft over, hvor hgje
skatterne maksimum ma veere. Men erfaringen
taler for, at det aldrig sker, og derfor skal man

ikke indbygge denne flertalsafgorelses-
mulighed.

Ud fra de betragtninger stotter vi de syns—
punkter, Enhedslisten har fremlagt i beslut-
ningsforslaget, selv om vi desveerre er bange
for, at lebet er kert. . :

Keld Albrechtsen (EL): ,
Efter at have lyttet til denne debat ma jeg jo si-

‘ge, ligesom hr. Kim Behnke konstaterede, at

desvzerre er lobet nok kert.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Kim Behnke og
ordfererne for Dansk Folkeparti, SF og Kriste-
ligt Folkeparti, som har anlagt en negtern. be-
demmelse af den situation, som vi star i, men
som pa bundlinjen har det meget dystre per- -
spektiv, at vi altsd ma konstatere, at Folketin-.
gets flertal ikke har vilje til at bruge de redska-
ber, der er nedvendige for at bremse et kom-
promis, som vi alle sammen ved ligger i korte-
ne, om indferelse af flertalsafgorelser pa
social-, skatte- og arbejdsmarkedsomradet.

Det blev jo det kompromis, og drsagen til de
store partiers afvisning af det her forslag er jo
den enkle, at de ikke vil fraskrive sig mulighe-
den for at indga det kompromis, og i den for-
stand har hr. Kim Behnke altsé ret i, at lebet er

kert.

Men der er dog én god tmg ved det hele, og
det er, at den danske befolkning jo den 28. sep-
tember ved at stemme nej kan szette en effektiv
keep i hjulet og standse den glidebanetur, som
flertallet her har begivet sig ud pa. Den mulig-
hed har den danske befolkning, og efter at have
lyttet til den her debat, bliver jeg da endnu-
mere overbevist om, at det vil veere den eneste
rigtige mulighed for den danske befolkning at
benytte i den her anledning, for jeg er fuldstaen-
dig enig med hr. Jann Sjursen i den betragtning,
at naturligvis heenger disse ting sammen, natur-
ligvis heenger unionsudviklingen og skatte- og
socialharmoniseringen sammen med euroen.

Jeg synes, debatten viste en anden ting, som
var meget interessant og foruroligende, og som
jeg tror m4 give anledning til overordentlig stor
bekymring i regeringen, og det var en anden- .
ting, som hr. Kim Behnke bragte frem, og som
jeg desvaerre ma sige nok ikke er helt korrekt,
og det var, at hr. Kim Behnke mente, at rege-
ringen har et mandat til de forhandlinger, der
foregar pa regermgskonferencen

Det kan maske vaere rigtigt i helt formel f0r~
stand — det kan man i evrigt endda diskutere —
men reelt har regeringen intet mandat og ingen
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opbakning til sin linje fra et flertal i Folketinget.
Og det viste sig jo fuldsteendig krystalklart i
den her debat, fordi der er én gruppe af partier,
nemlig SF og Venstre, som gar ind for en bred
regeringskonference, altsa en regeringskonfe-
rence, hvor nye emner skal ind pa dagsordenen.

Jeg siger tak til hr. Aage Frandsen for den ge-
nerelle stotte til betragtningerne i Enhedslistens
beslutningsforslag, men jeg er altsa nedt til at
sige, at den linje, SF og Venstre har med at brin-
ge nye emner med flertalsafgerelser ind pé re-
geringskonferencens dagsorden, alts ferer ud i
glidebanen. Og jeg ved godt, at det bestemt
ikke er SF's anske, at det skal fore ud i glideba-
nen, det ved jeg godt — hr. Aage Frandsen har
kun zedle motiver, det ved jeg godt — men jeg er
nedt til at sige, at hvis man felger den linje, sa
ender det rivegalt.

Det ved regeringen godt, og derfor er rege-
ringen ikke tilheenger af den linje. Den onsker
rent faktisk en smal dagsorden. Den gnsker
bare at have mulighed for at indga dette kom-
promis til sidst, som vi alle sammen ved det en-
der med, og som ogsa er rivende galt. Derfor
mé man altsa konstatere, at regeringen star i en
situation, hvor den i virkeligheden ikke har no-
get egentligt mandat fra noget som helst, der
kan kaldes et flertal i Folketinget; den har bare
sin egen forhandlingsposition, som der ikke
umiddelbart har kunnet samles.et flertal imod,
men den har ikke et flertal bag sig, det har den
ikke.

Og samtidig star den over for et flertal af lan-
de. Den har faktisk kun Storbritannien som al-
lieret, og vi ved alle sammen godt, at Storbri-
tannien opgiver sin modstand og indgér et
kompromis: I det gjeblik spergsmalet om stem-
mevaegte er afgjort til de store landes fordel, vil
Storbritannien selvfolgelig indga det kompro-
mis. Vi ved godt, hvorfor Storbritannien i oje-
blikket optraeder fodslebende, og det er ikke,
fordi Tony Blair er imod unionsudviklingen, det
er bare, fordi han vil have mere magt til de sto-
re lande. Og nar det kompromis s er indgaet,
vil udenrigsministeren desveerre std fuldstaen-
dig mutters alene. Saddan ved vi jo godt at
timingen er.

De eneste, der kan aendre- det, er den danske
befolkning ved folkeafstemningen, for det vil
nemlig ogsé smitte af i England og i Sverige og
eendre den politiske dagsorden ogsa i England
og Sverige. Derfor er det sa fantastisk nedven-
digt med det nej den 28. september.

En ting, som jeg egentlig ikke forstar, er, at
regeringen ikke siger ja tak til det her forslag ud
fra den betragtning, at dette forslags vedtagelse
ville veere den eneste tilbageveerende mulighed,
regeringen havde for virkelig at stive sin for-
handlingsposition af. For hvis regeringen kom
og sagde, at et flertal i Folketinget i Danmark
har pélagt den at nedlegge veto eller i det
mindste fremskaffe en dansk undtagelse pa det
her omrade, sa ville regeringen dog have det at
forhandle ud fra. Det ville give en vis styrket
position, ogsa fordi man ville vide i EU, at et
meget stort flertal i den danske befolkning uden
tvivl vil std bag det synspunkt. Men heller ikke
den styrkeposition ensker regeringen at anskaf-

* fe sig, og derfor ved vi godt, hvordan det gar

for den danske regering, nar afgerelsens dag
kommer i Nice i december.

Og regeringen skal i hvert fald ikke komme
til den tid og sige, at den ikke blev advaret.
Men det er jo en ringe trest for den danske be-
folkning, hvis det til den tid ender s&dan, og det
kan det risikere at gore, hvis det bliver et ja ved
folkeafstemningen den 28. september.

Jeg stillede et spergsmal til den socialdemo-
kratiske ordferer, som jeg ikke fik noget svar
pa, og det var: Nar man nu ikke vil nedleegge
veto og det altsd ender med et kompromis om

- flertalsafgerelser, kan vi s fa en garanti for, at

befolkningen i Danmark i det mindste vil blive
hert ved en folkeafstemning?

Det burde vaere banalt demokrati, at sidan er
det, at man naturligvis ikke kan flytte magten
veek fra Folketinget og afskaffe vetoretten og
indfere flertalsafgerelser pa vitale omrader i det
danske demokrati uden at sperge befolkningen
ved en folkeafstemning. Men det har jo hidtil
veeret regeringens opfattelse, at man skulle -
undgé en folkeafstemning om Nicetrakaten. Jeg
héaber, at ministeren vil meddele nu i sit svar til
mit spergsmal her, at det fortvivlende syns-
punkt har man ikke leengere, det haber jeg
vitterlig. -

For der var jo rester i denne her debat, den
konservative ordferer ikke mindst, som tende-
rede i retning af, at befolkningen slet ikke skulle
blandes ind i det her spergsmal, det skulle be-
handles bag lukkede dere i Folketingets Euro-
paudvalg. Jeg ved godt, at det ikke var ministe-
rens synspunkt. Ministeren var dog ikke ked af,
at vi fik en debat om det her i Folketingssalen i
dag.

- Men man kan altsa efter min mening ikke
lave s&dan nogle ting her uden om befolknin-
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gen. S5a i det mindste héber jeg, at debatten kan
give det resultat, at vi far det.tilsagn, at sadan
noget her ikke vil blive gennemfert uden en '
folkeafstemning. »

(Kort bemaerknin ).
Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg har tre spergsmal til hr. Keld: Albrechtsen ‘
Det forste sporgsmal er: Sa vidt jeg har for--

stdet Enhedslisten, gér Enhedslisten ind for mil-
joafgifter. Kan det si veere rigtigt forstaet, at
Enhedslisten ikke gar ind for, at man pa EU-
plan kan have feelles miljeafgifter, og at det
kunne veere fornuftigt, hvis man overhovedet
skal have gennemfart miljgafgifter pa EU-plan,
at man sa far fastsat de her miljeafgifter via -
flertalsafgorelser?

Det andet spergsmal: Jeg vil godt sparge hr.:

Keld Albrechtsen, om han ikke er enig med mig -

i, at-det, vi stemmer om den 28. september, dre-
jer sig om, hvorvidt Danmark skal tiltreede
@MU'ens tredje fase, som ogsa hr. Aage Frand-
sen fra SF var inde pa, at det drejer sig om,
hvorvidt vi skal deltage i den feelles valuta, .
euroen. Afstemningstemaet drejer sig ikke om,
hvorvidt vi skal have feelles arbejdsmarkedspo-
litik, feelles socialpolitik eller feelles finanspolitik
for den sags skyld. -

Og til sidst vil jeg sperge hr. Keld Albrecht-
sen om, hvorvidt han har hert mig fra Folketin-
gets talerstol sige, at jeg ensker en bred rege-
ringskonference. Det har jeg pa intet tidspunkt

udtalt, men jeg vil da godt here, hvad det er, hr.

Keld Albrechtsen har hm*t

(Kort bemaerkmng)
Kim Behnke (FRI):
Hr. Keld Albrechtsen plejer at veere useedvanlig
preecis, seerlig i EU-debatter, og derfor bedre-
vede det mig ogsa lidt, at hr. Keld Albrechtsen
skosede mig for at haevde, at regeringen har et
mandat bag sig ved regeringskonferencen.
Bare regeringen ikke havde haft det! Men jeg
er nedt til for retfeerdighedens skyld at sige, at
nér der forst er et mede i Statsministeriet, hvor
et flertal ikke modsiger regeringens opleeg, og
der derefter er et mede i Folketingets Europa-
udvalg, hvor der ikke er et flertal imod regerin=-
gen, og vi oven i kebet har haft en foresporg-
selsdebat her, hvor der blev vedtaget et forslag
til vedtagelse; ja, sa er jeg nedt til at sige, at sa
tilsiger min parlamentariske indstilling til tin-
gene mig at sige: Jamen sé har regeringen et
mandat bag sig.

54 er det meget teoretisk bagefter at pasta, at
det ikke er tilfeeldet, blot fordi den kreds af par-
tier, som har stottet de tre gange, maske ikke pa
bundlinjen er helt enig. Rent parlamentarisk har
regeringen serget for at gere det, der skal geres.

(Kort bemeerkning). -

Keld: Albrechtsen (EL)

Jo, vil jeg sige til hr. Kim Behnke, jeg ved. godt
at der er et forslag til vedtagelse, men det star
der ingenting i. S& kan man selvfelgelig godt
argumentere for, at der er et formelt mandat —
det vil jeg da medgive — det har bare ikke noget
indhold. Og nar man sa sperger partierne, hvad
det egentlig er, de mener regeringen skal for-
handle ud fra, s er de dybt uenige. S& der er
faktisk ikke et flertal for nogen bestemt
forhandlingslinje. ,

Men det er da muligt, at hr. Klm Behnke har
ret i, at der i formel parlamentarisk forstand ek-
sisterer et mandat, i den forstand, at der ikke er
et flertal, der har meddelt, at de vil veelte rege-
ringen, hvis regeringen ikke gor siddan og sa-
dan. Det har der ikke kunnet samles et flertal
til, sa det er muligt, at hr. Kim Behnke har ret
sadan i formel parlamentarisk forstand, men til
gengzeeld vil jeg fastholde, at jeg har ret i, at der
ikke er et flertal, der stotter det, regeringen gor.

Sa blev jeg spurgt om miljeafgifter og lignen-
de ting. Jamen det, vi for alt i verden skal und-
g4, er, at de andre lande far mulighed for at
heenge Danmark op p4, at nu kommer Danmark
jo selv med en masse traktatforslagseendringer,
for sa er det det samme som at sige ja:til en

‘bred regeringskonference. Det er da klart.

Man kan da ikke fra dansk side komme og
sige, at der er nogle steder, hvor vi gerne vil
have en hel masse flertalsafgerelser — dér, hvor
Venstre gerne vil have det f.eks. ~.og sa sige, at
selviplgelig ma det ikke diskuteres pa de omra-
der, hvor vi ikke vil have det. Altsé sddan spil-
ler klaveret jo ikke. Enten diskuterer man fler-
talsafgerelser, og sa bliver.det hele molevitten,
eller ogsé siger man, at det vil man ikke have;
det bliver en smal regeringskonference.

Derfor har Enhedslisten valgt at stotte rege-
ringen i det spergsmal, at det skal veere en helt
smal regeringskonference, s& smal som overho-
vedet muligt, for hvis man &bner og bare giver

. en lillefinger dér, sa ryger hele armen med det

samme. Det ved vi jo godt.
Det er derfor, det, som Venstre begiver sig ud
i, er seerdeles uklogt, og det underminerer de -
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sidste rester af regeringens i forvejen helt elen-
dige forhandlingsposition.

Den 28. september: Jamen hvis vi kan f4 et
tilsagn fra Venstre om, at der bliver en folkeaf-
stemning om Nicetraktaten, s& er det selvielge-
lig en anden sag. Men vil Venstre give det til-
sagn, at Enhedslisten og Venstre sammen vil
veere med til at sikre en folkeafstemning om
Nicetraktaten? For sd kan man selvfelgelig .
henvise til, at s& tager vi stilling til det ved den
folkeafstemning. Ellers bliver vi jo nedt til at -
tage stilling til det den 28. september

(Kort bemaerkmn 2).

Gitte Lillelund Bech (V):

]eg har beklageligvis ikke udtrykt mig klart nok
i min korte bemeerkning tidligere. Er det ikke
korrekt, at Enhedslisten gar ind for miljeafgif-
ter, og at Enhedslisten gerne ensker miljeafgif-
ter i hele EU?

Hvis vi sa ser helt overordnet pd det, og jeg
taler ikke om regeringskonferencen — se bort fra
regeringskonferencen! — er det sa ikke korrekt,
at hvis man skal have indfert feelles miljpafgif-
ter i EU, s& kan det kun ske ved flertalsafgerel-
ser? Det vil j jeg getne have hr. Keld Albrechtsen
til at svare pa. :

Det andet spargsmil, jeg stillede, var om af—
stemningen den 28. september: Vil hr. Keld
Albrechtsen ikke give mig ret i, at det faktuelle
afstemningstema, det drejer sig om, er, hvorvidt
vi skal tiltreede @MU'ens tredje fase? Det drejer
sig ikke om, hvorvidt vi skal tilireede noget som
helst pa arbe]dsmarkedsomradet pa soc1alom~
radet eller pa skatteomradet.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):

Det er-i den her situation fuldstaendlg hamren-

de ligegyldigt, om man gér ind for flertalsafge-
relser pé miljeafgiftsomridet eller ej, for det bli-

ver ikke indfert i Nicetraktaten. Det vil ministe- .

ren ogsd kunne bekrzefte. Det er der ingen der

har foreslaet, ikke engang den danske regering,.

Det kommer overhovedet ikke ind i billedet, og.
hvis Danmark foreslog det, ville det bare blive

afvist blankt.

Men den virkning, det ville f& at legge det pa
bordet, ville veere, at de andre lande naturligvis
ville sige med det samme: N&, Danmark er enig
i, at det er en bred regeringskonference, hvor
alle landene kan komme med alle deres forslag
og selvfolgelig have krav pa at f4 dem behand-
let! Det er lige nejagtig, hvad det kommende

franske formandskab gnsker sig: at Danmark

skal gé i den feelde, for det kommer der nemlig
ikke nogen miljeafgifter ud af, men det kommer
der en bred regeringskonference ud af, og det
kommer der social harmonisering ud af.

Hyvis vi ikke kan f& garanti for en folkeaf-
stemning om Nicetraktaten, s har vi kun fol-
keafstemningen den 28. september til at tage
stilling, for det kan blive den sidste folkeaf-
stemning, vi s& overhovedet far om EU-spergs-
mal.

Sa kan vi ikke fa et svar pa det spergsmal: Vil
Venstre garantere en sddan folkeafstemning om
Nicetraktaten? :

(Kort bemeerkning). :

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg prever nu for tredje gang. Nu ngjes jeg
denne her gang alene med spergsmalet om
afstemningen den 28. september: Vil hr. Keld
Albrechtsen give mig ret i, at spergsmalet om
afstemningen den 28. september helt konkret
ikke er et spargsmal om Danmarks deltagelse i
EU eller ikke deltagelse i EU? Helt konkret sa
drejer ja- eller nejkrydset sig om, hvorvidt vi
skal deltage i @MU’ens tredje fase, og det er
det. Kan hr. Keld Albrechtsen ikke give mig ret
i, at det er det, det helt konkret dre]er sig om
den 28. september?

(Kort bemaerkning). :

Keld Albrechtsen (EL): s

Nej, det kan jeg ikke give Ventres ordferer ret i,
for det, vijo desveerre har fet demontreret ved
debatten i dag, er, at Venstre ligesom regerin-
gen ikke vil veere med til at sikre en folkeaf-
stemning om Nicetraktaten, hvor de uundgée-
lige konsekvenser af euroharmoniseringen
kommer i form af nye traktateendringer, og det
vil sige, at hvis man stemmer ja den 28. septem-
ber, har man i samme ombeering ubeset kobt en
ny traktat, som man ikke senere hen fér indfly-
delse pa. Derfor heenger de to spergsmaél, Nice-
traktaten og folkeafstemningen om euroen den
28. september, uleoseligt sammen som sertehalm
og kan ikke adskilles.

Den eneste made, de kunne adskllles pé, var,
hvis vi kunne f& garanti for, at Nicetraktaten
kommer til-en seerskilt folkeafstemning, og jeg
lagde meerke til, at det spergsmaél ville Venstres
ordferer ligesom Socialdemokratiets ordferer
ikke svare pé, og det er der en arsag til, og den
er, at man ikke ensker befolkningen inddraget i
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den debat. Det er s& pinligt, som noget kan vee-
re.

. Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Jeg har to sma pointer at gore:

For det forste: Det er ikke i dag, det er blevet
gjort klart, at regeringen ikke finder, at en.
traktateendring, der.omhandler de emner, der er
pa dagsordenen for regeringskonferencen, ud-
leser en folkeafstemning. Det har vi gjort klart
for leengst. Det er ikke noget nyt, der er kommet
for dagén i dag. Vi har hele tiden sagt, at s&-
danne eendringer som f.eks. Kommissionens
sammenseetning, eendring af stemmevaegte og
oget overgang til kvalificerede flertalsafgerelser
ikke udleser en folkeafstemning. Og det er der
intet som helst grundlag for at pésta at de gor i
henhold til den danske grundlov.

Det andet vigtige er jo, at det endnu en gang
bliver gjort klart af hr. Keld Albrechtsen, at det
for hr. Keld Albrechtsen drejer sig om, at denne
debat skal handle om alt muligt andet end.
@MU'en. Hr. Jens-Peter Bonde sagde det sa
klart pa JuniBeveegelsens landsmede, da han
sagde: Vi skal seette dagsordenen, og det méa
endelig ikke handle om JMU'en, for sé taber vi;
det skal handle om alt muligt andet. Og hr.
Keld Albrechtsens indsats i-dag er jo en klar
dokumentation for, at det lige netop er det, det
handler om for hr. Keld Albrechtsen: at tale om
alt muligt andet end den tredje fase af @MU'en.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): ’
Jeg sagde det vist pa et tidligere tidspunkt i de-
batten, men jeg beklager, hvis jeg ikke har faet
det sagt preecist nok, at vi jo tidligere har hert
regeringen sige, at den helst vil undga en folke-
afstemning. Men jeg sagde ogsa, at jeg gik ud .
fra, at regeringen var kommet pa bedre tanker
og i dag ville meddele Folketinget, at sidan en
plan om at holde befolkningen uden for afgo-
relsen om Nicetraktaten ville man selvfelgelig
ikke gennemfore i praksis. Dér ma vi s& bare
konstatere, at det holder man altsé fast i.
Derfor er befolkningens eneste mulighed for
at gore sin indflydelse geeldende i forhold til
Nicetraktaten gennem stemmeafgivningen den
28. september. Jamen det kan ingen da bestride.
Og dér ma jeg jo trods alt sige, at ministeren har
svaret eerligt og redeligt pa, hvad hensigten er,
hvorimod Venstres og Socialdemokratiets ord-
forere ikke rigtig bryder. sig om at tage stilling

til dette spergsmal. Men vi kender altsa mini-
sterens holdning.
Sa vil jeg sige ...

Formanden:
Nej, tiden er udlebet. Er der flere, der ensker
ordet? Det synes ikke at veere tilfeldet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behand]ing.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslummg
henvises til Europaudvalget Hvis ingen gor-
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget. v

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Peter Skaarup (DF),
Kristian Thulesen Dahl (DF) og Pia Kjeersgaard
(DF) har meddelt mig, at de ensker at stille fol-
gende forespergsel til statsmlmsteren og uden-
rlgsnumsteren

»Hvﬂke oplysmnger kan regeringen g1ve om si-~
tuationen i Tibet og den kinesiske regerings un-
dertrykkelse af det tibetanske folk, og vil rege-
ringen arbejde i EN og andre internationalefora
for at samle det internationale samfund til for-
del og stette for det tibetanske folk og i en ak-
tion mod Kina, aggressoren mod det tibetanske-
folk, med det erkleerede formal, at Kina snarest
treekker sig ud af Tibet?«

(Forespargsel nr. F 59).

Folketingets neeste mede atholdes i morgen,
fredag den 28. april 2000, k1. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet.i salen.

Madet heevet kl. 19.25



