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Forslag til folketingsbeslutning

i
i

. o
om kompensation for 2 meter brammer - \

Folketinget palagger regeringen at yde ekonomisk kompensation til ejere af bredder langs vand-

leb og seer, som er omfattet af § 69, stk. 1, i vandlgbsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 404 af 19. maj
1992, ’
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F. t. beslutn. om kompensation for 2 meter. bremmer

Bemaerkninger til forslaget

Forslagsstillerne er af den principielle opfattelse, at
der for indferelsen af en dyrkningsfri bremme pa 2
meter langs naturlige eller i regionplanen hejt malsat-
te vandleb og seer anstendigvis ma ske en kompensa-
tion til de bredejere, der er omfattet af indgrebet.

Folketinget vedtog den 20. december 1991 i forbin-
delse med vedtagelse af naturbeskyttelsesloven (lov
nr. 9 af 3. januar 1992) § 69, stk. 1, i vandlebsloven
(lovbekendtgerelse nr. 404 af 19. maj 1992 om vand-
leb). Bestemmelsen lyder siledes:

»Dyrkning, jordbehandling, plantning, jf. dog § 34,
terrenandring, anbringelse af hegn, jf. dog § 29, og
opferelse af bygverker md i landzone ikke foretages i
en bremme pA 2 m langs naturlige eller i regionplanen
hejt mélsatte vandleb og seer. Bestemmelsen gzlder
dog ikke for isolerede sger under 100 m2.«

Der har i tidligere love eksisteret regler om faste be-
skyttelsesbreemmer ved vandleb af typisk 1 meter, og
forslagsstillerne er af den opfattelse, at 1 meter er den
naturlige bremme, der til enhver tid ma findes af hen-
syn til en god Akant. En god &kant holder sammen pa
vandlebsbredden, si stremmen ikke far jorden til at
skride sammen og bremser jorderosion, der skyller
mod vandlebet. Bredejerne langs vandlgb har ogsa en
egeninteresse i at undga, at der sker skred i kanten,
eller at der skylles jord ud i vandlebet, idet det hurtigt
bliver omsat til et skonomisk problem, nr vandlebet
skal renses op.

Udvidelsen af bremmen fra 1 meter til 2 meter ved
lovzndringen var bl.a. begrundet i, at »3kanten skal
bevares og sikres i en stabil tilstand, s4 risikoen for
udskridninger mindskes i forbindelse med jordbrugets
anvendelse af tunge maskiner. Dette vil resultere i et
mindsket behov for omkostningskrevende og milje-
massigt belastende oprensninger. Den fysiske vand-
lebskvalitet vil udvikle sig i overensstemmelse med
de hydrauliske krzfter i vandlebet og dermed sikre en
vandlebskvalitet, der er tilfredsstillende i bade af-

-stremnings- og miljemassig henseende«, hed det i be-

markningerne til bestemmelsen.
Det er forslagsstillees opfattelse, at etablering af
en dyrkningsfri breemme p& 2 meter — eller for den

. sags skyld sterre breemmer langs vandleb — er egnet

som en bufferzone imellem intensivt udnyttede area-
ler og vandleb til vasentligt at forage vandlabenes be-
skyttelse mod overfladeafstremmende jord, fosfor og
kvzlstof m.v. og er egnet til at forebygge, at betydeli-
ge rensningsudgifter skal afholdes. Forud for udvidel-
sen af bremmen fra 1 meter til 2 meter var det blevet
dreftet, om brzmmen skulle udvides til 6 meter, men
det endte dog med en bramme pi 2 meter.
Forslagsstillerne er enige i bAde de praktiske sivel
som i de miljemassige fordele ved en udvidelse af
breemmen fra 1 meter til 2 meter, men er ikke umid-
delbart tilfredse med, at udvidelsen har karakter af en
generel, erstatningsfri regulering, for hvilken der ikke
skal ydes erstatning efter grundlovens § 73, og fore-
slar derfor i stedet, at der for udvidelse af bremmen
fra 1 meter til 2 meter ydes bredejerne en kompensa-
tion. | , '
Justitsministeriet har i 1987 taget stilling til sporgs-
malet om, hvorvidt indferelse af beskyttelseszoner
omkring visse naturtyper er omfattet af grundlovens §
73. Justitsministeriet konkluderede, at indgrebet efter

ministeriets opfattelse antages at have karakter af en

generel, erstatningsfri regulering, idet ministeriet i sin
argumentation blandt andet henviste til, at indgrebet
har til formal at forhindre miljemeassige skader pa de
omfattede seer og vandleb m.v. og siledes tjener va-

sentlige samfundsmassige interesser.

Justitsministeriets synspunkt om, at bremmen er en
erstatningsfri regulering deler forslagsstillerne ikke,
men accepterer dog, at der er faldet en retslig afgerel-
se af sporgsmalet, jf. nedenfor. Forslagsstillerne be-
marker, at spergsmalet om, hvorvidt et indgreb har
karakter af ekspropriation beror pa et samlet sken over
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indgrebets ‘beskaffenhed og pa gjnene, som bedem-
mer indgrebet. Resultatet kan derfor blive forskelligt
alt efter, hvad der indgr i bedemmelsen, og hvem der
foretager denne. Og hvis indgrebet tjener vasentlige
samfundsmassige interesser, er forslagsstillerne ufor-
stdende over for, at samfundet ikke vil yde erstat-
ning/kompensation for indgrebet, men lader bredejer-
ne sti alene tilbage med et tab. Det offentlige viser

med andre ord samfundssind p4 bredejernes bekost- -

ning.

verne ved lovens vedtagelse indbygget en kompensa-

tionsmodel i forslaget, havde

= den vedvarende utilfredshed hos dc bemrte bredej e-
re vaeret forhindret,

— forstaelsen for bremmens mlljamaesmge effekt ve-
ret mere udbredt,

— drelange retslige slagsmal om eksptopnatlons-

spergsmal varet undgiet,
- en kompensationsmodel for en eventuel fremtidig

udvidelse af breemmen til f.eks. 6 eller 10 meter vae-,

ret klarlagt og »
— bredejerne opndet en principiel og vigtig retferdig-

hedsfolelse.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at kompensatio-
nen dengang og i dag vil vere af relativ beskeden ster-
relse set med det offentliges gjne, men af storre betyd-

ning for den enkelte bredejer og vigtigst, af principiel -

og retferdighedsmassig stor betydning.

Spoergsmélet om, hvorvidt udvidelsen af bremmen
fra 1 meter til 2 meter er omfattet af grundlovens § 73,
har varet genstand for en retslig provelse. Hajesteret
har i en dom af 21. september 1998 stadfestet Gstre
Landsrets ‘dom af 18. oktober 1996 om, at en dyrk-
ningsfri bremme pa 2 meter indeberer indgreb af en

sd ringe intensitet, at det ikke generelt er et ekspropri- -

ativt indgreb. Hejesteret bemarkede, at sdledes som
appellanterne havde formuleret deres nedlagte pa-
stand, kunne de ikke fA medhold. Det viser efter for-
slagsstillernes opfattelse, at hvis den nedlagte pastand
havde varet formuleret anderledes, kunne sagsegerne
have fiet medhold i, at en dyrknmgsfrl bra:mme eret
ekspropriativt indgreb.

Forslagsstillerne anerkender Hajesterets afgm'else i
den konkrete sag, men er af den opfattelse, at der an-
steendigvis ma ydes en kompensation for indgrebet.
Oprindeligt var det pa tale at udvide bremmen til 6
meter. Mange bredejere er derfor berettiget nervase
for, at lovgiverne pa et senere tidspunkt vil udvide den
nuvzrende bremme pa 2 meter til f.eks. 4 meter og

henvise til Hejesterets afgorelse om, at udvidelsen .

“indberer indgreb af en s4 ringe intensitet”, at indgre-

bet ikke er omfattet af grundlovens § 73. Lovgiverne
kan med andre ord ved brug af “salamimetoden” ud-
vide breemmen langsomt uden at skulle yde erstat-
ning/kompensation, - hvilket forslagsstllleme finder
forkert og uretfaerdigt.. »

Forslagsstillerne ensker med beslutmngsforslaget

at et flertal i Folketinget vedtager, at der for udvidel-

sen af bremmen fra 1 meter til 2 meter af principielle
og retferdighedsmassige grunde mé ydes en kom-

: o - pensation til de bredejere, der er omfattet af loven med
Det er forslagsstillernes opfattelse, at havde lovgi- -

virkning fra lovens ikrafttreeden.

Det er forslagsstillernes tanke, at kompensationens
storrelse skal ydes som en erstatning opgjort med en
prls pr. m? bremmeareal, der er omfattet af udvidel-
sen fra 1 meter til 2 meter. Kvadratmetcrpnsen kunne
vare den kvatratmeterpris, det anvendes ved feks.
vade enge, men forslagsstillerne er i avngt abne over .
for en forhandling herom. :

Herudover skal forslagsstillerne anfﬂre at hvis Fol-
ketinget pa et senere tidspunkt ensker at udvide den
nuverende bremme pa 2 meter, hvilket flere mener,
der af miljomassige hensyn kunne blive tale om, si er

_ der med vedtagelse af dette beslutningsforslag fastsla-

et et princip om, at der skal ydes kompensation,

Der barsles faktisk med en udvidelse af braammen
eller randzonen. Det fremgar af Pesticidhandlingsplan
11 af 3. marts 2000 om udlegning af randzoner langs
malsatte vandleb og seer over 100 m2,

De gkonomiske konsekvenser af gennemforelse af
lovgivning i overensstemmelse med beslutningsfor-
slaget skennes at vare relativt beskedne. Det antages,
at i alt ca. 20.000 km vandleb er omfattet af bremme-
udvidelsen, svarende til 4.000 ha. Regnes der med en
kompensation pa f.eks. 3.700 kr. pr. ha, kan beslut-
ningsforslagets virkninger opgeres til 14,8 mio. kr. i
labende 4rlig kompensation. Forslagsstillerne si dog
helst, at kompensationen blev omregnet til og udbetalt
som et engangsbelab frem for en Arlig udbetaling.
Forslagsstillerne vil under udvalgsbehandlingen soge
de okonomiske konsekvenser af forslaget nermere
belyst og herunder vurdere, om kompensationen skal

. veere lebende eller udbetales som et engangsbelob.
- Det er tanken, atlovgivning til gennemferelse af be-

slutningsforslaget skal have virkning fra 1. januar
2001, sifremt der bliver tale om en lgbende udbetalt
kompensation, mens en engangskompensation ber -
kunne udbetales i finansaret 2000-2001.
Beslutningsforslaget giver for det forste en retfar-
dig kompensation til de bredejere, der gennem en 4r-
rekke har veret omfattet af udvidelsen af bremmen
fra 1 til 2 m, men tager for det andet tillige hajde for,
hvordan en kompensation vil kunne ydes til de lods-
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ejere/bredejere, der vil blive omfattet af de tiltag, der
matte blive vedtaget som folge af Pesncldhandlmgs-
plan II.

Det er forslagsstlllemes opfattelse at ydcs der en
principiel og retfeerdig kompensation for udvidelse af

brammen fra 1 til 2 m, vil bredejernes opbakning ved
en eventuel kommende udvidelse af bremmen/rand-
zonen ogsd vare anderledes positiv, og tidkravende
retssager om ekspropnatlonsspargsmal vil kunne und-
gis.

Skrzftlzg fremscettelse

Ole M. Nielsen (KRF):

Som ordferer for forslagsstllleme tlllader ch
m1g herved at fremsztte:

Forslagtil folketzngsbeslutmng om kompensa—
tion for 2 meter bremmer.
(Beslutnmgsforslag or. B 125).

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der
ledsager forslaget, og anbefaler det til Tlngets
velvxlhge behandlmg



