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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 125: :

Forslag til folketingsbeslutning om kompen-
sation for 2 meter breemmer.

Af Ole M: Nielsen (KRF) og Christian H.
Hansen (DF) m.fl. ,

(Fremsat 22/3 2000).

Sammen med denne sag foretoges

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 126:

Forslag til folketingsbeslutning om preecise-

ring af reguleringen vedrerende. dyrknlngsfn
bremmer.

Af Christian H. Hansen (DF) og Ole M. N1elsen
(KRF) mufl. :

(Fremsat 22/3 2000).

Forslagene sattes til‘fOrhan‘dlmg.

Forhandlihg o

Miljo- og energiministeren:(Svend Auken):
Efter at Heojesteret i 1998 afsagde dom i breem-
mesagen, har der ikke veeret nogen form for
tvivl om det retlige grundlag for, at breemme-
bestemmelsen ikke har karakter af ekspropria-
tion, og jeg finder ikke, at der siden da er frem-
kommet noget, som kan begrunde en anden
holdning. :

Bestemmelser om vandlabsbraemmer eriegv-
rigt ikke af nyere dato. Fer bestemmelsen kom
ind i vandlebsloven i 1992, var der i de fleste
vandlebsregulativer for-offentlige vandleb alle-
rede-ifglge vandlebsloven fra 1949 fastsat
breemmebestemmelser med det samme formal
som den nugeldende bestemmelse, nemlig at
yde en fysisk beskyttelse af vandlabene, f.eks. i
forbindelse med markarbejde med. tunge

.maskiner. :

Men breemmerne var af forskellig bredde,
nogle steder 1 meter, andre steder 1% eller 2
meter, og det var bl.a. ud fra ensket om at f4 en.
ensartet bestemmelse, at loven blev sendret p&
dette punkt. I gvrigt kan de sprejtefrie rand-
zoner, der er et led i regeringens pesticidhand-

lingsplan, ikke uden videre anses for at veere en -

udvidelse af 2 meter breemmen. Der er den helt
afgerende forskel, at udleegning af sprejtefrie
randzoner ikke forudsaetter, at randzonen er
dyrknmgsfn

Jeg mener i gvrigt, at man beveeger sig ud pa
en glidebane, hvis man nu efter den meget, me-
get klare hojesteretsafgerelse, der er truffet, vil
til at give en kompenserende preemie til borger-
ne, for at de skal blive bedre motiverede til at
overholde loven. Prev lige at teenke den tanke
igenmem: Vi har en lov, og man heevdede, at
den ikke var i overensstemmelse med grundlo-
ven. Sa traf Hejesteret sin afgerelse, og sa siger
man - undskyld udtrykket, hr. formand -~
Herren hjeelpe mig, at nu skal der gives penge
til folk, for at de skal overholde det, der er en
soleklar lov! Man kan veere tilheenger af, at der
skal gives flere penge, men man kan da ikke
sige, at der nu skal gives kompensation, fordi
folk skal overholde loven. Lov er lov, og lov
skal overholdes.

Problemet er jo, at nu har man i &revis ude i
lokalsamfundene udskudt overholdelsen af
denne lov med henvisning til, at man ville af-
vente Hejesterets afgerelse. Sa kommer htajeste—
retsafgorelsen, og sa vil man ikke rette sig efter
Heojesterets afgerelse — forstdet pa den made, at
man alligevel vil have udbetalt kompensation.
Jeg synes ikke, det er holdbart, for teenk, hvis -
det princip blev sldet fast! Det ville jo koste
svimlende beleb, hvis der, hver gang en borger
tabte en retssag eller noget andet pa et tilsva-
rende grundlag som det aktuelle, blev sagt:
Jamen for at min motivation for at overholde -
loven skal veere i orden, skal jeg alligevel have
udbetalt penge fra statens side ved kasse 1.

Jeg ved godt, at Kristeligt Folkeparti i sin tid
ikke var med til at indfere naturbeskyttelseslo-
ven, men der mé da sidde partier her i Folke-
tinget med en meget meerkelig smag i munden,
nemlig de partier, der var med til at stemme
forslaget igennem i sin tid vel vidende, at det
indeholdt dette forhold; det ligger neesten i for-
slaget. 54 selv om jeg har stor sympati for for~
slagsstillerne, har jeg altsd meget hdt sympatl
for beslutmngsforslaget

Hvad angar beslutmngsforslag nr. B 126 er
der efter min mening ikke noget, der taler for
en loveendring &f den karakter, som efterlyses i
beslutningsforslaget. Der er ikke to vandleb,
der har den samme  profil eller skikkelse. Natu-
ren er nu en gang alsidig og foranderlig, og
derfor vil det ikke veere muligt at udforme en
bestemmelse, der inere preecist beskriver, hvad
det er, man ensker at beskytte.

Breemmebestemmelsen omfatter, som det
ogsa er naevnt i bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget, naturlige vandleb og seer samt
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vandleb og seer, der er hejt malsat i regionpla-
nen. For s& vidt angdr de naturlige vandleb og.
sper, harmonerer dette med den beskyttelse af
disse, som er fastsat i naturbeskyttelseslovens
§ 3, og begrebet »hejt malsatte« er entydigt de-
fineret i de bemeerkninger, som i sin tid fulgte
lovforslaget om breemmebestemmelsen, nemlig
som vandleb og sger, der er mélsat som natur-
videnskabelige referenceomréder eller har en
fiskevandsmalseaetning.

Jeg er overbevist om, at amter og kommuner
ikke pa fuldsteendig vilkarlig vis indgiver poli-
tianmeldelse af bredejere for ikke at overholde
bestemmelsen, medmindre de er overbevist om,
at der er tale om enten naturlige eller hejt mél-
satte vandleb, og under alle omsteendigheder -
vil det i disse sager veere op til anklagemyndig-
heden at bevise, at det er tilfeeldet, ligesom det
er op til domstolen at vurdere, om anklage-
myndigheden har leftet denne bevisbyrde.

Der er i gvrigt efter min opfattelse ikke tale
om, at amter og kommuner administrerer be-
stemmelsen pé en uensartet made. Derimod har
der nok i hvert fald i tiden for hejesteretsafge-
relsen fra 1998 veeret tale om en uensartet-
handheevelse af bestemmelsen ude i amter og
kommuner, og det skyldes sandsynligvis, at
iseer en del af kommunerne inden dommen
havde den fejlagtige opfattelse, at de kunne bli-
ve erstatningsansvarlige, hvis de handheevede
bestemmelsen og domstolen fandt, at den var af
ekspropriativ karakter. :

Jeg har sveert ved at se, at det skulle veere
sveerere at finde ud af, hvorfra den nuveerende
2 meter braemme skal méles, end det har veeret
med den hidtidige 1 meter eller 1% meter eller

for den sags skyld 2 meter breemme. Det er mu-~

ligt; at det har givet anledning til diskussioner i
marken, men der har mig bekendt ikke veeret
administrative problemer forbundet hermed..

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):-

Der er tre korte bemerkninger, forst hr. Ebbe
Kalnees og derefter hr. Ole M. N1elsen og hr.
Christian H. Hansen.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnes (CD):
Mﬂjmmmsteren svinger 31g opiet alt for heijt
gear, nér han siger, at vi skal tage en hejeste-
retsdom til efterretning, og s kommer med en
tordentale. =

Er det ikke et speorgsmal-om ret og 'rime]ig-
hed? Er det ikke et sporgsmal om at finde en

balance? Er det ikke et spergsmal om at serge
for at fa kigget pa hele omradet og se, om vi
kan lave nogle konverteringer osv.? Er det ri-
meligt, at en lille landbruger, der skal aflevere
en tende land eller to i denne sammenheeng,
ikke far en eller anden form for kompensation?
Er det rimeligt, at man ikke vil finde en ordent-
lig losning pa problemet, i stedet for at vi skal
true hinanden med at tale gennem sagferere og
sige: Nu har vi ret, fordi retten har talt? Det er
ikke rimeligt, for retsafgerelsen er ikke ngdven-
digvis retfeerdig; det er kun en afgarelse. -

{Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): ‘
Ministeren svinger sig meget op i sin tale og si-
ger, at det ligesom er en slags reaktion pa -den
domsafgerelse, der beted, at sagen blev tabt af
de landmeend, der havde rejst retssagen, men
det har ikke en pind med det at gere. Vi disku-
terer ikke, om de dyrkningsfrie breemmer er
grundlovsstridige, eller om der er tale om en
erstatningspligtig ekspropriation. Men kan mi-
nisteren ikke komme i tanker om andre sam-
fundsomrader, hvor man giver en kompensa-
tion for en péfert ulempe, uden at man har
diskuteret grundloven i den forbindelse? Det
tror jeg dog han kan. '
Det er altsé et spergsmél om, at man fratager:
folk retten til at dyrke den jord, de plejer at dyr-
ke. Det er det, det handler om, og det er da rig-
tigt, at det er smépenge, der er tale om. Men det
her har ikke ret meget med gkonomi at gere.
Det er mest et sporgsmal om principper og fo-
lelser. Der er simpelt hen landmeend, som feler
sig kreenkede i deres retsbevidsthed, og derfor
mener vi, det er helt rimeligt, at man giver en
ganske beskeden kompensation for det, man -
her har gjort. Men jeg vil gerne here, om mini-
steren ikke kan komme i tanker om kompensa-~
tion for pafert ulempe pa andre omrader i sam-
fundet.

(Kort bemeerkning). - :

Christian H. Hansen (DF):

Miljeministeren brugte ordene »lov er love, og
han sagde endda:igen: Lov er lov.

Der er jo ikke nogen af dem, som har lavet
dette forslag, heller ikke Kristeligt Folkeparti el-
ler Dansk Folkeparti, der skriver noget som
helst sted i beslutningsforslaget, at det er vi .
uenige i. Det. var lige for, vi fik sangen om, at
med lov skal land bygges, men miljgministeren
burde maske kigge lidt pa, hvordah man byg-
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ger et land med retfeerdighed, for i bund og
grund drejer det her sig jo. om retfeerdighed -
0g jeg kan godt forstd, at ministeren vender
ryggen til.

- Der kom en kommentar om, at ude i amterA
og kommuner kan man sagtens finde ud af det.
Jamen hvordan kan det sd veere, at der i flere
kommuner er store problemer med at fa klaret
de sager? Er det ikke et sporgsmal om at kom-
me ud og se lidt p&, hvad det egentlig er, der
foregar omkring lovglvmngen? Det handler om
uretfeerdighed. ,

(Kort bemeerkning).
Thorkild B. Fransgaard (FRI): .

Miljgministeren sagde i sin tale, at der ikke er -

tale om indskreenkning af den frie ejendomsret
for de landbrug, det gér ud over, men hvad vil
‘miljeministeren s& kalde det? Jeg er overbevist
om, at.de landmeend, der far indskreenket deres
ret il at bruge deres jord, betragter det her.som
en alvorlig begraensning af den frie ejendoms~
ret, og jeg vil gerne have ministeren til at for-
klare, hvad han mener med, at der ikke er tale
om en indskraenkning, og hv1lket udtryk han s&
vil bruge. :

(Kort bemaerknjng)

Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne sige til miljoministeren, at for Ven—
stre er det her mest af alt en aeressag. Det er et.
sporgsmal om at behandle mennesker retfeer-
digt og rimeligt, og nér ministeren fremfuser
heroppe fra talerstolen med; at man nu skal il
at give kompenserende preemier til folk, der har
_ tabt en sag, synes jeg, det tenderer det ufor-.

. skammede. Der er tale om mennesker, som har
ejendomsret til deres jord, og som lever af den,
men som har fiet en radlghedsmdskraenknmg
uden at f& fem flade ore i erstatning.

Vi anerkender naturligvis Hejesteret og
Haojesterets ord, men vi undrer os ~ og det har
man lov til, selv.om det er Hojesteret -~ nir man
siger, at der er tale om et indgreb af sé ringe -
intensitet, at det generelt ikke har ekspropriativ
karakter. Hvad er det'dog for en i og for sig be-

synderlig begrundelse, nér man tenker p4, at -

ndr en cykelsti eller et fortov skal udvides 10 -
gange % m, sker det ekspropriativt, og den pé-
geldende grundejer far erstatning. Her taler vi

om mennesker, der har ejendomsret il et stykke.

jord, som de skal dyrke og leve af. 54 jeg synes,
ministeren skulle komme pé andre tanker og. .
lade vaere med at veere s& fremfusende.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):-

Man kan jo sagtens klare sig ved at kalde andre
for fremfusende. Det, ]eg har sagt, er, at vi har
en lov. Den lov blev i sin tid anfegtet. Derfor -
blev den i-mange kommuner ikke handhzevet.
Det er det, jeg udtrykte steerk irritation over at
den ikke er blevet, og at man har gjort mange
forseg pé at underminere denne-lovgivning.

.Derudover bryder jeg mig ikke om princippet
om, at man, nar man har tabt en sag og tabt den
meget klart ved Hejesteret, s mener, at man
skal have en kompensation for det efterflalgen—
de. Og dér skilles vandene. .

I evrigt har jeg ikke sagt, at. der ikke er tale
om indskreenkning i ejendomsretten. Det meste
af den-lovgivning, vi laver herinde, seetter ram-
mer for ejendomsrettens udevelse. Hele:vores -
planlovgivning, hele vores trafiklovgivning, -
hele vores erhvervslovgivning er i eneller an-
den forstand normseettende og dermed-ind-
skreenkende for ejendemsretten.” Det, der er
sporgsmalet her; er, om der er tale om ekspro-
priation. Og det er det, Hejesteret har slaet fast,
at det er der ikke. - :

Mit eneste gnske er, at vi nu far denne her
lov overholdt. I gvrigt m4 jeg minde ‘om, at ogsé
for naturbeskyttelsesloven blev der fastsat er-:
statningsfri breemmer for vandleb i henhold til
vandlgbsregulativerne. Det var ikke noget nyt
princip, der blev indfert i 1992. Her g]orde man,
det bare generelt for hele landet, 2 meter pa den.
made.. :

Hvis man i gvrigt i forhold til v1]lae]erne ind-
forte pligt til, at der skulle veere cykelstier ude
foran alle villaer, ville det heller ikke udlese no-
gen form for erstatmng, bare sagt til hr. K1m
Andersen. . - :

5a man skal laegge maerke t11 hvad H@Jes’ceret
har sagt. Og jeg synes ikke, at jeg som. hr.
Fransgaard eller andre vil g8 ind at anfeegte det,:
Hgjesteret har sagt her. For mit vedkommende .
er denne her diskussion afsluttet. Det er en lov.
Og lov er lov. Og lov skal holdes. Og det er
kommunernes og amternes phgt at serge for, at:
den bliver overholdt. :

Irritationen kommer jo af, at mange andre
mennesker — dagpengemodtagere og andre — .
oplever det sadan, at dér.er der en voldsom.. |,
iheerdighed fra de borgerlige partiers side, nar
det drejer sig om at overholde og gennemtvinge
lovgivningen.. Men her, har vi en soleklar be-

_stemmelse, der ‘har veeret geeldende siden 1992

og for visse ejendommes vedkommende leenge-
re tid endda, og den bliver ikke overholdt, Og
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det er det, der giver anledning til, at man har
lov til at sige noget.

Jeg er tilheenger af lov og orden. Jeg er t11- ~

heenger af, at lov er lov, og at lov skal overhol-
des. 54 hvis man vil lave loven om, ma man
skaffe sig et flertal ved almindelige valg og lave
loven om.

Sa for mit vedkommende er det den 51dste
bemeerkning til det her. Der er en lov, og den
skal overholdes..

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRE):

Jeg synes ikke, at ministerens sammenligning
med villaejere duer. Villagjere er trods alt en
veaesentlig del af den danske befolkning, en gan-
ske betragtelig del af den danske . ... (Afbrydel-
se). Undskyld, det var ministeren, der brugte
eksemplet, at hvis det var samtlige villaejere, s&
skulle man have erstatning . . . (Afbrydelse).

Nej, undskyld. Det er godt, man far en uformel.

kommunikation her i salen. Det er helt rigtigt,
at hvis det var samtlige villaejere, sa skulle man
ikke have kompensation. Det er r1gt1gt Det var
det, ministeren sagde.

Det kan ikke sammenlignes med landmaen~
dene, for samtlige villaejere er trods alt en gan-
ske betragtelig del af Danmarks befolkning,
hvorimod samtlige landmeend, der har jord
langs en &, trods alt kun er en vis del af en be-
stemt erhvervsgruppe, som tilfeeldigvis har en
del af deres produknonsapparat placeret langs
med en & eller en baek. :

Der er dog forskel pd, hvor man fratager
brugsretten. En af de helt praktiske effekter, det
har ~ jeg ved ikke, om ministeren er opmeerk-
som p& det — er f.eks., at de dyrkningsfri breem-
mer kan man nu ikke medregne i sin harmoni-
opgerelse, nr man skal lave gadningsregnskab
for landbruget. S& der er en helt konkret forrin-
gelse af brugsretten pd det omréde dér. ]eg sy~
nes ikke, det er rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg deler fuldsteendig miljg- og energiministe-
rens opfattelse i denne her sag og vil gerne her
understrege, at loven selvfelgelig skal overhol-
des. Og det havde jo kledt de partier, som her
fremseetter de forslag, hvis de med stor ihaer-
dighed var géet ud og havde sagt ogsa til par-
tifeeller lokalt: Tag s lige at f& hdndheevet den
lov fra 1992. Det er for pinligt, at den endnu
ikke er hdndheevet.

Jeg har rejst den sag gentagne gange over for
milje- og energiministeren med henblik pa at fa
den handheevet, og stadig veek oplever vi jo, at
der er masser af kommuner, der ikke hand~
heever loven.

Jeg vil gerne sperge miljo- og energlrmmste-
ren, som siger, at den her lov skal overholdes:
Agter ministeren f.eks. ogsa at fa tilsynsrddene
til'at g4 ind i sagen, sddan at denne lov kan ef-
terleves lokalt? Tilsynsradene har jo faktisk en
aktiv forpligtelse til at felge med i, hvad der
sker lokalt. Men der er jo fortsat en massiv.
overtreedelse af loven.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg maé sige, at jeg er lidt forundret over mini-
sterens arrogance. Og ministeren er ogsa veek
nu, s& ministeren er nok gaet ned i hjernet — det
ville jeg ogsé have gjort — og stillet sig med ryg-
gen. til endda.

Nar ministeren gér op og kommenterer no-
get, som hr. Kim Andersen sagde om cykelstier
for, og siger, at det kan man slet ikke bruge i
det her, s8 ma vi jo ogsa konstatere, at for nogle
landmeends vedkommende, jeg har talt med en
i dag, hvor det drejer sig om 30 ha, er det jo alt-
sd ikke en cykelsti ude foran en villa, vi taler

- om her.

Ministeren siger ogsa, at man skal overholde
loven, og at lov er lov osv., og det er da fuld-
steendig rigtigt, det har ministeren ret i. Men vil
det sige, at hver gang ministeren kommer med
et eendringsforslag til noget af sin egen lovgiv-
ning, kan vi andre bare sige, at det afviser vi,
for loven skal'jo overholdes, og dermed kan vi
ikke komme videre?

Det er da noget af det vaerste, man nogen sin-
de har hﬂrt her fra ngets talerstol

(Kort bemaerkmng)
Kim Andersen (V).
Ministeren burde ikke veere i tvivl om — og det
er han neeppe heller — at-Venstre er tilheenger
af, at lov er lov, og at lov skal holdes. Sddan er
det naturligvis. Men der skal ogsé veere retfeer-
dighed for loven og rimelighed, og det er der
ikke i det her tilfelde, og derfor er eksemplet
med cykelstierne ganske udmeerket, for cykel-
stierne og ekspropriationen er et defineret for-
maél over for en bestemt befolkningsgruppe.
Her er der tale om, at man har palagt nogle .
landmeend ud af samtlige landmeend at tilveje-
bringe et velfeerdsgode til gavn for hele sam-
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fundet, nemlig et renere miljg, pastar man. Og
det skal langt hen ad vejen nok ogsa veere rig-
tigt. Og det er altsd landmeendene, der skal be-
tale det, og det er oven i kebet en lille gruppe

ud af landmzendene, og derfor er det rimeligt at

give en kompensation for den radighedsind-
skreenkning, der er tale om.

Jeg synes, at ministeren er meget, meget ar-
rogant i sin afvisning af de to forslag, og jeg sy-
nes, man i den her sag ser ministeren foran sig
som sadan en stor vandmelon: grran udenpa og
reevered 1ndvend1g

(Kort bemeerkning).- .

Ole M. Nielsen (KRF):

Nu er det ikke at folge forretningsordenen, at
jeg debatterer med fru Anni Svanholt her. Men
det gor jeg sa, for fru Anni Svanholt debattere-
de ikke med ministeren for, men med mig, s&
derfor tillader jeg mig at fortszette denne kuty-
me, og s& mener jeg i evrigt, vi skal afleegge den
igen.

‘Men fru Anni Svanholt antyder ligesom her,
at vi fremseetter beslutningsforslag om, at lov
ikke skal overholdes, og det ville jo godt nok
have veret noget af en sensation, hvis det var
det, vi gjorde. Vi fremseetter tveertimod et for-
slag her om, at lov skal zendres, selvfolgelig.
Det andet er vist dog ikke sket i Folketinget
endnu, at partier fremszaetter forslag om, at lo-
ven ikke skal holdes. Det ville da ogsa veere sa-
dan lidt utidigt.

Men altsa det var bare det, jeg ville gore op-
meaerksom pa, at her menér vi, der er tale om en
lov, som er urimelig, og derfor foreslar vi selv-
folgelig, at den skal sendres. Og sa leenge den
er, som den er, skal den da holdes, det er da
helt klart. Og det kriges man desveerre vold-
somt med ude i kommunerne, netop p& grund
af at forholdene ikke er til at administrere, som
vi antyder i vort beslutningsforslag nr. B 126. -

Niels Bloch Jespersen (S):

Det er jo et meget interessant beslutningsfor-
slag, vi her skal behandle, nemlig et forslag, der
med tilbagevirkende kraft leegger op til at ud-
betale, hvad forslagsstillerne kalder »kompen-
satoriske foranstaltninger i forhold til regler,
der blev indfert ved lovgivning i 1992«

- Som jeg ser det, er det en ny form for land-
brugsstette. Vi kender, at man i landbruget far
penge, nar man holder op med at holde koer,
man far penge, nr man holder op med at dyrke
jorden, og man kan sdmeend ogsa nogle gange

fa penge, nar man begynder pa noget nyt, har
jeg indtryk af. Men at fa penge kompensatorisk,
fordi man har en &, synes jeg er interessant.

For det er jo sddan, at ndr man gar tilbage og
Ieeser den aendring, der skete i 1992 i vandlebs-
loven, s& handler det jo om, at der er nogle
gode grunde, nemlig at man dyrker landbrug
pé en anden made end dengang, jeg var barn,
hvor man faktisk gik med en hest, og den tradte
ikke sa galt som en stor, tung traktor. Det er jo
simpelt hen, fordi man er begyndt at dyrke
landbrug p& en méade, mere effektivt, med stor-
re udbytte, at man har faet det her problem, og
det synes jeg man skal holde sig for gje. .

Omkring de konkrete ting siger man s, at
hvad nu, hvis man senere vil udvide braemmen
til 6 eller 10 meter? Det har vi ingen intention
om, men det kan da godt veaere, der kunne veere
nogle steder, hvor det kunne veere fornuftigt, og
i sa fald er det jo klart efter lovgivningen, at sa
skal der ydes erstatning, for sa ma det betragtes
som eksproprlatlon Det er jeg da ikke i tv1vl
om.

Hvis man gar hlbage og laeser bemaerkmn—

" gerne til vandlebslovforandringen, sa er det

ved 2 meter, at der er trukket en greense nu.
Selvfolgelig kan Folketinget vedtage noget nyt,
men som det hidtil har veeret, mener jeg ikke,
det er det, der er problemet. Det er ikke det, vi
skal drefte.

Om det, at man vil have mere klare regler:
Der er det jo sadan, hvilket er fornuftigt, at det
er kommuner og amter, der ferer tilsynet med
de pageeldende vandleb, og som skal sikre, at
de ting, der bliver foretaget, er i forhold til de
konkrete vandleb. Sa en centralisering af reg-
lerne med mere firkantede ting tror jeg ikke vil
veere i overensstemmelse med vores almindeli-
ge princip om lokalt selvstyre. '

- 54 pa Socialdemokratiets vegne skal jeg med-
dele, at vi hverken kan stemme for beslutnings-
forslag nr. B 125 eller beslutningsforslag nr. .

B 126.

(Kort bemaerkning). -

Ebbe Kalnas (CD): -

At hr. Niels Bloch Jespersen er enig med milje-
ministeren, kommer nok ikke bag pa nogen,.
men nar man taler om med tilbagevirkende
kraft og kompensation: Vi mé dog forsta, at det
her er et beslutningsforslag, som laegger op til
at zendre de her tilstande, fordi det er urimeligt,
fordi det ikke er ret og rimeligt, at nogle enkelte
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i en situation skal afgive retten til at anvende
deres jord, som de har gjort det tidligere.

Det kan godt veere, at der ligger lovgivning
forud, og den skal man da holde, men at bringe
Hojesteret ind i den sammenhaeng som retfeer-
dighed! Jeg naevnte det for over for ministeren:
Retten er jo ikke nedvendigvis retfeerdighed.
Det er en afgorelse pa en tvist. Men det her er
ret og rimelighed, ja, det gér sa langt, at deter
et spergsmal om almindeligt menneskesyn, som
jeg ser det, om man ansteendigvis kan gare det
her, og det vil sige, at der alts& er nogen, der
her i Tinget foreslar at fa rettet ved den urime-
lighed, og det er i og for sig det, der er diskus-
sionen.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): v

Nar hr. Niels Bloch Jespersen bruger nogle
sammenligninger heroppe og siger, at landbru-
getjo har sendret sig, hesten er der jo ikke mere,
nu er der kommet nogle andre store, tunge ma-
skiner, sa kunne det jo godt lyde, som om hr.
Niels Bloch Jespersen faktisk ikke har veeret ude
at se p& landbruget, siden man holdt op med at
bruge hesten. Det er vist mange ar siden, hr.
Niels Bloch Jespersen har veeret ude at kigge pa
landbruget.

At sammenligne det med, at nogen holder op
med at have koer — jamen geor man det ad fri-
villighedens vej, eller er man méske ogsé tvun-
get til det? Det med breemmerne er man tvun-
get til, det med keerne er man jo ikke tvunget
til p& samme méde. Det var dog en besynderlig
sammenligning.

Sa siger hr. Niels Bloch Jespersen, at det da
godt kunne veere, at man fremover vil gore det
her nogle steder, hvor det nu kunne veere for-
nuftigt, og indledningsvis herte vi ministeren
sige, at det hele jo egentlig startede med, at man
var begyndt pa det nogle steder, og sa syntes
man lige s& godt, man kunne lave det ens. Ja-
men hvis vi s& kommer i en situation, hvor vi sa
igen gar ind og tager nogle steder og siger, at
her synes vi, det er fornuftigt, jamen s& skulle
det da ikke undre mig, om hr. Niels Bloch
Jespersen og Socialdemokratiet s4 kommer og
siger: Lad os gore det ens over det hele. Og sa
begynder vi altsd at tage af breemmerne igen

Det handler om retfeerdighed, v1l jeg sige til
hr. Niels Bloch Jespersen.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

At den socialdemokratiske ordferer, hr. Niels
Bloch Jespersen, ikke kan stotte det fremsatte
beslutningsforslag, kommer ikke bag pé os, og

‘jeg skal derfor heller ikke takke hr. Bloch

Jespersen.

Det skylder jeg ham ikke i den sammenhaeng
Men jeg vil derimod gerne takke for og aner-.
kende, at den socialdemokratiske ordferer her
fra Folketingets talerstol slar fast, at Socialde-
mokratiet ikke har intentioner om at udvide
breemmerne til hverken 2, 3, 4 eller flere meter.
Det var det, hr. Bloch Jespersen sagde, og han
sagde det vel at maerke i betragtning af, at vi
netop har haft en Pesticidhandlingsplan II til
behandling, som netop opererer med sddanne
udvidelser, men det er Socialdemokratiet altsa
imod. Jeg forstar ogsa, at Socialdemokratiets
ordferer slar fast, at det er helt klart, at skulle
der imod Socialdemokratiets enske ske en ud-
videlse af breemmerne, sa ville det veere
ekspropriation, og sa ville der vaere tale om fuld
erstatningspligt. Jeg takker for det klare svar fra
Socialdemokratiet.

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Hr. Niels Bloch Jespersen neevnte i sin ordferer-
tale, at landbruget far penge for forskellige ting.
Jeg ville sige til hr. Bloch Jespersen, at det over-
hovedet ikke er det, vi behandler i dag. Det, be-
slutningsforslaget gar ud p4, er, at det offentlige
betaler en kompensation for noget, som det of-
fentlige har lagt beslag pa. Sa enkelt er det. Med
hensyn til hvad landbruget far i kompensation
pé& andre omrader, ser jeg ikke, at det kommer
den her sag ved. Det haber jeg, at hr. Niels. -
Bloch Jespersen er enig med mig i.

‘Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg gér ud fra, at hr. Niels Bloch Jespersen on-
sker ordet for at svare.

(Kort bemeerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Jeg skal prave at samle det lidt og svare rimelig
kort i forhold til spergsmalet om, hvorvidt dette
er en slags tilskud, ndr man kalder det en kom-
pensatorisk foranstaltning i forhold til en lov,
der har eksisteret siden for 8 ar siden. Det er
klart, at man kunne enske sig alle mulige andre
former for love med tilbagevirkende kraft, men
her har vi en dom, og jeg skal ikke uddybe det,
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ministeren sagde, for sddan er det. Hvis man vil
lave noget andet i forhold til den retstilstand, vi
har, som nu er tolket i Hejesteret, s& ma det op-
leves som en anden form for skonomisk foran-
staltning.

Jeg skal lade veere med at uddybe hr. Kim
Andersens vurdering af min landbrugskyndig-
hed, men kun sige, at nar jeg neevner, at hvis
der sker udvidelse ud over de 2 meter i henhold
til vandlebsloven, sa star der direkte i vand-
lebsloven, at det kan man godt gere, men i sa
fald skal det erstattes. Det var det, jeg henviste
til, altsd vandlebsloven. Hvad Socialdemokra-
tiet teenker sig og gor i fremtiden, skal jeg ikke
udtale mig om her, og det var heller ikke det,
jeg sagde. Men jeg sagde, at i forhold til det ak-
tuelle beslutningsforslag, dér drejer det sig ikke
om, at der nu skal ske udvidelse af hensyn til
de tunge redskaber. Og pesticidhandlings-
planen handler om noget helt andet.

(Kort bemaerkning).-

‘Kim Andersen (V):

For god ordens skyld vil jeg gerne sla fast over.
for hr. Niels Bloch Jespersen, at jeg ikke udtalte
mig om hr. Niels Bloch Jespersens landbrugs-
kyndighed, det kunne aldrig falde mig ind. Jeg
har intet kendskab til hr. Bloch Jespersens kyn-
dighed pa omradet.

Sa vil jeg gerne sla fast, at det, som den so-
cialdemokratiske ordferer sagde, var, at der
ikke var planer om, at man ville udvide breem-
merne. Det blev helt klart sagt heroppefra, og
det er ogsa helt klart, at Pesticidhandlingsplan
II opererer med en udvidelse af breemmerne.
Der er ikke taget beslutning om det, men den
opererer med det. Men jeg har alts& hert nu, og
det er ikke dementeret, at Socialdemokratiet
ved sin ordferer ikke gar ind for en udvidelse,
men jeg forstar sa, at ordfereren er kommet pa
andre tanker efter at veere blevet konsulteret af
ministeren. Jeg ved ikke, om regeringspartiet i
mellemtiden har fundet ud af, hvad det egentlig
mener i sagen eller ter mene. Jeg ville i hvert
fald gerne have et klart svar herfra nu.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil egentlig blot konstatere, at nar hr. Niels
Bloch Jespersen stir heroppe og for lidt siden
forteeller, at de her breemmer helt sikkert ikke
bliver udvidet, og nr han si efterfelgende gar
op og siger, at det kan han ikke komme med
nogen garanti for alligevel, sa ma vi jo konsta-

tere, at socialdemokratisk politik, og iseer her
fra talerstolen, ikke holder s leenge. Sa der er
stor usikkerhed for de her bredejere. Derfor var
det maske godt, at vi fik indfert de her to be-
slutrur\gsforslag, for det lyder da til, at det kan
ga gruelig galt.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, vi var jo lige ved at komme til kernen her,
men det var godt nok ikke leenge, det holdt, for
det er jo nemlig det, det handler om. Det er jo
ikke den ene meter, landbruget skal have kom-
pensation for denne her gang. Det synes vi da
selvfelgelig at landbruget skal have, men det er
jo ferst og fremmest princippet —.det er rettig-
heden, det er kreenkelsen, der ligger der.

Og sa efterfolgende, nar det skal vaere 6 og 10
meter, begynder der at veere mange penge i det.
Sa det var lige netop kernepunktet, vi kom til
her. Men det smuttede altsa, det gode tilsagn
dér, beklager. Det betyder bare, at berettigelsen
af beslutningsforslaget her absolut er til stede.

(Kort bemeerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

For at gore det helt klart: Det, Socialdemokratiet
arbejder for, er ikke pa nuveerende tidspunkt at
udvide breemmerne i henhold til vandlebslo-
ven, men det er at f4 overholdt de ting, der er
vedtaget. Hvis vi kunne f& gjort det, s& ville vi
komme langt.

Skal vi sa ikke lade fremtiden hvile? Nu kan
man jo leese, hvad vi har sagt, nar det engang
bliver skrevet ud, men jeg mener faktisk ikke, at
jeg udtalte mig sa klumret, sé jeg har sagt, hvad
Socialdemokratiet vil lave i fremtiden. Jeg har

- sagt, at de, der er inde pa at udvide det, er for-

slagsstillerne. De debatterer i bemaerkningerne

- til beslutningsforslaget 6 og 10 meters

brzemmer.

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
I Venstre har vi det alts sadan, at vi en gang
imellem kan have lyst til at lade fortiden hvile,
men fremtiden bryder vi os ikke om at lade
hv1le Den vil vi gerne have lov til at prege.
 Og i denne her sammenhang drejer det sig
altsd om breemmerne. Om det er i relation til
pesticidhandlingsplanen, vandlebslov, eller
hvad hr. Niels Bloch Jespersen kan finde ud af
at sammenligne det med, er i og for sig ret li-
gegyldigt for landmaendene, der i fremtiden
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skal leve af at dyrke deres jord. Det, det drejer
sig om, er, om Socialdemokratiet vil finde ud af,
om man i fremtiden er indstillet p& at udvide
breemmerne med x antal meter.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen vi er sdmeend ligeglade med, om man
udvider breemmer pé grund af vandmiljepla-
ner, eller det er pa grund af pesticidhandlings-
planer, eller hvad det er. Vi mener faktisk, at
man skal have kompensation, hvilke nogle gode
ideer man end far.

Det kan jo veere ganske udmeerkede formal
alle sammen, og der kunne tenkes at komme
andre gode ideer, sa det er ikke et sporgsmal
om tilsagn til vandmiljeplanen. Det er i det hele
taget breemmer, og det er det, forslaget handler
om. Og der mener vi, der skal udbetales
kompensation.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

For at der ingen tvivl skal vere, sa stetter vi
selvfalgelig en kompensation, men jeg synes, vi
ma afkreeve et svar fra hr. Bloch Jespersen i dag.
Ved fremtidige udvidelser — uanset hvilken -
lovgivning, hvilken feelles samfundsinteresse
der er — er Socialdemokratiet sa indstillet pd, at
der skal kompensation til?. Det mé veere til at
svare ja eller nej til.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Christian H. Hansen for en kort bemaerk-
ning. Det er nummer tre og dermed den sidste
til den socialdemokratiske ordferer.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): :
Ja, det var jo lidt kedeligt. Hr. Niels Bloch
Jespersen forteeller heroppefra lidt om, at vi
ikke skal koncentrere os s& meget om frem-
tiden, men hvis hr. Niels Bloch ]espersen har
leest de her beslutningsforslag, s& er det netop
fremtiden, vi fra forslagsstillernes side ogsa
koncentrerer os om.

Det er netop, at hvis der skulle ske det, der
faktisk allerede er sket i dag — at man ferst siger
nej til at udvide breemmerne, og derefter s& vil
man udvide dem - s& er muligheden lagt ind og
kan bruges i fremtidig lovgivning. :

Det med fremtiden forstar jeg maske godt
lidt i forhold til det, som maske hr. Kim Ander-
sen ogsé sagde. Han interesserede sig meget for

fremtiden, og det gor vi ogsa i Dansk Folkepar-
ti. Men jeg forstar egentlig godt lidt, at hr. Niels
Bloch Jespersen ikke interesserer sig sa meget
for fremtiden, for det skulle jo gerne veere en
borgerlig regering, der fremover interesserer sig
for fremtiden. Det er maske derfor, at de ord
faldt heroppefra

(Kort bemaerkrung)

Niels Bloch Jespersen (S):

Det, vi behandler i dag, er beslutmngsforslag
nr. B 125 og B 126. Det er det, jeg drofter. Jeg
drefter ikke fremtiden. Jeg konstaterer — nu
gentager jeg — at efter vandlebsloven far man
kompensanon fordi det betragtes som ekspro-
priation, ndr man overskrider de 2 meter. Vi
onsker, at de 2 meter skal overholdes.

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI)

Det er meget kedeligt, at den socialdemokrati-
ske ordferer ikke ville tale om fremtiden, for
det er det, det drejer sig om. Selvfalgelig skal
dem, det g&r ud over, ogsa have en kompensa-
tion for det, der er sket. Men de mennesker
venter lige bestemt pa: Hvad vil Socialdemo-
kratiet i fremtiden? Hvis man laver yderligere
indskraenkninger, vil Socialdemokratiet sa
kompensere?

Det m& veere et svar, som. den socialdemo-
kratiske ordferer kan give. Det kan ikke veere
rigtigt, at Socialdemokratiet ikke vil tale om
fremtiden, men kun om, hvad der er sket.

(Kort bemeerkning). -

Niels Bloch Jespersen (S):

Jeg tror kun, det er fjerde gang. Fremtiden mé
vi lose, nar der kommer nye forslag. Selvfolge-
lig kan jeg ikke sige, om man vil begynde at
lave foranstaltninger i landbruget, som ger, at
man skal udvide den breemme yderligere. Om
der sé skal gives kompensation eller ej, det
kommer fuldsteendig an pa, i hvilken sammen-
hzaeng det vil ske. «

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
54 er det hr. Kim Andersen som ordferer.

Kim Andersen.(V): -

Som jeg indledningsvis sagde, sa er de to be-
slutningsforslag, vi her har til behandling, i og
for sig for os at se udtryk for en zressag, nem-
lig at man er rimelig og retfaerdig, og at man er
det, samtidig med at man slér fast, at lov er lov,
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og lov skal holdes, og at man s& ogsa giver en
kompensation — sddan som grundloven ogsa

_ taler om - til folk, der far indskreenkninger i de-
res frie og lige adgang til udevelse af erhverv.

Men det er ikke sket i denne sag, og det har
sat ondt blod hos landbrugét og det har gjort,
at man ikke er indstillet pa at samarbejde om
miljetiltag, som man ellers nok kunne vzre og
kunne se fornuften i. For jeg vil gerne sla fast, at
Venstre onsker en aktiv miljopolitik, og vi en-
sker at veerne naturen og sikre miljget. Derom
skal ingen tvivl veere.

Vi rejser heller ikke tvivl om, at de 2 meter
breemmer har en positiv effekt pa vores vand-
milje. Det er der overhovedet ingen tvivl om, at
de har i forhold til kveelstofudledningen, og det
er en udvikling, som vi til fulde stetter. Men det
skal vaere rimeligt og retfeerdigt.

Der er tale om, at ét erhverv alene beaerer byr-
den for, at vi alle sammen kan fa et gode: et re-
nere og bedre og sundere milje. Det er oven i
kebet kun en begreenset gruppe inden for dette
erhverv, inden for landbrugserhvervet, nemlig
de jordejere, der har arealer ned til der og vand-
leb. Og sé er det endda kun de jordejere, som
har arealer ned til der og vandleb, som er na-
turlige, eller som i henhold til vandlebsdirekti-
verne er hejt malsatte. Det vil sige, at der i hej
grad er tale om en selekteret befolkningsgrup-
pe. Sa derfor er sammenligningen med villaeje-
ren, der far foretaget ekspropriation, fordi der
skal anlaegges'en cykelsti udenfor, ogsé fuld-
steendig i orden..

Vivili Venstre gerne give udtryk for, at de to
beslutningsforslag, B 125 og B 126, der her er
fremsat, har vores fulde stotte. Det er rigtig
gode intentioner, der er i dem, og de er udtryk
for en rimelig og retfeerdig tankegang, og den
ma og skal pé et tidspunkt ske fyldest, for ellers
er lov og ret ikke leengere, hvad det ber veere i
dette land.

-Der er overhovedet ikke nogen som helst
tvivl om, at den ordning, der blev-indfert i 1992
over for dele af landbruget, er ganske urimelig.
Man begreenses i sin udnyttelsesret, man be-.
greenses i sin frie erhvervsudevelse, man be-
greenses i sin ind{jeningsevne, og det gor man
samtidig.med, at man oppebeerer fuld pligt til
beskatning af de arealer, man fratages brugsret-
ten til. Det er ganske urimeligt.

Hertil kommer, at disse regler af amtsmyn—
dighederne nogle steder hdndhaeeves s nidkeert,
at der jo ikke alene er tale om 2 meter, men mé-
ske snarere 3 meter, fordi ingen ter g sneevert

pé greensen af frygt for at blive indklaget for
nutidens rxdefogeder

Derfor er der i virkeligheden tale om yderh-
gere raddighedsindskraekning. Hertil kommer:
begreensninger i den méde, hvorpa landbruget.
ma behandle disse arealer, samtidig med man
har forpligtelsen til at holde dem f.eks. ved at
undga, at der spredes flyvehavre fra breemme-
arealerne. Det er et ganske urimeligt krav at
stille til landbruget og stadig vek uden
kompensatlon

Vi ser i de her ar, at antallet af vandlgb og
sger bliver opklassificeret, dvs. bliver palagt
braemmepligt. Det vil sige, at i forhold .til det,
der bliver vedtaget for juli 1991, skeerpes tinge-
ne. Flere og flere bliver omfattet af disse
begraensninger.

Vi kan dlskutere, om en udmentning af in-
tentionerne i beslutningsforslagene skal medfe-
re en erstaining tilbage fra 1992. Det vil jeg ger-
ne medgive. Man kan ogsa diskutere, om det
foreslaede belgb til erstatning arligt pr. hektar
er det rigtige beleb, men det vedrerer i og for
sig ikke det, der er meningen med beslutnings-
forslagene; dem er. vi nemlig helt enige i.

Det, der er kernen i det her, er for landbruget
ikke sa meget et spargsmal om nogle kroner og
ere. Det er et sporgsmal om retfeerdighed, og
det er et spergsmal om en grundleeggende tro
pa det, som dette land er bygget pa: vores
grundlov og ejendomsrettens ukraenkelighed,
og det er de begreber og den opfattelse, som er
landets fundament, som er blevet rokket i den-
ne sag i en grad, s& det er heemmende for er-
hvervets udvikling, og sa det er heemmende for
indferelsen af et bedre milje i samarbejde med
landbruget. Den tillid skal genoprettes. .

Derfor skal ministeren og Socialdemokratiet
ud af osteklokken og se virkeligheden i verden,
ud i det abne land og erkende realiteterne. Det
er regeringens pligt. Det er i seerklasse Social-
demokratiets pligt at raekke handen frem og er-
kende, at her er begaet en fejl. Der er tale om, at
en urimelighed skal rettes op. Det skal imede-
kommes med en Kompensation, sadan at tillids-
forholdet mellem den lovgivende magt og -
statsmyndighederne og for den sags skyld
amtsmyndighederne kan genoprettes til de
fremmeste forvaltere af det danske milje, nem-
lig landbrugerne, som er dem, der til daglig
feerdes i naturen, lever af den, er ganske afthaen-
gige af den, og bedst ved, hvordan man vare-

- tager den og sikrer dens fremtid.
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Den tillid ma for miljeets skyld og for er-
hvervets skyld ikke g tabt. Det er det, der er
ved at ske, alt imens at ministeren stivnakket
fremturer med pastande og ikke vil se virkelig-
heden i gjnene. Det beklager vi fra Venstres.
side meget dybt. Vi stetter de to beslutningsfor-
slag, og der kommer en dag, hvor intentionerne
i dem vil ga i opfyldelse. ‘ ‘

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, der var jo fuld tryk p& hr. Kim Andersens
forsikringer om, hvor meget Venstre ville gore
for miljeet, og jeg md da medgive, at Venstre
var med- til her i Folketingssalen at stemme
Vandmiljgplan II igennem. Det ser vi da som et
positivt tegn. Jeg synes nu nok, at jeg harer.
nogle andre toner nu, men jeg har to spergsmal,
jeg ‘gerne vil stille hr. Kim Andersen.

For det forste kunne jeg godt teenke mig at f&
at vide, hvorfor og pa hvilket grundlag Venstre
ikke ensker at respektere den hejesteretsdom,
der er afsagt. Jeg har leest i Kristeligt Folkepartis
bemeerkninger, at det nok er, fordi pastanden er
galt formuleret i teksterne. Det var det forste
sporgsmal. Den keaber jeg ikke, og hvis nogen
ensker det, s kunne de jo i evrigt anlegge sa-
gen igen, hvis de mener, den kan vindes.

Det neeste, jeg gerne vil sperge om, er: Ven-
stre siger, at landbrugerne er de fremmeste
vogtere af naturen. Kan hr. Kim Andersen s&
forklare mig, hvordan Venstre, der jo i meget
vidt omfang herinde reprasenterer landbruget,
ma vi sige, selv om andre gerne vil gore dem
rangen stridig, sa vil indrette det system her?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Niels Bloch Jespersen for en kort bemaerk-
ning. Der kommer tre korte bemaerkninger til
den, der svarer hr. Kim Andersen. S& kommer
der nye korte bemaerkninger. Sddan er reglerne.

(Kort bemzerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Ja, hr. Kim Andersen er rystet i sin grundvold,
s4 vidt jeg kunne hore. Er det over grundlovens
definition af ejendomsbegrebet, eller er det
Hojesteret, hr. Kim Andersen er rystet over?

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Christian H. Hansen for en kort bemaerk-
ning, og derefter far hr. Kim Andersen ordet for
at svare. S& har jeg yderligere korte bemaerk-
ninger til hr. Ole M. Nielsen og fru Anni

Svanholt. S& kommer hr. Seren Kolstrup ogsa
pa listen.

(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Forst vil jeg sige til hr. Kim Andersen, at man
kan selvfolgelig- veere meget glad for Venstres
holdning til det her, og den skal hr. Kim
Andersen have tak for. Det var lige for, at hvis
jeg havde haft et lommetorkleede med, sa havde
jeg taget det frem hernede og terret mine gjne
lidt. Det kan vzere, at hr. Kim Andersen har et,
jeg kan lane, s kan jeg gore det bagefter.
Venstre var jo egentlig med til at indfere det
her i sin tid. Men det var maske med henblik pa
fremtiden, som hr. Kim Andersen s& ogsa var
lidt inde pa for. Men det, der egentlig skulle
veere spergsmalet, var: Hr. Kim Andersen sag-
de, at man godt kunne diskutere, om man skul-
le helt tilbage til arstallet 1992, og man kunne
ogsé godt diskutere erstatningsbelobet. Kunne
hr. Kim Andersen komme lidt mere konkret ind
pa, hvad Venstre sd mener, der ville veere rime-
ligt? Det kom hr. Kim Andersen ikke ret meget
ind pa.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Til fru Vibeke Peschardt vil jeg gerne sige, som
jeg ogsé sagde i mit indleeg, at vi naturligvis re-
spekterer Hojesterets afgorelse. Men derfor be-
hever man jo ikke at vaere enig i den, og spe- .
cielt ikke, ndr man leeser preemisserne, og de er
faktisk i forhold til domsudskriften korrekt
gengivet i beslutningsforslagets bemaeerkninger.
Og jeg citerer endnu en gang:

»Hojesteret har i en dom af 21. september
1998 stadfastet Jstre Landsrets dom af 18. ok-
tober 1996 om, at en dyrkningsfri breemme pé 2
meter indebeaerer indgreb af en sé ringe intensi-
tet, at det ikke generelt er et ekspropriativt ind-
greb«. Ja, men det ma vi da undre os over. Og
vi-er ikke enige i det, nar man teenker pé, hvad
der i gvrigt udbetales erstatninger og kompen-
sationer for i det her land. :

Sa sperger hr. Bloch Jespersen om grundlo-
ven og Hejesteret. Jamen vi respekterer og an- -
erkender grundloven. Vi tror p& de veerdier og
normer, som den setter op for samfundet, for

- samfundslivet og for ejendomsretten.

Vi respekterer ogsé Hojesteret, men det er
ikke det samme, som at vi i enhver henseende
er enig i de afgerelser, der kommer. Og derfor
kan det naturligvis ogsé veere, at Hojesteret pa
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et tidspunkt skal have et andet grundlag at
demme ud fra. Det er det, vi forseger at skabe i
dag, og hvis ikke det lykkes i dag, sé vil det ske
pa et senere tidspunkt. For jeg er sa naiv at tro,
at retfeerdigheden til sidst vil ske fyldest ogsé i
denne her sag.

Hr. Christian H. Hansen vil jeg meget gerne
svare. Det har jeg ikke tid til nu, men det far j ]eg
nok lejlighed til senere.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole M. Nielsen for en kort bemeerkning, og
fru Anni Svanholt og hr. Seren Kolstrup. Det er
dem, jeg har noteret til korte bemaerkninger.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil bare gerne sige tak for hr. Kim Ander-
sens fulde og hele og varme tilslu‘ming til vores
initiativ. Jeg ma indremme, at )eg slet ikke vid-
ste, at hr. Kim Andersen var sa flot en folketa-
ler. Det var virkelig noget, der ville gere sig pa
Skamlingsbanken eller sddan et sted eller
Himmelbjerget eller et andet fint sted.

Og sé er vi jo politikere. Jeg kan alligevel ikke
lade veere med at drille en lille smule. Det hav-
de altsa veeret flot, hvis Venstre havde haft den
samme holdning, da man lavede Vandmiljeplan
I og dér havde indfert kompensation for den
500-600 mio. kr.s udgift, som landbruget blev
palagt. Men ogsé da man lavede de dyrknings-
fri breemmer i 1992. Dér ved jeg godt, at der var
et politisk spil, og at der var noget, der gik galt;

jeg kender det jo alt sammen. Jeg synes nu altsé -

lige, at det trods alt skal neevnes, men man skal
aldrig eergre sig over dem, der benytter sig af
retten til at blive klogere. Jeg takker hjerteligt.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Ja, man ma jo sige, at hr. Kim Andersen talte
meget engageret og svingede sig hejt op.

Men jeg vil gerne sporge hr. Kim Andersen,
som taler om, at der er skabt ondt blod med
gennemforelsen af de 2 meter breemmer: Er det
ikke et problem efter Venstres opfattelse, at
landbruget far et sa dérligt omdemme ved, at
man faktisk ikke efterlever en lov, som tradte i
kraft den 1. juli- 1992? Og man kan jo naturligvis
kun f& den opfattelse her, at hvis der sa skal gi-
ves kompensation, og maske nogle kunne over-
veje at give den med tilbagevirkende kraft, s&
virker det jo, som om at man, ndr man overtrae-
der loven, s kan blive belennet.
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Mener Venstre, at det skal veere sddan? Vil
Venstre ga sa langt, at man vil sige, at hvis man
kan konstatere, at loven ikke er overholdt, s&
skal man efterfelgende belennes?

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja, Venstre og Venstres ordferer ville txlsynela—
dende det hele: veere vogtere af naturen og
samtidig have ret til hvad som helst.

Men s4 vil jeg gerne have at vide, hvad det
indebeerer at veere vogter af naturen. Indebaerer
det, at Venstre fuldt ud vil acceptere princippet
om, at det er forureneren, der skal betale, s&-
fremt der forurenes, og at dette princip geelder
uindskraenket, og at dette princip geelder uind-
skraenket ogsé for dansk landbrug? Det er det
ene.

Det andet er spergsmalet om ejendomsretten
og dens raekkevidde. Mener man, at man skal
have ret til at forurene helt ned til kineserne?
Hvor langt gér retten til at forurene uden for
ejendomsretten? Til og med kineserne eller
hvem? ;

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg kvitterer og takker hjerteligt hr. Ole M.
Nielsen. Det havde tjent hr. Ole M. Nielsen,
hvis hans erindring havde veeret lidt klarere. S3
ville han have vidst, at Venstre i 1991, da na- .
turbeskyttelsesloven var til tredje behandling,
var arge modstandere af, at breemmereglen blev
indfert. Han ville ogsa have vidst, at vi stred
som brage jeegere bla. ved vores daveerende
ordferer, fru Hanne Severinsen, for at f indfert
kompensation for breemmerne. Og det kan hr.
Ole M. Nielsen forvisse sig om ved ogsa at lese,
hvad hans egen ordferer, hr. Knud Glﬂnborg,
dengang replicerede.

Sa vil jeg gerne sige til fru Svanholt: Altsa jeg
forstar ikke rigtig, hvad det er, fru Svanholt ta-
ler om. Selvfelgelig skal loven overholdes. Jeg
ved ikke, hvor det er, den ikke er overholdt. Jeg
ved derimod, at der er nogle amter, der har
sveert ved at give et tilpas klart billede af, hvad
det er for nogle greenser, landbruget skal over-
holde, hvad det er for nogle vandleb, der ud-
peges som pligtige. Jeg synes i og for sig, det er
et problem for landmaendene, at de ikke kan f&
klar besked.

Og hr. Seren Kolstrup er tilbage i den bedste
koldkrigeriske miarxistiske retorik. Det kan jeg
nzeppe na at g ret meget ind i, men jeg vil ger-
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ne sige, at der er ingen tvivl om, at landbruget
kender naturens kredsleb. Landmeendene lever
af naturen og har en egen interesse i at behand-
le den varsomt og godt.

Og det er selvfelgelig siddan, at forurenerne
skal betale for forurening, men det er der jo
ikke tale om her: Der er jo ikke tale om forure-
ning. Der er tale om landmandskab, der er ud-
ovet efter geeldende lovgivning og god land-
brugsmessig praksis. At man s& har omdefine-
ret nogle regler og opsatter nye mal fra sam-
fundets side er helt i orden, men det gor ikke, at
man skal komme med pegefingeren og sige ah,
baeh, bussemand! til landbruget med tilbagevir-
kende kraft. Det er der overhovedet 1kke
grundlag for.

{Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Historieskrivning er jo vigtig. Sagen er, at Ven-
stre ikke stottede Kristeligt Folkepartis aen-
dringsforslag om en kompensation, da Kriste-
ligt Folkeparti fremsatte det zendringsforslag i
en tilleegsbeteenkning efter anden behandling.
Og det er der sikkert mange gode grunde til.
Den anden sandhed er jo sa ogsa, at Venstre
jo fik nedsat det samlede antal kilometer vand-
lgb, der skulle vaere breemmer ved, sddan at det
kun blev de her naturlige og hejt malsatte. Og
det var for sa vidt jo ogsa en sejr pa det tids-
punkt. Vi ma jo sige, at det s& er det, der giver
anledning til bavlet nu. Det havde jo nok egent-
lig veeret bedre, at det havde veeret alle 50.000-
60.000 km vandleb, og at der sa havde veeret
kompensation for breemmer ved dem alle sam-
men. Det ville ogsa have varet bedre for milje-
et. Det er bagklogskab, men det var nok sadan
det skulle have veret lavet.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Anni Svanholt for en kort bemaerkning og
hr. Seren Kolstrup, og derefter far hr. Kim
Andersen ordet for at svare.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg kan forstd, at hr. Kim Andersen stiller sig
tvivlende over for, om denne her lov bliver
overholdt eller ikke overholdt og, jeg vil nzr-
mest sige, giver indtryk af, at den bliver over-
holdt. '

S& kan jeg oplyse hr. Kim Andersen om, at
f.eks. star jeg her med et udklip fra en avis,
Arhus Stiftstidende fra den 5. marts 2000, hvor

der star her, at mere end hver tredje overtradte
vandlebsloven i Galten Kommune, og sadanne
historier er altsd kommet s& sent som her i ar.
Jeg kan ogsd oplyse hr. Kim Andersen om et
svar fra miljg- og energiministeren, der siger:

»Jeg finder endnu ikke, at amternes og kom-
muneérnes tilsyn med overholdelse af 2 meter
dyrkningsfrie breemmer langs vandltab og soer
er tilfredsstillende.«

Der finder altsa fortsat ret omfattende over-
traedelser sted, men det virker, som om hr. Kim
Andersen bagatelliserer det og ikke er optaget
af, at retshdndhzevelsen skal understreges, og at
det ogsa af hensyn til landbrugets omdemme er
vigtigt, at reglerne overholdes.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det var jo et interessant svar, hr. Kim Andersen
kom med- til undertegnede. Hr. Kim Andersen
sagde ganske fromt: Jamen selvfelgelig er Ven-

_stre da enige i det princip, der hedder, at for-

ureneren betaler. Selvfelgelig er vi det.

Men jeg har forstaet Venstre siledes, at dette
princip skal gzlde for hele Danmark med und-
tagelse af ét erhverv. Der er ét erhverv, hvor det
ikke mé gezelde, og det er et grundprincip. Det
ma ikke geelde for dansk landbrug, her skal der
derimod lyde et andet kodeord: Kompensation
og atter kompensation. Og hvis man s& kommer
lidt teet pa ethvervet og neevner princippet om,
at forureneren betaler, lyder kravet om kom-
pensation, sé jeg kan 1kke fa det til at heenge
sammen.

Sa vidt jeg kan se, er der ved at blive opbyg-
get en veldig skizofreni i hr. Kim' Andersens
vaesen. Men jeg vil gerne redde hr. Kim Ander-
sen ud af den skizofreni, f.eks. ved at gere op-
meerksom pé, hvordan man kan bruge forure-
neren betaler-princippet og dermed undgé det-
te admlmstratlve indgreb.

(Kort bemaerkning‘)

Kim Andersen (V):

Nu skal Kristeligt Folkepartls ordferer, hr. Ole
M. Nielsen, altsa ikke lade helligheden stige sig
til hovedet. Kendsgerningen er jo, at Kristeligt
Folkeparti forud for lovens indferelse i 1992 i
virkeligheden kaempede for 6 meter breemmer,
mens Venstre derimod fik reduceret de oprin-
delige 60.000 km, der skulle udlegges til breem-
mer, til 30.000 km. Vi sloges for kompensation
for radxghedsmdskraenkmngen, og vi arbejdede
efterfolgende for, at man i EU kunne fa de ud-
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lagte breemmer inddraget i det udlagte brak-
areal og dermed f& brakstette. Det er facts i den
sag, ma jeg sige til hr. Ole M. Nielsen.

Fru Anni Svanholt stdr med nogle avisudklip
og snakker om landbrugets omdemme. Jamen
ud over avisudklip kan jeg alts& henvise til, at
landmaend, der ringer til de amtskommunale
kontorer, simpelt hen ikke kan f3 et vide, om
deres aer, sper og beekke er udlagt til at skulle
have breemmer omkring sig. Man kan ikke f& at
vide, hvor der skal males fra, man kan ikke f4 at
vide, om vandlebet er klassificeret efter den ene
eller den anden malseetning, og man kan ikke
engang fa at vide, ndr ens vandleb, & eller beek,
er ved at blive undersogt med henblik pa en
_ opklassificering. Jeg ved ikke, hvem det er, der

har brug for at f4 omdemmet pudset af, s& det
kan blive troveerdigt.

Hr. Saren Kolstrup svinger sig som sadvan-
lig op i retorikken og snakker om, hvilke prin-
cipper der geelder for landbruget. Jamen Ven-
stres princip er altsa, at det er forureneren, der

" betaler, men det er ikke den diskussion, vi har
her, s8 jeg ved egentlig ikke, hvem der er ski-
zofren. Det er helt klart, at er der nogle, der har
forurenet og brudt lovgivningen, ogs4 i land-
bruget, skal de naturligvis retsforfelges. Men
det er der ikke tale om her. Der er ikke tale om
forurening, der er tale om, at et erhverv har ud-
ovet sin brugsret efter bedste landbrugsmeessi-
ge skik og efter gaeldende lovgivning. Det er
svaret, og hvis hr. Spren Kolstrup bliver skizo-
fren over det, tror jeg eerlig talt ikke, der er me-
get at gore ved det.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):

S& er der tre nye korte bemaerkninger. Hr.
Christian H. Hansen, hr. Ole M. Nielsen og fru
- Anni Svanholt.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil blot sige, at i Dansk Folkeparti har vi
_hverken veeret medvirkende til, at loven blev
vedtaget, eller keempet for 6 eller 12 meter
braemmer. Men vi var jo heller ikke i Tinget pa
det tidspunkt.

Men jeg synes, det er lidt kedehgt at debat-
ten komme til at ga pa, hvad der er gjort for. Jeg
synes, vi skal se fremad nu og drefte de to gode
forslag, der ligger her, for som hr. Kim Ander-
sen selv har vaeret inde p4, er det fremtiden, det
drejer sig om, og det drejer sig om at fa lost
nogle opgaver for landbruget.

Men jeg vil stadig gerne sperge hr. Kim
Andersen om det, der skete i 1992. Jeg har stillet
spergsmalet for og vil nu give hr. Kim Ander-
sen lejlighed til at svare: Hvad vil Venstre med
hensyn til at g tilbage arstalsmeessigt, og hvad
vil Venstre med hensyn til belebsstorrelsen pa
kompensahonen som jo ligger pa 3.700 kr. pr.
hektar pa nuveerende tidspunkt?

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, det er helt korrekt, at Kristeligt Folkepartl
var inde pa 6 meter breemmer, men det skulle
veere med kompensation. Det var Kristeligt
Folkepartis holdning:

(Kort bemaerkning). .

Anni Svanholt (SF):

Det er klart, at de offentlige myndigheder, bade
kommuner og amter, skal geore deres arbejde i
denne sag, og det er bl.a. derfor, jeg har rejst sa-
gen gentagne gange over for milje- og energi-
ministeren for at fd kommunerne og for sa vidt
ogsa amterne til at fore det tilsyn. Men det fri-
tager jo ikke landmaendene for at efterleve den
bestemmelse fra 1. juli 1992, som er stadfeestet
ved Hejesterets dom.

54 kan jeg oplyse hr. Kim Andersen om, at af
det svar, jeg har faet fra miljo- og energimini-
steren den 1. december 1999, fremgar det, og jeg
citerer:

»Der er séledes foretaget handheaevelse af 49
pct. af de 2.871,6 km vandlabsbred, hvor breem-
mebestemmelsen ikke var opfyldt pr. 31. de-
cember 1998, hvilket svarer til, at 51 pct. af de
6.062 lodsejere havde overtradt breemme- -
bestemmelsen.«

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Til hr. Ole M. Nielsen: Jeg er glad for, at det
herfra kan bekreeftes, at Kristeligt Folkeparh
arbejdede for 6 meter breemmer.

Af Folketingets forhandlinger fremgar det
klart, hvem det'var, der argumenterede for, at
det skulle vaere med kompensation, og det
fremgar ogsa klart, hvem det var, der i EU ef-
terfalgende arbejdede for, at de udlagte braem-
mer skulle kunne henregnes til brakarealer og
dermed modtage braktilskud. Det var Venstres
daveerende landbrugsminister Laurits Ternees.

Til fru Svanholt blot dette, at selvfolgelig skal
landmeendene overholde loven, ogsa pa dette
omrade. De skal p& ingen méde fritages, men
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det ville jo ogsa veere rart, hvis myndighederne
kunne forteelle landmeendene, hvad det er for
nogle vandleb, der er udlagt til at skulle kantes
med breemmer, og det ville ogsa vaere rart, hvis
de kunne fa at vide, hvornar de forskellige soer
og vandleb ville blive opklassificeret og hvor-
for. Men det halter det altsd overordentlig
meget med.

Til hr. Christian H. Hansen: Vi er enige i de
to beslutningsforslags intentioner, men hr. -
Christian H. Hansen burde vide — det gor vi i
hvert fald som et ansvarligt parlamentarisk
parti — at det er problematisk at lovgive med
tilbagevirkende kraft, og man kan ogs, nar ret-
feerdigheden skal ske fyldest, i hvert fald seette
spergsmalstegn ved, om 3.700 kr. pr. hektar er
det rigtige beleb. Burde man ikke snarere sam-
menligne med den kompensation, der gives for
brakarealer, nemlig 2.200 kr. pr. hektar?

Men det skal slet ikke skille os ad. Det er kun
et spergsmal om at gere tingene pa en realistisk
og retfeerdig made, for det, der er veesentligt for
landbruget i denne sag, er i og for sig ikke kro-
ner og ere. Jeg har snakket med mange land-
mand om det spergsmail, og det, der er afge-
rende, er, om retfeerdigheden sker fyldest, og
om ejendomsretsbegrebet i henhold til grundlo-
ven stadig tages hejtideligt i dette land. Det er
det, det drejer sig om, og det er vi helt med pa.
De andre ting er noget teknisk, som vi kan
diskutere.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF):

Da den konservative ordferer, fru Henriette
Kjeer, ikke har mulighed for at veere til stede her
i Polketingssalen i dag, skal jeg pa hendes veg-
ne redeggre for Det Konservative Folkepartis
standpunkt til de to beslutningsforslag:

Det Konservative Folkeparti spillede en aktiv
rolle, da vandlebsloven i sin tid blev til. Hardt
presset af en ivrig opposition, der krevede 6
meter brede breemmer, lykkedes det den kon-
servative miljgminister at lande pa de 2 meter,
som vi kender i dag. -

Det var vores opfattelse dengang — og det er
det stadig — at man via EU's brakleegningsord-
ning burde have tildelt landmanden det tilskud,
der normalt udleses ved braklegning. Breem-
merne ligger jo brak, og det undrer os derfor, at
EU ikke ville medtage breemmerne i brakleeg-
ningsordningen.

Det var altsa et konservativt enske, at land-
mandene og lodsejerne skulle have skonomisk
kompensation for at leegge deres jord brak og
undlade dyrkning. Men siden vandlgbsloven er
der jo lobet meget vand i den. Vi har bl.a. faet
Vandmiljeplan II, hvori der kraeves et vist areal
udlagt som véde enge, men det har vist sig, at
det belgb, man vil kompensere landmzendene
med, ikke raekker. Det kan simpelt hen ikke be-
tale sig at lave projekter med vade enge.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi, at
man ser samlet p& bade breemmerne og de vade
enge, for det er fuldsteendig rigtigt, som for-
slagsstillerne skriver i deres beslutningsforslag,
at velviljen fra landmaendenes side bliver bety-
delig sterre, hvis man giver dem en fair be-
handling. Sadan er det ikke lige formuleret,
men det er vist det, der ligger i det, og vi synes
derfor, det er rimeligt, at Folketinget gennem-
gar de forhold, man har givet lodsejerne, og fin-
der frem til en ordning, som alle kan leve med.

Med hensyn til B 126, der gar ud pa, at am-
terne og kommunerne skal behandle de enkelte
lodsejere ens, er vi helt enige. Det er et stort
problem, at udpegningen og sagsbehandlingen
er sa forskellig, som den er. Det er med til at
skabe usikkerhed om projektet og stiller lods-
ejerne ringe rent retssikkerhedsmeessigt. Tkke
bare i disse sager om vandleb oplever vi en
mangeartet sagsbehandling fra amt til amt, ogsa
nar det geelder liste 5-virksomhederne, admini-
strerer amterne den samme lov helt forskelligt.
Det er virkelig problematisk, at ens skaebne er
bestemt af, hvilket amt eller hvilken kommune
man nu tilfeldigvis bor i.

Vi stotter derfor fuldt ud, at ministeren skal
sende en vejledning ud om, hvordan man ud-
veelger, vurderer og maler de vandleb, der kan
veere tale om. Det vil styrke retsstillingen vee-
sentligt og skabe mere respekt om loven, og
samtidig tror vi, det vil nedbringe antallet af
klager, som miljpmyndighederne pé flere ni-
veauer i dag bruger megen tid pd, ligesom
landmanden selvfalgelig ogsa skal bruge tid og
ressourcer pa en sadan sag.

Vi ser derfor frem til en konstruktiv sagsbe-
handling og kan, som det fremgér, stotte begge
forslag.

Anni Svanholt (SF):

SF stemte i sin tid for eendringen af vandlebs-
loven i 1991 og er fortsat af den opfattelse, at
det var i orden, at eendringen ikke skulle med-
fore erstatning, og Hojesterets dom af 21. sep-
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tember 1998 har jo ogsa fastslaet, at det var i or-
den. Dermed siger jeg ogsd, at SF afviser B 125.

Med hgjesteretsdommen er det helt klart
slaet fast, at det er 1 fuld overensstemmelse med.
grundloven, at Folketinget pd samfundets veg-
ne foretager radighedsindskreenkninger af ejen-
domsretten, nér der er tale om en generel be-
stemmelse, som rammer alle, og at vi i dette
samfund kan foretage sddanne sendringer af
ejendomsretten, nar de tilgodeser et miljomaes-
sigt formal. Endvidere fremhzevede Hojesteret,
at indgrebet ikke har den store betydning for -
mange landmeend. For en raekke bredejere in-
debzerer loven et indgreb af en sa ringe inten-
sitet, at det alene af den grund ikke vil veere et
ekspropriativt indgreb. Desuden fremheevede
fire af de fem hojesteretsdommere, at der var
lagt veegt pa, at indgrebet om dyrkningsfrie
breemmer er velbegrundet, fordi dyrkning af
vandlebsneere arealer betyder en veesentlig for-
ogelse af risikoen for forurening af vandleb
med betydelige rensningsudgifter til falge. . -

Baggrunden for zendringen var ensket om at
begraense udskridning af jord og udsivning af
fosfor og kvaelstof fra markerne af hensyn til fi-
skene og dyrelivet ved vandkanten. Men siden
bestemmelserne om det dyrkningsfrie areal
tradte i kraft, har mange landmeend angiveligt,
som vi tidligere har veeret inde p4, valgt at se
gennem fingrene med reglen eller direkte over-
trddt den, og kommunerne har ogsé set til den
anden side, da de har veeret umadelig langsom-
melige i forhold til at fere miljstilsyn og hand-
haeve denne bestemmelse.

Jeg synes, det er beskeemmende for landbru-
gets omdemme, at der skulle en hejesteretsdom
til, for landmeendene ville efterleve loven. Uan-
set at man kan have den opfattelse, at det er
uretfeerdigt, sa er vi jo da alle sammen i det her
land nedt til at efterleve de lovbestemmelser,
som vedtages, og nu er det altsa sldet fast ved
en hojesteretsdom, at det var i orden at foretage
den endring erstatningsfrit.

Jeg har tidligere opfordret milje- og energl~
ministeren til at opfordre tilsynsradene til at
udeve det aktive tilsyn, som de faktisk ogsa har
-en pligt til, sddan at retshandheevelsen i forhold
til denne lov kan blive meget, meget bedre. Det
ser jeg frem til og haber i evrigt at kunne fa en
bekraeftelse pé, at det vil finde sted.

Nogle f& bemaerkninger til B 126: Jeg kan si-
ge, at SF er helt uenig i den tankegang, der lig-

_ ger bag, og dermed har jeg sagt, at SF er imod
B 126.

(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Jeg ma sige, at jeg finder det besynderligt, jeg
finder det beklageligt, at fru Anni Svanholt ikke
kan forholde sig til, at det, man laegger op til
her, ikke er et spergsmal om, at nogle skal have
lov til at bryde en lov. Det er et spergsmél om,
at man herinde fra Folketingets side konstate-
rer, at der er begdet en fejl. Den vil vi rette op
pa, og sa far vi lest problemerne.

Nar fru Anni Svanholt siger, at de fleste
landmeend jo faktisk ogsa er faldet helt til ro, og
de har det egentlig godt med det, det har neer-

- mest ikke nogen betydning for dem, sa vil jeg

gerne sperge fru Anni Svanholt: Hvilken betyd-
ning tror fru Anni Svanholt, det har for en
landmand, at han mister 30 hektar?

Jeg vil ogsa gerne sperge fru Anni Svanholt
nér hun siger, at der jo er masser af landmeend,
der ikke overholder den her lovgivning: Har fru
Anni Svanholt noget kendskab til, om man ude
i kommunerne har meget svert ved at admini-
strere det? Har fru Anni Svanholt kendskab til,
om det ikke forholder sig sadan, at flere land-
meend faktisk er politianmeldt, og at der er et
stort administrativt bevl omkring det her? Har
fru Anni Svanholt kendskab til det, eller har fru
Anni Svanholt slet ikke veeret i kontakt med det
samfund i lang tid?

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg citerer frit fru Anni Svanholt: Jeg synes, det
er flovt for landbruget, at der skal en hajeste-
retsdom til, for man vil efterleve loven.

Det er flovt, siges det, men landbruget efter-
lever jo loven, nir man af den pageldende ad-
ministrative myndighed fér at vide, hvad deter,
man skal efterleve. Fru Anni Svanholt skal pre-
ve lige at vende ordene en lille smule indad,
prov at vende dem imod sit eget erhverv, andre
sammenlignelige grupper i det her land, som
skal afsta e]endom dyrkningsret, v1rksomheds—
indskreenkning,

Er det flovt, at'man gar rettens vej, nér det er
en institution og helt legitimt i vores samfund,
for at bede om at f& en kompensation for sin
indskreenkning i erhvervsudevelsen? Er det
virkelig flovi? Mener SF, at det er flovt at bruge
dette samfunds lovligt indstiftede institutioner
til at afgere tvister og urimeligheder? Jeg er
dybt, dybt forundret over SF's mdshllmg isé-
dan en sag.
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(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er helt enig i hr. Kim Andersens sidste be-
meaerkning. Jeg synes, det er en utidig sammen-
keedning af dommen og sa det tidspunkt, hvor
man skal til at overholde loven.

Der er ingen partier i det her Folketing, der
ikke mener, at loven skal overholdes. Sa er det
rigtigt, som fru Svanholt siger, at dommen har
sldet fast, at der ikke er pligt til at betale kom-
pensation, men det betyder da ikke, at vi poli-
tikere ikke mener, at det er rimeligt.

Det er to vidt forskellige ting, og det, sagen i
dag handler om, er, at vi mener, det er rimeligt
at betale kompensation, nar vi fratager folk en
radighedsret og laver en indskreenkning af
deres ejendomsret.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): ‘

Det er fuldsteendig klart og fremgar jo klart af
min tale, at SF er uenig i den opfattelse, som er
udtrykt i det forslag, der ligger her i dag.

Jeg forstar, at de partier, som har fremsat for-
slaget, mener, at der skulle gives en kompensa-
tion. SF er uenig heri, og det vil jeg gerne un-
derstrege. Som det ogsa fremgik af min tale, s&
stemte vi jo for det dengang, og det vedstar vi
ogsé i dag, og det har jeg sagt klart og tydeligt.
Vi er bare uenige.

Med hensyn til de udtalelser, jeg kom med,
om betydninger og om, hvor vigtigt det var, re-
fererer de til det, dommerne har udtalt i forbin-
delse med dommen, og det var det, jeg sagde i
min tale. De anser det ikke for at veere et keem-
pestort indgreb, si ville udfaldet formentlig
ogsa have veret anderledes.

54 til hr. Kim Andersen: Jeg ma sige, jeg bli-
ver lidt forbavset over, at hr. Kim Andersen kan
udtale sig pa denne her made, at hr. Kim -
Andersen &benbart ikke synes, at det er flovt, at
landbruget overtriddte bestemmelserne meget,
meget markant.-Man overtradte dem og har
faktisk ogsa sagt, at man ikke ville overholde
dem, for der kom en dom.

Mener hr. Kim Andersen, at et erhverv godt
kan heevde, uanset der er nogle bestemmelser,
at man ikke behover at efterleve disse, for der
er faldet dom i en sag? Er det sddan, hr. Kim
Andersen mener et erhverv skal ga frem, uanset
hvem det matte vaere?

(Kort bemzerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg tror, der er noget, fru Svanholt fuldstaendlg
har misforstaet. Der er jo ikke tale om, at der

blev en sag, en dom ved landsretten og efter-

folgende en hejesteretsdom om, at landbruget
ikke overholdt geeldende lov og regler. Det er .
der jo ikke tale om.

Der er tale om, at landbruget, som naturligvis
i dette tilfeelde, som i alle andre, er indstillet pa
at overholde landets lovgivning, gik rettens vej
for at fa retfeerdigheden til at ske fyldest og
opna en kompensation, for at vinde rettens ord
for, hvad dette Ting ikke kunne finde ud af med
hensyn til, hvad der var ret og rimeligt. Det kan
jeg eerlig talt ikke hverken se eller forsta skulle
veere flovt.

Jeg vil veere dybt forundret, hvis det s& ogsa
skulle veere SF's opfattelse, at det er flovt i en
sddan sammenheeng at bruge retssystemet i et
retssamfund. Jeg er dybt forundret. Det ma jeg
sige. Men jeg tror heller ikke, at det er SF's op-
fattelse, ndr fru Svanholt far teenkt sig ordentligt
om. :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg har selvfralgehg dyb forstaelse for, at SF er
meget langt ude i dag. Jeg har ogsa dyb forsta-
else for, at SF seetter sig helt ud over virkelig-
heden, men jeg har ikke dyb forstaelse for, at
fru Anni Svanholt ikke heroppefra kan svare pé
de spergsmal, som fru Anni Svanholt bliver
stillet.

Fru Anni Svanholt blev stillet et spergsmal,
som gik p&, om fru Anni Svanholt har kendskab
til, at man ude i de enkelte kommuner eller am-
ter simpelt hen ikke kan finde ud af administre-
re det her, og derfor er der sa meget bevl. Har
fru Anni Svanholt kendskab til, at der ligger
flere politianmeldelser, som man ikke kan rode
bod p&? Kan fru Anni Svanholt ikke bare lige
for en kort stund komme ind i virkelighedens
verden?

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg vil gerne sla fast, at naturligvis har et er-
hverv sin fulde ret til at rejse en sag ved dom-
stolene, fordi man mener, at det ikke er en
rimelig afgorelse.

Men det, der er sket, er ]o — og det kan man
konstatere igennem det tilsyn, som trods alt er
gennemfert — at man ikke har efterlevet be-
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stemmelserne, og der er ogs& udtalelser om, at
man jo egentlig ikke syntes, at man behevede at
overholde bestemmelserne, fordi nu var der jo
rejst en sag. Det synes jeg er et problem. Selv
om man kan veere uenig i bestemmelserne, si

mé man da efterleve bestemmelserne, indtil der

f.eks. er faldet en afgarelse, og indtil der er en-
@ndring, en sendretlovgivning osv. Der er altsi
en uenighed, som skal afpreves; men der er jo
altsa en lov, som er indfert, som man ogsa skal
efterleve.

Til hr. Christian H. Hansen vil jeg bare sige,
at kommunerne har jo sddan set haft meget,
meget god tid til at finde ud af, hvordan det her
skal veere, og der er vel vejledninger pa omra-
det. De skal selvfelgelig gore deres arbejde, s~
dan at arbejdet med at fore tilsyn og ogs& hand-
heevelsen rent faktisk bliver gennemfort.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): ;
Nu vil jeg ogsa blande mig i denne her sag. Jeg
ved ikke, hvor mange sager der er, hvor land-
meend ikke har villet overholde loven, men der
er masser af sager; hvor kommunerne er kom-
met med fejlagtige pastande om, at det og det
vandleb var hjemfaldet til, at der skulle veere
breemmer, og hvor de matte traekke det tilbage.
54 der er megen uklarhed. 54 hvem der ikke vil
hvad, det ligger p& begge sider;. det er helt
sikkert. v
Derfor er det ogsa utrolig hovskisnovski, nar
ministeren ikke vil tilgodese vores beslutnings-
forslag nr. B 126, som jo netop har til formal at
lempe pd de her elendigheder, hvor kommu-
nerne ikke kan finde ud af tingene.

(Kort'bemzerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg tilslutter mig fuldstaendlg den sidste taleru
indleeg.

Og til fru Annie Svanholt: Bedre sent end al-
drig. Fru Svanholt fik 8benbart teenkt sig om, og
det var godt. Jeg herte fru Svanholts indleg sa-
dan, at hun trak sine ord om, hvad der var flovt
for landbruget tilbage, at fru Svanholt erkendte,
at det var helt legitimt og helt i orden, at et er-
hverv, her landbruget naturligvis gér rettens
vej, nar det foler sine retngheder tradt under
fode.

Jeg er glad for, at fru Svanholt ndede til den
erkendelse og trak sine grovkornede beskyld-
ninger tilbage.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Kim Larsen sang, »Hvad ger vi nu, lille du?«,
og det samme kan siges, nar fru Annie Svanholt
siger heroppefra, at kommunerne har haft mas-
ser af tid.

Men ndr det sa viser sig, at de ikke kan lose
problemerne, var det s ikke en god idé, at man
netop fik kigget p& det problem, og at SF s4 i
hvert fald kunne sige ja til B 126, som leegger op
til at lette det for kommunerne, leegger op til at
gore det nemmere for alle instanser bade for
myndigheder og landmeend?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg ma sige, at hr. Kim Andersen er fantastxsk
god til at fordre]e mine udtalelser.

Jeg har pé intet tidspunkt anfeegtet nogens ret
til at rejse en sag; men jeg har sagt, at jeg synes,
det var pinligt, at man ikke har gjort alt for at
efterleve en lov, som er s& gammel som fra den
1. juli 1992. Vandlebene er.udpeget osv., det er
faktisk meget klart, hvad det er, der skal ske. S&
der er altsa ikke de undskyldninger.

Jeg synes, at hr. Kim Andersen p4 den made
med sine udtalelser kommer til at forsvare det,
der sker, ved at sige: Jamen det er, fordi myn-
dighederne alligevel ikke har udpeget omrader-
ne osv. Det er jo ikke rigtigt. Det er ikke rigtigt,
men der er mangelfuldt tilsyn, det er noget an-
det. Men de har jo altsa lavet det, s der er in-
gen tvivl om, hvad det er, der skal efterleves og
overholdes her.

Til hr. Christian H. Hansen vil jeg sige: Jamen
der er jo overhovedet ikke nogen form for-do-
kumentation i det, hr. Christian H. Hansen si-
ger. Det er noget losrevet noget, der kommer
om nogle enkelte kommuner. S det er altsa
ikke nogen undskyldning for, at de her bestem-
melser skal efterleves. -

Forste neestformand (Ole Lovig Sjmohsen):
Hr. Ebbe Kalnzes som ordferer.

Ebbe Kalnzes (CD):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at CD
stotter de to beslutmngsfmslag, som her bhver
behandlet sammen.

Den her diskussion bliver ofte. til et sporgs-
mal om for eller imod miljeet. Nogle ansker i
hvert fald at dreje diskussionen i den retning,
nér vi er inde pa at tale om denne her slags sa-
ger. Proportioner og nuancering i miljepolitik
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har jeg indtryk af er pa vej til at f4 bedre kar.
Og det, det drejer sig om, er altsa at nd nogle
resultater.

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi er
steerkt interesserede i naturbeskyttelse. Vi er
staerkt interesserede i, at vi for vandleb, seer,
skove, vade enge, osv. skal nd gode resultater
med den politik, vi planleegger. Der er ingen
tvivl om, at det, der hedder naturbeskyttelse pa
de mest sarbare omrader, vil veere fornuftigt i
fremtiden.

Problemet er bare, at nogle har lagt en stra-
tegi — flere af os har maske veeret med til det for
ar tilbage — som skal beskytte alt, uanset den
nuancering eller de behov, som man ogsa burde
kigge pa. Man burde arbejde reelt for at fi kon-
verteret vores braklegningsordninger til at be-
skytte dér, hvor der rigtig er beskyttelse behov,
alts& ordentlige gedigne ordninger med ordent-
lige gedigne kompensationer, saledes at tingene
bliver beskyttet, fordi de er et samfundsgode,
der gerne skulle beskyttes.

Men vi mé ogsé& samtidig ger os klart, at vi
fortsat skal have et hgjeffektivt landbrug, og at
vi stadig veek skal have en meget stor og for-
nuftig udnyttelse og fadevareproduktion. Vi
skal ogsa gere os klart, at hvis vi ikke har den
malsaetning ogsé i en global sammenhzang, sa
kan vi ikke fode verdens befolkning.

Derfor er det meget afgorende for os at sige,
at fremfor at tale om gamle historier, om hvad
vi har lavet af fejltagelser, om hvad vi har af
regler for vade enge, der ikke rigtig virker i dag
osv., var det sa ikke pd tide at fa lagt en ny
strategi.

Det er jo i virkeligheden miljgministeren, der
har h&ndtagene til at overrule de her forslag og
sige: Nuvel, hvis vi skal f& noget fornuftigt ud
af det her, si skal vi nok seette os ned og leegge
en ny strategi for omradet og lade veere med at
gore det til en diskussion om retsafgerelser.

Som jeg sagde tidligere i en kort bemzerk-
ning, si er retsafgerelser jo ikke udtryk for. ret-
feerdighed. Retsafgorelser er noget, man tyr til i
det yderste, nir man skal have truffet en afge-
relse, der ikke kan treeffes pa anden vis, men
retferdighed er der ikke nogen garanti for.

Nar vi lovgiver, skal vi jo forsege — det er
dansk tradition — at skabe en fornuftig enighed
pa samme méade, som nar man med Bichel-
udvalget er ndet langt og til stor enighed med
alle parter, landbruget. Vi havde et lille hjgrne
omkring den nye pesticidhandlingsplan, hvor
en del af forslaget for nylig heldigvis faldt veek,

54 i dag har man altsa en stor, bred enighed
om at nd nogle felles mal, hvor man har en
5-10-4rig periode, nir man skal nedseette
behandlingshyppighed osv., og det har man 1
enighed.

Jeg tror, det er muligt, hvis ministeren vil, at
leegge en ny strategi pa det her omrade, hvor
man ogsé opnér en enighed og ikke altid en
konflikt og en tvist -~ en mulighed for, at er-
hvervet ikke foler, at man ligesom kerer pa de
her sider, selv om det er noget af det mest gen-
nemdreftede, noget af det mest gennemkontrol-
lerede, vi naesten har, en mulighed for, at er-
hvervet kan se, at vi ogs& pa andre miljgpomra-
der leegger nye strategier, hvor vi faktisk har
veerre og sterre problemer rent miljgmeessigt
end dem, vi bruger neesten al vores tid og
energi pa.

Jeg opfordrer til, at vi leegger og starter en ny
strategi, hvor vi laver naturbeskyttelse selektivt
dér, hvor der er god behov for det — gor det pa
en ordentlig méde i enighed, laver en konver-
tering af braklaegninger, og hvad vi ellers kan
blive enige om, fordi vi godt alle sammen ved,
at i den fremtid, i et hojeffektivt samfund, et
heijt forbrugende samfund, vi lever i, vil det
veere nodvendigt for fremtiden. Men det er ikke
ensbetydende med, at det ikke skal forega ret-
feerdigt og rimeligt.

Nar CD stotter de her beslutningsforslag, er
det selvfelgelig et stik ind i den nuveerende lov-
givning, altsa et enske om at sendre, fordi vi
rent faktisk mener, at virkningerne af det her er
urimelige.

Derfor vil jeg igen opfordre til, at man ikke
bare kigger pa, hvad der er af lovgivning —
selvfolgelig skal lov holdes — men at vi erken-
der, at den strategi, vi har lagt pd omrédet, rent

" faktisk heller ikke har de miljemaessige virknin-

ger, som vi egentlig enskede, da vi lagde stra-
tegien. Vi kan faktisk na betydeligt bedre mal
pé naturbeskyttelsesomradet, og vi kan na det
ogsd i feellesskab med dem, som skal udeve er-
hvervet i det daglige. Det er jeg overbevist om.
Nér man taler om de her ting i disse ar, er
der jo en meget stor forstdelse, og der sidder
ikke nogen gustne mennesker et sted og er li-
geglade med miljwet. Derfor vil jeg gerne vende
tilbage til dét, jeg indledte med at sige: Det her
er ikke et sporgsmél om for eller imod miljeet.
Det er et spargsmal om ret og rimelighed. Det
er et spergsmal om, at vi leegger en strategi,
som gor, at vi kan gere tingene i enighed og
ikke i konfrontation. Det er altsa ikke smukt at
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se, at nogle laver det her om til et sporgsmal om
retstilstand, eller om nogle holder loven eller
ikke holder loven, fordi selvfelgelig skal lov
holdes. Ingen tvivl om det. Men det helt afgo-
rende er, at lov og retsafgerelser ikke nedven-
digvis er retfaerdighed.

(Kort bemaerkning).

Niels Bloch Jespersen (S):

Da jeg spurgte hr. Kim Andersen om, hvor fej-
len var — om det var grundloven eller Hajeste-
ret — fik jeg et klart svar.

Jeg vil gerne here hr. Ebbe Kalnaes besvare
det samme spergsmaél. Men jeg forstar, at det
ikke er en retfeerdig dom, Hejsteret har afsagt.
Er det ejendomsretsbegrebet i grundloven, der
skal kritiseres, eller er det Hojesterets made at
demme pa?

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnzs (CD):
Jeg tager slet ikke stilling til, hvad Hejesteret
. kommer frem til. Nar Heojesteret har udtalt sig,
sd har Hojesteret udtalt sig, og sidan er det.

Jeg gor bare opmaerksom p4, at man i almin-
delighed ma sige, at retsafgerelser ikke ned-
vendigvis er et udtryk for retfeerdighed, hver-.
ken i den sag eller en anden. Endelig retsafge-
relse er noget med at traeffe en beslutning, nar
man ikke kan komme leengere, og det m& man
selvfolgelig forholde sig til, og det respekterer
vi som alle andre.

Det, jeg beder om i dag, er, at man lader veere
at diskutere retsafgerelse, men diskuterer det
politiske indhold om ret og rimelighed - om vi
kan leegge en anden strategi pa det her omrade.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Fru Vibeke Peschardt som ordferer.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er jo en meget lang debat, vi har sddan en
fredag eftermiddag, der jo plejer at veere preeget
af relativt hurtige debatter. Det skyldes maske
vores interesserede tilharere, at der bliver gjort
sd meget ud af debatten her.

Jeg har lyttet specielt. meget til, hvad hr. Ole
M. Nielsen har sagt om baggrunden for de her
to beslutningsforslag, og det, jeg har lyttet mig
frem til - det var jo ikke sa sveert, for hr. Ole M.
Nielsen har gentaget det indtil flere gange — er,
at de her forslag jo i virkeligheden handler om,
at store dele af landmeendene i Danmark foler
sig kreenkede over den behandling, de far af

flertallet i Folketinget. Det er egentlig det, det
her kompleks handler om.

Det handler altsé ikke om de 15 mio. kr. som
kompensation — hvis det nu var 15 mio. kr., som
Hojesteret har sagt, at man ikke skal have, fordi
det er sé lille en del af et samlet landbrug, selv
sma landbrug, at det ikke er erstatningsberetti-
get i henhold til hverken lov eller grundlov. Det
synes jeg man skal forholde sig til

For ferst at komme omkring det beslutnings-
forslag vil jeg sige, at vi heller ikke stotter det,
og'vi har ikke gjort det pa noget tidspunkt i
hele forlgbet. Det her beslutningsforslag har alt-
s veeret fremsat tidligere.

Men derfor vil jeg godt forholde mig en lille
smule til det der darlige forhold, som hr. Ole M.
Nielsen mener, der er mellem folketingsflertal-
let og det danske landbrug. Jeg kunne selvfol-
gelig holde en lang tale eller gentage den debat,
vi havde forleden dag, hvor vi faktisk havde
det samlede landbrug pa dagsordenen, nemlig
landbrugets erhvervspolitiske situation. Og den
ved vi jo er ret dérlig. Mange af dem tjener in-
gen penge, de har hej geeld, og det er klart, at
ndr man er presset, er der naturligvis ogsa en
forstaelse for, at et erhverv siger: Jamen s kom
og give os noget kompensation.

Kompensation far de jo, og zerlig talt det dyr-
ker de jo ogsa deres landbrug efter. De dyrker
efter, hvor de kan f& EU-stotte, hektarstotte,
ikke kompensationer, men interventioner, som
det hedder, af forskellig art, og selv om alle si-
ger, at de gerne vil af med det, sa leber det i
hvert fald 6-7 4r endnu, indtil »Agenda 2000«

‘er gennemfort. i

Det er sadan set de psykologiske dele, der
ligger bag det der, og jeg skal virkelig beklage
det. For jeg kan ikke forstd, at et stort eksport-
erhverv som landbruget ikke kan forsté og ikke
kan respektere, at det samlede samfund ensker
miljgkrav overholdt. Det gor man ogsé pa
breemmer, lige meget om det er 2 m eller 10 m,
og for at komme med endnu en sag, som jeg
tror man ikke er glade for i landbruget, nemlig
Pesticidhandlingsplan 2, s& er det jo s&dan i
den, at der vil der blive ydet erstatning for op
til 20.000 hektar breemmer. Det er selvfelgelig
bredere breemmer end dem, vi taler om, men
det er noget, der kommer til at ske efter aftale
med landmaendene, og der folger kompensa-
tionspenge med. Jeg ma sé sige, at de kompen-
sationspenge faktisk ogsa stammer fra EU. Vier
viklet ind i hele det system.
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Om det neeste beslutningsforslag vil jeg ogsa
bare sige, at jeg overhovedet ikke mener, man
kan regulere pa denne her made. Jeg er enig
med fru Anni Svanholt og ogsa med andre i, at
det tilsyn, der fores pa det her, antageligt er
ganske vekslende, og det skyldes jo s3, ma man
sige, at de, der har tilsynet, nemlig kommuner-
ne, ikke alle steder enten vil eller kan eller har
afsat midler at lave de tilsyn, de skal.

Det ved jeg ikke, hvad man skal sige til. Man
kunne muligvis taget det op i forhandlingerne
med kommunerne, hvis det var det, man skulle.
Men beslutningsforslaget, som det er fremsat
her, kan vi ikke stette.

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnes (CD):
Nar fru Vibeke Peschardt gor opmeerksom pa,
at landbruget kan have szerlige vanskelige vil-
kar eller tjene meget eller lidt eller har stor eller
lille geeld, s& er det ikke szerlig afgerende. Det
er ikke seerlig afgerende, for det er ikke dét
spergsmal. Om sa landbruget fjente mange
penge i en periode, var det lige urimeligt. At -
gore det til et spergsmal om, hvorvidt nogle er
treengt — nej, det er et ret- og rimeligheds-
spergsmal, vi diskuterer. Om det er rimeligt, og
om man pé en reekke andre omrader ville fra-
tage folk dispositionsretten uden at kompensere
eller i hvert fald fa lavet nogle andre aftaler i en
lidt bredere enighed. For jeg tror faktisk, at Det
Radikale Venstre havde en mulighed for at pa-
virke internt i regeringen, s man lagde en ny
strategi pa omradet og ikke bare holdt helt sla-
Vlsk fast. Men det kan veere svaert en gang
ellem det ved jeg.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg synes, det var et godt indleg, fru
Peschardt kom med. Det var jo et relevant
indleeg. Selv om vi ikke er fuldsteendig enige; s&
synes jeg, det var et godt debatindlzeg.

Det, jeg ikke helt forstod, var, at landbruget
ma forstd, at vi ensker miljekrav overholdt. Det
ligger der heller ikke noget i. Det tror jeg ogsa
landbruget forstir. Det er heller ikke det, det
her handler om. Vi er i Kristeligt Folkeparti ikke
altid enige i de miljekrav, der opseettes, men i
de fleste af dem, hvis ellers man kunne fé nogle
ordentlige tidsterminer p4, s& man kunne nd at
fa dem gennemfert til tiden, s& man havde en
mulighed for at opné de mél, som blev sat. I de

tilfzelde synes vi jo alle sammen godt om de
mal.

Men det, mit spergsmal til fru Peschardt .
egentlig handlede om, var: Hvorfor kan man
ikke stotte vores B 126 her, som jo efter min
mening er et beslutningsforslag fuldsteendig
uden politik. Vi har i hvert fald ikke lagt noget
som helst politik i det. Det er en fuldsteendig
misforstaelse, hvis der er politik i det. Det er
kun et spergsmal om at lave nogle bedre regler,
noget, der er til at hdndtere, altsa fa preeciseret
og fa sagt til kommunerne: I mé have lavet jeres
hjemmearbejde ordentligt, sa I ved, hvad det er
for nogle vandleb, I har i jeres kommuner, s& I
ved, hvilke der er naturlige, og hvilke der er
hejt veerdsat osv. Det er der jo ikke meget po-
litik i. Det er kun et spergsmdl om at lave noget,
sa folk bliver fri for at treede pa hinanden hele
tiden. Det synes jeg da er et godt formal.

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Som landbrugsordferer for CD vil jeg gerne
sperge fru Vibeke Peschardt:

Horte jeg rigtigt, da fru Vibeke Peschardt
sagde, at landbrugerne jo ogsé far tilskud og til-
skud fra EU, selv om vi godt ved, at deres ind-
tiening i 1999 ikke har vaeret seerlig god? Andre
lande i EU far da vel ogsa tilskud ifelge land-
brugsordningerne.

. 83 er det jo en helt anden diskussion, vi skal
have Det skal jo faktisk ikke blandes ind i de to
beslutningsforslag her. Det synes jeg i hvert fald
ikke er rimeligt at gore.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RY):

Forst til fru Annie Lunde Hansen: Det kan fru
Annie Lunde Hansen da godt have ret i. Jeg
provede at forstd tankegangen bag hr. Ole M.
Nielsens forslag, og jeg var da glad for at here,
at han ogsa forstod, hvad det var, jeg sagde. Og
det er da rigtigt, at landbrugsstetten selvfazlge-
lig ikke kun geelder for ét EU-land, men for 15
EU-lande.

Det, jeg ville sige, var, at den made, vi pro-
ducerer pé, og den made, landbruget er afheaen-
gig af den intervention og den statte, de far til
hvede og til alverdens ting, bestemmer selvfai-
gelig valget af afgroder. Det bestemmer i sidste
ende ogsé, hvor meget der bliver lavet af den
type afgroder, og det bestemmer endelig ogsa,
hvor hgj en pris man far for den. Og dels falder
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priserne pa svin, pd korn og pa alverdens ting,
og dels falder jo ogsa stetten:

Men fru Annie Lunde Hansen har fuldsten-
dlg ret: Det er ikke landbrugsshatte, vi taler om
i dag.

Til hr. Ole M. Nielsen, der sporger, hvorfor vi
s ikke kan stotte beslutningsforslag nr. B 126:
Jamen det kan vi simpelt hen ikke, fordi vi ikke
bryder os om den made, det beslutningsforslag

er udformet pa. Jeg ser det som bade bureau-

kratisk og besveerligt, og hvis der er problemer,
s& mener jeg, at det er noget, man méa tage op
med kommunerne. S4 jeg mener simpelt hen ik-
ke, at forholdet er daekket. Vi kan i hvert fald
ikke stotte det.

Og endelig til hr. Ebbe Kalnees og CD, som
synes, at det ville veere ret og rimeligt, om man
gav en lille kompensation for de 2 meter breem-
mer, som Hojesteret er enig med et flertal i Fol-
ketinget om man ikke skal kompensere, fordi
det er en meget lille sag. Jeg ma s& svare med
en konstatering af, at jeg er stadig vaek enig i, at
der ikke skal veere kompensation.

Og sé vil jeg sige, at hvis vi tager en lille ben-
zinstation eller en slagterbutik eller noget som
helst andet, sd er der altsa ikke det samme vrovl
og ballade med dem, nér de far et p&bud fra
kommunen om, at de skal lave et udsugnings-
anlzeg, eller de skal stojdeempe, eller de skal
gore noget andet. Jeg fornemmer det, som om

at landbruget som erhverv simpelt hen synes, at

de bliver forfulgt og har det dérligt, og s er vi

inde i tankegangen bag forslagene: Det mener -

jeg ikke er rigtigt og jeg er meget ked af, at det
har udviklet sig pa den made, for vi ma alle i
det her samfund. .

Forste neestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Taletiden! ‘ :

5a er det hr. Kim Andersen, og mens hr. Kim
Andersen gér op, kan jeg sadan stilfeerdigt gare
opmaerksom pa taletiden ved korte bemeerknin-
ger. Og nér den rede lampe lyser, sa gér der ca.
10 sekunder, men sé skal man ogsé se at veere
feerdig.

Veersgo hr. Klm Andersen.

(Kort bemeerkning).
Kim Andersen (V):
Tak for det. Jeg skal bestracbe mig pa at over-
holde taletiden, hr. formand.

Fru Vibeke Peschardt kan ikke stotte beslut-
ningsforslag nr. B 126, som taler om at skabe
ensartede retningslinjer og regelseet i admini-

strationen, som landbruget kan forholde sig til.
Fru Vibeke Peschardt finder det bureaukratisk
og besveerligt. Ja, det-er dog forunderlig tale at
skulle here fra Det Radikale Venstre, et rege-
ringsparti. Ensartede retningslinjer, klare admi-
nistrative afgraensninger finder Det Radikale -
Venstre bureaukratisk og besveerligt. Hvad tror’
fru Peschardt ikke, at landbruget matte fole om
alle de regler, som man kreever skal overholdes,
men som man ikke kan f4 klar besked om eller
fa defineret? Jeg sperger bare. : ‘
Det Radikale Venstre bryster sig jo meget af-

. at veere veerner af retssamfundet, af ret og ri-

melighed, af bredt samarbejde, af det samarbej-
dende folkestyre. Var der ikke en sag her, hvor
man kunne prgve at skabe lidt bredt samarbej-
de om retfeerdigheden, eller er det kun snak, og
er bredt samarbejde daekket, nér Det Radikale

Venstre er involveret?

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnaes (CD): w
Nu spurgte jeg jo den radikale ordferer; om en
lille eller stor indtjening var afgerende for, om
ting var retfeerdige, men jeg vil gerne stille et
nyt spergsmal her sidst pa fredag eftermiddag:
Er det ikke rigtigt, at der i dag udleegges en hel
del til brak, som i og for sig er arealer, der ud-
meerket kunne dyrkes, uden at det giver noget
problem, uden at det belaster sarbare omrader? .
Er det ikke rigtigt, at hvis Det Radikale Ven-
stre, som er med i regeringen, aktivt gik ind i en
ny strategi pa det omrade og maske kinne -
skubbe pé, s& kunne vi forhandle os til at f&
konverteret noget af den braklsegning til sdr- -
bare omrader og kunne séledes finansiere en
del af de her kompensationer p4 den made?:
Altsa en ny strategi for omradet. .

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): -

Det Radikale Venstre har som regel meget steer~
ke béand til Socialdemokratiet. Derfor synes jeg,
at det kunne veere interessant at heore, om De -
Radikale ‘gar ind for, at de dyrkningsfri breem-
mer fremover skal udvides, eller om-man me--
ner, at det er godt, som det er i dag.

(Kort bemeerkning). -

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil forst gore hr. Christian H. Hansen op-
meerksom pé — han har jo ikke veeret s4 lang tid
i Folketinget — at Det Radikale Venstre fra 1982
til 1993 stettede borgerlige regeringer, og det
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kunne vi godt pa et tidspunkt finde pa at gore
igen. I gjeblikket befinder vi os fint i regermgs-
samarbejdet med Socialdemokratiet. ‘

Til hr. Kim Andersen vil jeg sige: Man kan jo
altid stille sig op-og komme med en eller anden
omgang bragesnak om ret og rimelighed. Jeg
har ikke andre kommentarer til det.

Til hr. Ebbe Kalnees vil jeg sige om brak og
brakstetten: Jamen hvis hr. Ebbe Kalnees i ov-
rigt havde studeret pesticidhandlingsplanen, s&
ville han finde ud af, at mange af de penge, der
ligger i den, faktisk kommer fra EU's Agenda
2000 eller fra en sag, der i gjeblikket ligger i
Fodevareudvalget, som hedder landdistrikts-
loven, og en del af den stotte, der kommer fra
EU, skal bruges til at forhandle de her
breemmeordninger pa plads. :

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Vi skal veere retfeerdige og rimelige, og det skal
vi ogsd veere over for hinanden, og vi skal hu-
ske at sige tak, nar der er grund til det. Derfor
vil jeg gerne pa Vensires vegne takke fru
Vibeke Peschardt for sit. klare udsagn heroppe-
fra om gerne at ville stotte. kommende borger-
ligt-liberale regeringer. Det vil jeg gerne sige
tak for; der er dog sager, der star over
breemmesagen. :

Men j jeg vil gerne samt1d1g, nar fru Peschardt
er-inde i den historiske udredning om 1982,
minde fru Peschardt om 1905. Vi kan tage hele
historien om Det Radikale Venstre frem fra da
og til nu om bindingen til landbruget og hus-

mandsbevegelsen, de sma i landbruget. Hvor -

er den binding i dag, hvor er folelsen, hvor er
det, der bar det parti og husmandsbeveegelsen
frem omkring retfeerdighed og rimelighed?

Er det netop ikke de sm4, er det netop ikke
husmeendene, der i den her sag bliver klemt? Er

det ikke dem, der har sveert ved at klare bu-

reaukratiet, det bureaukrati, som fru Peschardt
synes er s& besveerligt, at man herindefra ikke
engang kan stette nr. B.126, som netop skulle

klargere regler og besveerligheder og bureau-~

krati for den radikale husmand?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg ved ikke, om jeg skal kommentere glaeden
over, at De Radikale vil statte en borgerllg re-
gering fremover. Det er der nok ogsé andre, der
gerne vil.

Men jeg synes, at det mé veere meget indvik-
let at veere radikal, for nér jeg stiller et spergs-
mal oppe fra talerstolen, s& far jeg en eller an-
den forklaring om, hvem man har siddet i re-
gering med. Man svarer ikke pé det spgrgsmal,.
der blev stillet.

Spergsmélet var: Ville De Radlkale gd ind for
en udvidelse af breemmerne fremover? Ja eller
nej? Det vil jeg gerne have et konkret svar pé og
ikke et eller andet svar pa, hvem man har sid-
det i regering med, eller hvem man sover med
om natten eller sddan. et eller andet.

Jeg vil have et konkret svar. -

(Kort bemaerknjhg)

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg m4 jo s& hellere skynde mig at svare,-
mens jeg kan huske, inden jeg vikler mig ind. i
alt for mange ord.

Jeg kan overhovedet ikke pa nogens vegne
udtale mig om, hvordan fremtiden vil forme
sig, hverken i den ene eller den anden retning.
Jeg kan f.eks. ikke st her og love, at der ikke
engang skal veere 25 meter breemmer, hvis in-~
tensiteten i dyrkningen af landbruget bliver
meget, meget voldsom, og det kunne jeg heller
ikke dremme -om nogen sinde at tage forskud
pé. Det, jeg kan sige, er, at der ligger i Bichel-
handlingsplanen forslag om 10 meter breemmer,
og de vil blive kompenseret langs malsatte
vandleb.

Og til hr Kim Andersen: ]amen vi kan ]o
godt bragesnakke én gang til, for selvfelgelig.
kan vi sagtens kaste os ud i lange, historiske
udredninger om Det Radikale Venstre og fami-
lielandbruget og husmandsbevaegelsen. Der er
bare én ting at sige til det: familielandbruget,
som det er i dag, er jo sammen med De Danske
Landboforeninger en svindende race, fordi
strukturudviklingen i landbruget og udviklin-
gen i landbruget jo har gjort, at der i dag er
57.000 landbrug tllbage, og de bliver starre og -
storre.

Landbruget er i dag en mdusm. Det kan vi
lige sa godt se i gjnene, og industrien mé rette
sig efter miljokrav. -

(Kort bemaerkning)
Kim Andersen (V):
Jeg har noteret mig, at Det Radlkale Venstres ‘
ordferer, og af alle Det Radikale Venstres ord-
forer, mener, at det er bragesnak at tale om hi-
storiske bindinger og dette at veere repreesen- -
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tant for bestemte befolkmngsgrupper Det har
jeg noteret mig.

Og jeg har ogsé noteret mig, at Det Radikale
Venstre finder, at husmeendene er en svindende
race —det var et direkte citat, en svindende race
— som det er ligegyldigt at gere mere: for, hvis
interesser man ikke behever at varetage, og -
hvor ret og rimelighed ikke leengere er noget,
man behever at tage he]tldehgt seriost. Det har
jeg noteret rmg

Tred]e neestformand (Poul Ntzodgaard)
Sé er det hr. Seren Kolstrup som ordferer.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan meddele, at Enhedslisten ikke kan stotte
de to fremlagte forslag. Men de kan jo give an-
ledning til nogen sméfilosoferen: Engang var
det sddan med. miljepolitikken i Danmark, at
man gjorde lidt grin med den ude p& den yder-
ste venstreflgj. Det var sddan i begyndelsen af
1970'exne. Man fnisede og sagde: ih der kom-
mer barfodsjeegerne, der stiller krav om mﬂ]ﬁ—
politik.

Senere hen gik mﬂ]gpohtlkken hen og blev
noget, som folk ikke er enige om. Vi er slet ikke
enige om den i dag, men der er dog enighed .
om, at det er relevant at diskutere miljgpolitik
og gore et eller andet. 54 er vi nogle, der er, me-
ner vi selv, konsekvente yakologer, og der er an-
dre, der kommer med sma bureaukratlske ind-
greb.

Men sa er der.et erhverv hvor det er utrohg
sveert at acceptere de her forhold, og det er
landbruget, hvor selv sm4 initiativer ferer til
konfrontation. Jeg tror, at diskussionen om
dyrkningsbreemmer skal ses i den sammen-
hzeng. Grundproblemet e, at vi far et mere og
mere hejeffektivt landbrug, som inviterer til fle-
re og flere indgreb, og hvis man er landmand,
kan det vere utrolig byrdefuldt. :

Men problemet er, at man ikke fra store dele
af landbrugets side stiller spergsmalet: Hvor-
dan kan vi etablere et landbrug, der inviterer til
feerre indgreb? I stedet fortseetter man kravet
om mere og mere kompensation, og det geelder
ogsa for det her indgreb. Men selv om man gar

ind for den private ejendomsret, er det en mis- -

forstaelse; at begrebet ejendomsret skulle give
ret til hvad som helst, nar bare det tager sit ud-
gangspunkt inden for ejendommen. Denne ret -
har man ikke, og derfor kan man heller ikke
have ret til kompensation, nar myndighederne

preeciserer, at der ikke ma dyrkes langs seer rog
vandleb. :

Grundproblemet er, at vi har- noget der hed-
der pesticider, at vihar noget, der hedder kveel-
stofudvaskning, og jeg ma minde om, at pesti-
cider ikke bare rammer dér, hvor de er tilteenkt,
og at der altsé ikke er nogen naturlov, som ser-
ger for, at pesticider holder sig inden for-et gi-
vet omréde, bare fordi en bestemt person har
ejendomsret til det. Og selv om vi fik 10 meter
breemmer langs vandlebene, ville der da ogsé
der veere sprejtefaner, hvor man risikerede, at
der reg pesticider ned i vandlebene. Jeg ma
minde om, at vandlebsinsekter mange steder.er
tydeligt pavirkede af sprejtemidler, og det er -
den-diskussion, der ligger bagved. - ;

Det er ogsa sddan, at den hellige ejendomsret
ikke geelder langt, langt ned i jorden, ikke ned
til kineserne. Det grundvand, som ligger under
ejendommen, herer ikke til ejendommen, og det
burde efter Enhedslistens opfattelse alene veere:
grund nok til helt at forbyde brugen af pestici-
der ogsé pa privat e]endom ‘

5S4 kan'man sige: Jo, jo, den her dlskussmn
handler jo ikke om de store overordnede milje-
spergsmal. Det er blot en lillebitte breemme og
en lillebittebitte uskyldlg kompensat1on, vi stil-
ler krav om.

Men problemet er, at hvis man sa sagde: Na,
men sa giver vi kompensation i det tilfeelde og i
det tilfeelde — ja, sa kom vi aldrig til-at drefte
det grundproblem, som ligger bag denne
diskussion: Kan det:vare rigtigt, at der skal
veere et erhverv i Danmark, for hvilket der
geelder- fuldstaendlg andre sp]lleregler end for
alle’andre? : '

Det er grundproblemet og det er blandt an-
det p& den baggrund, Enhedslisten siger nej til
disse forslag. Det er ikke, fordi vi ikke har for-
staelse for, at der er landmeend, der af systemet
er blevet fristet til en irrelevant adfeerd, for det
kan vi sandelig godt forstd. Men vi protesterer
mod det system, som har fristet landmeend over
evne til en forkert adfeerd, hvorefter samfundet
ma komme med restriktive mdgreb som man
sd bhver sure over..

v(Kort bemaerknmg)

Ebbe Kalnaes (CD): - . :

Jeg vil prove at stille spargsmalet sadan til hr
Kolstrup: Hvis vi i et moderne velfeerdssam--
fund bliver enige om, at der er nogle naturbe-.

" skyttelseskrav og ~ensker, som vi allé er enige

om, og vi derfor vil traekke en del af arealet ud
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af drift af hensyn til os alle sammen, hvad ville
sa veere mere oplagt, end at feellesskabet over-
tog den del og kebte den? Det ville vi selvfel-
gelig f& nogle nye problemer med, for vi ved jo
godt, at den slags arealer ikke bare kan ligge .
hen: De skal faktisk passes og vedligeholdes,. .
hvis de skal have en fornuftig udvikling.

Men det, det drejer sig om, er, at vi som sam-
fund, som feellesskab bliver enige om, at fordi
vi er blevet klogere, skal visse dele af erhvervs-
arealet tages ud af omleb. Er det sa ikke helt:
oplagt, at vi sd ma sige som feellesskab: Vi over-
tager de arealer, men vi overtager dem pa en
sédan méde, at-vi beder de mennesker, der ejer
dem i dag, om at passe dem, men vi er godt
Klar over, at de ikke kan underleegges normal
drift? Er det ikke en helt naturlig ting?

(Kort bemeerkning). .

Seren Kolstrup (EL):

Jeg tror bestemt godtf, man kan forestille sig
nogle situationer, hvor det er relevant, at det of-
fentlige keber jorden og derefter forpagter den

ud. Det kan iseer veere tilfeeldet, nér der er tale

om bredere naturbeskyttelseshensyn, og nar der
kan veere tale om, at det offentlige. onsker at fa

adgang til nogle bestemte geografiske positio-

ner. Men ikke som generel strategi, nar vi taler
om breemmer langs danske vandleb. Her er det
ikke relevant, men det kan veere et indslag ide-
batten; bestemt ja.

Fra Enhedslistens synsvinkel mener jeg ogsa,‘
man kan teenke sig, at det bliver dyrket som
landbrug. Vi ensker sddan set ikke, at der bliver
mindre landbrug i Danmark. Vi ensker en om-
leegning af landbruget, og nogle steder er der-
behov for, at der dyrkes langt, langt mere
ekstensivt, end-der gores i dag;: -

(Kort bemizerkning).

Ebbe Kalnzes (CD): o

Skal jeg forstd det'pa den made, at hr. Seren.
Kolstrup ikke mener, at ndr vi taler om vand-
leb, seer og i det hele taget skologisk sarbare
omrader, som hr. Sgren Kolstrup ville kalde .-
det, har alle bredder af vore vandleb og vore
sger i virkeligheden behov for naturbeskyttelse,
og at vi, ndr vi tager dem ud af omleb rent
driftsmeessigt, ma tage konsekvensen af det?

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

I nogle tilfzelde vil der veere tale om, at.disse.
omrider kan samvirke med en anden-type

landbrug — et landbrug, som, havde jeg neer
sagt, er mere neensomt over for naturgrundla-
get. I andre tilfeelde, men jeg tror, det bliver en-

 kelttilfeelde, tror jeg godt, den naturbeskyttel-

sesidé kan bruges. Men egentlig er jeg mest til-
heenger af omlegning, for i selve begrebet be-
skyttelse ligger der jo ogsa noget unaturligt.
Arealerne skal ikke beskyttes, vi skal bare om-
leegge og teenke mere fornuftigt over, hvad vi
rent faktisk ger. Det er hovedprincippet, men i
en reekke tilfeelde vil jeg ikke afvise tanken om
naturbeskyttelseslinjen. :

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Som alle andre debatter om forslag, der ved-
kommer landbruget, endte ogsa denne debat
med at blive en stor miljodebat, og sa kommer
skillelinjerne jo frem her i Folketinget. Regerin-
gen og partierne bag regeringen mener-jo, det
er landbruget, der alene er skyld i forureningen,
mens den anden side af salen, som Frihed 2000
tilherer, mener, at forureningen er noget vi alle
er skyld i.

Men jeg vil forholde mig til de to beslut—
ningsforslag, som for mig at se handler om. no-
get andet. B 125 handler om, at det offentlige
skal give en kompensation for noget, som det
offentlige har lagt beslag pé. S& enkelt er det, og
det ma veere rigtigt i et retssamfund, at det of-

fentlige skal give en kompensation, nar man -

leegger hénd pa noget. Men det har ikke veeret
tilfeeldet, og derfor er det dejligt, at Kristeligt
Folkeparti og Dansk Folkeparti nu har fremsat
dette beslutningsforslag.

Jeg ved, at for nogle lyder det ikke som andet

. end en bagatel. Det er kun et mindre belab,

hver landmand kan f§ som kompensation for, at
det offentlige har lagt hand pa 2 meter langs
vandlebene, men det betyder alligevel meget:.
for den enkelte landmand. Ikke bare belebets -
storrelse, men endnu vigtigere at der ydes en
retfeerdighed over for vedkommende, nar det
offentlige har grebet ind i hans ejendomsret.
Jeg er sikker p4, det er retfeerdighedsprincip-
pet, der er det vigtigste for den enkelte land-
mand, og derfor vil en kompensation ogsa veere
med til at deemme op for den utilfredshed, der
er om lovgivningen pa dette felt. Derfor vil det
veere rigtigt, for at landbruget igen kan fa tillid
til den besluttende forsamling herinde, at man i
retfeerdighedens navn giver en kompensation
for det, dernu er lagt beslag pé, og derfor er det
kedeligt, at debatten har udviklet sig til en de-
bat om, hvad man mener om miljeet, og ikke
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om det, det drejer sig om. Det er-nemlig retfeer-
dighed over for landbruget.

Frihed 2000 stotter. selvfolgelig dette beslut-
ningsforslag. I et retssamfund som det danske
betragter vi det som.en selvfelge, at det skal
vedtages.

B 126 stetter vi hgeledes Det ma veere r1gt1gt
at vi preeciserer reglerne over for kommunerne
og amterne, der administrerer ordningen, og at
de far nogle retningslinjer, s& der ikke er tvivl
om, hvad der bliver kraevet af de forskellige
streekninger langs derne. Forholdet er jo, at man’
ude omkring ikke ved preecis, hvordan man
skal administrere, og s& opstar misforstdelserne
og kontroverserne mellem landmendene og -
myndlghederne

Det ma veere rigtigt, at der mé veere nogle
krav til de mennesker derude, der administre-
rer tingene, men selvfelgelig ma der ogsé veere
krav til landmeendene. Det drejer sig om at ud-
forme preecise retningslinjer. Det kan ikke veere
rigtigt, at en landmand far en bede eller even-
tuelt bliver slaebt i retten, fordi der ikke er nogle
helt klare retningslinjer, og derfor vil det veere
rigtigt, at vi far nejagtigt preeciseret, hvorfra og
hvortil der skal méles. Det m4 veere noget, som
alle kan gé ind for.

Som debatten har formet sig, kan jeg godi se,
at det nok ikke bliver i denne samling. Men der
gar nok ikkelang tid, fer vi far en borgerlig re-
gering, og sa kan den jo gennemf;are de to
forslag

Farste n&stformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfereren for forslagsstillerne til B 126, hr.
Christian H.. Hansen, :

Christian H Hansen (DF)

Jeg mé sige, at pa denne solbestralede fredag
eftermiddag er vi i Dansk Folkeparti faktisk .
glade for, at vi sammen med Kristeligt Folke- .

parti har kunnet fremszette disse to beslutnings- -

forslag.

I Dansk Folkeparti har vi'den grundleggen-
de holdning, at da man indferte de dyrkningsfri
breemmer pé 2 meter langs naturlige eller hejt
malsatte vandleb eller seer, burde der samtidig
vare indfert en kompensation til de bredejere,
der er omfattet af indgrebet Det skete imidler-
tid ikke, og det er sa det, de to beslul‘mngsfor—
slag leegger op til.

Hvis man generelt ser.pa de. byrder, der er
pélagt landbruget i dag, er det efter Dansk Fol-
kepartis opfattelse ganske omfattende byrder,

der er tale.om. Byrderne kan bade veere skono-
miske og bureaukratiske, men hvis vi forholder
os til det administrative, er det naturligt at tage
det med i de to beslutningsforslag - i hvert fald
i B 126 — nemlig at leegge op til, at der sikres en
ensartet administration af loven i amter og
kommuner, sd bredejernes retssikkerhed sikres
over hele landet. - -

Som loven administreres i dag, er det i prak-
sis forvaltningsmyndigheden, der afger, om et
vandleb er naturligt. De fleste kommuner og
amter forudsetter uden at indhente yderligere
dokumentation, at alle vandleb er naturlige, 0g
for at bevise, at et vandleb ikke er naturligt, ma
en bredejer ofte selv foranstalte undersogelser-
ne. Heri ligger der efter Dansk Folkepartis op-
fattelse to urimelige tiltag, nemlig for det forste,
at utilstreekkelige definitioner i loven farer til, at
bredejerne forskelsbehandles, og for det andet,
at det kun er de bredejere, der har ressourcerne
til at undersege sagerne neermere, der har mu-
lighed for at fa sendret kommunens eller amtets
afgerelse. Som forslagsstillere finder vi det end-
videre kreenkende for retssikkerheden, at bred-
ejerne paleegges beder, uden at det har veeret
neermere undersegt, om vandlebene er naturli-
ge eller hejt malsatte, og bredejerne dermed er
omfattet af bestemmelserne om dyrkningsfri
breemmer.

Det skal slds fast, at vi er enige i bade de
praktiske og de miljomeessige fordele ved en .
udvidelse af breemmerne fra 1 til 2 meter. Men
vi finder det ikke tilfredsstillende, at udveelgel-
sen har karakter af en generel erstatningsfri re-
gulering, hvor der ikke skal ydes erstatning
ifelge grundlovens § 73, og derfor finder vi det
rimeligt, at der ydes bredejerne en kompensa-
tion for udvidelsen af braemmerne fra.1:til 2
meter.

1 Dansk Folkepartl er vi ogsa af den opfattel—
se, at havde man i sin tid, da man Vedtog de 2
meter dyrkningsfrie breemmer, ogsa indbygget
en kombinationsmodel i forslaget, havde man
undgaet den utilfredshed, som egentlig er.gan-
ske forstéelig, blandt de bererte bredejere. Det .
havde veeret nemmere at opnd forstéelse for sa-
gen, og nogle af dem, der har veeret trukket
gennem arelange retslige slagsmal, havde veeret
dem foruden. Det havde sparet ressourcer for .
samfundet, og det tror jeg egentlig at alle V111e
have veeret ganske glade for. .

Jeg tror egentlig ogs4, at myndighederne ville
have veeret glade for, at.de havde undgaet at ga
ind i de sager, og jeg har ogsé lidt pa fornem-
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melsen, at nogle folketingsmedlemmer ville
have veeret-glade for, at vi ikke skulle have
denne lange debat pa denne her solskinsdag.
Alt havde faktisk veeret meget nemmere, hvis
man havde faet kompensationen indfert fra
starten. Det handler vel i bund og grund om, at
der skal veere noget mere retfaerdighed til, men
retfeerdigheden har veeret meget, meget sveer at
f& oje pé for demn, det er géet ud over.

En anden fordel ved de to beslutningsforslag,
hvis de bliver vedtaget, bliver ganske synlig,
hvis man kommer pa den tanke, at man vil ud-
vide breemmerne til f.eks. 6, 8, 12 meter, eller
hvad ved jeg. Socialdemokratiet forsggte i'dag
at give tilsagn om, at det vil man ikke, men det
faldt til jorden igen, s& det kan veere, det er 20
meter breemmer, vi skal have pé hver side, og
s& forlanger miljeministeren sikkert skovrejs-
ning, og s er der jo slet ikke behov for at dyrke
noget leengere. Med henblik pa fremtiden vil
forslagene altsd ogsé veere en hjeelp for de be-
rorte bredejere, sé de kan ande lettet op. Det er
jo ikke nogen hemmelighed, at man blandt lov-
giverne her i Folketinget med jeevne mellem-
rum har snakket om denne udvidelse af breem-
merne, og som det ligger i dag, kan man faktisk
s4 at sige ved brug af salamimetoden udvide -
breemmerne langsomt uden at skulle yde kom—
pensation.

Sa ved jeg godt, det har veeret droftet i dag,
at det jo er lagt ind i lovgivningen, og nar man
kommer ud over det, skal der ydes kompensa-
tion osv. Men hvis jeg kender Folketinget ret,
kan man jo finde pé at sige: Jamen det sendrer
vi s& ogsé. Jeg ma sige, at det finder jeg faktisk
uretfeerdigt, og jeg tror godt, jeg her i Folketin-
get tor naevne; at det ord, jeg har brugt mange-
gange her i min ordferertale, nemlig uretfeer-
digt, er meget mildt i forhold til de ord, vi herer
ude i landet hos de berprte parter i disse sager.

S4 vil jeg gerne til sidst fra Dansk Folkepartis
side rette en tak til Venstre for den positive
modtagelse, Venstre har givet de her forslag.
Ligeledes en tak til De Konservative og til Cen-
trum-Demokraterne, som ogsa har veeret posi-
tive. Man m4 sige, at de tre partier — jeg skal
ikke traekke det leengere nu = har leert noget nyt:
og har kunnet se, at det her var fornuftigt. Det
skal vi ikke diskutere, det skal vi blot veere gan-
ske glade for. Og ogsa en tak til Frihed 2000.

Til SF's Anni Svanholt: Min taletid var brugt:
under de korte bemerkninger, s& jeg havde in-
gen mulighed for at svare p4 det der med, at -
problemerne med administrationen ude i det’

ganske land bare var en péstand, og at det slet
ikke var noget, der foregik, men'jeg vil faktisk
invitere fru- Anni Svanholt op pa mit kontor,
hvor hun kan se nogle af de'sager, der er, og jeg
synes ogs4, at fru Anni Svanholt skal tage ud og
underspge det lidt neermere ude i kommunerne,
for der er problemer.

Men tak for en god og konstruktiv debaf i
dag. ' >

(Kort bemerkning). ‘

Niels Bloch Jespersen (S):

Jeg har et helt kort sp@rgsmal til hr Christian -
H. Hansen, og det gér péa den uretfeerdighed,
man oplever fra Dansk Folkeparti og fra for- -
slagsstillernes side: Er det, fordi der er fejl i
grundlovens begreber om den private ejen~
domsret, eller er det H@]esteret som efter
Dansk Folkepartis mening ikke traeffer retfaer-
dige afgorelser? - :

(Kort bemaerkning). -

Christian H. Hansen (DF):

Fra Dansk Folkepartis side handler det her ikke
om Hgjesteret eller noget som helst andet. Det
handler om, at vi ensker, at den lovgivning, der
ligger i dag, skal eendres, og nar lovgivningen
s& eendres, er det den, vi kerer efter. -

Meri det handler ogsé om troveerdighed. og
retfeerdighed, og Socialdemokratiets troveerdig-
hed har jo veeret lidt blakket et par gange her i
dag, men vi ser stadig veek frem til, at Social~ -
demokratiet star fast ved det, de har sagt i de-
batten i-dag, nemlig at der fremover ingen ud-
videlse sker af de her dyrkningsfri breemmer.
Det glemte jeg at takke Socialdemokratiet for
for. Det takker vi dem for i dag, sd man kan
sige, at lidt forhabninger er der-da kommet. -

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Og sé er det ordfaereren for forslagsstﬂlerne til
B 125, hr. Ole M. Nielsen. -

Ole M. Nielsen (KRF):

Venstres ordferer og undertegnede har jo dyr-
ket historieforskningen ldt her i eftermiddag,
og jeg har veeret henne pa hylden og fundet
Folketingstidende, og der siger miljgminister
Christian Christensen i en redegerelsesdebat
den 3: marts om R 20, at regeringens overvejel-
ser endvidere er mundet ud i en reekke initiati-
ver, som vil tilgodese en miljgmeessig udvik-
ling. Der skal kunne udleegges 6 meter brede -
breemmer pé begge sider af offentlige og sterre
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private vandleb. I sddanne breemmer skal
godskning og sprejtning ikke veere tilladt.

Spergsmaélet om eventuel erstatning over-
vejes i forbindelse med kommende lovgivning.

Kendsgerningen er, at Kristeligt Folkeparti s&
foreslog erstatning der i 1992, som ikke blev
stottet af andre. Men jeg tror ikke, at vi har ret
meget at sige hinanden pa. Jeg synes ikke, vi
skal diskutere det mere. Jeg synes, det er godt,
at vi - de her mange partier sadan lidt og meget
til hejre for midten — er enige om, at vi burde
give en kompensation for de her dyrkningsfrie
breemmer, og at vi skulle rette op pé de admi-
nistrative forhold. ~

Sa var der fru Vibeke Peschardts mere over-
ordnede snak om landbruget, som der altid var
s& meget bovl med. Og det er ogsa beklageligt.
Fru Peschardt kunne ikke forstd, hvorfor vi ikke
herer fra slagteren, der skal lave udsugning, og’
den anden lille butikshandlende og handveer-
ker, men nar det er noget med landbruget, der
skal overholde nogle miljokrav, s er der altid
problemer.

Det synes jeg ogsa er generende, men det har
nok noget at gare med, at landbruget jo forval-
ter naturen og er en meget, meget steerk faktor
pa det omréde og derfor ogsé’l har stor indfly-
delse péa naturen, men ogsd er meget atheengig
af de ting, som de nu far.lov at gere ved. natu-
ren. Her skal der siges fra min side, at jeg synes
ogsa, det er: pmhgt at landbruget altid skal .
have andre til at ga op i deres. 6k0n0m1, man -
 skal altid klage sig.

Det har jo noget at gore med, at landbruget
- ikke er et rigtig frit erhverv. Landbruget er pa
stotten fra EU, og det ensker landbruget i vir-
keligheden ikke. Vi ansker faktisk alle sammen
EU-stotten nedtrappet over nogle dr sd hurtigt
som muhgt sadan at man kan komme til at ar-
bejde pa markedsmaessige vilkér, og s vil vi fa
- almindeliggjort landbrugserhvervet ligesom an-
dre frie erhverv, sa det ikke blev sadan, at vi
skulle diskutere gkonomien i tide og utide.

Og sa vil landbruget heller ikke i samme om-
fang kunne palsegges ekstra byrder, som det

bliver i:dag, hvor landbruget jo kan dokumen- -

tere, at landbruget er palagt en masse ekstra
byrder i forhold til de lande, som vi skal kon-
kurrere med, og de lande, som arbejder under-
de samme ‘markedsmeessige vilkar, som vi selv
gor. Der er nogle store sammenheenge der.

En anden grund.til, at landbruget somme ti-
der ma klage sig, er, at de her miljgkrav, som

det stilles over for, ikke altid er realistiske. Det ’

betyder ikke, at landbruget ikke altid er enig i,
at der er grund til at gere noget.ved.det. Land-
bruget indgar faktisk i utrolig store forandrin-
ger hele tiden. ‘

Landmeend er sddan neesten ligesom andre
mennesker: Indtil de bliver klar over, at det er
forkert, eller der kommer nogen og siger til
dem, at det, de ger, er forkert, s4 gar de faktisk
efter de letteste penge. Dér er de helt alminde-
lige mennesker. Nér sa folk kommer og banker.
dem pé ryggen og siger, gamle ven, det, du la-
ver der, er faktisk noget svineri, sd kender j jeg
intet erhverv, der er s& hurtig til at eendre sig-
naler som landbruget. De har:virkelig lavet om
pé tingene pad miljgomridet, p4 godnings- og -
nitratudledningen, pa pesticidforbruget osv.
Men fordi man altid aftaler urealistiske hand-
lingsplaner, sa far man ogsa altid nogle negati-
ve resultater, nemlig nogle planer, som land-
bruget ikke kan opfylde, fordi de planer, man'.
aftaler, ikke altid har et sagligt grundlag.

N3, det var en generel snak i anledrung af fru
Peschardts. mdlaeg

Sa vil jeg sige om de forslag her - og det er
egentlig en fortseettelse af det, jeg lige har sagt —.
at hvis Folketinget nu.vedtog-at udbetale erstat-

_ ning, som vi foresldr i B 125, sa vil man kunne

vinde landmeendene som langt mere positive
samarbejdsparinere pa miljpomrédet i stedet,
for, som det er i dag, hvor utilfredshed med
manglende kompensation kan fere til, at land-
meend modarbejder breemmeordningen. .

Kristeligt Folkeparti vil af miljemeessige
grunde ga ind for, at der indferes dyrkningsfri
breemmer langs hejt malsatte vandleb og seer,
og der kan sagtens vere en grund. til, at de er
bredere end i dag. Det kan heller ikke afvises, at
det er miljemeessigt rigtigt. Men det ber vaere et
samfundsmeessigt ansvar, at der fores en an-
svarlig miljopolitik i Danmark. S

Det er et problem, at lovglvnmgen i flere t11~
feelde under paberabelse af almenvellet har ind-
skreenket rddigheden over privat ejendom uden
at yde fuld erstatning. Indferelse af dyi'knings-

 fri breemmer er et eksempel p& det. Men ogsd i-

andre situationer er landmeends rédighed over:
deres egen jord begraenset uden at der er ydet
kompensation. -

Det kan ikke veere menmgen, at grundlovens
bestemmelser om ejendomsrettens ukreenkelig-
hed i praksis traedes under fode ved en fortolk-
ning af ekspropriationsbestemmelsen, der i
mange tilfzelde betyder, at ejendomsrettens
ukreenkelighed er uden reelt indhold. Lovgiver-
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ne ma sikre, at ejendomsrettens ukreenkelighed
respekteres ved at benyite mulighederne for at
give erstatning eller kompensation ved afstaelse
af ejendommen.

Selv om Hejesterets dom pé baggrund af den
foreliggende sag ikke giver beleeg for erstatning
ved indferelse af dyrkningsfri breemmer, sa er
det rimeligt, at Folketinget vedtager at-yde
kompensation til landmeend, der fér indskraen-
ket deres radighed over ejendommen.

Landmeend kan med god ret frygte, at et fler-
tal i Folketinget langsomt vil udvide den dyrk-
ningsfri breemme uden at skulle yde erstatning.
Der kan argumenteres for, at enhver lille udvi-
delse af den dyrkningsfri breemme indebeerer
indgreb af sa ringe intensitet, at der ikke skal
ydes erstatning. Men samlet set er landmandens
radighed over egen jord begreenset i alvorlig
grad. Det er urimeligt og uretfeerdigt. Derfor er-
det vigtigt, at der nu gennemferes principper
for tildeling af kompensation til landmaend der
lider gkonomisk tab.

Problemstillingen aktuahseres af, at der med'
pesticidhandlingsplanen arbéjdes med at udvi-
de breemmen med indferelse af en randzone. Vi
erkender, at miljgministeren dér har opereret
med, at der skal ydes kompensation, og vi vil
meget gerne, at ministeren vil arbejde for, at vi
kan f8 udnyttet EU's brakleegningsregler og i

det hele taget hensynet til miljoet og tilgodeser

miljeet i forbindelse med de udlaegninger af
randzoner, som bliver aktuelle pé et tidspunkt.

Jeg vil gerne takke de partier, som har veeret
positive over for vores forslag her i dag. Jeg kan
godt se, at det kniber med at nd tilslutning. At
vi ikke kan f4 tilslutning til B 125 kan jeg til ned
forsta, det havde jeg sdmeend ikke ventet, men
at vi ikke kan f& det til B 126 fatter jeg simpelt
hen ikke. Det havde jeg ikke opdaget der var
noget politik i. Det er en ren praktisk foranstalt-
ning, som har til form4l at lave reglerne sédan,
at kommunerne kan lave deres hjemmearbejde
ordentligt, sédan at kommunerne og landmeen-
dene ikke skal vere i totterne pa hinanden for
at fa opfyldt loven. Det synes vi at man burde
kunne finde ud af at stotte.

Hermed sluttede forhandlingen, og forsiagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning -

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Miljg- og Planleegningsudval-
get. Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 286:
Forslag til lov om andring af lov om almene .
boliger samt stottede private andelsboliger
m.v. (Tilbagekebsklausuler). -

Af by- og boligministeren (Iytte Andersen)
(Fremsat 28/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Niels Bloch Jespersen (S)

Vi er i Socialdemokratiet utrolig glade for, at
det er lykkedes for Kebenhavns Kommune og
Boligselskabernes Landsforening at nd frem til
en aftale, en losningsmodel vedrerende tilbage-
keb af samtlige almene bohge]endomme i
Kebenhavns Kommune.

Vi er glade for det, fordi det betyder, at de
37.000 almene boliger, der er bergrt, hermed
stadig bestar. ;

Tilsvarende er vi ogsé tilfredse med at det-
ikke fremover vil blive muligt at fa tinglyst til-
bagekabsklausuler til erhvervelse eller opferel-
se af alment byggen

Som: det ogsa fremgar af ministerens forslag,
er der ikke i de geeldende regler en bestemmel-
se om tilbagekeb, som er forudseetning for gen-
nemferelse af denne aftale. Folketingets' med-
virken og dermed Socialdemokratiets medvir-
ken i forhold til denne aftale, som parterne har
indgaet, bestar alene i, at vi er parate til at til-
vejebringe lovgrundlaget Det er vi i Socialde-
mokratiet, og vi kan derfor stotte det fremsatte
lovforslag

S& glemte jeg at sige, men det kan man vel
ogsé geres til sidst, at jeg er ikke ordferer i sa-
gen. Det er hr. Carsten Hansen, som ‘desveerre
ikke kan veere il stede, og det er pd hans vegne,
jeg har holdt talen.



