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enig i, at ekspropriation er en darlig ting, s&
hvorfor ikke bare opgive det og lade os fa den
melding i dag? Det synes jeg ville veere rimeligt.

(Kort bemaerkning). :
Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Jeg har leest debatten og har set, hvad mine for-
geengere har sagt, og det er altsa ikke sadan, at
der ikke har veeret en debat om, at det kan blive
nedvendigt at stoppe biler. Men jeg har forstaet
mine forgeengere sadan, at der ikke var usik-
kerhed om lovgrundlaget, og jeg mener, at lov-
forslaget her faktisk er en forbedring, fordi det
sikrer, at man ikke kan blive stoppet og ransa-
get. Men selvfolgelig ved jeg da, at det er en
meget alvorlig og meget vigtig diskussion, og
jeg foler bestemt ikke, at jeg ser let pa den. Jeg
er helt med p3, at spektret skal endevendes, s&
bestemmelsen ikke kan misbruges i retning af
det, fru Anne Baastrup frygter. -

Og til hr. Peter Skaarup vil jeg sige: Lad os
tage vendingen 1 udvalget og sa lige se, hvad
der sker. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg har spurgt mange gange nu, og jeg kan for-
std, at man ikke kan fa et klart svar pa, om der
skal ske ekspropriation eller ej. Men ma jeg ikke
‘godt minde om, at Folketinget kun har ca. 20
arbejdsdage tilbage, og vi sidder her med tre-:
fire meget komplicerede forslag, der er lagt
sammen i ét lovforslag, og derfor synes jeg, det
vil veere rigtigt, at ministeren giver tilsagn om,
at hvis der skal ske en behandling af sagerne,
deler man for det forste forslaget op og lover
for det andet Folketinget, at man ikke onsker at
feerdigbehandle forslagene inden Folketingets
sommerferie, fordi det er s& kompliceret stof, og
fordi der er en sa kort periode, indtil Folketin-
get gar pa sommerferie, at det vil veere umuhgt
at faerdlgbehandle dem.

Det er altsd min opfattelse, og jeg kan here, at
flere andre ordferere ogsa er skeptiske over for,
om man kan feerdigbehandle forslagene, nar
Folketinget har sa fa arbejdsdage tilbage. Kan vi
dog ikke f& det tilsagn, at lovgivningen gen-
fremseettes efter Folketingets sommerferie?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maller (KF):

Jeg vil godt sige til ministeren i forlaengelse af
det, hr. Peter Skaarup lige sagde, at Det Kon-
‘servative Folkeparti synes ikke, at lovforslaget

er specielt kompliceret. I sammenligning med
andre af de ting, vi indimellem behandler i -
Retsudvalget, er det sdmeend let og nemt over-
skueligt, og derfor stir jeg ved det tilsagn, jeg
gav for en times tid siden. Det Konservative
Folkeparti — og jeg er nasten sikker pd, at jeg
ogsé taler p& Venstres vegne — kan godt feerdig-
behandle lovforslaget i lobet af nogle f& uger,

. hvis ministeren bare tager paragraffen om.

ekspropriation ud. S er vi klar til en hurtig
behandling og en hurtig vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal blot p& Venstres vegne erklere mig
fuldsteendig enig i den sidste bemeerkning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget.
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 123: .

Forslag til folketingsbeslutning om loft over
den kommunale grundskyld pa produktions-
jord.

Af Henning Grove (KF), Christian Mejdahl (V),

- Christian H. Hansen (DF), Annie Lunde Hansen

(CD), Ole M. Nielsen (KRF) og Thorkild B.
Fransgaard (FRI).
(Fremsat 21/3 2000).

Forslaget sattes til forhandlir\g'.

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):

Dette beslutningsforslag drejer sig om loftet pa
8 promille over den kommunale grundskyld af
produktionsjord, som blev indfert ved en sn-
dring af den kommunale ejendomsskattelov i
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1999. Denne loveendring var en udmentning af
et punkt i finanslovaftalen. :
Loftet over grundskylden geelder for 2 ar,

nemlig 1999 og 2000, og det er denne tidsbe-
greensning, der er baggrunden for beslutnings-
forslaget, som vil paleegge regeringen at sikre,
at loftet viderefores ved kommuneaftalen for
2001 og fremover.

Inden jeg gér over til at kommentere selve
forslaget, vil jeg godt sige lidt om, hvordan den.
nuverende ordning fungerer, og hvad der er .
baggrunden for den:

Udgangspunktet er for sa vidt, at landbruget
ma betale kommunal grundskyld pa linje med
~ andre ejere af fast ejendom. Det er den enkelte
kommune, der fastseetter grundskyldpromillen
for et ar ad gangen. Efter den kommunale ejen-
domsskattelov-skal promillen udgere mindst 6
og ma hgjest veere 24. Den gennemsnitlige pro-
mille for &r 2000 ligger pa lidt over 13, men med
variationer inden for hele det tilladte spektrum.

Men de almindelige regler er altsa sa at sige
blevet sat ud af kraft for landbrugets vedkom-
mende med det loft over den kommunale
grundskyldplomllle for produktxons;ord der-
geelder for sidste ar g iar. ‘

Loftet er som sagt pd 8 promille, alts& kun 2
promille over den generelle bundgreense pa 6
promille, der gzelder for den kommunale
grundskyld. Loftet har derfor betydning i ster-
steparten af kommunerne. For 2000 er det 206
ud af landets 275 kommuner. Vi naermer os alt-
s& noget, der reelt minder om den kommunale
grundskyldpromille for produktionsjord, der
ved lov er blevet fastsat til 8 promille.

Den anden side af sagen er spergsmélet om
loftets betydning for kommunernes ekonomi.
Her er forholdet det, at ordningen med et loft
stort set ikke har indflydelse p4 kommunernes
gkonomi. Ordningen er nemlig skruet sammen
pa en méde, sa det stort set alene er staten, der
kommer til at beere provenutabet. Det sker ved,
at staten betaler et tilskud til den enkelte kom-
mune, der svarer til det provenutab den lider
som folge af loftet.

Da grundskyldloftet kom med i fmanslovaf~
talen i 1998, blev der samtidig serget for finan-
sieringen af det tilskud. Det skete ved, at der for
hvert af de 2 &r, altsd 1999 og 2000, blev afsat
220 mio. kr. til deekning af udgifterrie til stats-
tilskuddet til de kommuner, der ville blive p4-
fort et provenutab pa grund af loftet, og det -
drejer sig som sagt om-over to tredjedele af
kommunerne.-

For 1999 kan tilskuddet til den enkelte kom-
mune svare nejagtigt til det opgjorte provenu-
tab som felge af loftet: Det kommer det normalt
ogsa til at gere for ar 2000. Her geelder der dog
en modifikation for de kommuner, der har sat
grundskyldpromillen op fra 1999 til &r. 2000.
de tilfeelde far kommunen kun- et tilskud, der
opgeres ud fra den lavere promille for 1999.

Men i alt veesentligt er forholdet det, at ord-
ningen med lofterne over grundskylden af pro-
duktionsjord ikke har betydning for den kom-
munale gkonomi pa grund af det statstilskud,
der indgér i ordningen. Kommunernes rolle i
ordningen indskreenker sig stort set til rent bog-
holderiteknisk at formidle en skattenedseettelse
til landbruget.

I beslutningsforslaget, som vi behandler her i
dag, har forslagsstillerne ikke direkte nzevnt
noget om statstilskuddet, som jo er et ret vee-~
sentligt element i ordningen. Men nar der gene-
relt leegges op til at viderefare loftet, vil jeg da
tro, at man har forestillet sig, at det skulle kere
videre nogenlunde efter den nuvaerende model,
altsd med et indbygget statstilskud.

Forslagsstillerne er inde pa, at beslutnings-
forslaget er et positivt signal. Det er nok en lidt
anden tolkning af signalveerdien end den, rege-
ringen har. Fra regeringens side laegger vi veegt
pa det signal, der ligger i, at det er en midler-
tidig ‘ordning. En ordning for de 2 &r, som re-
geringen gik med til i forbindelse med finans-
lovforliget i 1998. Hvis ordningen nu bliver-
gjort permanent, synes jeg nok, vi far en noget
anden situation. Hvis ordningen bliver perma-
nent, vil der reelt vaere tale om et signal om en
permanent nedszettelse af de faste udglfter ved
at drive en landbrugsejendom.

Sadan en nedseettelse af de faste omkostnin-
ger vil naturligvis blive kapitaliseret i form af
en prisstigning pa landbrugsejendomme, og ge-
vinsten vil tilfalde dem, der tilfeeldigvis ejer

_ejendommene pa det tidspunkt, hvor man be-

gynder at.opfatte nedsaettelsen som permanent.

Selv om landdistriktspolitikken ogsa ligger
under mit omrade, tror jeg altsd ikke, det er pa
den méde, vi skal vise vores positive indstilling.
Efter regeringens opfattelse m& man se med
skepsis pa seervilkar for landbruget, som ikke
har noget at gore med produktxonsforholdene
for den enkelte bedrift.

Vi kommer heller ikke uden om, at vi p&
grund af internationalisering i erhvervslivet vil
g4 i retning af, at man i hojere grad kommer til
at leegge vaegt pd beskatningen af de sakaldte
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immobile faktorer, og her er fast ejendom jo den
mest immobile faktor, vi har.

Den udvikling er med til at understrege den

" gamle rettesnor for skattepohtlkken En gammel
skat er en god skat. Det geelder i seerdeleshed.
for ejendomsskatterne og iseer for ejendomsbe-
skatningen af virksomheder, hvor skatten iti-
dens lob har nedfeeldet sig i prisdannelser for
de varer, som virksomhederne fremstiller.

Regeringen tror altsd ikke, at det er nogen .
god idé at forleenge det midlertidige loft for den
‘kommunale grundskyldpromille for landbrugs-
ejendomme, det loft, som for 1999 og 2000 kom
ind i finanslovaftalen. Det bor netop veere en
undtagelse og ikke en regel.

Der er ogsé et andet aspekt, som jeg bliver
nedt til at naevne i forbindelse med ensket om
at fa gjort ordningen permanent: Hvis -ordnin-
gen bliver gjort permanent, kan det ikke ude-
lukkes, at det vil blive betragtet som en form for
statsstotte, som ikke er forenelig med EU's reg-
ler. I den forbindelse ma jeg gore opmeerksom
pa, at de hidtidige midlertidige ordninger er
blevet notificeret for Europa-Kommissionen.

Alti alt kan det derfor neeppe komme som en
overraskelse, at jeg ma ende med at sige, at jeg
pé regeringens vegne mé afvise beslutningsfor-
slaget om en forleengelse af det midlertidige loft
over den kommunale grundskyldpromille pa
produktionsjord.

Jytte Wittrock (S)

Da mit partis ordferer pa omrédet 1kke kan
veere til stede, skal jeg pa vegne af fru Karen J.
Klint opleaese folgende:

Forud for finanslovaftalen for 1999 blev der
med kominunerne indgaet en aftale om at ind-
fore et loft over den primeere kommunale
grundskyld pa produktionsjord pa 8 promille.
Det blev ogsa aftalt, at kommunerne skulle
kompenseres herfor gennem et statstilskud,
som er p& 220 mio. kr. for hvert af arene 1999
og 2000, hvilket indenrigsministeren i evrigt
ogsa lige har stdet og talt om.

Nar vi taler om sterrelsen pa grundskyld,
kan det egentlig veere ganske godt med et lille
historisk tilbageblik:

Det lovmaessige loft for den primaere kom-
munale grundskyld er 24 promille, bundgreen-
sen er p& 6 promille.:Sddan har det veeret i
mange &r, men forinden var der faktisk enkelte
kommuner, der 1a hgjere.

Fra begyndelsen af 1990'erne har der vaeret

tre ordninger med aftalte lofter, der er lavere
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end maksimum. Fra 1994 til 1996 gjaldt et loft
pé 15 promille. Det samme blev aftalt metlem
regeringen 0g landbrugets organisationer for
1997. Dette &r blev det finansieret ved en tilba-
geforsel til landbruget af en del af provenuet af

- den nyindferte pesticidaftale, den sakaldte

gronne aftale. For drene 1999 og 2000 er det ak-
tuelle loft pa 8 promille, som der som neevnt
kompenseres for med de 220 mio. kr. hvert ar
fordelt konkret til de bererte kommuner.

Det aktuelle loft p& 8 promille, der kun er en
tredjedel af den maksimalt mulige grundskyld,
er altsd uden ekonomisk konsekvens for kom-
munerne. Derfor kan vi da godt forsta i Social-
demokratiet, at nogle gerne ser en sddan ord-
ning viderefort, men sadan er spillereglerne
normalt ikke, og-sddan ensker vi dem heller
ikke i denne sag.

Det kan synes bemeerkelsesveerdigt, at for-
slagsstillerne forventer, at en venden tilbage til
den normale tilstand, hvor den enkelte kommu-
nalbestyrelse selv fastseetter grundskyldpromil- -
len, vil f& grundskylden til at stige med ca. 350
mio. kr., altsa en stigning pa 50 pct. i forhold til
det belob, de konkrete kommuner har faet som
kompensation for det midlertidige loft. Det
kunne-tyde pa, at kommunerne generelt synes,
at det midlertidige loft ikke er ideelt — for at
sige det pa den made.

Jeg tager det for givet, at forslagsstillerne er
opmeaerksomme pé, at den betalte grundskyld er
fradragsberettiget pa opgerelse til indkomst-
skat. S8 en eventuel stigning i grundskylden vil
nettomsessigt kun belaste landmanden med ca.
50 pct.

Den socialdemokratiske gruppe finder det
ikke ubetinget gunstigt at bevare et s& lavt loft
pa grundskylden, da det alt andet lige f.eks. vil
fa ejendomspriserne til at stige, hvilket ikke er
en fordel for helheden, men mest for selgerne.

Den socialdemokratiske gruppe kan heller
ikke anbefale, at regeringen gar til kommune-
forhandlinger med et bundet mandat, endda et
fuldt offentligt kendt mandat. Det kan da kun
forringe forhandlingsmulighederne, at sddanne
mandater er kendt forlods. Vi kan derfor ikke
stotte beslutningsforslaget. :

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var fru Wittrocks bemaerkning om, at ejen-
domsskatten kan fratraekkes den skattepligtige
indkomst. Jeg ma jo tillade mig at beleere fru
Wittrock om, at det har man kun fornejelse af,
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hvis man har indkomst, og det, der jo netop ger
ondt veerre, er, at landbruget i disse ar ikke har
indkomst efter fradrag af kapitalomkostninger.
Det er jo det, der er problemet.

Sé sagde fru Wittrocks partifeelle, indenrigs-
ministeren, at vi i de her &r métte soge de im-
mobile skatteobjekter for at sikre nogle skatte-
indteegter. Det har jeg pa en eller anden made
meget forstaelse for, men jeg vil bare sperge,
om vi har andre eksempler p&, at man direkte
beskatter produktionsgrundlaget, sidan som
man ger, nar det er landbrugsjord. Jeg er helt
med pé det, nér det er ejendomsskyld, altsa fa-
ste veerdier til privat forbrug osv. Dér gar vi
ikke ind for en afskaffelse af ejendomsveerdibe-
skatningen, men her er det produktionsappara-
tet, man beskatter. Har man eksempler pa, at
man ger det inden for andre erhverv?

(Kort bemaerkning).

Jytte Wittrock (S):

Jeg startede med at sige, at jeg er stedfortreeder,
sé jeg skal ikke vove mig ud i skattetekniske
spergsmél, men jeg kan undre mig lidt over be-
meerkningen, at man landmend ingen indteegt
har. Jeg har for hort, at det siger man, men det
er dog underligt, at det ogsa skal siges her fra
denne talerstol. Det har de jo alligevel, altsd de
har jo indteegter, eller ville de jo g4 rabundus,
og det gor de jo ikke.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg synes sédan set, fru Wittrock er undskyldt
for ikke at veere bedre orienteret: Nar statsmi-
nisteren ikke er bedre orienteret, kan man sa-
meend ikke forlange, at fru Wittrock skal veere
det. Statsministeren tror jo ogs4, at landbruget
har gode tider, men det er jo en kendsgerning,
at der ikke er positiv indkomst i disse ar.
Men det direkte spergsmaél var, om der er
andre erhverv, hvor man s& direkte gar ind og
beskatter produktionsgrundlaget og produkti-
onsapparatet, som man ger her, nar man
beskatter jorden.

Svend Erik Hovmand (V):

Det er jo simpelt hen magelest. Altsa hvis det
ikke havde veeret pa grund af det fremskredne
tidspunkt, s& kunne man godt starte en meget
engageret debat om de forudseetninger, som de
to socialdemokrater, vi netop har hert, har lagt
for dagen. Det er dog fantastisk at forestille sig,
at man lever i en verden med alle tilgeengelige

undersagelser, analyser, regnskabstal, og hvad
ved jeg, og sa stdr man her og giver indtryk af,
at landbruget ingen problemer har.

Altsa hvis man vidste, at landbrugets ind-
teegtsniveau i gjeblikket er s& lavt som nogen
sinde i de sidste 4-5 &r, at vi oplever, at stort set
halvdelen af dansk landbrug keemper for over-
hovedet at f& sorte tal pa regnskabsbundlinjen,
sa ville man ikke sige sddan noget. Man er
mindst lige s& desorienteret, som statsministe-
ren var, da han talte i Senderjylland for nogen
tid siden.

N4, men jeg skal ikke ga ind i den der debat,
for det farer jo ikke nogen vegne hen pa det her
sene tidspunkt. Jeg skal bare sige om det fore-
liggende forslag, at vores ordferer desveerre
ikke har mulighed for at veere til stede, og der—
for skal jeg fremlaegge folgende:

I Venstre er vi principielt imod skat pa pro—
duktionsjord. Frem for at beskatte produktions-
apparatet burde man gere alt for at fremme
produktionen. Derfor mener vi, at den skat helt
burde fjernes. Kan det ikke lade sig gore, s3
mener vi, at i den nuveerende situation, som jeg
var inde pa, burde man da i hvert fald som et
minimum lase den fast i kroner og ere.

Men nar det nu ikke kan samle et flertal her i
Tinget, sa er det forslag, som her behandles, et
meget veesentligt skridt i den rigtige retning af
en begreensning af den negative udvikling i
grundskylden. Ikke mindst i landbrugets nuvee-
rende indfjeningssituation er grundskylden pa
produktionsjord en ganske stor og urimelig
belastning.

Med det her beslutningsforslag sikrer vi, hvis
det vedtages, at beskatningen af produktions-
jord ikke stiger voldsomt, som det ellers ville
veere tilfeeldet, og vi signalerer til erhvervet, at
vi har forstaet, hvor stor en belastning grund-
skylden er.

Vi skal derfor pa Venstres vegne pa det var-
meste anbefale forslaget og opfordre alle an-
svarlige partier til at stotte dette forslag.

(Kort bemzerkning).

Vibeke Peschardt (RV): ‘

Selv om jeg godt kan here pa hr. Svend Erik
Hovmand, at han er ked at det fremskredne
tidspunkt, sa synes jeg alligevel, han var en
anelse hdrd ved en socialdemokrat, der var her-
oppe for, for alle vi, der er fadevareordferere,
landbrugsordferere, og det er den pageeldende
jo ikke, ved i hvert fald, at landbruget har det
meget, meget sveert, at der stort set ikke er no-
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gen indtjening i primeererhvervet. Sidste ar
tjente det samlede primeererhverv 300 mio. kr.,
og det samlede erhverv omsatte og solgte for 50
mia. kr. Det tor siges, at der er noget galt i den
sektor, men det er jo ikke det samme, som at
man skal give skattelettelser. Det skal jeg kom-
me tilbage til i min ordferertale.

Men jeg vil stille et spargsmal her, og spergs-
malet gar pa: Mener hr. Svend Erik Hovmand
ikke, at man ved at fjerne skatten eller give let-
telser i skatten, i dette tilfzelde ejendomsskatten,
som jeg er en varm tilhenger af, samtidig vil
kapitalisere skatten, sa den kommer over pa
jordprisen? :

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Jamen det er jo den gamle, klassiske radikale
argumentation, som vi her bliver preesenteret
for. Enhver, der har fulgt med i landbrugets ud-
vikling gennem de sidste 10 ar, ved, at en af de
allerveesentligste arsager til, at jordpriserne har
den hejde, jordpriserne har i dag, ikke har no-
get med grundskylden at gere. Det har noget at
gore med, at de miljekrav, der stilles, forudsaet-
ter, at man er i besiddelse af mere jord, hvis
man har en animalsk produktion, og det har
faet jordpriserne i det jyske til at stige til et ni-
veau, der svarer til Lolland-Falster, for nu at
naevne det som eksempel.

Og jeg vil bare gore opmeerksom p4, at uan-
set den klassiske radikale argumentation, sa
mener vi fortsat, at det er en uskik at leegge skat
pé produktion. Man leegger jo heller ikke skat
pé snedkerens hovlebzenk eller pa andre former
for produktionsmidler.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nej, man leegger ikke skat p& hevlebzenke og
den slags, og i Det Radikale Venstre er vi fuld-
steendig klar over, at dyreteetheden i Danmark -
som er ved at blive alt for hej, men det er sa et
andet spergsmail — selvfolgelig er det, der i for-
bindelse med miljgkrav har veeret med til at -
presse prisen pé jord i vejret. Det er vi ikke i
tvivl om, men det var heller ikke det, jeg
spurgte. om.

Det, jeg spurgte om, var: Mener hr. Svend
Erik Hovmand ikke, at hvis man fritog for ejen-
domsskat eller nedsatte den vaesentligt, at det
beleb sa ville kapitalisere sig nojagtig lige over
jordprisen? Og for ikke at forleenge debatten,
kan jeg sddan set ogsd godt selv besvare

sporgsmaélet. Jeg mener det nemlig. Det kan
veare, hr. Svend Erik Hovmand af ideologiske
grunde mener noget andet.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er sdmeend ikke af ideologiske grunde, men
rent faktuelt. Jeg mener ikke, det holder vand.
Den argumentation, som vi har hert fra Det Ra-
dikale Venstre i generationer, ville ikke holde
vand.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Henning Grove som ordforer.

Henning Grove (KF):

Vi m4 erkende, at vi her fra Folketingets side
stiller store krav til landbruget. Vandmiljepla-
nen er dyr, og der er en pesticidafgift. Og fi-
nansloven, bare for at tage det sidste, tager 500
mio. kr. fra landbruget, samtidig med at land-
brugets indteegter i lobet af de sidste 3 &r er fal-
det fra godt 6 mia. kr. til 300-400 mio. kr. for
hele landbruget.

Derfor synes vi, at vi med dette forslag i
hvert fald giver en lille lettelse til landbruget,
og vi synes ogs4, det er det rigtige tidspunkt at
gore det pa, fordi det er op til regeringen nu
gennem kommuneforhandlingerne at tage hej-
de for det her problem. Det kan glimrende ind-
ga i de forhandlinger, som finansministeren
skal have med kommunerne, og derfor synes vi,
det er det rigtige tidspunkt at gore det pa.

Det kan ogsa for landmaendene vaere rart at
fa at vide allerede nu: Hvad skal vi tilretteleegge
vores drift efter til neeste &r? Det er ogsé en an-
den ting, der ville hjeelpe. De landmaend, der
virkelig er i klemme, feler, de far en goodwill,
et skulderslag fra Folketinget: Oven i alle de ne-
gatlve ting, vi har gjort, siger vi, at vi seetter prls
pa dem.

Og der er ingen tvivl om, at det ogsé er med-
virkende til at bevare flere landbrug. De, der
gkonomisk kommer i klemme nu, meget i
klemme, er med til en strukturudvikling, og
kunne vi hjeelpe til at bevare nogle af dem, s&
forhindrer vi den strukturudvikling, som man-
ge her i Folketinget ikke kan lide.

Sa der er mange gode forslag i det, og sa sy-
nes jeg ogsa, regeringen skal leegge meerke til,
at det er et stort mindretal her i Folketinget, der
kommer med en henstilling til regeringen om i
de kommuneforhandlinger at teenke pa det her
problem. '
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Vi skal ogsa have kommuneforhandhngerne
godkendt pé et tidspunkt, og jeg tror da ogsa,
kommunerne leegger vagt pa, at det bliver et
bredt flertal, der godkender kommuneforhand-
lingerne. S& derfor synes jeg, regeringen skulle
veere Aben over for det her spergsmal, og det
haber jeg ogsa regeringen er.

Christian H. Hansen (DF):

Hvor kan man blive skuffet. Vi har lige haft en
debat om det regionalpolitiske. Her var der
nogle, der sendte et signal om, at her var en
chance for at vaere med til at gore noget godt
for landdistrikterne. Der var en - jeg tror, det
var hr. Svend Erik Hovmand — der var oppe at
neevne, at nu kom der nye tider, for nu var der
kommet en ny indenrigsminister. Vi gik glade
fra salen med h&bet om, at nu skiftede tiderne
videre og endeligt, men det tog en time, si blev
vi bedravede igen.

Jeg ma sige, at her er jo et godt forslag, som
Dansk Folkeparti er medforslagsstiller pa, og
som vi selvfolgelig kan stotte. Det har jo vist
sig, at den eendring, som Folketinget blev enigt
om, nemlig at der blev fastlagt et loft pa de her
8 promille over den kommunale grundskyld af
landbrugets produktionsjord og af skovbrugs-
ejendomumene for drene 1999-2000, har haft en
ganske veesentlig betydning for disse erhverv.
Derfor mener vi i Dansk Folkeparti, at man at i
de kommende ar skal sorge for, at loftet over
grundskyldpromillen af produktionsjord ikke
overskrider de 8 promille igen.

Det her forslag er godt, men. det er jo ikke sa
godt, at det samlede danske landbrug, hvis det
bliver vedtaget, vil juble. Nej, man vil sige: Her
har vi faet et plaster pa saret, men kun et pla-
ster pa saret.

Beslutningsforslaget her skal ses som.et sig-.

nal, synes vi ogsé i Dansk Folkeparti, inden for-
handlingerne om den kommunale skonomi for
ar 2001 for alvor ge‘ir i gang. I Dansk Folkeparti
héber vi meget pa, at et bredt Folketmg vil ved-
tage det her forslag

Og jeg tror ogsé pa, at man skal give alle en
chance, og indenrigsministeren skal ogsa have
en chance til at ga hjem og teenke endnu en
gang over det her og teenke pé, at det signal om
forhabninger om en god ny indenrigsminister
er der en mulighed for at vise ved et lillebitte
forslag, som vi kunne blive meget glade for alle
sammen.

Vibeke Peschardt (RV):

Som det maske er fremgéet, kan Det Radikale
Venstre under ingen omstendigheder stotte det
her forslag. For det forste er det, som forslaget
ensker at bygge videre p§, jo en del af en fi-
nanslovaftale, der er 2 &r gammel, og hvor man
altsé har sat loftet over grundskylden, og s& har
man i gvrigt finansieret det med statskroner.
Det er jo ikke sddan, at kommunerne har tabt
penge pa det her, men staten har 2 ar i treek ta-
get 220 mio. kr. op af kassen og fordelt dem til
de kommuner, der har mittet seette grundskyl-
den ned. Det.er sddan, det er foregaet, og det er
den ene ting. Vi kan ikke fortsat blive ved med
at gore den slags.

Dernaest ma man jo sige, som jeg sagde det
for, at vi mener, at ejendomsskatter er en for-
nuftig ting ogsa i landbruget.

Vi kan ikke stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):
Det er formentlig ikke overraskende for nogen,
at vi afviser det her forslag.

Det gor vi for det forste, fordi — som ministe-
ren og andre s& udmeerket har redeg]ort for —
nar man fjerner en skat pa jord, s& medferer det
straks en prisstigning pd den samme jord. Der-
med er der en formuestigning for dem, der i
dag ejer, og den formuestigning bliver betalt af
dem, der skal kebe, altsd oget gaeldsaetnmg for
den nye landmand f.eks.

og jeg synes, det er meget bemeerkelsesveer-
digt, at de partier, der altid taler om iveerkseet-
tere og siger, at nu skal vi gere noget godt for
dem, altsd her fremseetter et forslag, der i vir-
keligheden betyder, at iveerkseettere, nar det
drejer sig om at kebe noget jord, kommer til at
sidde med en hejere geeld bagefter.

Nér der tales s& meget om, at landbruget har
84 ringe en indkomst, 54 ved alle og enhver, der
beskeeftiger sig med landbrug, at ndr indkom-
sten er for lav i landbruget, er det udelukkende
pa grund af, at man har sa store rentebyrder, og
det her betyder jo lige preecis sterre rentebyrder
for dem, der kommer til i erhvervet.

Og sé vil jeg ogsé sige, at.nar der er den de-
bat om bekymringer for landbrugets indtjening,
som, hvis man ikke kender vejen, er fuldsten-
dig berettiget, skyldes det jo ud over de ting,
der har veeret nzevnt i debatten, jo forst og
fremmest EU's landbrugsstettepolitik. Det er jo
pé grund af den massive stette fra EU til land-
manden, som jo straks er blevet kapitaliseret i
hgjere jordpriser. Det er jo det, der er det
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grundleeggende; det er jo det, der er ulykken for
dansk landbrugspolitik. Det er det, der gar, at

man er nedt til at pine jorden. Det er det, der.
gor, at man er nedt til at have sa stor en teethed

af dyr, at man ogs4 belaster jorden pa den ma-
de, nemlig f.eks. p& grund af at gyllen keres ud.
Det er jo det, der er det skreekkelige, det er EU's
landbrugsstettepolitik.

Men det forslag, der ligger her, vil bare for-
verre de problemer, vi har i forvejen, ved igen
at give prisskruen pa landbrugsjord en ny
drejning.

Som den anden begrundelse for at veaere . imod
forslaget, kan jeg neevne, at grundskyld efter
vores opfattelse, pa trods af de gjeblikkelige -
problemer med ind{jeningen i hvert fald i dele
af landbruget, -er en af de mest retfeerdige skat-
ter, vi har, og det er den pa grund af den helt
enkle, logiske sammenhzeng, at jo stegrre grund-
veerdi, jo sterre formue og jo sterre skat, og der
kan ikke veere noget smukkere, end at skatten
stiger med formuen. Derfor er det en af de ret-
feerdige skatter, som man bestemt ikke skal af-
skaffe, men ple)e og udvikle. -

Og sa skulle vi bruge, hvis det var- muhgt det
instrument meget mere og til gengeeld selvfel-
gelig nedszette alle former for indkomstskat.
Det ville virkelig veere en socialt retfeerdig ger-
ning, at man beskattede alle veerdistigninger pa
jord og fast ejendom og i stedet seenkede
indkomstskatterne.

Og sa vil jeg bare sige som afslut-mng, at .
skulle det nu veere sddan, som vi herte i debat—
ten, at de EU-venlige partier, De Konservative,
Venstre og CD iszer, her har fremsat et forslag,
der er i strid med EU-retten, sa tager vi det som
en god lille oplevelse.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
To ting:

For det forste: Er der noget, der har sat jord-
priserne i veeret, s& er det den miljghandlings-
plan, vi har lavet. Ingen diskussion om det. Nar

. en hektar jord pa Mors koster over 100.000 kr.,
har det intet at gore med, at vi satte fast loft .
over promillen her. Det er simpelt hen, fordi
man skal have den jord for at have en produk-
tion, man kan f3 til at lebe rundt.-

For det andet siger hr. Frank Aaen, at det er
retfeerdigt at beskatte jorden. Jamen landman-
den kan ikke betale med jord. Hvis man siger,
at det her er det eneste rigtige, vil det sige, at
landmanden skal til at saelge jord hvert eneste

ar for at betale sin skat. Det er dog ikke en ret-
feerdig méade. Det er jo, som om Enhedslisten
har en tilbejelighed til at tro, at nar man bor i
eget hus, skal man endelig beskattes af det, for -
man kan da spise murstenene.

Det er den logik, hr. Frank Aaen leegger frem
her.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):.

Nar hr. Henmng Grove far taenkt sig hclt om, er
jeg helt sikker pé, at den konservative ordferer
vil give mig ret i, at det dramatiske spring i
jordpriser i Danmark skete med Danmarks
medlemskab af EF og den udvikling i EU's
landbrugsstetteordninger, der siden da er fulgt
med, og at det har veeret med til at medfere en
miljemeessig nedslidning af landbruget, som s
har gjort, at vi selvfglgelig har veeret nedt til
f.eks. at forsvare vores grundvand med nogle
miljeregler, som ganske rigtigt selvfelgelig har
péfert landbruget yderligere omkostninger,
men det er en folge af det, der er sket af ulykker
tidligere. ,

Vi stotter ikke, at -folk skal beskattes af deres
bolig. Vi stetter ikke, at man bare skal aede jor-
den eller murstenene. Vi mener kun, at man ber
beskattes rimeligt i forhold til de veerdistignin-
ger, der herer til at eje jord. Men i virkeligheden
sd vi helst, hvis vi skal vende tilbage til land-
bruget, at man indferte et jordrentebrug, sa det
i virkeligheden var — det er jo vores alle sam-
mens jord — noget jord, vi alle sammen ejede, og
sa betalte landmanden en rente af den jord ud

‘fra, hvad han tjener pé jorden, og ikke ud fra,

hvad jorden tilfaeldigvis er veerd.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Det er rigtigt, at jordpriserne steg, da vi kom i
EE. Hvorfor gjorde de det? Fordi man havde
haft sveere ar i forvejen. Priserne var langt nede.
54 kom man ind, og der var muligheder for at
have lidt indtjening. Hele Folketinget opfordre-
de virkelig landmaendene: Se nu at komme i
gang, se at fa bygget noget, se at producere no-
get, for der er underskud af fedevarer i EU!
Men det virkelig store spring i jordpriserne
skete efter, at vi havde gennemfert vandmilje-
planen, hvor vi stillede krav om, hvor meget
jord landmanden skal have for at have en dy-
reproduktion. Dér steg priserne sa kolossalt,
betydehg mere end de steg i 1972, og det vil tal-
lene ogsa vise.
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(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det er lige til bemzerkningerne om det med
jordrenten, som hr. Frank Aaen var oppe at sige
noget om:

Tidligere pa dagen, da vi ogsd snakkede
landdistrikter og regionalpolitik, blev der sagt,
at al kollektiv trafik klarer vi med teletaxaord-
ninger, og nu skal vi alle sammen eje jorden.’

Kunne Enhedslisten ikke bare én gang for -
alle indremme, at det, det drejer sig om for en-
hedslisten, er, at vi skal have byerne, og dem
skal vi cykle rundt inde i, og alt, hvad der fore-
gér uden for byerne, afskaffer vi.

Det er teoretisk politik. Det kan jo ikke lade
sig gore i praksis, det her.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det, der sket i 1972 og i arene efter, var, at stot-
tereglerne — det, at man gav tilskud til land-
meendene, dels ved, at man fik opskruet priser-
ne, og dels med direkte stotteordninger — gav
en ekstra indkomst til landmeendene, og denne
blev straks kapitaliseret i form af stigende jord-
priser. Sadan er det jo. Alle og enhver, der har
handlet hus, ved, at man kigger pa, hvad bund-
linjen er, nar alle indteegter og udgifter er ind-
regnet, og s er prisen bare at regne bagleens.

Sadan er det ogsa, nar vi keber ejendom, nér
vi keber et hus, nar vi keber et sommerhus. Vi
kigger pa nettoydelsen, og sa regner vi bagleens.
Derfor er det ogsd sadan, at nar en skat fjernes,
sa forbliver nettoydelsen uzendret, og s& kerer
man bare bagleens og ser, hvad prisen s er. S&
er den selvfolgelig hojere. Sadan er det, og an-
derledes er det ikke.

Og sé er det selvfglgelig ikke sddan, at vi me-
ner, at man ikke skal have noget landbrug. Men
ulykken for landbruget og specielt ulykken for
den unge landmand, der skal i gang med at dri~
ve landbrug, er jo, at jordpriserne er blevet - -
skruet sddan op, og det kunne vi undga, hvis
det var sadan, at vi indferte jordrentebrug, s&
man faktisk kun betalte skat ud fra, hvad afka-
stet rent faktisk er pa jorden, i stedet for at be-
tale skat af f.eks. jordveerdistigninger. -

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Det er rigtigt, at nar man keber et hus eller et
sommerhus, sa regner man ud, hvad der stér pa
bundlinjen; ingen diskussion om det. Men det
her er jo ikke det samme som at kebe et hus.

Det her er en produktion. Og hvis hr. Frank
Aaen har lidt kendskab til landbruget, sa vil
han jo vide, at det ikke er en produktion, hvor
man lige kan regne bundlinjen ud og se, at sa
meget kan man betale. Det svinger meget op og
ned. Derfor er detjo ikke sadan, at man siger, at
man har rad til at betale s& meget og s& meget.
Nee, man tllrettelaegger en produktlon og man
héber, at priserne kan holde.

Jeg skal da gerne veere med.- til at sige, at det
ikke er en god landbrugspolitik, vi har i EU. Det
er ogsé derfor, vi vil lave den om i »Agenda
2000«, hvor vi tager tilskuddene veek et efter et.
Det her er jo ikke et tilskud. Det her er bare at
fortseette en ordning, vi har nu. Den bliver
hverken kapitaliseret eller noget som helst. Det
er blot, at vi siger til landmeendene: Her er et
skulderklap til jer, vi tror pd jer. Og s& er den
skat ogsé en uretfeerdighed, for den har man
ikke andre steder i EU.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu neermer vi os trods alt en vis enighed om
noget, vi i virkeligheden ikke burde have skul-
let bruge sé lang tid pa at na frem til, nemlig at
der er neje sammenheeng mellem de samlede
omkostninger og den pris, jorden har. Den reg-
nes jo selvfelgelig igennem. Det gor man ogsa i
landbruget. Det er jo ikke kun i landbruget, det
gar lidt op og ned, det gor det jo ogsa pa ejen-
domsmarkedet, og derfor regner man selvfolge-
lig ud fra en eller anden forventning om, hvor-
dan det bliver. Selv om man i dag har et loft, s&
er forventningen, at det loft er midlertidigt, og
derfor er det indregnet i priserne. Hvis det er
sadan, at man ger det permanent, at der er et
loft, sa vil det selvfelgelig medfere en prisstig-
ning alt andet lige. Sidan er det.

Ole M. Nielsen (KRF):

For mit vedkommende er den ideologiske debat
overstaet nu. Jeg forholder mig til det mere
praktiske.

Kristeligt Folkepartis indgang til at veere
medforslagsstiller her er maske lidt anderledes
end de andres, idet vi jo nok var steerkt med-
virkende til, at landbruget fik det loft over pro-
millerne for de 2 ar her, fordi vi ligesom havde
en seerlig maseetning om at give landbruget en
kompensation for Vandmiljgplan II og havde
held til at fa det med i finanslovforhandlingerne
for 1999. '
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S4 vi stetter selvfelgelig meget steerkt det be-
slutningsforslag her, bl.a. af den grund, at land-
bruget ikke kommet af med vandmiljeplanens
belastninger endnu.

Til debatten om, hvorvidt sterrelsen af skat
pa jord har indflydelse pé jordens pris, vil jeg
sige: Jamen selvfelgelig har den da det. Nar
man skal hen at kebe jord, sa regner man da pa
alle de indtaegter og udgifter, der findes ved at
have sadan noget jord, og de betingelser, der i
ovrigt findes i det her land her, som vi lever
under, og hvad det er for nogle fremtidsudsig-
ter, der er. Det er da det, der ligger til grund for
den pris, man vil betale.

En af de ting, som spiller rigtig steerkt ind, er
jo det, som hr. Grove.ogsa var inde pa, nemlig.
at man har et produktionsapparat, man skal be-
skytte, man har en svineproduktion, som man,
selv om den ikke er alt for god i ejeblikket, bli-
ver nedt til at opretholde, for den har man altsa
investeret i, og man har geeld pa det anlaeg dér.
Og for at have den produktion, skal man alts&
ogsa felge de regler, som ifelge vandmiljopla-
nen skal til for at fa gylle fordelt..

Det er klart, at det ogsa har betydning for jor-
den, for jordprisen, og har meget mere betyd-
ning, men det er da helt oplagt, at jordskatter-
nes hejde og EU-tilskuddene da har indflydelse
pa jordpriserne. Jeg tror da i evrigt heller ikke,
der er ret mange, der mener, at vi ikke skal
have EU's tilskud aftrappet. Hvis bare vi kan fa
det gjort i en takt, sd det er i trdd med resten af
EU osv., sé tror jeg da, at landbruget ensker det.

Men selv om det nu kapitaliseres, og det her
er.jo sa smapenge, det handler om,-s& hjeelper
det jo den landmand, der sidder der lige her. og
nu, og det er trods alt-det, det handler om, for
han har et problem: Han har ingen indkomst i
ojeblikket. Og det er jo smating. Kan vi fasthol-
de det her loft p4 de 8 promille, sa betyder det,
at jordskatten alligevel stiger med 100 mio. kr.,
hvorimod, hvis loftet fiernes, sa stiger jordskat-
ten til neeste &r med 53 mio. kr. Vi skal ned pa:
et loft p& 6 promille for at fastholde provenuet
af jordskatterne, som det er her og nu.

Vi kan steerkt anbefale det her, for vi er ge-
nerelt imod skat p& produktionsapparatet og
altsa skat pa jorden, og derfor vil vi arbejde og.
gore, hvad vi kan for at f& det her lost, og senest
var det selvfelgelig i forbindelse med finanslov-
forhandlingerne.

Henning Grove (KF):

Jeg tror ikke, at den diskussion, vi har haft her i
dag, kommer bag pa nogen af forslagsstillerne.
Det, der kommer lidt bag pa mig i hvert fald,
var det, at ministeren luftede, at man kunne
forvente, at nu skulle landbruget ikke bare be-
tale 8 promille, men nu skulle fast ejendom til at.

_ betale en steorre del af skatterne. Jeg ma nok si-

ge, at det er en oplysning til gavn for landmaen-
dene, for sa ved de da, hvor de har denne her
regering, og at de nu skal straffes yderligere. De
skal ikke blot have miljgplanen og finanslovaf-
straffelsen her, nej, nu skal man gé videre. Nu

er det jo fast jord, der skal til at betale skatten,
for at man kan lette andre steder, for den kan

man ikke flytte andre steder hen.

Det er en uretfeerdig skat pa produktionsjord.
Det er en skat, som man ikke har andre steder i
EU. Det er en darlig konkurrencefordel, man
her giver ved, at man nu uden tvivl vil give
kommunerne lov til at haeve den igen.

Jeg héber stadig veek, at regeringen i de kom-
munale forhandlinger, der kommer, vil teenke
alvorligt over, at et bredt mindretal her i Folke-
tinget har tilkendegivet, at her er et omrade,
man skal tage meget serigst i kommunefor-
handlingerne og getne fortseette den ordning,
der nu i et par &r har veeret til gavn for land-
bruget, specielt i den her tid, hvor dets indtje-
ning er meget, meget lav.

Jeg tror, at nar vi kommer neermere, sa vil vi
igen tage den:sag op her i salen, hvis der ikke er
kommet en fornuftig losning i kommunefor-
handlingerne, men det hdber jeg der kommer.

Jeg skal til sidst sige, at CD selvfelgelig stot-
ter det her.forslag. Deres ordferer kunne des-
verre ikke vaere til stede i salen. :

Hermed sluttede forhéﬁdlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kommunaludvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget:
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 242:
Forslag til lov om andring af konkurrencelo-
ven. (Fusionskontrol, Konkurrenceridets sam-
mensatning, decentralisering m.v.).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Da vores ordfgrer pa omradet, hr. B]arne
Laustsen, ikke kan veere til stede her i salen i
dag, skal jeg p& hans vegne fremlegge Social-
demokratiets synspunkter.

Socialdemokratiet finder, at der er god me-
ning i de @ndringer af konkurrenceloven, som
her er foreslaet, frem for alt fordi der er tale om
en velbegrundet tilpasning af danske regler til

EU-reglerne pa omradet. Det geelder f.eks. ind-

forelsen af en dansk fusionskontrol svarende til
den, man har i alle andre EU-lande. Den vil tje-
ne danske virksomheders og det danske sam-
funds interesser, fordi en dansk myndighed har
et bedre kendskab til markedet, og fordi kon-
trollen vil kunne forega hurtigere og smidigere
end EU's fusionskontrol.

Blandt de evrige vaesentlige sendringer, der
foreslas, er fornuftige sendringer dels i Konkur-
rencerddets sammenszetning, dels i dets hjem-
mel. Endvidere foreslas indferelse af bader ved
forstegangsmisbrug af dominerende stilling.
Baggrunden for denne sendring er nu 2 ars er-
faringer med, hvornér der henholdsvis forelig-
ger en dominerende stilling og misbrug.

Med de klare betingelser, som der i lovforsla-
get leegges op til, er virksomhedernes retssik-
kerhed samtidig beskyttet, og Socialdemokratiet
stotter disse zendringer i konkurrenceloven.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg ma sige, at det bliver en storre og sterre gé-
de, hvorfor regeringen overhovedet har fremsat
dette forslag trods de mange advarsler.

Er det, fordi der er for lidt konkurrence i det
danske samfund? I si fald ma& man sperge,
hvad regeringen bygger det p8, hvis man skal
sammenligne konkurrencen i Danmark med
andre lande? Den seneste underspgelse stam-
mer tilbage fra 1996-97, altsa for den sidste en-
dring i konkurrenceloven blev gennemfert. Men

hvis man virkelig mener, at der skal vare mere
konkurrence, hvad vi absolut ogsd ensker i
Venstre, hvorfor gar man sa helt uden om det
offentlige omrade, hvor det i alt fald kan doku-
menteres at der ikke er konkurrence af betyd-
ning, men hvor der til gengzeld er mange penge
at hente efter Udliciteringsradets opfattelse?
Hvorfor, ma man sperge, skal forbrugerne

dog betale 30-35 mia: kr. for meget om &ret in-
den for den offentlige sektor? Hvis det virkelig

- er rigtigt, som Allan Andersen, formanden for

Udliciteringsradet og partifeelle til ministeren,
siger, jamen hvorfor sa ikke gore noget ved dét
omrade?

Jeg har ogsa lyst til at sperge, hvem der ud
ovet erhvervsministeren og Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad egentlig har kraevet en ny
konkurrencelov netop nu? Er det forbrugerne?
Nee. Er det erhvervslivet? Nee. Er det Folketin-
gets brede flertal? Nee. Jamen hvem er det sa'?
Lad os nu f4 et klart svar.

Ministeren fortaeller os, hvordan den seneste
eendring af konkurrenceloven har virket. Den
blev jo gennemfort for 2 &r siden, men kun en
tredjedel af de samlede prisaftaler er gennem-
fort i dag. Er man s i stand til pa den baggrund
at sige, hvordan den seneste sendring i konkur-
renceloven egentlig har virket? Kan ministeren
forklare logikken i at gennemfere et helt nyt
lovforslag pa et tidspunkt, hvor der ikke findes
prisméssig dokumentation for behovet, hvor
den seneste loveendring langtfra er gennemfort,
og kort tid for vi under alle omsteendigheder al-
ligevel skal have gennemfert en EU-justering? I
sa fald synes jeg, at det kunne vaere meget in-
teressant at here forklaringen pa det.

Da ingen i dag er i stand til at sige, hvad EU-
sendringerne ender med, vil vi ikke kunne gen-
nemfere en loveendring i Danmark i dag, som
vi ikke skal hen og @endre igen, nar EU-forsla-
get skal gennemferes. Det betyder, at vi allere-
de nu kan sige, at hvis ministerens forslag ved-
tages, sa vil det under alle omsteendigheder
skulle zendres igen om et par ar. Er det bare, for
at virksomhederne skal have endnu flere admi-
nistrative byrder, at regeringen partout nu vil
gennemfore en sddan ny loveendring midt imel-
lem to andre?

Spergsmalene synes jeg er mange, og jeg skal
ikke forlange pa dette sene tidspunkt at f svar
pé dem alle, men bare sige — og det var arsagen
til, at fire partier sendte ministeren et brev, der
sagde, at tidspunktet er forkert valgt: Lad os nu
lige stikke pibenind og se, hvordan den lovean-



