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et misbrug af en dominerende stilling, og der er
regler ogsé inden for den eksisterende konkur-
rencelovgivning for, hvordan det handteres.

Det andet, som er spergsmélet om, hvordan
og hvorledes man sikrer den nedvendige eks-
pertise de nedvendige krav for fremtiden, er
det, som jeg siger, afgorende med udvikling af
det feelleseuropeeiske koncept, og jeg foler mig
overbevist om, at der bade i Banestyrelsen og
Jernbanetilsynet er folk, som er i stand til at
kunne gennemskue de tekniske specifikationer
pa det her omréde.

Sa jeg tror, at vi far rig lejlighed til at vende
tilbage til at drefte det i forbindelse med den
overordnede plan, som skal komme, med hen-
syn til sikring af togsikkerhed i Danmark.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg takker og ma konkludere, at ministeren har
bekreeftet, at det dog er vigtigt, at Banestyrelsen
har en vis form for ekspertise pz°1 omradet bade
nu og i fremtiden. Jeg vil da give mit beskedne
bidrag til, at vi kan sikre os, at noget sadant fin-
der sted.

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Jeg tror, jeg vil lade det sta som spergerens egen
konklusion. Jeg har fuld tillid til, at Banestyrel-
sen og Jernbanetilsynet er i stand til at handtere
de opgaver, som de bliver stillet over for.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 120:

Forslag til folketingsbeslutning om en
revaluering af kronen.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 16/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Fofhandling

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):
Regeringen vil afvise beslutningsforslaget om at
revaluere den danske krone, og det vil regerin-
gen gore ud fra folgende begrundelser:

Brug af en kursjustering, nar vi taler. om en
lille, &ben skonomi som den danske, er ikke en
mulighed i den gkonomiske politik, det er der-
imod en risiko. Vi ville steerkt reducere troveer-
digheden omkring den danske fastkurspolitik
og skabe usikkerhed omkring den gkonomiske
politik, vi har fert hidtil. Danmark har jo siden
1982 fort fastkurspolitik og har siden 1987 ikke
foretaget justeringer af kronens centralkurs.

Fastkurspolitikken har bidraget positivt til
den ekonomiske stabilitet, og regeringen, der
har kompetence til at fastleegge Danmarks -
valutakurspolitik, ser derfor ingen grund til at
sendre p& denne politik. Erfaringerne viser, at
saddanne valutakursinstrumenter ikke er et
handtag, som man kan dreje pa og fa de enske-
de effekter, uden at der er store omkostninger.

De finansielle markeder kan tolke en kursju-.
stering som et signal om, at man i fremtiden vil
anvende devalueringer og revalueringer aktivt
som gkonomisk-politiske instrumenter, fordi
man ikke kan holde styr pa den gkonomiske
udvikling via finans- og strukturpolitik eller til-
streekkeligt tilpasningsdygtige markeder.

Hr. Frank Dahlgaards forslag om en revalue-
ring af kronen har til hensigt at deempe inflati-
onen og forhindre stigning i udlandsgeelden, si-
ges der. Men hr. Frank Dahlgaard glemmer
fuldsteendig, hvad der er sket igennem érene.
Regeringens finanspolitik er imidlertid allerede
tilrettelagt med henblik pa at stabilisere gkono-
mien og deempe inflationen, og vi venter, at in-
flationen kommer ned under to pct. til neeste &r.

Den gkonomiske politik bidrager endvidere
til forbedring af betalingsbalancen, og den
pkonomisk-politiske linje, som regeringen har
lagt, kan udmeerket handtere de udfordringer,
som Danmark stér over for, ogsa de udfordrin-
ger, som en kursjustering skulle veere et forsag
pa at lese. Vi har jo tveertimod indrettet den
pkonomiske politik pa at have en fastkurspoli-
tik og bruge-de andre skonomiske instrumenter
aktivt. :

I gvrigt er der jo ingen teet sammenhaeng
mellem et lands valutakurs og udlandsgzeld.
Det afspejles ved, at den danske udlandsgeeld
faldt med ca. 125 mia. kr. i 1999, svarende til et
fald fra 25 pct. af BNP til 14 pct. af BNP.
Udlandsgzelden er alts faldet markant, selv om
den effektive kronekurs er faldet i kraft af
euroens fald.

En revaluering af kronen over for euroen vil

reducere konkurrenceevnen og eksporten, og en
mindre eksport vil treekke i retning af dels en
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sterre udlandsgeeld og dels en lavere veekst.
Veeksten ventes i forvejen at blive lavere i Dan-
mark end i euroomradet i bade dette ar og til
neeste ar.

Vi har i Danmark i de senere ar haft en real-
lenudvikling, der ligger over udlandets. Der er
aldeles ikke behov for en revaluering med hen-
blik pé at ege reallennen. Det danske arbejds-
marked er fleksibelt og har selv foretaget en til-
pasning i lenningerne. Det danske arbejdsmar-
ked er generelt tilstraekkelig fleksibelt til at
kunne héndtere forskellige skonomiske forhold
og konjunkturforleb, uanset om Danmark del-
tager i euroen eller er med i ERM II-valuta-
aftalen.

Sa leenge Danmark star uden for euroen, ag-
ter regeringen at leve op til Danmarks rettighe-
der og forpligtelser i valutakurssamarbejdet
ERM IL Det er helt afgerende for troveerdighe-
den, at vi holder os strikt til det regelseet, der er
i vores valutaaftale. Og i gvrigt mener regerin-
gen, at den bedste videreferelse af den generel-
le gkonomisk-politiske linje, som der har veeret
utrolig gode resultater med, herunder fastkurs-
politikken, vil veere at deltage fuldt ud i euro-
samarbejdet. :

Claus Larsen-Jensen (S): -

@konomiministeren har jo pa seedvanlig frem-
ragende vis svaret pa hr. Frank Dahlgaards for-
slag om revaluering af kronen, og jeg skal der-
for ikke gentage alle gkonomiministerens kom-
mentarer. Vi er i Socialdemokratiet grundlaeg-
gende uenige i hr. Frank Dahlgaards chance-
kurs for dansk ekonomi, rente og beskeeftigelse
og hr. Frank Dahlgaards tiltro til veerdien af at
opskrive og nedskrive den danske krone som et
fundament for dansk skonomisk politik.

I dagens verden og i dagens Europa er dette
instrument ikke en mulighed, men en risiko, -
som vi helst skal undga. Derfor forer vi en fast-
kurspolitik, fordi det er bedst for landets gko-
nomi, for danskernes reallen osv., og derfor le-
ver vi op til @MU'ens krav, som vi tilsluttede os
med Maastricht- og Edinburghaftalerne, fordi
det ogsa er sund fornuft for os selv, og derfor
onsker Socialdemokratiet fuld dansk tilslutning
til den feelles valuta.

Sagen er, at hr. Frank Dahlgaard er imod
denne politik. Fair nok. Vi mener, at hr. Frank
Dahlgaard er gal pa den, vi er uenige, og derfor
afviser vi beslutningsforslaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen jeg er da nedt til at sperge hr. Claus
Larsen-Jensen, om han ikke har registreret, at vi
netop ikke har en fastkurspolitik mere, fordi vi
har valgt at knytte os teet til euroen, som falder
og falder.

Kan hr. Claus Larsen-Jensen bekreefte, at-
euroen i de 16 maneder, den har eksisteret, er
faldet med 22 pct. over for den amerikanske
dollar, men vaesentligt mere over for den japan-
ske yen og med omtrent det samme over for-
britiske pund og ogsa faldet ganske betragteligt
over for norske og svenske kroner, for bare at
tage nogle fa eksempler? Og vi felger med.

Kan hr. Claus Larsen-Jensen bekraefte, at den
danske kronekurs sammenvejet, altsd National-
bankens kronekursindeks siden euroen startede
for 16 maneder siden, er faldet med 7 pct.? Kro-
nen er ufrivilligt nedskrevet med 7 pct., og dette
forslag vil tilbagefere noget af den nedskriv-
ning; det er jo det, der er tale om.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det forekommer mig, at vi har haft temmelig
mange meder om nejagtig det her spergsmal,
og jeg vil bare sige, at uanset om Danmark er
med 1 euroen eller ¢j med de aftaler, vi har, s&
folger vi jo trods alt euroen under alle omsteen-
digheder, hvis ikke hr. Frank Dahlgaard vil
have flydende kurs, s& det er der ingen forskel
pa. Og at euroen falder og stiger i forhold til
valutaer uden for, er der jo sddan set ikke noget
nyt i.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo faktuelt forkert, hvad Socialdemokra-
tiets ordferer siger. Jeg lurer pd, om man over-
hovedet aner, hvad valutapolitik er.

Danmark har en aftale med Euroland om at
holde en fast centralkurs plus minus 2,25 pet.
Denne centralkurs kan man selvfelgelig sendre
op eller ned. Forslaget gér ud pa her at justere
den lidt op for at modvirke det kraftige fald,
euroen har veeret ude for. Det kan man gore
ved at tage telefonen og ringe til Frankfurt, og
de vil have dyb forstaelse for det.

Den type justeringer skete der masser af
igennem 1970'erne og 1980'erne. Det var den-
gang, vi bl.a. nedskrev kronen. Det skal vi ikke
tilbage til, for nu har dansk gkonomi en styrke,
som vi aldrig i historisk tid har set fer. Derfor
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har vi muligheden for og styrken til at revaluere
og tage det inflationspres vaek, som er kommet
pa grund af kronens fald pa altsd 7 pct. gennem
de sidste 16 méaneder; ikke noget, som er sket,
fordi kronen er svag, og dansk ekonomi er
svag, men fordi vi har valgt at felge euroen ned.
Vil hr. Claus Larsen-Jensen bekreefte, at vi

sagtens kan justere den aftalte centralkurs op-
ad? Det var det, tyskerne gjorde i 1970'erne og
1980'erne, for sa vidt angdr D-marken.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Claus Larsen-Jensen —
jeg var lidt inde pa det i spergsmalet til mini-
steren lidt tidligere pa dagen — om det ikke be-
kymrer Socialdemokratiet, at det:fortsatte kurs-
fald pa euroen, som vi jo felger uge for uge, og
som jo har gjort euroen meget, meget svag i for-
hold til ferst og fremmest dollaren, men ogsa i
forhold til andre valutaer som f.eks. pundet,
medferer inflationspres i det danske samfund,
fordi det er blevet dyrere at importere? Og hvor
leenge vil Socialdemokratiet acceptere, at dette
inflationspres vokser og vokser med risiko for’
finanspolitiske indgreb pa et eller andet hds—
punkt?

Vil Soc1aldemokrat1et lege euroen hele vejen
ned med alle de negative virkninger, det vil {3,
eller vil man pa et eller andet tidspunkt over-
veje, om ikke f.eks. et losere band i stedet for.
dette meget sneevre 2,25 pct.s- udsvmgsband
kunne vaere en god ide?

(Kort bemaerknmg)

Claus Larsen-Jensen (S): :
Grundleggende handler det her om uemghed
om den @konomiske politik; der bliver fort i
dag, og om holdningen til euroen og det, som
hr. Frank Dahlgaard og hr. Keld Albrechtsen
ensker at fore af gkonomisk politik, og derfor
vil jeg sige, at losere band ikke er nogen god
ideé.

Jeg er uenig med hr. Keld Albrechtsen pa det
pageeldende omrade. Hvis vi ensker at fasthol-
de fastkursen, sa felger vi euroen op og ned, li-
- gesom vi har fulgt D-marken. Sddan er det; og
det er der sadan set ikke nogen grund til at -
knytte andre store bemaerkninger til.

54 skal man i evrigt bemeerke sig, at euroens
fastseettelse valutameessigt i forhold til dollaren
jo altsd ogsa afheenger af, hvorvidt-den ameri-
kanske gkonomi boomer eller ikke boomer, og
det gor-den altsi rent faktisk pa nuveerende

tidspunkt. Det spiller jo altsa ogsa ind i forhold
til dollarens kurs i forhold til euroen.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): ‘
Jamen sd er vijo inde ved sagens kerne, for hvis
hr. Claus Larsen-Jensen har faet det indtryk, at
vi bare skal felge og kun kan felge euroen med
den centralkurs, skonomiministeren aftalte for
2 ar siden i Frankfurt, sa kunne vi jo lige s&
godt afskaffe kronen.

Men meningen er jo netop, at vi under nor-
male omsteendigheder folger den:samme cen-
tralkurs. Men det er ikke normalt. Der var in-
gen, der for 1% &r siden anede eller troede, at
euroen ville tumle og falde og falde. I en sadan
situation skal man som et selvsteendigt land,
hvor vi stadig veek har vores egen krone, selv-
folgelig ikke bare sige, at vi blindt felger euro-
en. Nej, der skal man benytte sig af muligheden
for at sige: Det gor vi ikke. Vi onsker fortsat at
have fastkurspolitikken, men vi foretager en ju-
stering, fordi vi vil modvirke en del af det vold-
somme fald, euroen har vaeret ude for. Det kan

eurolandene- ligge og rode med. Det tansker vi
ikke.

Gitte Lillelund Bech (V):

Da Venstres ordineere ordferer, fru Pia Larsen,
ikke kan veere til stede, har jeg lovet at lese
hendes ordferertale op.

Venstre kan under ingen omstendigheder-
statte forslaget om revaluering af kronen. Dan-
mark valgte for snart 20 ar siden at folge en
fastkurspolitik og det blev senest bekraeftet, da
vi indgik ERM 1II-aftalen med Den Europaelske
Centralbank.

Den danske gkonomi er en lille, &ben 01(01’10-
mi, og det er derfor klart at foretreekke faste va-
lutakurser. Fordi vi er en lille og &ben ekonomi,
er der risiko for store tilfeeldige valutakursud-
sving, og de negative effekter af valutakurs-~
usikkerheden taler derfor for en fortsat fast-
kurspolitik.

Derudover vil en revaluering forvaerre den
danske konkurrenceevne. Jeg synes, hr. Frank
Dahlgaard tager meget let p& det, nar han siger
i bemeerkningerne- til beslutningsforslaget, at
dansk erhvervslivs konkurrenceevne kan tile
en revaluering, og pa den made underkender
Dansk Industris udmeldinger.

Det er fastkurspolitikken, der har medvirket
til at skabe en positiv ekonomisk udvikling i
Danmark, en gkonomisk udvikling, der i svrigt
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hezenger teet sammen med den gkonomiske ud-
vikling i de ovrige europeeiske lande.

Venstre kan derfor ikke tilslutte sig beslut-
ningsforslaget, og vi mener fortsat, at Danmark
skal fere en fastkurspolitik, euro eller ej.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg vil gerne sporge Venstres ordferer, om det
er udtryk for en fastkurspolitik, nr National-
bankens kronekursindeks er faldet og faldet
gennem 16 maneder med 7 pct., ikke fordi det
er faldet i forhold til de 11 eurolande, men fordi
det er faldet i forhold til den anden halvdel af
dansk udenrigshandel, som er Sverige, Norge,
Storbritannien, Japan, USA og alle de andre
lande. 7 pct. ned, det er en ufrivillig, utilsigtet
glidende devaluering. Det er da ikke udtryk for
nogen fastkurspolitik.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Venstre gar fortsat ind for fastkurspolitikken,
idet sterstedelen af den danske samhandel med
udlandet er med eurolande eller lande, der er
tilknyttet euroen i evrigt, og derfor holder vi
fast i vores standpunkt.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen sa kan det da veere, at Venstre vil sendre
sin holdning, for det er jo ikke rigtigt, hvad der
bliver sagt. Storstedelen af den danske samhan-
del foregar ikke med Euroland. Det er meget
preecist halvdelen af importen og eksporten, der
foregér med de 11 eurolande, og den anden
halvdel, som er lige sa stor, foregar udenfor, og
dér stiger og stiger kurserne. I dag kan vi se, at
dollaren koster 8,10 kr., og det er jo altsa, fordi
vi felger med euroen ned i dybet.

Sa vil jeg sperge Venstres ordferer, om det
kan veere rigtigt, som hun siger, at vores kon-
kurrenceevne ikke er si god, nar vi har et over-
skud i Danmark pa vare/tjenestebalancen af
storrelsesorden 40 mia. kr. om &ret. 40 mia. kr.
om aret eksporterer vi mere for i varer og tje-
nester, end vi importerer. Vi-har da en knald-
steerk konkurrenceevne, og netop derved er vi i
en styrkeposition, hvor vi godt kan revaluere og
dermed deempe prisstigningerne.

{(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil bare meget kort henlede hr. Frank Dahl-
gaards opmerksomhed pa Dansk: Industris ud-
meldinger i forbindelse med en revaluering.
Der er udmeldingerne, at det vil Dansk Industri
ikke kunne holde til. Jeg synes ikke, der er no-
gen grund til, at vi pd nogen méde skal ga ind
og forringe konkurrenceevnen.

Pia Christmas-Megller (KF):

Jeg tror ikke, det kan komme som nogen star
overraskelse for hr. Frank Dahlgaard, at Det
Konservative Folkeparti ma afvise forslaget om
at revaluere kronen.

Vi var i den situation, at det var en konser-
vativ statsminister, som gennemforte fastkurs-
politikken i 1982. Den politik er blevet fastholdt
ubrudt lige siden. Der settes ikke spergsmals-
tegn ved fastkurspolitikkens betydning for sta-
biliseringen af den danske gkonomi. Vi gnsker
ikke i dag at seette’ sp;argsmalstegn ved fast-
kurspolitikken.

Blandt de mange argumenter som allerede er
fort frem i debatten, vil jeg fremheeve sporgs-
malet om vores konkurrenceevne. Det er jo rig-
tigt, at Dansk Industri har meldt meget klart, at
en revaluering af den danske krone vil veere til
stor skade for dansk eksport.

Jeg mener, hr. Frank Dahlgaard ber vaere op-
merksom pa, at Danmark ubrudt siden 1993
har tabt markedsandele. Det mener vi i Det
Konservative Folkeparti er et stort problem.
Derfor anklager vi faktisk regeringen for ikke at
vare tilstreekkelig erhvervsvenlig, fore en til-
straekkelig preecis konkirrencevnepolitik. Vi
onsker, at konkurrenceevneforholdene skal for-
bedres og ikke forvaerres.

Det korte af det lange er, at vi afviser beslut-
ningsforslaget. Vi mener, at det vil vaere ade-
leeggende for dansk gkonomi. Det er ikke, hvad
vi har brug for pa nuveaerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP): . ~

Jamen ogsa her har jeg da hib om, at Det
Konservative Folkeparti méske kan sendre sin
opfattelse, for det er jo ikke rigtigt, hvad fru Pia
Christmas-Mpgller siger, at vi har haft kronen
liggende fast lige siden 1982.

Det var forst i 1987, at kronens centralkurs
har veeret ueendret i forhold til D-marken og
alts& nu euroen. Mellem 1982 og 1987 i den for-
ste del af Schliiters og Henning Christophersens
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periode skete faktisk nogle justeringer, som .
man ikke kaldte danske devalueringer, men op-
skrivninger af den tyske D-mark. Om den ene
skrives ned, eller den anden skrives op, s& var
det opskrivninger af den tyske D-mark.

Hvorfor gjorde Tyskland det? For at forveerre
tysk industris konkurrenceevne? For at lave alle
de ulykker, som der nu bliver nevnt fra Ven-
stres og De Konservatives og Socialdemokra-
tiets side? Nej, Tyskland var i en steerk position.
Man havde mulighed for at revaluere og deem-
pe inflationspresset, og den mulighed benyttede
man sig af. Det gjorde tyske lenmodtagere og
borgere rlgere Nu har vi muligheden. Derfor -
ber vi da ogsa gere det.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF): :

Altsa skulle vi ikke pille al mdpakmngen vaek
Det handler om, at hr. Frank Dahlgaard er imod
dansk deltagelse i den faelles ment. Det Konser-
vative Folkeparti og et stort flertal i Folketinget
gar ind for dansk deltagelse i den feelles mont.
Det er det, det handler om.

-S4 prover hr. Frank Dahlgaard pa alle muhge
méder med spergsmal og beslutningsforslag at
smide sand i maskineriet. Og det er fair nok.
Men jeg er ret sikker pa, at dette forslag her om
at revaluere den danske krone ikke ville véere
kommet fra hr. Frank Dahlgaard, hvis ikke det
var, fordi vi var midt i en kampagne op til af-
stemningen i september maned om dansk
deltagelse i den feelles'ment.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Nej, det handler ikke om- at smide sand i ma-
skinen. Det handler om, at vi har en selvsten-
dig krone, og sa skal vi bruge den.

For det er fuldsteendig rigtigt, at hvis vi be-
sluttede os for nu, at kronen skal ligge fast,
plus/minus 2 1/4 pct., men at vi ikke rerer ved
centralkursen i forhold til euroen for tid og
evighed, jamen sa kunne vi lige sa godtindfere
euroen. Meningen er netop, at vi har en ned-
bremse, som vi kan traekke i ved uforudsete og
markante begivenheder, og det er en uforudset
og markant beglvenhed at euroen er faldet sa
meget.

- Sandheden er jo, at man nede i Frankfurt ogi
Bruxelles-og andre steder er dybt, dybt bekym-
ret for, om det her europrojekt kan vare som-

meren over, dybt, dybt bekymret. Der star i dag
at leese i Information, refereret fra tyske aviser,

at dette her gor Tyskland fattigere. Det er den
tyske finansminister, det er tyske vismeend, der
taler om det.

Nu har vi muligheden med vores egen valu-
ta, der stadig veek er vores egen, at liste os fri af
dette her fri fald og denne devaluering, der sker
af euroen, ved at modvirke det, ved at bruge
kronen og ved at opskrive lidt. Det er bare det,
det handler om.

Anne Baastrup (SF):
Da hr. Jes Lunde ikke kan veere til stede, skal
jeg leese hans tale op. :

" SF er af den opfattelse, at det tjener Dan-
marks langsigtede ekonomiske interesser bedst
at fortseette fastkurspolitikken i forhold til euro-
en. En fast linje i denne politik giver erhvervs-
virksomhederne det mest stabile grundlag for
at vurdere risici i udenrigshandel, og det er
samtidig det bedste grundlag for at hindre
spekulation imod kronen.

Valutakurspolitikken egner sig ikke hl at bli-
ve eendret af hensyn til kortsigtede omskiftelig-
heder i forholdet mellem euro og dollar.
Valutakurspolitik drejer sig derimod meget om
langsigtet troveerdighed.

I SF leegger vi vaegt pa at fastholde. Danmark
i ERM II-aftalen, hvor vi felger euroen teet .og
samtidig har en forpligtende aftale med euro- -
landene om, at de vil stette kronen, hvis den
kommer under pres fra spekulanter. Sa skal
spekulanterne ikke kun veelte vores national-
bank, men ogs& Den Europeeiske Centralbank.
Det giver de bedste garantier for kronen, og det -
er samtidig et helt nedvendigt veern, sé vi ikke
kommer i spekulanternes vold, nar flertallet i
befolkningen stemmer nej til @MU'en den
28. september.

Egil Maller (DF): :

Da vores ordferer pa omradet, hr Krlstlan
Thulesen Dahl, ikke har mulighed for at veere til
stede, skal jeg pa Dansk Folkepartis vegne
fremfore folgende:

Det er sddan, at forslagsstilleren i bemaerk—
ningerne til beslutningsforslaget stort set alene
har omtalt positive folger af en vedtagelse af
dette beslutnmgsforslag

Der er jo ogsa negative. Der er bla. - og det
har andre ordferere veret inde pa - de han-
delsmaessige eksportinteresser. Men jeg vil ogsa
samtidig sige, at skulle regeringen f& held til at
skreemme et flertal af veelgerne til ved afstem-
ningen den 28. september til at stemme for af-
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skaffelsen af den danske krone, vil det samtidig
betyde, at et lignende forslag aldrig i fremtiden
vil kunne fremseettes her i Folketingssalen.

Vi har, hvis det gér s& galt ved afstemningen,
fuldsteendig afskaffet vort lands ret til at fore en
selvsteendig valutapolitik. Det synes vi i Dansk
Folkeparti er ret skreemmende, meget
skreemmende.

Og sa tilbage til forslaget om en revaluering
af den danske krone her og nu. Dér er vi i
Dansk Folkeparti ikke enige med hr. Frank
Dahlgaard i, at det er det rigtige pa nuveerende
tidspunkt. S& derfor kan vi naturligvis ikke
stotte beslutningsforslaget. Men jeg vil godt til-
faje, at situationen jo kunne opsta om 5, 10 eller
30 ar, ingen ved jo noget-om det. Derfor er det
ogsa sa vigtigt, at danskerne stemmer nej den
28. september.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke falde for fristelsen til at holde
valgtaler, men blot sige, at uanset om vi er
medlem af Den @konomiske Monetaere Unions
3. fase eller ej, har Danmark i 18 ar fort fast-
kurspolitik, og det mener jeg har veeret til stor
gavn for landet og veeret et godt disciplinering-
sinstrument for de politikere, der har haft an-
svaret for landets styre.

Derfor mener jeg, vi skal fortsette med en
fastkurspolitik, og det er fornuftigt at fortseette
med den over for euroen, fordi det er den, som
er vores sterste enkeltmarked pa vores
udenrigshandel.

Derfor kan Det Radikale Venstre ikke stotte
det af hr. Frank Dahlgaard fremsatte forslag.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen den dér fastkurspolitik er jo en meerkelig
en, nar kronekursen er faldet med 7 pct. pa 16
méneder, fordi vi felger en ny, stor, meerkelig,
kunstig valuta, som ikke har tillid pa finans-
markederne.

Spergsmalet til den radikale ordferer er:
Hvor meget mere skal euroen falde, far Det
Radikale Venstre skifter opfattelse? Vi devalue-
rer hele tiden.

Og et andet sporgsmal: Tyskland revaluere-
de, opskrev sin D-mark gennem 1970'erne og
1980’erne mange gange. Det var da ikke for at
skade tyske lenmodtagere eller tysk eskonomi,
men for det modsatte, og tysk ekonomi blev
grundleggende staerk. De havde styrken til det.

De gjorde det. Nu er vi i samme position. Hvor-
for skulle vi sa ikke gore det? :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Man kan altid diskutere; hvilken valuta man
skal fore fastkurspolitik over for. Valutaer, som
beveeger sig frit ude i det skonomiske rum, vil
selvfolgelig veere mere eller mindre tillokkende
at knytte sig til, men det har veeret fornuftigt at
knytte os forst til D-marken og derefter til
euroen, og det mener jeg vi skal fortseette med.
Det er det storste enkeltmarked for den danske
handel, og derfor mener jeg, det fortsat er for-
nuftigt, at det er den valuta, man knytter sig til.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Det var en utrolig klog beslutning af firklever-
regeringen at leegge sig fast pa fastkurspolitik-
ken fra snart mange ar siden. Jeg forstar da

- ogsa pa forslagsstilleren, at forslagsstilleren

ikke ensker, at vi skal forlade fastkurspolitik-
ken, og det er jo det, der er det helt afgerende,
at der er enighed pa det punkt.

Hvor skal vi s& tage vores udgangspunkt? Ja,
jeg har da ogsa indtryk at, at ordfereren mener,
at det var klogt,.at vi tog udgangspunkt i
D-marken dengang. D-marken er jo stadig en
vaesentlig del af euroen, sa jeg synes ikke, der er
leveret nogen argumenter for, at vi skal eendre
udgangspunkt i forhold til det, der var klog
politik i 1982, og som jeg mener fortsat er det.

Sa vil der jo altid ske nogle svingninger. Nu
star dollaren steerkt i gjeblikket, den har vaeret
svag, vi ved ikke, hvordan dollaren ser ud om 2
ar. Sddan sker der nogle svingninger. Men det
afgerende er fastkuspolitikken, og der.er ingen
afgerende argumenter af nogen art for, at vi
skulle veelge et nyt-udgangspunkt end det tid-
ligere. Derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Frank Dahlgaard (UP):

Dette forslag er ikke noget paradeforslag Dette
forslag er ikke udtryk for at kaste grus i nogen
maskine, men dette forslag er seriest.

Dette forslag er fremkommet pa baggrund af
en useedvanlig og ganske voldsom begivenhed,
nemlig et stadigt fald i den store euro, den store
nye eurovaluta, som treekker kronen med ned-
ad, sadan at vi nu har devalueret glidende med
7 pct. over 16 maneder. Det er ikke fastkurspo—
litik. Det er devalueringspolitik. :

Hr. Flemming Kofod-Svendsen, ordferer for
Kristeligt Folkeparti, sagde noget rigtigt og for-
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nuftigt, nemlig at udgangspunktet er, at vi skal
bevare fastkurspolitikken i forhold til
D-marken og nu euroen: Ja, det mener jeg ogsa,
i hvert fald indtil videre.

Vi skal altsa ikke kaste os ud i det, som
Sverige, Norge eller Island ger, og som for-
mentlig er fornuftigt for dem. Den svenske, den
norske og den islandske krone flyder pa
valutamarkederne hver pa deres méde. Det er
nok bedst for dem.

Jeg tror stadig vaek, det er bedst for os.at kere
med en fastkurs i forhold til euroen, som vi fer
kerte i forhold til D-marken, imen systemet in-
debeerer med ERM II, ligesom dengang, der var
- ERM ], faste, men justerbare kurser, sidan at
man kan gé ind og sige, at der er sket en begi-
venhed, der gor, at vi gerne vil eendre pa vores
centralkurs til en ny centralkurs, og sa holder vi
den fast pa det punkt.

Tidligere i 1970'erne og i begyndelsen af
1980'erne indebar det jo, at vi ringede til
Frankfurt og Bruxelles hele tiden og skulle ned-
skrive kronen. Det var under Anker Jorgensens
fiaskopolitik, der bragte arbejdsleshed og infla-
tion og underskud pa statsfinanserne og pa
betalingsbalancen op pa katastrofehejde. Det
ved vi, det skal vi aldrig tilbage til.

Men nu er vi jo i en situation, hvor det er det
modsatte af devalueringer, altsd en justering
opad, en revaluering, som blot vil heeve krone-
kursen vejet i forhold til vores samhandelspart-
nere, altsé ikke bare Tyskland, Frankrig og de
ovrige eurolande, men ogsa Sverige, Norge,
USA, Japan og de skandinaviske lande; vi vil.
ved en revaluering pa, skal vi sige 3 pct., kom-
me tilbage til januar maned eller til december
maned, bare for at heeve kronekursen op dér,
hvor den var for nogle fa maneder siden. Den
er jo fortsat faldende.

Hvis den graf, der er gengivet i bemeerknin-
gerne til forslaget, og som viser den effektive
kronekurs' fald, skulle feres ajour, skulle den
altsd et godt stykke leengere ned med en meget
stejl heeldning til sidst.

Sadan et forslag fremseetter jeg jo naturhgv1s
ikke, hvis jeg bare troede, der var tale om et
kortvarigt fald eller et mindre fald, men nu har
det stdet pa i over 16 maneder, og det er i for-
hold til dollaren et fald pa 22 pct. Euroen har
altsd mistet imellem en femtedel og en fjerdedel
af sin internationale veerdi i det korte tidsrum.
Det er langt mere i forhold til engelske- pund og
;apanske yen

Hvis man har forstiet fordelene ved at have
en selvsteendig valuta — men det har man &ben-
bart ikke, heller ikke ministeren ~ netop det, at
man ikke bare har klistret sig op ad en anden
valuta, s& kan man, uanset hvad der sker, hvis
det bliver meget voldsomt og ser ud til at blive
vedvarende, justere centralkursen og kere vide-
re med fastkurspolitikken pa det nye niveau,
altsd det samme, som det store Tyskland gjorde
gennem 1970'erne og 1980'erne i forhold til
Danmark og Belgien og ogs& Frankrig indimel-
lem. De opskrev, og det gjorde de aktivt, fordi
det var til fordel for tysk erhvervsliv og tysk
beskeeftigelse og tyske lenmodtagere, der blev
rigere og rigere.

Man kan i dag i dagbladet Information leese,
at fremtreedende repraesentanter for det tyske
samfund er beteenkelige over euroens fald. Man
heefter sig ved, at det blev lovet tyskerne, at
euroen ville veere lige sa steerk og stabil en va-
luta som D-marken. Det viser sig altsa nu, at

-det er den nok ikke. Der ligger et problem i det.

Det er vi fri for, hvis vi benytter os af vores

- muligheder for at justere kursen, ikke at flyde

frit, ikke at erkleere, at nu har vi ikke fastkurs-
politik mere, men at vi lige tager trinnet op for
at tage det veerste tryk af inflationen.

Som et lille land fér vi jo en masse inflation,
nar vi importerer varer fra Storbritannien, fra
Japan, fra USA, fra Sverige, Norge, alle de lande
— og det er mange, og de vejer tungt til — som er
uden for euro-omrédet, dér er det blevet vee-
sentligt dyrere at importere fra, og de dyre im-
portvarer giver jo prisstigninger, der presser de
danske forbrugerpriser i vejret. Og nu har vi en
prisstigning, som er ganske paent ogsa over den
i Euroland i evrigt, som ogsa er pa vej op.

Da der er langt mere tryk p& dansk skonomi
og vi har fuld beskzeftigelse og den laveste ar-
bejdsleshed i 25-26 &r, ja, s& er det méden. Det
er simpelt hen efter den skonomiske leerebog.
Altsa vi er i en oplagt revalueringssituation,
hvor alle forudseetningerne er til stede, og for-
udseetningerne er, at man har et steerkt ud-
gangspunkt. :

Jeg har som ekonomisk journalist pé
Berlingske Tidende og andre steder gennem
1970'erne og 1980'erne mattet skrive om under-
skud og inflation og devaluering. Pinligt for
Danmark. Teenk, at vi nu i starten af det nye &r-
hundrede star i en situation, hvor det er dybt
seriost at komme med sadan et forslag; hvor vi
rent faktisk har en lav arbejdsleshed, pres pé
arbejdsmarkedet, frygt for, at der ogsa kommer
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prisstigninger derfra. Vi har overskud pé beta-
lingsbalancen, vi har en steerk konkurrence-
evne, vi har overskud pa de offentlige finanser.

Alle de forudseetninger, som der star i lere-
bogerne skal veere til stede, hvis man skal fore-
tage en vellykket revaluering, er faktisk til ste-
de, men det er s& fremmed. Og genopretnings-
politikken under Schliiter og Henning
Christophersen har vearet sa vellykket — den er
jo blevet viderefort i alle hovedtraek af den
socialdemokratiske/radikale regering — at vi nu
pludselig stér i en situation, hvor man skal tale
om revaluering, og der er jo neesten ingen, der
tor tro pa det. Sagde han devaluering? Nej,
revaluering.

Og revaluering har jo pé kort sigt nogle ne-
gative virkninger, som en ordferer rigtigt heef-
tede sig ved, men det er jo det kortsigtede. Noj-
agtig pa samme méde som en devaluering kort-
sigtet har nogle positive virkninger, men det er
jo kortsigtet.

Og pa lidt leengere sigt er devaluering meget
farlig. Derfor skal vi holde os fra den, og vi skal
virkelig veere ude i tovene engang, hvis vi skal
gribe til det, for det er en nadbremse, og det ha-
ber jeg ikke vi kommer ud for. Men hvis vi
skulle komme ud for det, s& er det da godt at
have nedbremsen.

Men revalueringsmuligheden har vi nu, og
det er serigst. Vi har styrken til det, og det vil
blive fuldsteendig forstaet i Frankfurt og
Bruxelles, hvis vi beder om den justering. Og
det vil ogsa give anledning til en sund og, tror
jeg, tiltreengt debat i Tyskland og andre steder,
hvis det lille Danmark revaluerer. Sa vil renten
i pvrigt drene ned til den tyske eurorente: Ja,
den skal ikke drene sa langt, for der er jo ikke
sa langt derned. Men ligesom en devaluering
giver rentestigning, sa giver revaluermg rente-
fald.

Men det er klart, at gor man det, s& forsvin-
der jo en del af regeringens og kronemodstan-
dernes argumentation om, at vi skal have en la-
vere rente, hvis vi afskaffer kronen, for sa er
renten allerede kommet derned. Taenk, det kan
vi gore med et gkonomisk instrument i dag.

Jeg er lidt skuffet over SF's ordferers argu-
mentation. Ja, ERM II-aftalen er god, og preecis
som hr. Flemming Kofod-Svendsen sagde, skal
vi holde fast i den, men det indebeerer ikke, at
centralkursen skal veere den samme til tid og
evighed — 7,4604 et-eller-andet kroner pr. euro
— den kan justeres. Sa det @ndrer ikke pé det.

Nogle, méske endda ganske mange af ordfe-
rerne kom med betragtninger, som ligesom for
mig gav en fornemmelse af, at man ikke rigtig
ved, hvad det her indebzerer. Jeg er lidt ked af,
at der ikke var flere, der forstod serigsiteten i
det her forslag, som pa ingen made var et op-
leeg eller en anledning til at kaste sig over
euroen, men alene et forseg pa at gavne dansk
gkonomi med en mindre opskrivning af kronen,
der kan fare kronen op pé det niveau, hvor den
var fer jul.

Heérmed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

" Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Det Politisk~@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 130:

Forslag til folketingsbeslutning om en hus-
standsomdelt informationsavis om kronens
afskaffelse til fordel for euroen.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 28/3 2000). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): -
Regeringen leegger stor veegt pa, at der gives
grundig, omfattende ‘information forud for fol-
keafstemningen. Der foregér allerede en bety-
delig informationsvirksomhed béde fra tilheen-
gere og modstandere. Regeringen lever op til
Folketingets beslutning om information om den
feelles valuta. Der er udgivet en reekke publika-
tioner, der informerer om denfeelles valuta, og
som belyser fordele og ulemper ved dansk
deltagelse.




