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"~ Kim Behnke (FRI):

Jeg skal beklage, at jeg var optaget af anden
aktivitet i huset og blot serge for, at ministeren
gér hjem med den viden, at i Frihed 2000 stotter
vi forslaget. Vi har den opfattelse, at det her er
begyndelsen pé en udvikling, der vil komme til
at foregd i de kommende &r. Alene den tekno-
logiske udvikling vil fordre, at den her lov sik-
kert kommer til revision ganske mange gange,
efterhanden som teknologien udfordrer os.

. Sa vores opfattelse er, at nu skal vi se at kom-
me i gang. Dansk erhvervsliv, alle har eftersagt
elektronisk signatur og et dansk regelseet, og
det stotter vi, at vi far.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Foarste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Forskningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget :

Den sidste 'sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 114:

Forslag til folketlngsbeslutmng om en strategl
for udbredelse af open source-programmel i

Danmark: ~

Af Knud Erik Hansen (SF) m.fl:

(Fremsat 3/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forskningsministeren .(Birte Weiss): .
Ja, som titlen pa beslutningsforslaget siger, leeg-
ger det op til, at regeringen skulle fastleegge en
strategi for udbredelse af open source-
programmel.

Det sker sa i form af ﬁre konkrete punkter.
Her oplister man, hvad en sadan strateg1 skulle
omfatte. : ‘

.Formalet er, at den offentlige sektor skal bi-
drage til, at der skabes bedre rammer for ud-
vikling af edb-programmer, hvor mange sam-
arbejder om udviklingen, og hvor de faerdlge
programmer frit kan anvendes.

Jeg vil som udgangspunkt for debatten i dag
godt sige, at jeg har megen sympati for de in-
tentioner, der ligger bag forslaget, og nar jeg
har denne sympati, er det, fordi det naturligvis
er uhensigtsmaessigt, at en vigtig del af marke-
det for edb-programmer er overladt til en nee-
sten monopoliserende virksomhed. Og det er
ogsé et problem, at koden til programmerne
ikke er abent tilgeengelig, sddan at der kan fore-
ga en &ben kontrol af bla. sikkerheden med
programmet. Derfor vil det veere fint, hvis of-
fentlig stotte og offentlige penge kunne eendre
pa denne situation. Sa langt er jeg aldeles enig
med forslagsstﬂlerne

Det ville ogsa veere utrolig flot og prisvaer-
digt, hvis den offentlige sektor i Danmark kun-
ne give en spirende udvikling netop den stotte,
der kunne sendre og adbne markedet for edb-
programmel Ogsa dér tror jeg, at alle kan veere
enige.

Og sa kommer vi t11 det sveere, nemlig
sporgsmalet, om vi rent faktisk kan gere det,
der leegges op til. Man kan nemlig sperge: Kan
visd gore det, som IBM ikke kunne med deres
milliardinvesteringer i OS/2-styresystemet for
nogle ar siden? Kan vi fra offentlig side gore
det, som en meget omfattende projektstotte fra
EU ikke kunne klare i forbindelse med POSIX-
standarden og udvxkhngen af abne styresyste-
mer? Man kan ogsa sperge: Kan vi forvente, at
offentlig stotte og alternative arbejdsformer kan
skabe en udvikling, som endnu ikke er lykke-
des for meget steerke markedskreefter?

Jeg synes, at det positive svar, som vi vel
egentlig alle sammen gerne ville give — vi ville
alle sammen gerne sige: Ja, det kan godt lade
sig gere — er der ikke deekning for at give. Og
jeg vil godt sige s& — lidt med et suk: Desveerre
er der ikke muhghed for at give et sa posmvt
svar.

IT-markedet er et marked i hurtlg og dyna-
misk udvikling. Det, der var rigtigt i gar, er det
ikke nedvendigvis i morgen, og politisk indgri-
ben og serlige stotteaktiviteter kan derfor let
komme til at volde mere skade end gavn ved at
heemme udviklingen eller ved at lede udviklin-
gen i-en forkert retning.

“"Nar det geelder IT-anvendelsen i den offent-
lige sektor, har vi vel som politikere det klare
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krav, at IT skal bidrage til effektivitet og til bed-
re service over for borgerne. Vi har ogsé det
klare krav, at IT-anvendelsen i sig selv skal
vaere gkonomisk og effektiv.

Og hvis jeg skal sammenfatte det, ma det bli-
ve til en for sd vidt meget simpel konstatering
af, at vi kreaever,.at den offentlige institution far
noget for pengene, nar de investerer i-IT. Skal.
det opfyldes, ma vi fastholde, at anvendelsen af
IT er et ledelsesansvar ude.i den enkelte insti-
tution. Og det er selvfolgelig en interessant dis-
kussion, som vi sa nu her med det her forslag
nér ind til kernen af.

Derfor vil jeg ogséa godt takke SF for, at man
har rejst debatten og har lavet forslaget, for det
er selvfplgelig principielt interessant for os at
diskutere: Er det en samfundsopgave, er det en
forskningsministers opgave at forsege at styre,
hvad det er for nogle beslutninger, man i et i
ovrigt meget decentralt fungerende samfund
skal tage, hvad det er for nogle programmer el-
ler styresystemer til .edb, man skal veelge det
enkelte sted? Og dér tror jeg, at vi er bedre jent
ved, at det er ude i den enkelte institution, be-
slutningen tages og ansvaret ligger, fordi be-
slutning og ansvar her skal vaere meget steerkt
knyttet til hinanden.

Det vil jo s& ogsa sige, at beslutmngen om
anvendelse af open source-programmel ma lig-
ge i den enkelte institution og mé baseres pa en
vurdering af, hvordan man bedst far sine krav
og ensker opfyldt.

I forhold til den del af forslaget, som omfatter
rettigheder til edb-programmer og regler for
patentering, har Erhvervsministeriet oplyst, at
man er meget opmeerksom pé problemstillin-
gen. Patent- og Varemaerkestyrelsen har derfor
igangsat en undersggelse af dansk erhvervslivs
behov og ensker pa omradet. Fastleeggelsen af
en dansk holdning pa feltet ma afvente resulta-
tet af denne undersegelse, og jeg er ogsé en af
dem, som vil veere meget interesseret i at folge
det meget teet.

Pa den baggrund vil j jeg godt kort konklude-
re for det forste: Selv om jeg synes, at open
source og noget af det speendende, jeg havde
nzer kaldt det greesrodsarbejde, der er foregéet
omkring dannelsen af Linux-systemet, er meget
sympatisk, sa tror jeg ikke, at nogen kan pasta,
at erfaringer med offentlig stette til en saerlig
del af IT-markedet har veeret seerlig gode.

Og for det andet: Sandsynligheden for at na
de mal, som forslaget skitserer, er seerdeles lille.

Og endelig: Seerlige politisk fastsatte krav til
den tekniske udformning af de offentlige IT- -
systemer er vel ikke seerlig enskelige, fordi det
er bedre, at det ligger som et ansvar, et meget
tydeligt ansvar, ude i den enkelte institution.

Og s mé en holdning til rettigheder og pa-
tenter afvente, som jeg sagde for, den underso-
gelse, som er sat i gang.

Og det er baggrunden for, at sadan som lan-
det ligger nu, kan regeringen ikke stotte forsla-
get. Men fordi det’er noget. meget speendende,
der er tale om her, vil jeg godt give tilsagn om,
at jeg i det daglige arbejde med at realisere re-
geringens IT-politik vil preve at inddrage nogle
af de ideer, der ligger i forslaget. Det er vigtigt,
at den offentlige sektor er opmeerksom pa mu-
lighederne i open source-programmel, og det er
vigtigt; at de erfaringer, der opbygges pa omra-
det, gores generelt tilgeengelige.

Og i den sammenhaeng vil jeg godt neevne, at
det koordinerende informationsudvalg, hvor
stat, amter og kommuner er repreesenteret, pé
min opfordring har dreftet emnet pa et mede i

~ februar. Deres vurdering var, at det vil blive

dyrt og endda meget dyrt at konvertere til gra-
tis programmel, og at det derfor er enskeligt at
fa erfaringer med fordele og ulemper ved an-
vendelsen af den type programmel.

Og i den forbindelse er det s& efter min op-
fattelse meget positivt, at Statens Information
ogsa er géet ind i vurderinger pa dette felt. Man
er meget opmeerksorm pa mulighederne om-
kring anvendelse af open source-programmel.
De bruger det selv. Man er i forbindelse med en
del af driften i Statens Information, altsa driften
af deres hjemmeside, Danmark.dk, gaet over til
Linux eller er i gang med det, og i slutningen af
april vil Statens Information holde et seminar,
hvor praktiske erfaringer med open source--
programmel vil blive droftet.

Sa det er ikke en afvisning af den tankegang,
der ligger bag beslutningsforslaget. Det er blot
en konstatering af, at sddan som det er lagt op,
tror jeg hellere, at vi skal ga ad de veje, som jeg
har anvist her.

Til sidst blot en konstatering af, at Frankrig i
EU-sammenheeng har foreslaet, at der gennem-
fores en analyse af erfaringerne med open
source-programmel, og Danmark vil stotte det
forslag. Det ma vaere fremgaet allerede af, hvad
jeg har sagt her. Og vi vil gerne veere med til at
sikre, at resultaterne af analysen bliver gjort
tilgeengelige for danske interessenter.
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Som jeg sagde i indledningen, har jeg sym- .
pati for intentionerne. Lad os felge det i feelles-
skab hen ad vejen. Jeg vil ogsa gerne meget ak-
tivt deltage i den videre debat pa basis ogsa af
det seminar, som Statens Information, som jo .
ligger under Forskningsministeriet, nu leegger
op til, og jeg haber, at vi hen ad vejen kan hjeel-
pe hinanden med at holde fokus omkring en
reekke af de problemstillinger, som er rejst i
beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning). .
Borge Klit Johansen (KRF): (
To opklarende spergsmal il ministeren.

Det ene er, at jeg forstar, at forskningsmini-
steren har vedtaget en standard for formatet af
- vedheeftede filer pé e-mail mellem offentlige
institutioner. Nar det drejer sig om offentlige
institutioner, er det s& alene et ledelsesproblem
i den enkelte institution, hvilket format man vil
bruge ogsa i udvekslingen med andre, eller er.
der en overordnet politik p4 omradet?

Og det andet er, at jeg synes, at ministeren
koncentrerede sig meget om de tre forste punk-
ter i forslaget og gik meget let hen over det fier-
de med hensyn til softwarepatenter, som jo er
noget kulturfremmed for os i Danmark. Og der-
for vil jeg gerne sperge, om ministeren har en
overordnet eller grundlaeggende holdning t11
dette sporgsmal. .

Ole Haekkerup S):

Dette forslag handler om at udbrede program-
mer og styresystemer, der uden beregning kan
anvendes af alle, for p& den made at komme -

rundt om den situation, vi har i dag, hvor et en-
kelt selskab har en mere eller mindre monopol—
lignende situation.

Man kan sperge, om udviklingen ikke allere—
de sker i dag, nér der frit kan hentes program-
mer pa nettet, men lige sa vel fordi koden bliver
frit tilgeengelig, og det vil gere det lettere selv at
videreudvikle p& programmer som bruget eller
som virksomhed.

Men for at fremme den udvﬂdmg globalt vil
forslagsstillerne have, at den offentlige sektor i.

Danmark skal ga foran, at vi skal arbejde p4, at
resten af Europa ogsa skal ga i den retning, og
endelig at alt, hvad der kan begraense en fri og
uhindret adgang til programmer og til at an-
vende programmer, hvad enten det er patent-
" rettigheder, ophavsrettigheder, licenser eller
lignende retslig beskyttelse, skal.ophaeves.

Et langt stykke ad vejen deler vi i Socialde-
mokratiet forslagsstillernes ensker, eksempelvis
om at koden til programmer, styresystemer bli-
ver frit tilgeengelig. Og en lang raekke af inten-
tionerne i dette forslag synes vi er rigtige.

Men valget af programmer, styresystemer, er
afgerelser, der skal treeffes pa den enkelte .
offentlige institution, styrelse, myndighed osv. = .
Den kompetence skal hverken helt eller delvis -
flyttes til Folketinget.

En centralisering af stjrringen af valg af pro-

grammer mener vi er forkert, fordi beslutningen
om, hvilke specifikke programmer der skal bru-
ges, skal treeffes af dem, der sidder med arbej-
det til hverdag. Vi er simpelt hen generelt tilba-
geholdende, i forhold til at Folketinget skal
blande sig i valg af tekniske losninger. Vores
ansvar er politikken, ikke teknikken.

Derudover tvivler vi pd, at det er helt
realistisk, at den offentlige sektor i Danmark
afgerende kan pavirke den globale udvikling .
inden for IT-branchen. Der er tale om markeds-
kreefter af en sddan ekonomisk styrke, at hvis vi -
vil forandre retningen, s& kreever det i hvert
fald sterre gkonomiske enheder end den offent-
lige sektor i Danmark.

At matche markedskreefterne v11 vi gerne go-
re, men sa synes Vi, at det skal ske i et forplig-
tende internationalt samarbejde, i dette tilfaelde
gerne i EU. Men vi er skeptiske over for, om
Danmark alene kan forandre tempo og retning i
den globale udvikling inden for IT via den ako-
nomiske. veegt af den offentlige sektor alene.

Men da vi som sagt.deler mange af forslags—
stillernes intentioner, betyder det ogsa, at vi
gerne vil bidrage til, at alt, hvad der forhindrer, -
eller hvad der er af barrierer for altid at treeffe
det bedste.valg, bliver fjernet. Vi vil gerne sikre,
at der udveksles informationer og erfaringer
med forskellige typer af programmer og styre-
systemer mellem institutioner, styrelser osv. i
den offentlige sektor.

Hvorledes erfaringerne skal evalueres, hvad
der kan bruges andre steder, og hvordan de kan
bruges, mener vi ligger uden for Folketingets
ansvarsomrdde. Vi ser ogsa gerne, at den erfa-
ringsudveksling udstreekkes til at gaelde i hele-
EU

Endellg indeholder forslaget som neevnt md—
ledningsvis overvejelser om licenser, patent-
rettigheder, ophavsretlige spargsmal osv.

Her har vi, og det er jo ikke overraskende,
den samme holdning, som ministeren netop har
givet udtryk for, nemlig at vi skal afvente un-
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dersegelsen i Patent- og Varemeerkestyrelsen.
Ogsa her ville det kunne have store konsekven-~
ser, hvis vi ikke teenker os godt om, for denne
her branche er jo om nogen en del af et inter-
nationalt marked.

Derfor bliver jeg pé Socialdemokratiets vegne
nedt til at'sige, at vi stemmer mod det forelig-
gende forslag, men ideerne og intentionerne
skal ikke glemmes. Hvis vi fra Folketingets side’
kan medvirke til, at alle dele af den offentlige
sektor bliver bedre til at leere af hinanden, er vi
helt med ogsa pa det her omréde. P& samme
maéde stotter vi, at det offentlige og de private
skal leere af hinanden. Og hvis der er noget, der
i dag forhindrer det, sa ser vi meget gerne pa
det.

De erfaringer, der pa den made indhentes;,
skal selvfelgelig bringes videre og ogsa i EU-
sammenheeng. Pa den made serger vi politisk
for, at udviklingen kan orienteres mod brugere
og forbrugere mest muligt, og det mener vi dy-
best set er formalet med dansk IT-politik. -~

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): :

Jeg vil gerne senere kommentere indholdet i de’
forskellige indleeg, men jeg har endnu en gang
konstateret en opfattelse af vores forslag, som
jeg mener er forkert, og som jeg godt her og nu
vil rette, s& vi ikke skal dlskutere videre pa det
grundlag:

‘Hr. Ole Heekkerup sagde, at vi faktisk @nsker
at styre de enkelte institutioners beslutning om,
hvilken teknologi de skal anvende. Det gor vi
faktisk ikke. Det er klart, at vi mener, at det V11
veere forkert, hvis man gor det.

Det, vi har lagt veegt pa i vores forslag, er, at~

det offentlige gar ind og er med til at skabe
nogle rammer. Besluiningen om, hvad man skal
bruge og hvad man skal gere det enkelte sted,
skal ligge derude. Det kan vi ikke som politisk
myndighed ga ind og bestemme. Dér tror jeg vi
vil gere megen skade. Men vi kan skabe ram-
mer, og det er det, der er intentionen med vores
forslag.

Sa vi ensker ikke, at der skal veere en centra-
listisk styring af,’hvad den enkelte institution- .
skal gere, pa ingen made. Det ville veere imod
hele naturen i det her forslag.

Kristian ]ensen (V): i ‘
Vi star faktisk med en helt ny teknologlform,
der er langt mere interessant end beslutnings-

forslaget — hvis forslagsstillerne vil tﬂglve, at
jeg siger det. ‘

Det, der er interessant, er nemhg ikke sa me-
get beslutningsforslaget, men alle de mulighe-
der, der dbner sig, ved at man kan kigge hinan-
den i kortene, ndr man laver programmer ved
at man kan arbe;de sainmen pa tveers, ved at
man kan forbedre, justere og videreudvikle
programmer, man kender, og kombinere nogle
ideer pa andre mader, end man har kendt hid-
til, og f& noget nyt ud af det.

Hele tankegangen bag open source, hvor
man prover at arbejde frit og abent, gore viden
tilgeengelig for alle i stedet for at gemme den
for sig selv, er langt mere interessant, end hvad
vi her i Danmark kan gere, hvad enten det er
ved styring eller ikke ved styring. S

I Venstre har vi et meget overordnét princip,
der hedder, at vi ikke vil blande os i teknologi-
valget udadtil. Vi vil ikke definere for andre, '
hvad der ér det rigtige, og hvor meget open
source skal udbredes i forhold til traditionelt
programmel

'Vi mener, der skal vere en aben kappestrid.
Vi mener, der skal veere en fair konkurrence
mellem traditionelt programmel og open -
source-programmel. Og hvis det er sddan, at
open source viser sig at vaere det mest levedyg-
tige, det mest 'visionzere, det mest brugbare
produkt, ja, s& ma vi jo gleede os til at se open
source sl traditionelt programmel af banen.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt ét
firma har domineret markedet for softwarepro-
grammel for meget, ja, sd er der netop i USA af-
sagt, jeg havde neer sagt endnu en kendelse om,
at det har det nok gjort, men kendelsen er jo sa
ogsa et resultat af, at det rent faktisk viser sig,
at der er lovg1vn1ng, der tager sig af den slags
monopoler.

I Venstre gar vi ind for, at man skal bruge
den optimale IT til lesning af de opgaver, som
vi mener det offentlige skal lase. Og det kan
vadre, at det nogle gange er open source, og at
det andre gange er traditionel software, der er
bedst. Derfor ensker vi ikke at fremheeve én
programtype frem for andre. ‘

Vi ensker derimod at sikre, at' man fjerner:
barriererne for, at nogen teknologi kan holdes -
ude. Det vil dermed sige, at vi skal sikre, at
kommunikation kan foregd med: dbne standar-
der, at kommunikation fra borgere- til myndig-
heder eller fra myndigheder til borgerne kan
forega sadan, at alle, ligegyldigt hvilken -
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programmeltype de har valgt, kan forstd den
kommunikation, der foregar

- Fra Venstres side er vi meget engagerede og
optaget af diskussionen om patenter. Der er
nemlig bade nyttige patenter og meget gene-.
rende patenter pa det her omrade. De nyttige
patenter er dér, hvor man laver en ny opfindel-
se, der virkelig er en ny opfindelse, hvor der
virkelig er et nyt teknologiindhold i opfindel-
sen. Det skadelige er dér, hvor man prever at .
tage patenter pa algoritmer, som faktisk ikke er.
andet end traditionelle matematiske seetninger,
og dermed forhindrer eller i hvert fald forseger
at forhindre andre i at bruge de samme
algoritmer. :

- I Venstre er vi glade for det arbe]de, som
forsknmgsmu‘usteren har igangsat, og vi vil fel-
ge det meget neje for at sikre, at man ikke laeg—
ger sig pa et for lost og absolut heller ikke paet
for stramt grundlag for. patenter.

Selve beslutningsforslaget, som det ligger.
her, er efter vores mening for styrende og for
besluttende i sin-karakter, men vi er jo glade
for, at diskussionen er kommet. Vier glade for,
at vi nu har faet opmaerksomheden om open
source op pa et hejere niveau, og vi gleeder os
meget til at se, hvad open source-produkterne
fremover kan i forhold til traditionel software.

(Kort bemaerknmg)
Morten Helveg Petersen (RV)
Jeg horte Venstres ordferer bruge et par ord pa

situationen i USA og Microsoft og spergsmalet -

om monopolmisbrug af en dominerende stil-
ling, og jeg kan ikke dy mig for at stille Ven-
stres ordferer det spelrgsmal athvis man opfat-
ter det, der er sket i USA, som noget positivt,
hvorfor er Venstre si si negatlv i forbindelse
med den forestdende revision af den danske
konkurrencelov, som netop tager sigte pa at gé.
ind og kigge pa misbrug af en dominerende
stilling og pé fusionskonirol?

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): ..

Det var sdmeend ikke en vaerdlladet udtalelse,

det var blot en konstatering af, hvad der rent.

faktisk har fundet sted i USA. o :
Hvis det havde vearet mere overskyet uden—

for, kunne jeg ogsa have konstateret, at det var

overskyet, uden at det skulle forstds som noget

jeg var positiv over for.

Henriette Kjer (KF):. . "
Dette forslag har allerede veeret diskuteret en
del i medierne, og det har veeret en udmeerket
debat, og vi er sadan set glade for SF's forslag,
s& vi far sat fokus pa de muligheder, der ligger
i at bruge open source-programmel. Jeg synes
nemlig, det er fremragende, at man ser p4 de
alternativer, der er til Microsoft, og jeg synes-
ogsd, at det offentlige skal veere pa vagt over for

-monopoler.

Det er det offenthges opgave at fore tilsyn
med monopoler, men ikke at lave virksomhed
for at bryde monopolet, og det er her, jeg synes
man fra SF's side leegger lidt op til, at man skal
veere med til aktivt at bryde et monopol og
gkonomisk g ind og stette udviklingen af open
source-programmel. Det er sd dér, jeg er uenig,
for det offentlige skal ikke fremme et produkt
frem for et andet, og selv om det her ikke er et
kommercielt produkt, s& ender det jo med at
blive det i sidste ende, fordi det skal bearbe]des
af nogle kommercielle aktorer.

- Det offentlige kan jo i dag forsege 51g med
open source, hvis man er utilfreds med
Microsoft, eller hvad man ellers skulle bruge. S&
hvis der er en udbredt utllfredshed med .det,
man bruger i dag, s& vil .efterspargslen efter
andre styresystemer jo ogsa naturligt veere der
og komme til syne, og s& vil brugen af open.
source hgjst sandsynligt ogsa udvikle sig natur-
ligt, uden at det offentlige gar ind og stetter det.

Jeg er altsa imod, at regeringen skal udarbej-
de en handlingsplan med konkrete mal og
midler for udbredelsen af open source-
programmel.

SF skriver s& ogsa i 51t beslutnmgsforslag, at
man tror, der vil veere penge at spare ved at
bruge Open source- programmel Det er jeg nu
ikke sa sikker pa..Det er jo ikke bare et sporgs-

" mal om at hente det ned og s& bruge det. Der er

jo behov for udviklede programmer, der passer
til det —.altsd tekstbehandling, regneark osy. -
samt brug for at tilpasse programinellet til.
dansk brug, og det koster som bekendt mange
penge, seerlig nu, hvor der er efterspergsel efter
folk, der kan den her slags, og de hgger ]o iden
dyre ende.

Jeg er meget emg i punkt 4. ]eg ma s 1nd~
remme, at jeg ikke helt kan gennemskue alle de
konsekvenser, det vil have, men jeg mener, at
Danmark aktivt ber arbejde for eller tage del i
de forhandlinger, der er om ophavsrettlgheder

Jog licens og patentrettigheder. Jeg synes, det er.

udmeerket, at ministeren har nedsat et udvalg
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til at se pa det, men umiddelbart er jeg faktisk
enig i SF's punkt 4, enig i, at det er den vej, vi
skal prove at gd, men det heenger s4 sammen
med nogle andre dele i beslut‘mngsforslaget
som jeg sa ikke er enig med SF i.

Men jeg ser frem til en positiv behandling i
udvalget, hvor vi md se, hvor langt vi kan na.
Umiddelbart kan jeg ikke stotte forslaget, men
jeg synes, vi skal prove at fortseette diskussio-
nen og se, hvor langt vi kan komme.

Egil Mgller (DF):

Da vores normale ordferer pa omréadet, hr.
Klaus Kjeer, ikke har mulighed for at veere til
stede, skal jeg pa hans vegne fremfore folgende:

Open source-programmer mé ses som en
realistisk mulighed og som et alternativ til de
etablerede, patenterede programmer. Udgangs-
punktet for open source-programmerne er, at
programmellet vil veere gratis, og at man hojst
skal betale for eventuel service ved levering el-
ler installation af programmet.

De abenlyse fordele ved open source-
systemerne er, at brugérne uden storre gkono-
miske investeringer far mulighed for at udvikle
egne losninger, hvor der ellers er tale om be-
greensede udviklingsressoucer, ligesom bruger—
ne bliver uaftheengige af leveranderen, f.eks. i
forbindelse med opgraderinger.

I Frankrig er man kommet meget vidt med
open source-systemerne. Her er et lovforslag
om det offentliges overgang til at benytte open
source-software pa vej gennem det franske
senat. Det skulle give mulighed for, at offentlige
institutioner frit kan anvende og modificere
programkoder efter behov. En anden del af lov-
forslaget er oprettelsen af en staislig tilsyns-
myndighed, som skal spille en central rolle i
overgangen til fri software. Ogsa i Tyskland er
man langt fremme med hensyn til statslig stotte
vedrerende open source-programudvikling. I
USA regner man med, at markedsandelen for
open source-programmet Linux vil udgere 9
pct. i virksomhederne i lebet af de neeste 2 ar.

I Dansk Fo]_keparti finder vi det naturligt, at
Danmark ogsa pé dette omrade bliver ferende
inden for IT, sd Dansk Folkeparti vil posmvt
indga i udvalgsarbejdet.

Morten Helveg Petersen (RV)

Oggsa fra radikal side har vi megen sympati for
tankegangen bag beslutningsforslaget. Vi har
megen sympati for, at det kan boble forneden
og fere til gode og kreative losninger med hen-

syn til udvikling af open source ad frivillig-
hedens vej.

Vibryder os ikke om monopoler, og derfor er
vi selvfglgelig ogsa tilhaengere af det, der kom-
mer til at ske pa konkurrencelovens omrade her
i lobet af foraret: ‘

Vi er som sagt glade for, at det spirer forne-
den, men forslaget knytter jo s& ogsa mmere ge-
nerelt an til spergsmalet om, hvorvidt staten
skal blande sig eller det skal overlades til mar-
kedet. Ogsa jeg vil altsa fastholde princippet
om, at det er ude péa de enkelte institutioner,
man skal treeffe besluining om, hvilke typer af
programpakker og programmel, man bruger.

‘Jeg skal s& skynde mig at sige, at jeg var glad
for SF's ordferers preecisering af, at der ikke er
tale om et egentligt dekret, for det kan vi i hvert
fald ikke ga ind for fra radikal side. Vi skal ikke
have et regeringsdekret om, hvilke -platforme
der skal bruges pa de enkelte institutioner, det
veere sig Microsoft eller andre typer software.

Nar vi fra radikal side vaelger at afvise be-
slutningsforslaget, s& er det ikke pa grund af
mangel pa sympati for selve tankegangen bag
open source, men det er et spergsmél om pa-
tenter, som vi i ferste omgang knytter vores -
modstand op pa. Der skal veere mulighed for at
have patenter for at beskytte ophavsretten. Det
kan faktisk veere en forudseetning for, at man
anvender noget, for, at noget bliver brugt, og
derfor leegger vi veegt p& den undersegelse, der
foretages i gjeblikket, nemlig unders@gelsen af
danske virksomheders behov og ensker pa
dette omrade.

Holdningen — den danske holdning — ber alt-
sé afvente denne undersegelse. Det er sd vigtige
spzrgsmal sd fundamentale sprargsmal at den
skylder vi at afvente.

Vi afviser det konkrete forslag, men vi har
masser af sympati for tanken bag udvﬂdmgen
af open source. .

(Kort bemaerkning).

Berge Klit Johansen (KRF):

Et sporgsmal til hr. Morten Helveg Petersen
vedrerende software-patenter: Det er min for-
staelse, at i det gjeblik, man kompilerer et
software-program og smider koden vaek for
brugeren, sa har man beskyttet sig mod kopie-
ring og efterligning, og dermed er patenter ~
unedvendiggjort. Jeg vil gerne here, om ikke hr.
Morten Helveg Petersen er enig i den betragt-
ning.’
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Nér det drejer sig om den made, som man i
USA tolker patenter pa, har jeg fundet et
eksempel pa, at man har givet patent til et
firma, der har fundet ud af — det er omkring
2000- problematlkken at hvis det er et tal mel-
lem 70 og 100, sa taler man nok om 1900-tallet,
og hvis det er mindre end 70, sa er man nok i
2000-tallet, og det kan man sa ga ud og tage
patent pé og har faet'det i USA. '

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg bliver svar skyldig med hensyn til de mere
tekniske detaljer i patentéringen, men min
pointe er, at der foregér en undersegelse om
danske virksomheders behov og ensker pa om-
radet, som jeg synes vi ansteendigvis ma afven-
te, mden vi laegger holdmngen klar pa omradet

Saren Kolstrup (EL)

, Forslaget her om udbredelse af open source an-

ser vi i Enhedslisten for at veere et godt forslag.
Det er gennemarbejdet, det er et vigtigt forslag,
og vi anser det som et forste skridt frem mod at
bryde Microsofts voldsomme magtposition,

som i hvert fald i nogle 31tuat10ner er udtryk for .

et rent monopol.

. Forslagsstillerne taler ganske rigtigt om
katedralmetoden, det vil sige, at producenten "
har ejendomsret til produkterne; keberen i-
realiteten brugsret. Over for den metode har vi
spiren fra neden-/boblen fra neden-metoden.

Man kan ogsa sige det p& en anden méde:'den -

lidt gammeldags kapitalistiske metode. Det er .
en metode, hvor interesserede 'bOrgeré har ret til
at arbejde med og videreudvikle programmel,
og det er jo en spaendende tanke, bade fordi
den friger fra markedet og friger fra staten, og
- hvis man gik planken ud med deri tankegang,
var det jo-en meget, meget voldsom revolution:
Men det er sveert at s1ge, hvor vi ender henne
med den.

Det er for os prmc1p1e1t spaendende, hvis' fo]k
uanset position i et klassedelt samfund har mu-
lighed for at arbejde med-open source og de -
hertil knyttede muhgheder og rettigheder, hvad
enten det nu drejer sig om retten til at anvende
programmellet til et bestemt formal, tilpasse
det, videregive det til keeresten, forberede det -
eller forbedre det. Men det springende punkt er
jo s&, om man har mulighed for noget sddant,
og vi vil gerne i den kommende tid medvirke til
at stille forslag om, at alle borgere far mulighed
for noget sddant. Det er'en anden diskussion

end den, der laegges op til her, men det er ogsa
et element i bestreebelserne pé at give. alle bor-
gere bade ret til og mulighed for at lege med
disse ting. :

Vi finder det vigtigt — og det er jo det, der har

veaeret en diskussion om — at der oprettes et
dbent offentligt, jeg vil ogsé godt sige statsejet,
institut, gerne brugerstyret og selvfelgelig
&bent. For hvad kan ellers veere dbent, som for-
slagsstﬂlerne ogsé er inde pa? Og der er en del
af debatten, jeg stiller mig aldeles uforstdende
over for, bla. de bemaerkmnger, som De = -
Konservative var inde pa, nemlig at et sadant
abent institut ligesom‘ skulle udgere en speer-
ring, udgere noget i retning af et direktiv og
neermest udgere en form for konkurrence—
forvrldnmg

Det springende punkt er selvf;algehg, hvad
opgaven er for en sddan offenthg institution.
Fra Enhedslistens side ser vi ingen modsaetning
i, at en sddan offentlig institution har en klar og
entydig malseetning for den offentlige sektor,
men noget ganske andet er; om man herfra skal
udstede direktiver. :

Det speendende ville jo veere, hV1s man kunne
sige: Vi er enige om en mélseetning — open -
soutce, frie standarder osv. - og vi er enige om’
og har en grundleeggende forstaelse for, at selve
det at tage patent pa software ikke under nogen:
omstendigheder herer hjemme i et frit sam-~

“fund, under-ingen omstendigheder. Det er

denne mélsaetning; vi stir sammen om, og den-
ne offentlige institution er anker, tovholder, for
en sadan feelles mélseetning, gerne med A&rstal

pé. Det kan jo godt veere, at frie borgere fra ne-
den ikke kan nd den mélseetning, men det kun-
nie jo veére, fordi de havde behov for nogen

stotte hertil, maske endda megen stotte. Derfor

tror jeg, at det er vigtigt, ndr man diskuterer en’

sddan aben offentlig institution, at fa enforsta-
else for, at den jkke kan vaere en spaerrebom,
men kan veere et redskab, en hjeelp til, at man
nér frem til de feelles mal, man matte have.

Jeg ved ikke, hvordan det her ender, men vi
vil meget gerne veere med til fra Enhedslistenis
side at Jave en beretning, hvor vi kan blive eni-
ge om de grundprincipper for definition af
open source, der leegges frem. Nu herte jeg, at

- Kristeligt Folkepartis ordferer var flink til at -

treekke tingene frem, herunder at der kan tages
patent pa software. Hvis vi kunne finde en feel-

- les malseetning, synes jeg, det ville veere ﬂQt,_
* ikke bare her i landet, men ogsa internationalt.

Vi'vil i hvert fald gerne veere med til en sddan
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beretning og i den forbindelse preecisere, hvil-
ken rolle en demokratisk opbygget, dben .
offentlig mshtuhon kan spille. -

Barge Klit Johansen (KRF):

Da vores ordferer pa omradet, fru Tove
Videbek, ikke kan veere tilstede, skal jeg prove
at redegere for Krlstehgt Fo]kepartls holdning .
til forslaget:

IT-verdenen har jo undergaet en eksplosiv og
dynamisk udvikling, som fortseetter med. ufor-
mindsket styrke i en steerk symbiose mellem
stadig kraftigere maskiner.og mere og mere
avanceret programmel, og under sddanne for-
hold er der flere hensyn at tage. Det ene er, at
det er vigtigt, at udviklingen ikke gar i sta, og
det andet er, at det er lige sa vigtigt, at udvik-
lingen ikke betyder, at der bygges mure mellem
folk. Den teknologiske revolution skal komme
hele verdens befolkning til gode, og i parentes,
kan jeg bemeerke, at vi lever i en verden, hvor
ca. 1 milliard mennesker stadig har deres forste
telefonsamtale til gode.

Med hensyn til de fire punkter i beslutmngs-
forslaget vil jeg sige om punkt: 1, at Kristeligt
Folkeparti mener, at.open source-filosofien er
med tl at fremme udviklingen, ikke mindst pa
netveerks- og internetsiden, hvor open source
gor sig bemeerket med verdens storste korps af
yderst kompetente programmerer. Open source
er ogsa med til at skeerpe konkurrencen..

Med hensyn til punkt 2 gleeder Kristeligt Fol- -

keparti sig over, at open source har vaeret med
til at seette nogle af verdens fattige lande pa
Nettet. Det geelder f.eks. Kina, hvor man fra -
centralt hold ensker, at det offentlige skal bruge
open source, og det geelder Mexico, hvor open
source har gjort det skonomisk muligt for et
fattigt land at bringe IT ind i skolerne. Det er
det, man forseger at hindre fra amerikansk side,

ogsé i forhandlingerne om handelsaftalerne. -

Med hensyn til forslaget har vi den kommen-
tar, at vi mener altsd ikke, den offentlige sektor
skal arbejde positivt for udbredelse af open
source-programme] af hensyn til dem, der net-
op er forelskede i den filosofi. Nej, den offent-
lige sektor skal teenke open source af hensyn til
sig selv, og her kan man leere af andre store or-
ganisationer. Der er omréder, hvor store styre-
systemer som Linux er suveraene, og det glaeder
mig at here, at forskningsministeren ogsa har
lagt danmark.dk over pa Linux. Det vil alle vi,
der sgger her, fa gavn af med hensyn til fart og
driftssikkerhed.

Torsdag den 6. april 2000 (B.114)

Alle de test, jeg har set, giver topkarakter til
f.eks. Linux som netveerksserver, ogsa i virk-
somhederne, hvor brugerne har. Windows pa.
deres egen pc. Jeg arbejder selv i en organisa-
tion, hvor vi har mere end 3.000 pc'er, og hvor
vi kunne kere Microsoft Network eller. Micro-
soft Office pa vore pc'er, men vi kerer pé Linux,
fordi vi var treette af det andet. Vi kunne ikke
leve med det, vi havde ikke rad til det. Men vi
er ikke med i nogen hetz mod nogen person el-
ler mod nogen organisation; vi vil bare gerne
have en ordentlig kvalitet i IT-verdenen. Og jeg
er sikker pa, at forskningsministeren vil kunne
konstatere, at der ogsa kan spares penge i den
offentlige sektor ved at bruge det, der er billigst
og bedst. Man behover ikke at g& pa kompro-
mis med kvaliteten.

Forslagsstillernes ambition om, at den offent-
lige sektor skal veere frontleber, er for sent ude,
for der er gang i sagerne i erhvervslivet:
Unibank er f.eks. ved at f& installeret 6.000 pc er
med open source-programmel og Star Office.
Men vi:mener, det er vigtigt, at den offentlige
sektor er med, og at der ikke leegges hindringer
for institutioner, der ensker at ga den vej. .

Kernen i det hele, den sterste hindring, vi ser
i gjeblikket, er patentomradet, og det er en vee-
sentlig ting: USA vil bruge det i WTO-forhand-
lingerne til at leegge pres pa Europa for at f& os
til at gennemfore en lovgivning, der ligner den
amerikanske, men det er fuldsteendig uaccepta-
belt. Det ma vi afvise, og vi vil opfordre rege-
ringen til at arbejde hen imod, at det ogsé sker
pa europeeisk plan. Vi har ikke nogen software-
patenter i dansk lovgivning; de findes pa
europeeisk plah, men vi mener, det er vigtigt, at
regeringen s1ger fra her.

Jeg vil ogs4 sige, at det heller ikke her er et
sporgsmal om at stette eller modarbejde et fir-
ma eller produkt. Vi gnsker at stotte en dyna-
misk fremtid i IT-verdenen — en fremtid, der.
bliver til gavn for bade erhvervslivet, den of-
fentlige sektor og verdens fattigste lande. Det er
en af de ting, som ligger os meget pa sinde, og
vi ser altsé et skreekscenario, hvor de fattige
lande vil komme i klemme, hvis de enkelte lade
i Europa ikke siger fra over for det her.

Onsket. om at fastleegge &dbne standarder, og
at det offentlige skal anvende &bne standarder,
synes-ogsa selvfelgeligt, og vi skal da ikke
glemme at rose forskningsministeren for de
regler, der er fastlagt af staten og blev offentlig-
gjort 1 februar i &r. Tak til ministeren for det. -
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Kim Behnke (FRI): :
Nu skal man jo starte med at sige det positive,
sa derfor vil jeg da godt sige tak til hr. Knud
Erik Hansen for at have bragt sagen til debat i
Folketmget Det var det positive. = °

Men s er det vores opfattelse i Frihed 2000
at selv om markedet begar fejl, er det ikke no-
get alternativ til markedet. Havde vi truffet en
politisk beslutmng i Danmark for ér tilbage," -
havde vi sikkert beslutet, at ndr nu en dansk

virksomhed, nemlig Bang & Olufsen, havde = - -

satset s& mange millioner kroner i det video-
system, der hed Video 2000, sa skulle alle i
Danmark satse pa det: Hvis vi havde truffet en
tilsvarende besluining om, at offentlige institu-
tioner kun métte benytte sig af Video 2000 og
ikke af andre systemer, havde vi valgt en'blind-
gyde, for det blev ikke det bedste system. Det
blev det system, forbrugerne og markedet valg-
te, nemlig VHS-systemet, der vandt, ‘og derfor
er politikere ikke de rigtige til at treeffe de valg.
Politikere vil ikke altid kunne traeffe de samme
beslutninger, som markedet geor. * '

Da man tilbage i begyndelsen af 1980'erne
skulle markedsfore computere, fandt man ud-
af, at ndr computerne var meget forskellige; var.
det umuligt at selge dem, og derfor opstod det
udtryk, at de var IBM-kompatible. Det var ikke,
fordi de var opfundet af IBM, det var simpelt
hen, fordi de opfyldte nogle standarder rent:
hardwaremsessigt og ledningsmeessigt, som
gjorde, at tingene kunne fungere sammen. Det
var heller ikke nogen politisk beslutnmg, det

var markedet selv, der udv1klede og brugte ud-‘ :

trykket IBM- -kompatibelt. -

S& har nogle haft ondt‘af Microsoft og B111
Gates' succes. Det har vi ikke; vi siger hurra for,
at der er-en person og en virksomhed, som'i -

den grad har veeret med til at seette en verdens~

. standard, og som har veeret med til at gore det
nemmere for os alle sammen at kommunikere
mied hinanden. De, der keber et stykke
Microsoft-software og er utilfredse med, at den
internetbrowser, der er deri, er Explorer, kan

altsd g& ud pa Internettet og gratis hente den "

sterste konkurrent, som i gjeblikket er
Netscape, sa det vil sige, at der er altsd ingen-

gkonomiske barrierer for, at man kan fravaelge i

Bill Gates' produkter.

"Hvad sd med open source? ]a, vores opfattel—'

se er, at de virksomheder, som ensker at bruge
det; kan' udnytte det som en seerlig kvalitet ved
de produkter, de selger. De kan bruge det i
reklamegjemed osv. og sige: Vi tilbyder open

source, og nér du keber programpakken, far du

samtidig et ringbind og kendskab til alle pro-
gramkdderne Sadan ber det veere, frem for at

det er os her i Folketinget, som gennem 1ovg1v—
ning skal diktere.

Det mest udbredte open source-program,
som jo haren sjov historie bag sig, er Linux.
Vores opfattelse er, at Linux er berettiget i man-
ge sammenheenge, og vi har med gleede noteret
os, at selv en virksomhed som UNIX er begyndt
at bruge Linux pé nogle af sine store servere,
fordi Linux har nogle fordele i forhold til f.eks.
Microsofts produkter, og det er helt naturligt, at
mari p& den made lader dem, der kan fa glaede
af det, bruge det: ‘

* Men at erkleere fra det offenthges side, at’
man ved noget, som ingen andre ved, og derfor
er'man sa klog, synes vi der er for mange eks-
empler i Danmark pa ikke har veeret tilfeeldet.
Kommunedata ofrede millioner: pé at udvikle
det sakaldte Piccoline- system, og det var en
blindgyde. Vi udviklede her i Danmark pro-
grammeringssproget Comal 80; det var genialt,”
og det var'godt, men det blev ikke valgt af mar-
kedet, for i stedet overtog Pascal, Super Pascal,
C og C+ og C++, og hvad de nu hedder alle

“sammen, og det gode danske Cornal 80 overle-

vede desvaerre ikke. Det var- markedet der be-
stemte, det var programmererne og ikke politi-
kerne og den offentlige sektor, der bestemte.
Den offentlige sektor skal bruge de IT-platfor-
me, som er de mest udbredte, sa den offentlige
sektor kan kommunikere billigst og bedst og -
nemmest, og det skal vel at meerke ogsa veere
sidan, at det er noget, der et'sérvicevenligt. Vi-
kan ikke tillade os at handicappe den offentlige"
sektor ved at-benytte: skatteydernes penge til
softwareplatforme, som maske viser 81g at veere
b]mdgyder e
Lad mig til sidst sige hdt om ophavsretten t11
og patentermg af software: » :
Hvis vi fulgte nogle af de ordferere, der har-
haft ordet i dag og har sagt, at vi ikke skal til-
lade patentering af software, ville forskrungs—
ministeren miste et af de fyrtarne, der i gjeblik-
ket bliver reklameret med; nemlig det store -
NKT-Diga-projekt, som vi solgte til Intel..
Jamen der 13 jo ogsa software i. Hvis det hav-
de veeret forbudt at patentere det, s& havde . -
Intel ikke betalt 9 mia: kr for det sa enkelt er
det. '
'Sé derfor er ]eg emg i hr Kristian ]ensens :
definition, at nar det geelder matematiske -

~ algoritmer; sa skal man selvfolgelig ikke kunne
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patentere dem, men det er helt nedvendigt, at
man gennem patenter kan beskytte edb-
software, pa samme made som ophavsretsloven
beskytter folk, der pd anden vis har gjort
intellektuelle frembringelser.

Forste naestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. Knud Erik
Hansen. o

Knud Erik Hansen (SF): .

]eg vil gerne takke mange gange for reakt10nen
pa vores forslag. Det, som jeg ser som det gen-~
nemgaende, er, at stort set alle — det var vel
alle? — var enige i, at det er vigtigt, og at open
source rummer nogle veeldig gode perspektiver
for udviklingen i hele IT-verdenen. Det synes
jeg rummer nogle gode perspektiver for, hvor-
dan vi kan komme videre med arbejdet. ‘

Jeg kan s& konstatere, at der selvfolgelig kan
veere uenighed om, hvad man kan gere og hvad
man skal gere som offentlig myndighed, ogsé
lidt: Hvad er det egentlig for en virkelighed, vi
arbejder med, nar vi skal til at arbejde med
open source? For det er ]o en anden méde at
fungere pa.

Men det synes jeg 1kke vi behover se som et
stort problem, for jeg synes, at viljen er der. Sa-
dan oplevede jeg det faktisk: at der var en stor
vilje til, at man godt ville fremme open source.
Og specielt vil jeg takke ministeren for hendes
klare tilsagn om at ville stotte udviklingen i
open sotirce ogsa i sin administration.

Jeg tror egentlig godt, vi under det videre
udvalgsarbejde kan komme til at kigge neerme-
re pa: Hvad er det sd, vi reelt kan? Hvad er vir-
keligheden? For det er jo klart, at nar vi har ar-
bejdet med noget nyt, som vi ger nu, ja, s& kan
der godt veere mange forskellige opfattelser af, .
hvad virkeligheden er, og hvad vi reelt. kan go-
re. Og dér ser jeg egentlig ogsd, at vi under ud-
valgsarbejdet kan komme til at gore et h]le
stykke udv1k11ngsarbejde

Det er ogsa en politisk diskussion om, hvad
vi skal gere i forhold til den her nye virkelig- .
hed, som begynder at vise sig. Det synes jeg
kan blive meget spaendende, og jeg ser meget
frem til, at vi kan arbejde videre med det i
udvalget.

At der si er flere, der 51ger, at man afviser
vores forslag, synes jeg ikke betyder sd meget,
for det vigtige er jo egentlig, at vi er enige om at

arbejde frem mod at stette open source pa en

eller anden méde. S& ma vi sé finde ud af, hvor-

dan vi kan gere det, om det s& skal veere ved en
beretning, eller hvordan vi skal gere det. Vi ma
preve at finde ud af i udvalget, om vi kan finde
nogle ting, som vi kan blive enige om, som klart
markerer den meget store enighed, som jeg op-
lever her, om, at det er vigtigt, at vi fremmer
open source.

Men nér vi har fremsat forslaget, er det, fordi

“vi synes, der er ganske store perspektiver i for-

slaget, hvilket flere ogsa har veeret inde pa.
Open source-miljeet er jo egentlig en fantastisk
opfindelse. Man tror jo neesten ikke sine egne
grer og ejne, ndr man herer historien om Linux,
herer, hvorledes. mange mennesker placeret
rundtomkring i verden faktisk har udviklet et
stykke software, som alle kan arbejde videre pa.
Det er jo egentlig en historie, som man, hvis den
ikke var virkelig, ville have sveert ved at tro var
virkelig.

Men det er den altsa, og den rummer for os
at se en helt anden méade at producere pro-
grammel pa, som kan skabe en meget stor an-
den innovation end det, vi har set indtil nu,
hvor monopoler har haft en tendens til nok at
skabe udvikling, men maske ikke det udvik-
lingspotentiale og det innovative potentiale, der
faktisk ligger i den eksplosive IT. Det har ikke
faet lov til at folde sig ud i sit fulde flor, og dér
ser vi faktisk open source som en mulighed for
netop at give det potentiale, der ligger i hele IT-
verdenen, de store muligheder for at udvikle
sig.

Vi ser ogsé nogle store muhgheder i, at vi
ved at fremme open source faktisk giver bru-
gerne nogle flere valgmuligheder; det kan blive
mere fleksibelt med programmerne. Og vi kan
faktisk ogsa sikre — det synes jeg ogsé er en vig-
tig ting — at systemerne, vi arbejder med, ogsa
bliver mere sikre mod indbrud bade i kommu-
nikationen og i selve pcen. '

Ogsa for vores erhvervsmiljg rummer open
source nogle klare fordele, idet det giver mulig-
hed for, at ogsd sma og mellemstore virksom-
heder faktisk kan bidrage til den samlede ud-
vikling. 5& hvis denne udvikling kommer i hele
Europa — det tror jeg den ger — og vi ligger i
spidsen, ja, s vil der veere et potentiale til en
ganske stor styrkelse af det danske erhvervsliv.

Hermed ogsa sagt, at vi ogsa synes, det er
vigtigt, at vi kan bryde et monopol. Det har jeg
sagt. Selv hvis vi tager det liberale USA, jamen
sa betragter man jo ikke monopoler som et go-
de. De har en masse skavanker, idet man ofte
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ser mere pa sin egen interesse, og ikke ser pa de-
interesser, der kan veere for brugerne.

Dér ser vi en veesentlig funktion i, at vi snak-
ker om &bne standarder. Det, der er helt specielt
for IT-verdenen, er, at vi er afheengige af at

skulle kommunikere med hinanden og vi er af-.

haengige af at bruge de samme filer, nér vi skal
udveksle programmer, og-det betyder — og det
er sa specielt en mekanisme i IT-verdenen — at
hvis der ferst er en virksomhed, et program,
der far en dominerende position, ja, s& har den
faktisk nogle ganske store muligheder for at
dominere ekstra. Det er jo egentlig‘ det, der er-
baggrunden for, at Microsoft p& 10 &r har kun-
net vokse i en grad, som vi har aldrig har setet
monopol vokse for.

Derfor er det for os at se utrolig vigtigt, at vi
sikrer dbne standarder, og at vi er med til at
fremme abne standarder. Det erjo ikke en
fremmed tankegang. Vi har det andre steder,
bl.a. ndr vi snakker om vores telefoner, f.eks.
GSM-telefoner. De var lang tid undervejs, net-
op fordi vi skulle sikre os en feelles standard,
fordi vi som samfund kunne se, at det var for-
nuftigt, at vi havde nogle feelles standarder, for
sa kunne vi bedre fungere sammen. -

Sa vi ser det som en meget veesentlig ting for
overhovedet at sikre os, at vi kan udvikle IT-
verdenen, at vi sikrer os &bne standarder, og til-
‘svarende med patenter. Det er klart, at vi selv-
folgelig kan diskutere, hvor greensen skal g8,
men der ligger en stor fare i det, hvis virksom-
heder kan leegge sig pa patenter.

Nu bliver det umuligt at kommentere alle bi-
dragene, men jeg vil da godt igen takke mini-
steren for, som jeg herte det, i hvert fald to me-
get klare udsagn om, at vi er enige om, at det
med monopolet er et problem, og vi er enige
om, at det her med den &bne kildekode abner
nogle store muligheder, som ministeren gerne
vil stotte.

Spergsmalet er s, om vi kan gere det, og det
var egentlig det spergsmal, ogsa flere andre
ordferere var inde pa: Hvad kan vi s gere? Det
er klart, at hvis vi var alene, hvis det var det lil-
le danske Folketing og den lille danske stat ale-
ne, der stod her og sagde, at nu vil vi gere no-
get, jamen s& kunne vi ikke vaelte de store
giganter; det er jo helt klart, det kunne vi ikke
gore. Men det, vi kan gare, er, at da vi jo er en
del af en bevaegelse og der er en kolossal ud-
vikling omkring det her, kan vi maske bidrage
ved at skubbe til, at den udvikling, der er i

gang; far nogle muhgheder for at videreudvikle
sig.

Og dér, hvor vi maske specielt har et ansvar,
er omkring dbne standarder og patenter. Dér
har vi et ansvar for at laegge nogle rammer for,
hvorledes samfundet skal fungere. Og dér me-
ner jeg ikke, nar vi snakker om politisk ind-
blanding, at det er.en illegitim politisk indblan-
ding. Vi gar pa mange méder ind og blander os
i, hvilke samfundsstrukturer og hvilke meka-
nismer. der skal fungere i vores samfund. Og’
det at snakke om patenter og dbne standarder

-mener jeg ikke er en ikkelegitim indblanding i,

hvorledes samfundet skal udvikle sig.

Men det er klart — og det var jeg-ogs& oppe
og sige for .~ vi ensker ikke, at man skal ga ind
og sige, at nu skal man gere dit og nu skal man
gore dat. Det er et ansvar, som m4 ligge ude i
den enkelte virksomhed. Men det at skabe nye
rammer for.den her udvikling er i hgj grad ogsé
en samfundsopgave og ogsa Folketingets
opgave.

Dermed en kommentar til hr. Ole Heekkerup,
der ogséd sperger, om vi kan sndre det her: Jeg
tror faktisk, at vi kan vére med til at legge
Danmark i spidsen, ikke ved at styre detaljeret,
men ved netop-at give rammer, og jeg tror
egentlig ogsa, sidan som jeg opfattede det, hr.
Ole Heekkerup sagde, at han ikke er uenig i, at
vi faktisk godt kan veere med til at pav1rke den
her udvikling, sidan at Danmark ogsa kan have
gavn-af det.

Jeg er glad for, at hr. Knshan Jensen faktisk
ogsa tydeligt gav udtryk for — og det-mener jeg
er rigtigt — at det méske egentlig er en under-
stregning af, at det er en samfundsopgave, nér
bade venstre side af salen og hejre side af salen
faktisk kan blive enige om, at spergsmalet om
abne standarder og patenter er et vigtigt
sporgsmadl, som vi samfundsmeessigt skal tage
stilling til. Og det gleeder jeg mlg til at vi kan
arbe]de videre med..

* 54 til fru Henriette Kjeer, der ogsd havde en
positiv holdning, men var bekymret og sagde:
Stetter vi nu en enkelt virksomhed? Jeg synes,
det er en forkert opfattelse. Vi gar ikke med det
her ind og stetter en enkelt virksomhed. Hvis
Microsoft falger med i den her udvikling, jamen
sa kan de jo sagtens veere med. Det, vi er taler
om her, er at fastleegge nogle nye rammer for
den her udvikling. Hvis Microsoft vil veere med
til at arbejde med abne standarder, hvis de vil
levere deres Word eller andre programmer med
abne standarder, jamen si er de jo med i det
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her. Hvis de vil levere det med aben kildekode,
s er de med i den her udvikling. Det er ikke et
spergsmél om bestemte virksomheder, det er et
sporgsmél om at seette rammer for, hvorledes vi
vil have, at IT-udviklingen skal forme sig.

Sa det her ser vi ikke som en stwtte til be-
stemte virksomheder, heller ikke hvis vi gér ind
og faktisk stetter bestemte udviklingsmiljeer.
For os at se svarer det egentlig meget til, at vi
statter forskningsmiljeer og stotter, at der er be-
stemte omréder, der udvikles. For det, der er
tilfzeldet med open source, er jo ikke, at pro-
duktet bliver en privat virksomheds produkt.
Det, der er tilfeeldet med produktet, er, at det
bliver en viden. Ligesom vi statter et forsk-
ningsprojekt, bliver det en viden, som vi alle
sammen kan bruge, et produkt, som vi alle
sammen kan bruge.

S jeg tror, at vi, ndr vi snakker open source,
skal lade veere med at teenke sa meget i virk-
somheder pa den méde, men starte med at teen-
ke i nogle miljeer, som vi alle sammen kan fa
gavn af, hvis vi vil udvikle dem.

Jeg tror, jeg har kommenteret nogle af de an-
dre ordferere gennem det, jeg har sagt for.

Til hr. Seren Kolstrup vil jeg gerne sige, at vi
klart kan se en opgave i at udvikle noget viden
og ogsa udvikle arbejdsmetoderne pé det her
omrade. Vi har faktisk ogsa sat IT-hejskolen og
andre i gang med det. Der er mange spaenden-
de ting i den her udvikling. Hvor kan man gé
ind med nogle afgreensninger med hensyn til,
hvor open source har sin styrke, og hvor den
ikke har sin styrke? Dér kan vores hejskole sag-
tens g ind og veere med ftil at bidrage.

Til hr. Klit Johansen vil jeg sige, at jeg synes,
det var en flot tale, ogsé specielt det at inddrage
forholdet til ulandene. Hvis Europa og vi andre
kan g foran med det her, kan det faktisk ogsa
godt blive et potentiale til, at andre lande, der
ikke har r&d til det her, kan gé ind og veere med
i IT-udviklingen. Og ogsa det med, at det of-
fentlige skal teenke p4 sig selv . . . Jeg er feerdig
lige om et gjeblik.

Forste nastformand (Ole Lovig Slmonsen)
Ja, det er helt sikkert.

Knud Erik Hansen (SF):

. synes jeg er en vigtig ting, for jeg tror i vir-
keligheden, der ogsa er skonomi i det for det
offentlige.

(Kort bemeerkning).
Ole Hakkerup (S):
Jeg skal blot kvittere for hr. Knud Erik Hansens
fortolkning af det med at udarbejde en hand-
lingsplan med konkrete mal og midler. Og det
er ikke for at forplumre debatten yderligere,
specielt ikke nér vi er enige om sd mange af in-
tentionerne, men vores bekymring var alene,
om vi her fra Folketinget patager os et ansvar,
som retligt selvfelgelig herer til hos nogle
andre.

Sa var der det med, om vi kan pavirke en ud-
vikling i Danmark, og selvfelgelig kan vi det.

Og det, jeg sagde om, at vi skal serge for at
rydde alle barrierer af vejen, der pa nogen som
helst made kan forhindre, at man altid treeffer
det bedste valg, var netop et forseg pa at sige:
Hvordan kan vi bidrage til at pavirke en udvik-
ling? Og det klare tilsagn om at fremme det
ogsa i EU-sammenheeng var ogsa et forseg pa
at sige: Hvordan kan vi sa bidrage til at fremme
en udvikling? For jeg var lidt bekymret med
hensyn til den preecise tekst. S& det var alene
foranlediget deraf, og jeg skal blot kvittere for
den fortolkning, hr. Knud Erik Hansen gav
ordene i anden omgang. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Forskningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Claus Larsen-Jensen
(S), Charlotte Antonsen (V), Pia Christmas-
Mopller. (KF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Mimi
Jakobsen (CD) og Elisabeth Arnold (RV) har
meddelt mig, at de ensker at stille felgende
forespergsel til statsministeren, skonomimini-
steren og udenrigsministeren:



