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(Kort bemeerkning).

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

De ting har jo intet som helst med hinanden at
gere og har intet at gore med det lovforslag, der
her er fremsat. Det fremgar af lovforslagets be-
meerkninger, at det knytter sig til integrations-
ydelsen, som blev eendret, for s& vidt angér
sterrelsen pa belebet, pa omtrent det tidspunkt,
hvor vi gennemforte forhandlinger om finans-
loven for i ar.

Og da ydelsen har faet en sidan sterrelse, at
den er pa niveau med kontanthjeelpen her i lan-
det, har vi fundet, at der ogs& pa det her omra-
de skulle veere en ligestilling, siledes at man nu
bliver ATP-bidragspligtig og far de rettigheder,
der folger heraf, ndr man nar pensionerings-
tidspunktet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den nzaeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 108:

Forslag til folketingsbeslutning om
forbedrede kere- og hviletidsregler for bybus-
chaufferer.

Af Jette Gottlieb (EL) og Seren Kolstrup (EL).
(Fremsat 29/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Beslutningsforslaget indebeerer, at der udfor-
mes kore- og hviletidsregler for bybuschauffe-
rer, som indeholder regler for den maksimale
uafbrudte keretid, den maksimale daglige kere-

tid samt minimumsregler for pauser og daglig
hviletid.

Der kan ikke veere megen tvivl om, at bybus-
chaufferernes arbejdsforhold ikke herer til de
bedste pa det danske arbejdsmarked. Man kan
forestille sig en dag, hvor en stram kereplan
skal overholdes, mens der samtidig skal foku-
seres pa de gvrige medtrafikanter, og hvor
kunderne herudover skal betjenes.

Der skal derfor ikke herske tvivl om, at by-
buschaufferernes arbejdsmilje ligger regeringen
meget pé sinde, og det er selvsagt regeringens
opfattelse, at bybuschaufferernes arbejdsfor-
hold skal veere tilfredsstillende.

Det kan oplyses, at de nugaeldende bestem-
melser i EU's forordning om kere-hviletid ikke
omfatter bybuschaufferer, der korer pa ruter
under 50 km. Bestemmelserne om chaufferernes
arbejdstider og pauser har siledes hidtil skullet
reguleres i de kollektive overenskomster; det vil
sige, at det har veret op til arbejdsmarkedets
parter at regulere dette omréade.

Jeg skal imidlertid henlede opmeerksomhe-
den p4, at der i ojeblikket i EU arbejdes med et
direktivforslag om arbejdstid for mobile ar-
bejdstagere, herunder er ogsd spergsmalet om
ugentlig arbejdstid, pauser og tilstreekkelig
hvile indbefattet.

I den forbindelse bemzerkes det ligeledes, at
Feerdselsstyrelsen netop har afleveret resultatet
af en udredning vedrerende buschaufferernes
arbejdsmilje. Et af resultaterne af denne udred-
ning er, at SiD og Rutebilejernes Arbejdsgiver-
forening har nedsat en arbejdsgruppe, der ser
pa mulighederne for at f& skabt ensartede regler
for udbud pé landsplan. I arbejdet deltager
bade arbejdsgivere og arbejdstagere, trafik-
kebere samt flere ministerier.

Som neevnt indledningsvis har bestemmelser
om bl.a. chaufferernes arbejdstid og pauser vee-
ret forhold, som har veeret op til arbejdsmarke-
dets parter at regulere. Regeringen er derfor
ogsé glade for, at Rutebilejernes Arbejdsgiver-
forening og SiD nu er néet til enighed om en ny
aftale om arbejdsvilkér for chaufferer.

Aftalen, der er blevet sendt til urafstemning
blandt chauffererne pa fredag, rummer en reek-
ke forbedringer af den nugaeldende overens-
komst, ikke mindst i forhold til pauser og mak-
simal arbejdstid. Det er derfor regeringens op-
fattelse, at en fastswettelse af bestemmelser pé
omridet pa nuveerende tidspunkt vil veere uti-
dig indblanding i den kollektive forhandlings-
ret. Da det er regeringens overbevisning, at ar-
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bejdsmiljeet er et feelles ansvar, er det ogséa op-
fattelsen, at vi kommer meget leengere ved kon-
sensus mellem parterne end ved lovgivning.

P4 denne baggrund og som felge af, at der nu
er opndet enighed om spergsmélet mellem ar-
bejdsmarkedets parter og under skyldig hen-
syntagen til urafstemningen blandt de omfatte-
de chaufferer, kan regeringen derfor ikke stotte
det fremsatte beslutningsforslag. Det skal tilfe-
jes, at det er regeringens opfattelse, at det er det
bedst mulige resultat, man er naet frem til i den
aktuelle situation.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt sperge, om det er timingen, der er
regeringens eneste grund til ikke at ville ind-
drage de her bestemmelser i forhold til arbejds-
miljelovgivningen i evrigt, ligesom andre
chaufferers arbejdsmiljo er det.

(Kort bemeerkning). '

Trafikministeren (Jacob Bukstl)

Det er ikke kun timingen, men det er ogsa ti-
mingen. Det er klart, at det er helt afgerende, at
man ikke bryder forstyrrende ind i den proces,
der foregar. Jeg mener, det er helt fuldsteendig
afgerende, at man fér et ja til de bestemmelser,
der nu ligger aftalt mellem parterne, men jeg
antydede ogsé i mit indleeg, at der naturligvis er
overvejelse om, hvordan og hvorledes man i
ovrigt kan medvirke til, at de rammer, som den
aftale i ovrigt omfatter, kan understattes.

Poul Erik Dyrlund (S):
At det at veere buschauffer er forbundet med en
hej risiko for padragelse af en erhvervsskade
hersker der ingen tvivl om. Mange undersogel-
ser har vist, at chauffererne tilhorer en seerlig
risikogruppe, og derfor konstaterer vi i den so-
cialdemokratiske gruppe med tilfredshed, at
buschauffererne findes i den gruppe pa 10 ind-
satsomrader, som arbejdsministeren har
udpeget som szerlige indsatsomréder.
Chaufferernes situation er vel ogsa en af ar-
sagerne til, at der pa finansloven for &r 2000 er
afsat ekstra 10 mio. kr. til en seerlig arbejdsmil-
jeindsats, bl.a. pa chaufferomradet. S& vidt jeg
har forstaet, er man i fuld sving med at udar-
bejde planer for, hvordan der skal sattes ind.
Projekt SundBus er ogsa et produkt i erken-
delse af det harde arbejdsmilje, som chaufforer-
ne har. Som jeg har forstiet det, er man pa vej
med den ferste rapport fra dette projekt.

Trafikministeren naevnte yderligere et par
aktiviteter: direktivet for mobile arbejdstagere
og aktiviteter mellem de involverede parter
omkring udbud. Chaufferernes situation kom
igen i fokus i forbindelse med de netop over-
stdede overenskomstforhandlinger.

En reekke spontane reaktioner fra chaufferer-
ne viste, at man ikke var tilfreds med den ma-
de, hvorpa forhandlerne havde handteret
arbejdstider og pauser pa.

Chaufferernes reaktion har resulteret i en hi-
storisk set enestdende begivenhed pé det dan-
ske arbejdsmarked: Parterne har umiddelbart
efter den nye overenskomsts ikrafttreeden igen
sat sig ved forhandlingsbordet med det formél
at finde frem til en fornuftig lesning af arbe]ds~
tids- og pausespergsmalet.

I den socialdemokratiske gruppe synes vi, at -
det er et ganske klogt treek af overenskomstpar-
terne; vi er tilfredse med den handling. Ar-
bejdsmiljeet, arbejdstider og pauser er et felles
ansvar. Enighed mellem parterne om, hvordan
disse elementer skal skrues sammen, vil alt
andet lige give det bedste resultat.

I Socialdemokratiet er vi glade for, at det nu
er lykkedes at komme frem til et resultat, og
netop i de neeste dage her skal chauffererne
tage stilling til det resultat, der nu foreligger. 1

Socialdemokratiet vil vi ikke i denne sag be-

skyldes for utidig indblanding i en overens-
komstsituation. Derfor finder vi det ikke rigtigt
nu og her i Folketinget at debattere lovgivning
pa omradet.

Selv om vi tror p4, at forslaget er fremsat i
den bedste mening og fremsat pa et tidspunkt,’
hvor der jo ikke forela et forhandlingsresultat,
ma vi afvise forslaget og henvise til den reekke
aktiviteter, der foregar pa omradet, hvoraf vi
har neevnt nogle.

Jeg vil dog ikke afvise, at der i fremtiden vil
vare behov for yderligere aktiviteter pd omra-
det; det ma vi s& se pa og snakke om. Enheds~-
listen herer jo glaedeligvis til blandt de partier,
der gerne vil noget med arbejdsmiljeet.

{Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jamen jeg vil da gerne kvittere for de rosende

ord om Enhedslistens indsats for arbejdsmiljoet.
Men jeg vil nu alligevel stille et spargsmal til

den socialdemokratiske ordferer, for det fore-

kommer mig, at der er en lille smule modstrid

mellem pa den ene side at sige: Vi erkender er-

hvervsskaderisikoen, vi er klar over, at det er
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meget farligt at veere buschauffer, og vi har ud-
neevnt chaufferomradet til at veere blandt de ti
indsatsomrader, alt sammen noget, der peger i
retning af, at der skal geres en indsats ogsé fra
Folketingets side, og pa den-anden side at sige:
Vi kan ikke skelne mellem, hvad der er
overenskomst, og hvad der er lovstof.

Nar jeg siger det, er det selvfelgelig, fordi jeg
netop har veeret meget omhyggelig med ud-
formningen af vores beslutningsforslag. Det er
for det forste ikke de sporgsmal, der omfattes af
overenskomstsituationen, og det er for det an-
det formuleret s dbent, at' det har veeret op til
regeringen i et efterfolgende lovarbejde at for-
mulere, preecis hvilke bestemmelser der burde
indga i det arbejde om forbedringen af
buschauffarernes milje.

Men det forekommer mig altsa, at der er en
modstrid, og jeg vil sperge den socialdemokra-
tiske ordferer: Hvor seetter Socialdemokratiet sa
skellet mellem, hvad man kan lave lovgivning
om pé arbejdsmiljpomradet, og hvad man ikke
kan?

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Ja, nu kan jeg forsta, at forslagsstillerne ogsé
har skelet til, at man ikke skulle overskride
kompetencen i forhold til overenskomstparter-
ne. Nu lider jeg jo ikke af den dér ubetingede
tillid til overenskomstparterne, som Socialde-
mokratiet og ogsa fru Jette Gottlieb abenbart
gor, sa jeg forstar det faktisk ikke. Jeg synes, der
er gode argumenter for at stotte det forslag her.
Og hvor gar greensen for, hvornar man virkelig
skal vise hensyn til overenskomstparterne, og
hvornér man sa skal vise hensyn til de menne-
sker, som lider under et darligt arbejdsmiljo
her?

Vi lovgiver jo om arbejdsmilje pa andre om-
rader. Hvorfor ikke lige nojagtigt pa det
omrade her? Jeg fatter det simpelt hen ikke.

(Kort bemgerkning). -

Poul Erik Dyrlund (S):

Forst til fru Jette Gottlieb. Jeg ser ikke nogen
modstrid i det her, og det, der er det klareste
budskab fra mig i dag, er, at man star midt i-en
situation inden for det her brancheomrade,
hvor man skal have klaret tingene af med hin-
anden, og vi vil ikke i forbindelse med en poli-
tisk debat om, hvad der skal til, og hvad der
kan laves, og hvad der kan geres, bidrage til

den afklaring mellem parterne, hverken i den
ene eller den anden retning, som tingene ligger.

(Kort bemeaerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg har for sa vidt forstielse for hr. Poul Frlk
Dyrlunds problemer med det her forslag. Jeg er
af den opfattelse, at hvis det nu af forretnings-
ordensmaessige grunde eller andre grunde ikke
tilfeeldigvis var havnet i denne her uge, men i
nzeste uge for eksempel, sa er jeg overbevist
om, at ordlyden ikke havde veeret, at nu matte
vi ikke blande os i parternes diskussion, s& hav-
de formuleringen veeret, at nu ma vi lige afven-
te og se, hvordan den nylig indgaede aftale
mellem parterne kommer til at virke.

Resultatet af lige preecis den holdning er jo, at
der ikke er sket noget pa omrédet, og at der
fortsat er en meget stor ulighed i forhold til de
kore- og hviletidsbestemielser, man har fastsat
for folk, der kerer med svin eller dede ting pa
lastbiler, og at de samme regler, som geelder for
deres sikkerhed og milje, sa ikke kommer til at
geelde for de mennesker, der transporterer
mennesker i de tungest belastede trafikale
omréder i vores land.

Derfor mit spergsmal.

Charlotte Antonsen V):

I Venstre synes vi ogsd, det er vigtigt at have et

ordentligt arbejdsmiljs. Og som det fremgér af
beslutningsforslagets bemaerkninger, er der fle-
re undersogelser, der viser, at det ikke er det
bedste i verden at veere buschauffor.

Der er jo ogsa andre ting, f.eks. alle de bump,
der er pa vejene. Det har tidligere veeret nevnt;
det neevner man ikke i forslaget her, men der er
da flere ting, som gor, at man altsa ikke har det
bedste arbejdsmilje, nar man arbejder som
bybuschauffer

Det er ogsé rigtigt, at der i stigende grad er
tale om, at man arbejder uden for normal ar-
bejdstid. Der er i hvert fald flere og flere nat-
busser her i hovedstadsomradet. Men dér vil
jeg godt sige, at der er jo flere og flere, der har
fleksible arbejdstider. Det i sig selv mener jeg
ikke behgver at betyde, at man sa skal kaste sig
over et omrade og insistere pa forskellige saer-
ordninger inden for kere- og hviletid. Tveerti-
mod tror jeg, det kan veere en keempestor fordel
for mange familier, at man kan tilretteleegge, sa
det maske passer bedre i forhold til bern osv.

Jeg vil gerne sporge forslagsstillerne om en
enkelt ting: Det fremgar af bemeerkningerne til
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forslaget, at der er en overrisiko for lungekreeft
pa 60 pct. Hvorfor har forslagsstillerne taget det
med? Mener forslagsstillerne, at det har noget
med kere- og hviletidsbestemmelser at gore,
om man far mere eller mindre lungekreeft? Eller
tror forslagsstillerne ikke i hej grad, det handler
om, at buschaufferer formentlig ryger mere end
andre grupper?

Som regeringen er vi ikke indstillet pd en de-
taljeret indblanding pa forskellige omréader. Vi
mener hovedsagelig, at den slags skal ligge hos
parterne, og nar der kommer et vedtaget EU-
direktiv, mener vi ogsa som udgangspunkt, at-
det skal implementeres af parterne, sd man alts&
holder politikerne sa langt vaek som muligt fra
detalhndblandmg ’

Sa ogsa af den grund er vi ikke s glade for
forslaget og siger nej:

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det forekommer mig, at der er en vis forvirring
omkring det dér spergsmal om samspil mellem
lovbestemte arbejdsmiljeforhold og sé ting, der
diskuteres i overenskomster. Argumentationen
ville i sin konsekvens, sddan som Venstres ord-
forer fremleegger det, betyde, at man slet ikke
skulle have nogen arbejdsmiljelov, fordi alt
skulle aftales mellem parterne. Jeg kunne godt
lide at vide, om det er den logiske konsekvens,
eller om det kun er politisk trakasseri, der ger,
at Venstre udviser den holdning. Det var den
forste ting. :

Den anden ting var, at Venstres.ordferer lag—
de vaegt pd, at vi er i gang med at lave seerord-
ninger for bybuschaufferer. P4 ingen made.
Tveertimod er vi i gang med at sikre, at de ar-
bejdsvilkar, man har som lastbilchauffor, i et el-
ler andet omfang ogs& kommer bybuschauffe-
rer til gode, idet vi mener, at det at transportere
dede ting og grise f.eks. maske kreever mindre
arvagenhed end det at transportere mennesker i
hérd trafik. 5& det er altsa ikke et spargsmal om
seerordninger, men tvartimod et Spargsmal om
at fjerne nogle saerordninger. :

Sa vil jeg endelig sige, at vores forslag er-me-
get alment, og det laegger op-til regeringen, -
hvordan et eventuelt lovforslag bliver udformet
i detaljen. Det har vi ikke lagt os fast pa.. :

Til sidst vedrerende spargsmélet om den

samlede helbredstilstand: Vi har herunder bl.a. -

forholdt os til, at det, at man er placeret i den
daglige trafik i hele sin arbejdstid, efter min
mening er medvirkende til . ..

Forste naestformand (Ole Levig Simonsen):
Jeg gor opmeerksom: pa, at korte bemaerkninger
er ét minut og ikke halvandet. .

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):

"I Venstre er vi tilfredse med, at der er arbe]ds-

miljglovgivning bade i Danmark og i EU i ev-
rigt. Det kan jeg forstd at Enhedslisten ikke er,
og det synes jeg er interessant, for hvis man en-
sker et arbejdsmilje af hej standard her i landet,
hjeelper det jo ikke noget, at vi bare hele tiden
gar foran. S3 er det jo afgerende, at vi har de
andre EU-lande med, s& vores virksomheder -
ikke gar nedenom og hjem. S& hvis der er no-
gen, der er inkonsekvente pa arbejdsmiljgomra-
det, sa synes jeg, det er Enhedslisten og 1kke
Venstre.

Vi mener, at arbe]dshdsregler fuldstaendlg
som det blev sagt fra ministerens side, hoved-
sagelig bor ligge hos parterne. Arbejdstiden har
veeret en vigtig del af overenskomsterne, sddan
har det altid veeret, og derfor ser vi ikke nogen
grund til, at vi skal g& ind og blande os.

Og nar fru Jette Gottlieb hzefter sig ved, om
man transporterer det ene eller det andet, sa vil
jeg sige, at det er ikke afgerende for Venstre,
hvad man transporterer. Men vi kan da godt
folge den tankegang, at langtidschaufferer har
et ekstra udsat job, mere udsat end bybuschauf-
forers. Det er vel det, der har vaeret baggrunden
for, at der er en bekendtgerelse pa det omrade,
som ikke omfatter de buschaufferer, der kun
kerer under 50 km.

(Kort bemaerkmng)

Jette Gottlieb (EL):

Jeg er fuldsteendig enig i, at arbe]dstld er et
overenskomtsspargsmal. Derfor handler det her
forslag sadan set heller ikke om arbejdstiden;
det handler om maksimal keretid, og det er no-
get ganske andet. Det er et spergsmal, der rela-
terer sig til arbejdsmiljo og sikkerhed og sund-
hed og ikke til spergsmalet-om arbejdstid, som
ganske rigtigt er et overenskomstspergsmal. -

- 54 lige til det svar, jeg ikke fik lov at give for:
Spergsmalet om chaufferernes helbredssituati-
on er en helhed, og der er mange elementer i
det, f.eks. det, at man er pa hele tiden. Man er
pé i forhold til trafikken. Man er pa i forhold til
kundebetjeningen. Man er pa i forhold til, at
man befinder sig i et forurenet miljo i form af
nogle darlige luftforhold og den slags ting. Det
er alt det tilsammen. Og jeg tror ikke, der er no-
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gen, der vil benagte, at de undersogelser, der er
lavet, viser, at helbredstilstanden for chaufferer
er fundamentalt og gennemgribende darligere
pa en lang reekke omrader.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Nej, men jeg sagde faktisk i ordferertalen, at vi
godt er opmeerksomme pa, at der er flere un-
dersogelser, der tyder pé, at det ikke er det -
bedste arbejdsmilje, man har som chauffer.

Det, som jeg synes er noget ejendommeligt,
og som fru Jette Gottlieb ikke har svaret p4, er,
at man ogsa henviser til en overrisiko med hen-
syn til lungekreft, og som fru Jette Gottlieb nu
selv siger, sa er buschauffererne pa hele tiden,
og der ma jo ikke ryges i busserne.

S4 jeg synes, at det er nogle underlige ting at
skrive ind i et forslag, som ikke har noget som
helst med sagen at gere, og derfor vil jeg gerne
gentage sporgsmalet: Mener fru Jette Gottlieb
ikke, at lungecancer har meget at gore med ryg-
ning og ikke s& meget at gere med, om man er
bybuschauffer? Og hvorfor er det sd med i
beslutningsforslaget?

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nej, det er misforstiet. Lungekreeft har en del
med rygning at gere, men det har i meget hoj
grad at gere med de luftforhold, man arbejder
under, ndr man kerer i teet bytrafik og befinder
sig i teet bytrafik sa at sige i hojde med udsted-
ningsgassen i hele sin arbejdstid. Derfor har
lungekraftelementet ogsa en betydning for den
samlede helbredstilstand, specielt for chauffe-
rer. Det gaelder ogsa asfaltarbejdere og andre,
der arbejder i vejneert milje.

Knud FErik Kirkegaard (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ikke tilslutte
sig Enhedslistens forslag med den samme be-
grundelse, som fremgik af ministerens svar.
Jeg vil undtagelsesvis godt rose en minister.
Jeg synes, at den besvarelse, som ministeren
gav til Enhedslistens forslag, var ganske frem-
ragende, og den kan jeg helt tilslutte mig.

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne sige, at SF finder, at det er en utro-
lig vigtig problemstilling, som rejses i beslut-
ningsforslaget, som vi ogsa generelt ser. positivt
pa, om end vi er noget betenkelige ved formen,
for sddan som vi leser det, sker der altsa ogsa

en sammenblanding af fagretlige sporgsmal og
arbejdsmiljgmeessige sporgsmal, og det er ikke
seerlig heldigt. .

Men det er veesentligt at f& understreget, at
chaufferer, ikke mindst bybuschaufferer, er
blandt de hardest belastede jobomrader.

Derfor er jeg iseer glad for, at vi i forbindelse
med finansloven har fiet afsat midler til at ska-
be grundlaget for en steorre indsats pa arbejds-
miljpomradet i det hele taget.

Dér, hvor jeg mener man skal seette ind i for-
bindelse med arbejdsmiljereglerne, er i forbin-
delse med to ting. Der er det, som kan og skal
og bor leses af overenskomstparterne. Det er
man nu i gang med mellem SiD og arbejdsgi-
verne, og de finder givetvis en lesning, som de
finder er acceptabel. Men det skal ikke afholde
os fra ogs at tage spergsmalet om arbejdsmil-
jedelen op politisk, for det er der fortsat et
behov for.

Derfor kan man sige det pa den made, at det,
der sker mellem parterne i dag, er, at de har
faet en mulighed for at skabe nogle lesninger,
som ikke bare er acceptable, og som kan binde
et overenskomstresultat sammen, men der skal
ogsa forega en vurdering af, om det rent ar-
bejdsmiljemaessigt kan holde vand. Og kan det
ikke det, jamen s& ma vi efterfelgende se pa, om
vi skal stramme arbejdsmiljoreglerne op.

Dér, hvor jeg mener der er behov for at vi
seetter ind — det kan vi gere politisk, og det kan
vi ogsé gere i henhold til den arbejdsgruppe,
som er nedsat mellem forskellige ministerier —
det er at se pd udbudsmaterialet. Og dér mener
jeg faktisk at vi har nogle instrumenter, som
trafikselskaberne ikke i tilstreekkeligt omfang
har gjort brug af indtil nu, hvor man indtil nu
primeert har set pa prisen. Man har i gvrigt ogséa
i udbud faet prisen ned med en 15-20 pct. Men
det er helt abenlyst, at den prisbesparelse kun
er umiddelbar, for den betales med et darligt
arbejdsmilje hos bybuschauffererne, som bliver
nedslidt hurtigere, og det giver dermed nogle
afledte udgifter p& sundhedssektoren.

Derfor bgr man se pa udbudsmaterialet, og
her mener jeg, at man — punkt et ~ kan lave en
form for basisnorm for de centrale arbejdsmil-
jestandarder, som under alle omstendigheder
skal udfyldes i forbindelse med udbud. Men -
punkt to — man kan ogsé hertil lave nogle yder-
ligere punkter pa en tjekliste, som skal fremga
af udbudsmaterialet, og som skal besvares i for-
bindelse med tilbudsgivning, sédan at man kan
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se, hvad entrepreneren agter at gore for at sikre
et ordentligt arbejdsmilje.

Og som punkt tre skal der i udbudet vaere
krav, som ger det muligt at opna en relativ
gkonomisk fordel ved at tilbyde det bedst mu-
lige arbejdsmilje, herunder muligheden for at
indga en kontrakt, hvori der ligger et gkono-
misk incitament til at forbedre arbejdsmiljeet ud
over det lovede, altsa forstdet pa den made, at
hvis man kan skabe et bedre arbejdsmilje end
det, der er, man kan sige grundnormen, ja, sa
skal der vaere mulighed for, at man kan fa en
bonus, altsd ved at man pludselig bruger ar-
bejdsmiljedelen som en positiv faktor til at ska-
be nogle bedre forhold ikke bare for den enkelte
medarbejder, men ogsa for entreprengren, som
dermed kan f& et muligt sterre overskud.

P4 den made, ved at vende det hele om og
bruge arbejdsmiljeet som et parameter for at
skabe ikke bare bedre forhold for den enkelte,
men ogsa bedre skonomiske forhold for entre-
preneren, tror jeg at vi kan komme utrolig
langt. Og vi har jo nogle gode erfaringer, spe-
cielt ogsa omkring det ydre miljg, hvor en lang
reekke af de miljokrav, som samfundet har stil-
let til erhvervslivet, ikke har veeret en belast-.
ning for den enkelte virksomhed, men tvaerti-
mod har givet Danmark et forsprmg i forhold
til eksport

Sé pa den made er der nogle utrolig store ge-
vinster ved at bruge ikke alene miljs, men ogsa
arbejdsmilje som et positivt parameter til at
skabe bedre forhold for den enkelte og for
erhvervet. .

(Kort bemzerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Nu er det jo et beslutmngsforslag, og derfor
fremgar det ikke pa nogen made, at der skulle
veere tale om en sammenblanding af overens-
komstmaessige og arbejdsmiljemeessige spergs-
mal. Det vil eventuelt blive problemstillingen,
hvis regeringen udformer et lovforslag med ud-
gangspunkt i beslutningsforslaget, hvor man
detaljeret gar ind i tingene. Men saddan som for-
slaget er formuleret, er der ikke nogen som
helst mulighed. for at pavise en sammenblan-
ding med overenskomstmaessige spergsmal.
Men jeg kunne godt teenke mig at sperge, for
det er sddan set substansmeessigt det vigtigste:
Nar SF siger; at man gar ind og gerne vil lave
nogle forbedringer-ogsé for det politiske ni-. -
veau, og vi har veeret enige om i finanslovfor-
handlingerne at afseette 10 mio. kr. til det, hvad

er det s& konkret, vi f.eks. skulle bruge de 10
mio. kr. til? Hvad skulle vi helt konkret gore
déx?

Men den klare risiko med sddan nogle kasser,
der bliver afsat, er, at man bruger dem til at
lave undersogelser og nye undersggelser og
nye undersegelser Hvad skulle man konkret
bruge 10 mio. kr. t11 for at forbedre arbe]ds-
miljoet? :

(Kort bemeerkning).. ..

Ole Sohn (SE): o

Hvis jeg havde sadan de enkle, klare svar pé
hvordan man skaber et bedre arbe)dsmﬁ]@, s
tror jeg, at jeg ville gore brug af mine evner et
andet sted end her.

Derfor ser jeg det som min opgave som poli-
tiker at veere med til at skabe rum for og ram-
mer for, at man kan skabe et bedre arbejdsmilje.
Det er derfor, vi har veeret med til at stille krav
om, at der skulle afseettes penge pa fmansloven,
som vi i feellesskab fik igennem.

Og i en felles erkendelse af, at der er store
problemer specielt for bybuschauffererne, har
SF faktisk — det har SF i form af ordfereren, det
vil sige mig — skrevet et brev til arbejdsministe-
ren, for at vi i fellesskab, de partier, som nor-
malt stdr sammen om at skabe gode rammer
omkring arbejdsmiljeet, og det er ogsa inklusive
Enhedslisten, s Enhedslisten er bekendt med
SF's forslag til at handle, frem for at lave poli-
tiske tilkendegivelser i Folketingssalen har vi
faktisk for flere uger siden skrevet til arbejds-
ministeren for at fa droftet det i den kreds af -
partier, som star bag arbejdsmiljeloven. S& dér
kan vi fa lov at drefte det ogsd med Enhedsli-
sten, s& vi kan fremlegge eventuelle
nedvendige eendringer til loven.:

(Kort bemeerkning).
Jette. Gottlieb (EL):
Men er det ikke lige praecis det, beslutningsfor-
slaget leegger op til: at der skabes nogle ram-
mer, inden for hvilke regeringen kan fremszette
nogle forslag, der forbedrer arbejdsmiljget. Alt-
sa en af tingene er jo selvfolgelig at begreense
den maksimale keretid: Hvor leenge mé& man
sidde bag et rat og betjene passagerer i.et hardt
trafikeret omrade, sddan at man ikke tager
skade af det? Er det ikke preecis ideen i det?
Derfor undrer det mig, at SF sa ikke kommer
med nogle konkrete forslag til, hvad det var,
man alternativt skulle gere. Altsa hvad er grun-
den til, at man skal have en serordning for ru-
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ter under 50 km? Hvad er grunden til, at man i
det mindste ikke har de almindeligt geeldende
chaufferbestemmelser?

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):. :

Jamen jeg mener da ikke, Enhedshstens ordfe-
rer her i dag har hert, at SF gar ind for undta-
gelser pa bybusomradet. S har ordfereren op-
fattet det forkert. Jeg siger bare, at jeg har ikke
det konkrete forslag, pa nejagtig samme made
som Enhedslisten ikke har det. Man har s bare
valgt at fremsaette et beslutningsforslag, hvor
man opfordrer regeringen til at fremkomme
med de konkrete modeller, og SF har gjort det i
form af en henvendelse direkte til arbejdsmini-
steren.

‘Det er klart, at det er regeringen og Arbejds-
ministeriet og i evrigt ogsa Trafikministeriet og
Erhvervsministeriet, som har ekspertisen og ar-
bejdskraften til at levere det baggrundsmateri-
ale, som vi som politikere politisk kan tage stil-
ling til. Det er ikke meningen, at vi som politi~
kere skal agere embedsmeend og lave arbejdet.
Det mé veere regeringsmagten, som sidder pa
den administration, der fremsaetter forslagene.
Sa tager vi stilling til dem og kasserer de
darligere og godkender de bedste af dem.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det kan vi udmeerket veere enige om. Men kan
vi ikke ogsa veere enige om, at allerede i
»Arbejdsmiljeplan 2005« er chauffererne nevnt
som et omrade, der traenger til en seerlig ind-
sats, og at da man valger de ti indsatsomrader
for 2 ar siden, neevnes chauffererne som det
vigtigste. Og yderligere: Da man har finanslov-
forhandlinger for et halvt ar siden, bliver der
afsat seerlige midler til at lave nogle forbedrin-

ger, og at der rent faktisk pa det omréde ikke er’

sket noget som helst fra det politiske niveaus si-
de, men man tvaertimod opretholder de szer-
ordninger, der er for ruter under 50 km?

Altsd, er det ikke nedvendigt at komme med
nogle flere meget kontante initiativer?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jo, men nu ved jeg altsé ikke, om dette er det
mest konstruktive sted at diskutere med En-
hedslisten. Men jeg gar ud fra, at Enhedslistens
ordferer er bekendt med, at vi har deltaget i
nogle falles moder omkring arbejdsmiljeloven,

omkring evaluering af de handlingsplaner, der
ligger, og vi er faktisk indkaldt til et mede i
morgen. Sa det er ikke, fordi der. ikke sker
noget.

Det er bare sporgsmalet, om vi midt i sddan
en forhandlingsproces skal leegge et beslut-
ningsforslag frem i Folketingssalen, i ovrigt s&
ogsé netop nu, hvor der blandt parterne foregar
forhandlinger om at finde en losning pa den
del, dé skal lose.

Det er derfor, der méske nok er anledning til
at seette nogle sporgsmalstegn bade med hen-
syn til timingen og ogsa til maden at stille for-
slagene pa, og det var sddan set det eneste, jeg
ankede over. Jeg understregede faktisk indled-
ningsvis, at vi er meget positive over for inten-
tionerne i Enhedslistens beslutningsforslag, for~
di de er meget i trdd med det, SF har fremlagt i
henvendelsen til arbejdsministeren.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil starte med at sige, at hr. Ole Sohn var
inde pa udbudsmaterialet, hvorledes man kun-
ne indrette udbudsmaterialet, og det synes jeg
er et meget veaeseniligt synspunkt. Dansk Folke-
parti er ogsé enig i, at her ma der kunne opstil-
les en lang reekke regler, som er relevante med
hensyn til den stresspavirkning, som chauffe-
rerne pa bybusserne udszettes for i storbyerne.

Det er altsa vigtigt, at chauffererne ikke ud-
seettes for for meget stress. Det er ogsa passa-
gerernes sikkerhed, det drejer sig om, og uden
muligheder for at have ordentlige pause- og
hviletidsregler kan det jo ga ud over feerdsels-
sikkerheden, og det er selvfelgelig ikke noget,
som Dansk Folkeparti kan acceptere. Derfor er
det bl.a. ogsa vigtigt med udbudsmaterialet, nir
busruterne skal udbydes.

Nar det er sagt, s& mener Dansk Folkepart,
at de forbedrede kere- og hviletidsregler for
chauffererne er et overenskomstsspargsmal.
Det skal forhandles mellem arbejdsmarkedets
parter, som ogsa ministeren sagde fer, selv om
der nu er sdet steerk tvivl om, hvor granserne
gar. Men i forste omgang mé dansk Folkeparti
tage det standpunkt.

I ovrigt finder Dansk Folkeparti, at chauffe-
rerne ogsa far mange indirekte stresspavirknin-
ger, bla. truslerne om vold og overfald. Det sy-
nes jeg ogsa ber tages op. Det har jo ogsa for-
bindelse med de store stresspavirkninger, som
chauffererne kan fa. Bl.a. har man set grupper
af andengenerationsindvandrere, der p& mange
omrader udger en stressfaktor her.
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Og sa kan man maske sige: Jamen hvorfor
skal vi sa ikke indfere f.eks. en videoovervag-
ning i busserne? Sa vil politiet jo ogsa have et
vigtigt materiale i forbindelse med opklaring af
sagerne, for fysisk terror er jo ogsa en meget,
meget ubehagelig form for stress.

T evrigt ma jeg sige, at ogsa f.eks. taxachauf-
forerne — nu er det maske lidt perifert i forhold
til det, der ligger i jeblikket — i hej grad har de-
samme stressfaktorer som buschaufferer, og
derfor burde man maske ogsa tage det op pa
tidspunkt.

Man ma sa sperge sig, hvad vi skal gore ved
det her forslag, og som sagt er vi i Dansk Folke-
parti positive over for de intentioner, der ligger
i det. Men vi finder ikke, at det er en sag, som
Folketinget ber tage op i denne forbindelse her;
vi finder, at det ber veere arbejdsmarkedets
parter, der tager det sporgsmal op.

Susanne Clemensen (CD): ~

I CD deler vi Enhedslistens bekymring for by-
buschaufferernes arbejdsmilje. Vi har jo ogsa
haft buschaufferernes arbejdsmilje med pa fi-
nansloven for-i ar, hvor der nu er afsat 10-mio.
kr. til initiativer til forbedring af arbejdsmiljeet,
en aftale, som SF og Enhedslisten og regermgen
naturligvis ogsé havde del i.

Vi er selvfelgelig udmeerket godt klar over, at
det er en relativt beskeden sum penge, og at
den ikke loser buschaufferernes arbejdsmiljo-
problemer, men vi haber dog, at pengene kan
bruges til at seette noget i veerk, som man kan fa
nogle gode erfaringer af, og som sa siden hen
kan fore til noget konstruktivt, der kan forbedre
buschaufferernes arbejdsmiljgproblemer.

Jeg vil gerne sige, at jeg har i hvert fald netop
modtaget et forslag fra Trafikfunktioneerernes
Fagforening om, at noget af denne pulje kunne
benyttes til at implementere projekter besluttet i
forbindelse med projekt SundBus, og det er da
et forslag, som jeg vil sende videre til arbejds-
ministeren, og jeg haber; han og forligskredsen
vil se velvilligt pa det.

Men som andre ordferere ogsa har vaeret
inde pa her i dag: Selv om vi deler Enheds-
listens bekymring — det gor vi vitterlig — sa har
vi alligevel nogle betenkeligheder ved beslut-
ningsforslaget fra Enhedslisten, og det skyldes
jo primzert, at kere- og hviletidsreglerne pa nu-
varende tidspunkt er reguleret ved kollekhv
overenskomst. - S

Det seneste eksempel pa det er den netop
indgéede. aftale mellem SiD og Rutebilejernes

Arbejdsgiverforening. Der var jo stor utilfreds-
hed hos chauffererne med den tidligere aftale,

fordi den ikke sikrede deres arbejdsmilje godt

nok, og nu er der sa lavet en ny aftale, der giver
ret til mindst én pause, et loft over den daglige
arbejdstid samt sgede muligheder for fleksibel
tilretteleeggelse af arbejdstiden i turnusordnin-
ger. Prisen for de forbedringer har vaeret en la-
vere lonstigning, og man kan selvfelgelig dis-

kutere, om det er rimeligt, men det er jo netop
ideen med et aftalesystem, at man er nedt til at
prioritere mellem gnskerne for at opna det, som
man gerne vil.

Sa umiddelbart har jeg sveert ved se, at vi kan
stotte Enhedslistens forslag, men der skal ikke
veere nogen tvivl om, at vi da godt kunne fore-
stille os, at man i forbindelse med udlicitering’
skulle veere forpligtet til stille nogle krav om, at
visse forhold, der forbedrede arbejdsmiljeet for
chauffererne, skulle de, der bed pé ruterne,
ogsé overholde, sa det ikke kun blev, hvad skal
vi sige, prisen og laveste fellesnaevner, der blev -
afgerende for, hvem der ﬁk den pagoeldende
rute. .

(Kort» bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg er ikke uenig i, at udliciteringerne er et me-
get vigtigt punkt. Det kan man bl.a. se af, at for-
ringelserne af chaufferernes arbejdsvilkar er
steget dramatisk i takt med egede udliciteringer
af busdriften. |

Men jeg vil godt sperge CD's ordferer; pa
hvilken mé&de man vil foresld, at der kan laves
bindinger pa udliciteringerne, sa den faktor:
undgas. Indtil nu har udliciteringerne . stort set
alene bygget pa, at man kunne konkurrere pa
forringelser af arbejdschaufferernes vilkar, men
hvordan kan man binde udlicitering? Hvad vil
CD foresla af bindinger, som kunne vaere med-
virkende til at forhindre nogle af de problemer?

(Kort bemzerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Det er selvfolgelig et sveert omrade, for sa snart
vi paleegger nogen noget, er vi jo allerede pa vej
med lovgivning og har dermed fraveget det op-
rindelige udgangspunkt, nemlig at kere-/hvile-
tidsregler er reguleret ved kollektiv overens- -
komst. Men jeg: tror, det forst og fremmest ma
vare ved at presse pd med de signaler, vi sen-
der om, at vi synes, det er utrolig vigtigt, at der
sker nogle forbedringer af buschaufferernes ar-
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bejdsmilje. Det er nok den méde, vi skal gere
det pa.

Anders Samuelsen (RV):
Jeg skal indledningsvis sige, at Det Radikale
Venstre ikke kan stotte Enhedslistens forslag.

Der er ikke nogen tvivl om, at erhvervsrisi-
koen er hgj for chauffererne, og det er vel ogsé
derfor, at der pa finansloven er afsat ekstra
midler — 10 mio. kr. s3 vidt jeg husker - til at
forbedre forholdene p& det omrade. Men
spergsmal om pauser, arbejdstid og arbejdsmil-
jo er noget af det, man har mulighed for at tage
op som parter i en overenskomstforhandlings-
situation, og det er ogsa det, man har forhandlet
om. Nu er man sa naet til et resultat, og vi mé
sa afvente, hvad konsekvensen bliver af det
resultat.

S& leenge vi er i den situation, mener vi fak-
tisk fra Det Radikale Venstres side, at det vil
veaere utidig indblanding at lave lovgivning pé
nuveerende tidspunkt, og det er baggrunden
for, at vi i Det Radikale Venstre — pa trods af at
vi selvfolgelig som alle andre partier egentlig
godt kan se de gode hensigter, der ligger bag
forslaget — vil tillade os at afvise forslaget pa
nuveerende tidspunkt.

Ole M. Nielsen (KRF):

Forst skal jeg rette op pa den misforstaelse, jeg
gjorde mig skyldig i for, hvor jeg kom til at sige,
at vi jeevnligt lovgiver om arbejdsmilje. Det
passer ikke, det er jo rammelovgivning, vi har,
men vi har dog en lovgivningsmeessig hensigt
om at forbedre arbejdsmiljget, og det mener jeg
altsd godt vi kan gere i dette tilfeelde.

Som jeg sagde i mit tidligere indleeg, har vi
ikke ubetinget tillid til, at arbejdsmarkedets
parter som helhed leser tingene tilfredsstillende
set i feellesskabets lys, og der er ogsa en anden
tragisk ting her. Der er jo ikke tvivl om, at der
er et darligt arbejdsmilje for buschaufferer, spe-
cielt for bybuschauffarer, men samtidig er det
paradoksalt, at der faktisk er utrolig mange
kvinder, som ligefrem stér i ke for at-fa det job.
Det ma jo afslere en anden tragisk ting, nemlig
kvinders beskaftigelsesmulighed, nar de er
uden uddannelse, og det er egentlig i sig selv
tragisk og noget, vi ogsa ber tage hajde for ved
at sikre, at de arbejdsbetingelser, de far, er
rimelige.

Sa kan man sige, at de amtslige trafikselsk-
aber kunne have last det problem ved at stille
nogle krav, nér de udbyder, i stedet for bare

helt bevidstlest at sperge efter den billigste pris,
sadan som de hidtil har gjort. Jeg sé for nylig pa
en internetside en sammenkaedning af, hvilke
betingelser man havde i sine udbud, og der var
faktisk kun et par af de amtslige trafikselskaber,
der stillede en smule krav om arbejdsmilje. Vej-
le Amt havde mest styr pa tingene, og jeg tror,
de kraevede de mest moderne chaufferstole. Det
var det, man kunne hidse sig op til. Men det
kan jo geres bedre, og jeg kan forstd pa mini-
steren, at der nu er et samarbejde i gang om at
ensarte de krav, man skal stille, og det er selv-
folgelig i sig selv godt.

Men alt dette ufortalt synes vi, at beslut-
ningsforslaget er godt, og vi statter det.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Der er en lovgivning med hensyn til hviletid,
nér det drejer sig om langturskersel med last-
biler og busser. Men den lovgivning geelder
ikke for bybusserne, og jeg er faktisk enig med
forslagsstillerne i, at det er lige sa farligt for
feerdselssikkerheden at kere i byen som at kere
pa de lange straekninger. Jeg er overbevist om,
at det er lige sa belastende for bybuschaufferer
at kere f.eks. 4-5 timer inde i byen som at kere
6-8 timer ude pé landevejen, sa jeg er faktisk
enig med Enhedslisten i, at det er et omréde, vi
ber se pa.

Men nu er der hge mdgaet en aftale mellem
parterne, og lad os s& se, om problemerne er sa
alvorlige, som det er neevnt her. Der kan altid
findes nogle slemme eksempler, men jeg er helt
enig i, at det er noget, man skal se p4, for det
drejer sig om mennesker, der bliver transporte-
ret i byerne. Men jeg kan ogsa forsta pa trafik-
ministeren, at det er noget, man er ved at arbej-
de med, og derfor synes jeg ikke, det ville veere

- rigtigt at vedtage et beslutningsforslag. Vi ma

vente og se, hvilket udspil der kommer fra
ministeren.

At der skal ses pa omradet, er jeg enig i, for
det er méaske mere farligt for trafiksikkerheden,
hvis de chaufferer, der transporterer mennesker
i byerne, bliver overbelastede, end hvis de, der
kerer ude pa landevejene, bliver det. Vi har
sympati for beslutningsforslaget, men mener,
det er det rigtigste at vente pa det udspil, der
vil komme.

Jette Gottlieb. (EL):

Jeg vil naturligvis gerne takke for at kunne kon-
statere, at alle ordferere har sympati for vores

intentioner. Men jeg vil ogsa tilfgje, at af mange
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tak dede smedens kat, og makabert nok er det
maske ogsa det, der sker for buschauffererne.

Jeg vil godt understrege, at med det forslag,
vi har fremsat, har vi ikke teenkt os at sztte sa
meget som ét enkelt spergsmaélstegn ved de
meget omtalte overenskomstforhandlinger pa
buschaufferomrédet, hvor anden halvleg blev
afsluttet her i sendags, og hvor resultatet kom-
mer til urafstemning pa fredag. I den forbindel-
se vil jeg til gengeld benytte lejligheden til at -
lykenske chauffererne med, at de gennem deres
aktive sammenhold fik fremtvunget en historisk
nyskabelse, nemlig at den indgdede overens-
komst blev taget op til revision 14 dage efter, at
den var vedtaget.

Nar det er sagt, vil jeg s ogsé understrege et
andet vigtigt princip i forholdene pa arbejds-
‘markedet, nemlig at arbejdernes sundhed og
sikkerhed ikke mé veere emne for keb og salg,
men skal veere beskyttet s godt som overhove-
det muligt gennem arbejdsmiljelovgivningen.
Det er jo hele formalet med, at.vi har en ar-
bejdsmiljelov, som unikt nok har den formals-
paragraf at sikre et sundt og sikkert arbejds-
milje.

Men nar det gaelder den gruppe arbejdere,
som dag ud og dag ind transporterer os og vore
bern og de gamle rundt i byens kaotiske trafik,
ma vi desveerre sige, at lovgivningen er alt for
dérlig. Det er ikke nogen los pastand, for den
underbygges af de utallige medicinske under-
segelser, der er udfert: Dobbelt risiko for hjer-
tesygdomme, 60 pct.s overrisiko for lungekraeft
og tredobbelt risiko for diskusprolaps. Det er
nogle af de personalegoder, der skal treekke nye
chaufferer ind pa busomradet, og det er blot
nogle af de forhold, som er blevet afsloret af -
helbredsundersegelser, som er udfert af ar-
bejdsmedicinere og offenthggjort af Arbe]ds-‘
miljeinstituttet. .

Og det bliver veerre og veerre. Hv1s man ser’
pé udviklingen fra midten af 1980'erne og frem
til i dag, er det kun gaet den gale vej, og det er
jo ikke s& underligt, set i lyset af at udlicite-
ringsbelgen har fort til oget konkurrence pa
omradet og specielt konkurrence pé chaufferer-
nes lon- og arbejdsforhold. Man kunne selvfel-
gelig forestille sig, at netop ordentligt arbejds-
milje var en afgerende forudsaetning for, hvilke
udbydere der vandt kontrakterne med de amts-
lige trafikselskaber — men naeh nej; sadan er vir-
keligheden jo ikke. Bortset fra Vejle Amt og til.
dels HT-omradet er det kendetegnede for samt-
lige amter, at der i forbindelse med udbud af

kontrakter ikke stilles seerlige krav om arbejds-
milje, og de amtslige trafikselskaber gor neer-
mest en dyd ud af ikke at kontrollere arbejds-
miljget hos de udevende firmaer og vogn-
mend, pa trods af at alle ved deres sansers ful-
de brug er helt pa det rene med problemerne og
i hvert fald i ord med p4, at de skal loses, lige-
som man ogsa er her i salen.

Tkke mindst har vi bidt meerke i, at regerin-
gens indsats for 10 seerlig farlige jobgrupper har
sat fokus pa buschauffererne, og at arbejdsmi-
nisteren har givet udtryk for, at vi mé gere no-
get mere konkret. Ogsa i de ansvarlige organi-
sationer er der en voksende forstaelse for pro-
blemernes omfang. Man siger: Vi kan jkke ved-
blivende leve med en branche, som er demt
usund. Det er helt rigtigt, og naestformanden i
Amtsradsforeningen bakker op ved at sige, at
det ligger fast, at man her er lige sa interesse-
rede som alle andre i, at buschauffeernes
arbejdsmilje forbedres.

Jeg vil heller ikke undlade at citere den tidli-
gere trafikminister, i evrigt den nuvarende
sundhedsminister, som pa konferencen i Fael-
lessalen den 27. januar slog hovedet pa semmet
med folgende konstatering: »Regeringen er-traet
af, at HT er storleverander af fertidspensio-
nister.« Det var en god seetning.

Tiden er nu kommet til at ga fra bare at er-

- kende problemerne til ogsa at gere noget ved

dem. Det er ikke nok med undersegelser og
analyser, der skal ogs& handles, for det skylder
vi de mennesker, som gennem deres job som
buschauffer yder en indsats for servicen i sam-
fundet. At det s& ogsa vil veere til gavn for sam-
fundsekonomien er en anden sag, som bare
understreger fornuften i vores forslag.

Det centrale punkt, hvor vi gennem lovgiv-
ning har mulighed for at handle, er at indfere
kere- og hviletidsbestemmelser, der kan give
chauffererne nogle ansteendige rettigheder til .
frihed og restituering i en stresset hverdag pree-
get af skiftende arbejdstider over alle degnets
24 timer, delte vagter, for stramme km’eplaner
og nedskeringer. Hvis man kigger konkret pa
indholdet i kare- og hviletidsbestemmelserne,
er det vores udgangspunkt, at der m4 tages ud-
gangspunkt i chaufferernes egne erfaringer. Vi
vil her naevne bestemmelser som en maksimal
arbejdsdag pa 8% time, indferelse af faste pau-
ser til udligning af forsinkelser — det er en me-
get vigtig faktor for at seenke stressniveauet, og
de skal selvfelgelig veere afheengige af den en-
kelte rutes leengde — og et stop for delevagter,
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der medvirker til at udviske graensen mellem
arbejdstid og fritid. Vi vil ogsa henlede op--
maerksomheden pé anbefalingerne fra ILO, .
hvor nogle af disse centrale punkter er nzevnt.

Ud over det, jeg har sagt indtil nu, skal der
veere 20 minutters pause for hver 2 timers ker-
sel, vagtturnus skal tilretteleegges, sa den enkel-
te buschauffer har fri 2 dage i treek af rekreative
grunde, og det bor veeret muligt for chaufferer-
ne at fi en fridag, f.eks. benytte afspadsering,
nér dette onskes. Sddanne punkter lyder som
det rene slaraffenland, nar man leeser dem op
for de chaufferer, der har deres dagligdag i by-
busserne. De undrer sig: Kan det virkelig veere
rigtigt, at den internationale arbejderorganisati-
on formulerer den slags krav, som ligger s mi-
levidt over det, der ligner vores hverdag i dag?
Det ville efter vores bedste overbevisning vaere
et godt og fornuftigt udgangspunkt for udarbej-
delse af kare-/hviletidsregler. Man kunne for-
bedre de skandalest ringe arbejdsforhold, hvis
man tog udgangspunkt i den slags formule-
ringer.

Vi er ogsa pé det rene med, at der er en reek-
ke andre forhold i kere-/hviletidsbestemmel-
‘serne, som treenger til forbedringer. Her skal vi
bare naevne trafikplanleegningen, hvor busserne
i dag ma keempe med den evrige trafik om at
komme frem og ind og ud ved stoppestederne,
og chauffgrernes risiko for at blive udsat for
vold. Her vil vi fremhzeeve, at tomandsbetjening
pé serlig udsatte ruter og pa seerlige tidspunk-
ter af degnet kunne veare en afgﬂrende forbed-
ring af arbejdsmiljeet.

Med disse ord haber jeg, at vi kan fa en ree]
behandling — nok ikke af vort beslutningsfor-
slag, men en reel behandling pa politisk niveau,
hvor man rent faktisk kommer med nogle kon-
krete forslag, der kan fore til nogle konkrete
forbedringer af buschaufferernes hverdag, ogsa
inden for det neeste korte aremal. :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget.
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis

ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 109:

Forslag til folketingsbeslutning om optimal -
udnyttelse af Gresundsbroen.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 29/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Forslagsstilleren beskriver i bemeaerkningerne de
politiske retningslinjer for takstfastseettelsen,
som er udstukket i den dansk-svenske rege-
ringsaftale fra 1991. Forbindelsen skal veere
brugerfinansieret, samtidig med at der skal ta-
ges hensyn til integrationen i Presundsregionen
og til, at der fortsat kan opretholdes en fornuf-
tig feergefart mellem Helsingor og Helsingborg,
til jernbanetrafikken og til miljeet.

Sa vidt jeg kan se, anfaegter forslagsshlleren
ikke disse retningslinjer, men alene den mide,
de er'udmentet pa i praksis. Jeg vil imidlertid
gerne sla fast, at bade den danske og den sven-
ske regering star fuldt og helt bag den méde,
hvorpa Dresundskonsortiet har valgt at tilgo-
dese de forskellige hensyn i de takster, der blev
fastlagt sidste sommer. Forslagsstilleren er af
den opfattelse, at den svenske regering har en
anden holdning og skulle veere parat til at seen-
ke brotaksterne, men det skal jeg senere vende
tilbage til. Forst vil jeg imidlertid gerne redege-
re for nogle vaesentlige forhold ved @resunds-
forbindelsen, som er af betydning for diskus-
sionen om taksterne.

Da det blev besluttet at bygge den faste for-
bindelse over @resund, blev det ogsé besluttet,
at bade de danske og de svenske landanleg .
skulle finansieres af indtegterne fra kyst til
kyst-forbindelsen. Derfor er det ved en vurde-
ring af skonomien nedvendigt at se pa hele for-
bindelsen, dvs. bade kyst til kyst-delen og
landanlaeggene. Kyst til kyst-delen skennes at
kunne tilbagebetales pa godt 30 &r ud fra de



