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Den sidste sag p& dagsordenen var:

14) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 106: -

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af filosofikum pa de lange videregéende ud-
dannelser.

Af Gitte Lillelund Bech (V) og Knud Erik
Kirkegaard (KF) m.fl.

(Fremsat 25/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling. = -

Forhandling

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Akademiske evner som refleksion, kritisk stil-
lingtagen, indfering af videnskabelig metode
star centralt i de overvejelser, som for tiden go-
res rundt omkring i de forskellige. universitets-
uddannelser.

Endvidere fremhaves et aget behov for, at de
studerende kan szette deres fag, deres uddan-
nelse ind i en storre sammenheeng, siledes at
faget/uddannelsen til stadighed tilgodeser bade
samfundets og den enkeltes behov. Det kan
f.eks. fremmes ved brug af videnskabsteori, vi-
denskabshistorie, etik, filosofi, den type af fag-
lighed, som kan give en baggrund for at vurde-
re ens kernefag. . :

I flere uddannelser pa en raekke universiteter.
indgér allerede i dag filosofilignende elementer,
og det er mit indtryk, at det gér i retning af, at
flere uddannelser inddrages. Man haber derved
fra universiteternes side at kunne bidrage til en
faglig integration for de studerende i de forste
studiedr, saledes at overgangen fra at veere elev
til at blive studerende bliver tydeligere.

Tankegangen er, at den studerende bl.a. skal
opna felgende:

For det forste at seette faget ind i en storre
sammenheeng. For det andet at opnd en kritisk
stillingtagen til faget. For det tredje at reflektere
over, hvad faget kan bruges til, herunder vi-
denskaben for fagets skyld eller for samfundets
skyld.

Problemstillingen haenger sammen med uni-
versiteternes arbejde med kvalitetssikring, kva-
litetsudvikling af deres uddannelser. I dette ar-
bejde indgér bla. mélsetninger for den enkelte
uddannelse; bide den overordnede malsaetning

_ for uddannelserne og delmalseetninger for hvert
af fagene, der indgar i uddannelserne, og ind-

hold. Det vil sige spergsméalet om, hvorvidt
indholdet er hensigtsmee551gt prioriteret i for--

- hold til malszetningerne og i forhold til de fag—

lige kerneomrader.

Malsztning og indhold er blandt de kvah— :
tetskriterier, som turnusevaluermgeme pa de
vxderegéende uddannelser har set pa. Og det er
iszer vedrerende disse to kriterier, at evalue-
ringsrapporterne har koncentreret deres‘kritik
af uddannelserne.

Derfor har jeg ogsa i nogen tid haft tanker
om, hvad jeg ville kalde genfortolkmng af filo-
sofikum. Og hermed vil jeg gerne signalere, at
det ikke er genindferelse af det gamle filosofi-
kum, som bortfaldt i 1971, jeg har planer om.
Genfortolkning af filosofikum betyder for mig
fagrelaterede filosofikurser, der gennemfores
inden for geeldende studietidsrammer.

Et moderne filosofikum ma efter min mening
vaere en studiedel, hvor den universitetsstude-
rende féar lejlighed til at reflektere over, hvad.
videnskabelighed er, og over sammenheengen
mellem videnskaberne og den omliggende ver-
den, det vil sige en mere videnskabsteoretisk .
orientering end et egentligt filosofihistorisk
kursus, som det gamle filosofikum vel egentlig
var endt i. Det skal veere en fagrelateret filosofi,
det vil sige med hovedvagt pa fagets eller ud-
dannelsens idéhistorie og videnskabsteori. Det
kan, ber méske ogs3, tilretteleegges feelles for
flere fag, eventuelt felles for alle fag inden for
et hovedomrade svarende til alle fag inden for
et fakultetsomrade.

Det neermere indhold og omfang sivel som
placeringen i studieforlobet mé derfor afheenge
af eller tilpasses de enkelte universitetsuddan-
nelser. Og derfor finder jeg det ogsa vaesentligt,
at de nye filosofikurser etableres i teet dialog
med universiteterne og ogsé ses i sammenheeng
med vores overvejelser om at sikre en steerkere
profil af universitetsuddannelserne i lighed
med den klare profilering p& andre uddannel-
sesniveauer. Det geelder bade ungdomsuddan-
nelser, korte og imellemlange videregéende ud-
dannelser.

P& et mede med umver51tetsrektorerne for

- nylig; den 24. februar, orienterede jeg igen om

mine overvejelser om en genfortolkning af filo-
sofikum. Og nér jeg siger igen, er det, fordi idé- -
en blev-lanceret ved en storre konference, som

i holdt i efterdret som den forelebige afrun- .

ding pa et langt tema om de videregdende ud-
dannelser. Det var mit indtryk, at rektorerne
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synes, det er en god idé. Og de er meget ind-
stillet pa at arbejde videre med sagen.

Som jeg allerede har naevnt, indgar filosofi-
lignende kurser i flere universitetsuddannelser.
Men hverken i Undervisningsministeriet eller
pé universiteterne er der i dag et overblik over,
i hvilke uddannelser de indgar, og heller ikke
over omfanget af elementerne.

Og derfor har jeg nu aftalt med rektorerne, at
de nedseetter en arbejdsgruppe. Denne skal dels
kortleegge, hvad der i universitetsstudierne i
dag eksisterer af filosofikumlignende kurser,
dels skal de komme med forslag til pilotprojek-
ter p& omradet. Det er sa tanken, at vi i feelles-
skab kan synliggere allerede korende initiativer
og kurser og ogsa afvikle pilotprojekter, som
kan give os erfaring, for vi generaliserer noget.
Malet er det felles at etablere et nyt filosofi-
kum.

Med de bemeerkninger haber jeg, at jeg har
begrundet min konklusion, nemlig at jeg ikke er
enig med forslagsstillerne i, at filosofikum skal
indga i universitetsuddannelserne som et selv-
steendigt obligatorisk fag af 1 semesters varig-
hed placeret pa den studiemazessige grunddel i
3.-6. semester. Og regeringen kan derfor ikke
tilslutte sig beslutningsforslaget sddan som det
foreligger, da vores tilgang er en anden.

Derimod mener regeringen, at en genfortolk-
ning af filosofikum ber betyde indferelse af et
fagrelateret filosofiforleb i de eksisterende uni-
versitetsuddannelser, det vil sige et forlab, der
ikke medforer en forleengelse af de normerede
studietider, og et forleb, der ikke nedvendigvis
skal have samme omfang i alle uddannelser, li-
gesom placeringen i uddannelsesforlebet kan
variere fra uddannelse til uddannelse.

Og jeg vil nu gerne se et resultat af det arbej-
de, som universiteterne har sat i gang.

Afslutningsvis vil jeg gere opmaerksom pa, at
der naturligvis intet er i vejen for, at universi-
teterne ud over et fagintegreret filosofiforlab
udbyder filosofi, fagrelateret filosofi, som et
selvsteendigt valgfag af f.eks. 1-2 semestres va-
righed. Det kan universiteterne allerede gore i
dag. Det er der intet som helst til hinder for.

Forslagsstillerne neevner i deres bemeerknin-
ger til forslaget, at undervisningen i filosofikum
kan samles i valgfag. Jeg vil gore opmaeerksom
pa, at den mulighed kun er relevant i de uni-
versitetsuddannelser, der har en valgfagsstruk-
tur. Og det er ikke alle uddannelser, der har
dette, og slet ikke med plads til det i et helt se-
mester, hvis der ogsé skal veere plads til andre

valgmuligheder. Og derfor mener jeg ikke, at vi
kan ngjes med at udbyde filosofi som et valg-
fag. Det giver os heller ikke noget filosofikum,
og det opfylder i hvert fald ikke mélsaetningen
om at give de studerende en bredere ramme i
forhold til deres faglighed.

Men jeg synes, mulighederne, som vi allerede
har, selvfolgelig skal veere der, og tilsvarende
vil der ogs4 fortsat veere behov for, at filosofi
udbydes sammen med et andet fag med henblik
pa at opna tofaglig kompetence til at kunne un-
dervise i gymnasieskolen. Det vil sige filosofi
som enten et 3¥2-arigt hovedfag eller et
1%-arigt sidefag.

Men arbejdet med filosofikum som sadan sy-
nes jeg ma afstemmes med den forskellighed,
som fakulteterne indebeerer, og ma ogsa afspej-
le, at nogle universiteter er ganske langt og der-
for allerede har draget erfaringer pa omradet,
for man breder noget ud over den samlede uni- -
versitetsverden.

Jeppe Kofod (S):

I fremtidens vidensbaserede netveerkssamfund
er der et stort behov for, atvi er i stand til at
seette viden og faglighed ind i en sterre sam-
menheeng. Uddannelsessystemet skal gore de
studerende i stand til at indtage en kritisk hold-
ning over for videnskaben, samfundet og de
utallige informationer, som vi hver dag er tvun-
get til at tage stilling til. Derfor har vi brug for
et uddannelsessystem, der er i stand til at ud-
ruste den studerende med redskaber, s& hun
kan navigere i et moderne samfund og dermed
kombinere sin egen faglighed med andres.

Mange af af vores lange videregéende ud-
dannelser har derfor integreret tvaerfaglige og
videnskabsteoretiske forleb i undervisningen
og dermed gjort videnskabelige, filosofiske og
etiske diskussioner til en del af den studerendes
hverdag.

Der er for os at se ingen tvivl om, at netop vi-
denskabsteoretiske og fagfilosofiske forlab er
med til at forbedre kvaliteten i de lange videre-
gaende uddannelser. -

Socialdemokratiet kan udmeerket fﬂlge inten-
tionerne og holdningerne i Venstres forslag om
at indfere filosofikum pa de lange videregéende
uddannelser, men vi kan ikke statte, at filosofi-
kum genindferes som et selvsteendigt obligato-
risk forleb af 1 semesters varighed. Seerlig den
tvungne placering pa den studiemzessige
grunddel, dvs. 3.-6. semester, mener vi ikke er
seerlig hensigtsmaessig.
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For det forste mener vi ikke, at leengden ned-
vendigvis skal veere 1 semester pa alle videre-
gaende uddannelser og baseret pa grunddelen i
studiet. De mange uddannelsers forskellige
indhold og struktur fordrer nedvendigvis, at
man tager visse hensyn i studieplanleegningen.

For det andet: Det forer mig over til et andet
kritikpunkt, nemlig at et filosofikumlignende
forleb ikke nedvendigvis skal udgere et selv-
steendigt forleb af 1 semesters varighed, men
kan integreres pa mange forskellige méader og
med forskellig leengde tilpasset det enkelte stu-
diums form og indhold. For mange studier vil
det eksempelvis vaere sddan, at tveerfaglighed
forudsaetter faglighed alene for at sikre basal
videnskabelighed i den made, man arbejder pa.

Og for det tredje ensker vi ikke at forlaenge
den normerede studietid, 0g det er vi bange for
vil blive realiteten, hvis vi genindferer et filoso-
fikumforleb som det, Venstre her har foreslaet.

Med disse bemzerkninger afviser vi forslaget,
men vil da gerne opfordre ministeren til at fort-
saette dialogen med universiteterne om at sikre
et filosofikumlignende forleb, der indeholder
eksempelvis videnskabsteori, videnskabsfiloso-
fi, tveerfaglighed osv., sa det bliver en integreret
del af alle de videregiende uddannelser.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Rikke Hvilshej for en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkmn g). .

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg beklager meget at métte rette formanden,
men jeg hedder Gitte Lillelund Bech.

Jeg har et par sporgsmal til den socialdemo-
kratiske ordferer: Praecis hvordan forestiller So-
cialdemokraterne sig sa, at man kan styrke den-
ne her form for videnskabelig teenkning, viden-
skabshistorie, filosofidelen? Er det aléne s&dan,
som ministeren patenker det, eller har man i
Socialdemokratiet gjort sig andre tanker end
det, som ministeren lige har fremfert her fra ta-
lerstolen?

Og det andet spergsmal er: Hvad vil Social-
demokratiet gere for at sikre en oget tilgang til
en meritoverforsel af de her videnskabsteoreti-
ske kurser, som ligger pa nogle af uddannelser-
ne?

Og endelig til sidst kunne jeg da godt taenke
mig at hore, om den socialdemokratiske ordfe-
rer er bekendt med, hvor mange uddannelser
der allerede har det her forleb, og hvor mange

der ikke har. For i s fald tror jeg, at bade mi-
nisteren og jeg meget gerne vil have de data. -

Forste naestformand (Ole L0v1g Slmonsen)
Hr. Jeppe Kofod.

Og det er helt rlghgt at orientere formanden,
nar han tager fejl. Tak :

(Kort-bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil sige til Venstres ordferer, at filosofikum
blev afskaffet i 1971 — som det da ogsi fremgér
af Venstres beslutningsforslag — og det, som jeg
synes er meget positivt, er, at ministeren har sat
en dialog i veerk med universiteterne om en ny-
fortolkning af, hvad ikke et filosofikum anno
1971, men et filosofikum anno 2000 skal inde-
holde. Det er det farste punkt. Det synes jeg er
fornuftigt. Jeg synes, at indholdet af et sadant .
filosofikum ikke alene skal vaere noget, som vi
definerer, men det er noget, vi definerer i en teet
dialog med universiteterne.

Til det andet omkring meritoverforsel vil jeg
gerne sige, at det forventer jeg ogsa bliver en
del af den samtale, som ministeren forer med
universiteterne om, hvordan man sa kan gere,
s& det bliver muligt at meritoverfere filosofi-
kumlignende forleb mellem de forskellige ud-
dannelser.

Sa vil jeg sige, at jeg egentlig undrer mig
over, at Venstres forslag er sa firkantet skruet -
sammen, at filosofikum i deres model skal vare
1 semester og skal ligge pé studiets grunddel.
Det er ikke et moderne og fleksibelt viderega-
ende uddannelsessystem vaerdigt.

{Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): :

Jeg vil gere det helt klart for den socialdemo-
kratiske ordferer, at det her forslag jo ikke bare
er opstaet af den bla luft, sidan som arbejdsmi-
nisteren i svrigt bemzerkede til det forrige for-
slag; der var alt muligt andet, der var opstaet af
den bla luft. :

Det her forslag er faktisk opstaet efter en in-
tens dialog med bade studerende og undervise-
re og forskere i universitetsverdenen. Det er
ogsa opstaet ved, at vi har kigget pa, pracis
hvad det er, man har gjort i nogle af de forsegs-
dele, f.eks. pa Arhus Universitet, hvor man al-
lerede nu har noget, der minder om det her for-
slag. :

Sa derfor er ideen med, at den hgger i det
sene semester, at sikre, at man kan have tveer-
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fagligheden. Man kan forst have tveerfaglighe-
den, nar man har fagligheden.

Jeg vil sa ogsé here den socialdemokratiske
ordferer: Hvis det var sidan, at vi i de videre
dreftelser — for de videre dreftelser regner jeg
med skal forega i Uddannelsesudvalget — kan
drefte os frem fil, at der maske alligevel var
dele i Venstres forslag, som var meget fornufti-
ge, er Socialdemokratiet s& indstillet pa, at det
kunne man drage med ind i de videre overve-
jelser?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Til Venstres ordferer vil jeg gerne sige, at jeg
godt kender de forskellige forseg, der har veeret
kert bla. pa Arhus Universitet, men jeg neevnte
i min ordferertale meget klart, at jeg synes, man
ma tage udgangspunkt i, at de forskellige lange
videregéende uddannelser er forskellige i deres
indhold, deres form, og hvad de relaterer sig
imod. Derfor kan man ikke alene af et forseg pa
Arhus Universitet maske drage en generel kon-
klusion om, at sddan skal et eventuelt filosofi-
kumforleb se ud pa alle universiteter i alle ud-
dannelser og til alle tider. Det vil jeg gerne sige.

Og det andet, jeg gerne vil sige til Venstres
ordferer, er, at jeg selvfolgelig er klar over, at
de intentioner, Venstre har i deres forslag, er
utrolig vigtige, og dem neevnte jeg ogsa at So-
cialdemokratiet langt hen ad vejen godt kan
stotte, ideen om, at der er behov for fagfilosofi-
ske, videnskabsteoretiske diskussioner, og at
der er behov for, at man seetter sin faglighed i
en sterre sammenheeng i den verden, vi lever i i
dag. Det kan vi fuldt ud stette.

Men jeg synes rent faktisk, at det tjener for-
malet, at vi har en teet dialog med dem, det be-
rorer, nemlig universiteterne, om, hvordan det
sa skal udformes i praksis.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ved at indfere filosofikum, men da meget gerne
i en nyfortolket udgave, som en fast bestanddel
af de leengerevarende uddannelser, ensker vi
fra konservativ side at sikre os, at de studeren-
de opnér en reel forstaelse for den videnskabs-
teoretiske metode samt et minimum af kend-
skab til de tidligere tiders store teenkere. Med
filosofikum gives de respektive uddannelser en
dybde og indsigt af almen karakter, som ud-
dannelserne savner i dag, hvor alle evrige fag i
hej grad er rettet mod specifikke fagomré‘}der.

Baggrunden for fremszettelsen af beslut-
ningsforslaget er saledes et snske om, at filoso-
fikum skal give de studerende en ballast og
baggrundsviden, som gor dem i stand til at for-
holde sig kritisk og vurderende til det stof, som
de vil stifte bekendtskab med i deres senere
studietid. :

Filosofi er mange ting, men man kan ogsa be-
skrive filosofi som en mulighed for at lege med
og se, hvor langt fornuft og argumenter kan en-
devende og belyse en sag; ikke for at opna ab-
solutte og definitive svar, men for at fa et vist
overblik, for at fa bundet nogle slgjfer og for at
kunne sige: Ja, s& blev vi sa meget klogere; i -
morgen tager vi trdden op og ser, hvad vi sd
nar til. I filosofien md man kraeve meget af ar-
gumenterne, men maske knap sa meget af sva-
rene. Det er processen, den gradvise afklaring,
der er vigtig.

Séledes er filosofikum ikke teenkt blot som en
historisk gennemgang, men derimod en afge-
rende forudseetning for at forstd de preemisser,
som videnskaben bygger pa. Al videnskab byg-
ger pa nogle filosofiske standarder. Fortidens
filosofiske overvejelser er ikke foreeldet taenk-
ning, der alene giver et billede af datidens ten-
keméde, men derimod forudseetningen for vore
dages videnskab.

Derfor er det ogsé vigtigt, at nutidens stude-
rende far et dybere kendskab til disse store
teenkere og dermed far mulighed for bedre at
kunne forsta og felge den videnskabsteoretiske
tankegang fra Sokrates og Platon over Hume og
Kant frem til vor tids teenkere. Et grundleeggen-
de kendskab til videnskabsteoretisk historie og
metode er sdledes en afgerende forudseetning
for at kunne studere og udfere videnskabelig
forskning.

Derfor mener vi i Det Konservative Folkepar-
ti ogs4, at filosofikum ber veere en integreret del
af alle de lange videregaende uddannelser i
Danmark. Jeg kan i evrigt sige pa vegne af Kri-
steligt Folkeparti, at de ogsa stotter forslaget.

Thorstein Theilgaard (SF):
Gennem det sidste lille ars tid har der veaeret en
stadig steerkere debat om at indfere en eller an-
den form for filosofikum pad de lange viderega-
ende uddannelser, og med det her beslutnings-
forslag, B 106, kan man vel sige, at bolden for
alvor er givet op politisk.

Jeg kan afslore med det samme, at SF er ge-
nerelt positiv over for intentionerne i beslut-
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ningsforslaget, som det ligger. Det er der sddan
set to grunde til:

Den ene er, at siden man afskaffede det gam-
le filosofikum i begyndelsen af 1970'erne, har de
lange videregaende uddannelser p& den ene
side ikke haft et fag, hvis formal et at skabe
grundlaget for en felles referenceramme for de
studerende pa universiteterne pé tveers af de
eksisterende videnskabelige discipliner, og pa
den anden side et fag, som kan understotte den
_enkelte studerendes indsigt og forstaelse for

"eget fags historie og videnskabelige rammer.
Det synes vi er meget, meget vigtigt.

Jeg tror, vi alle sammen kan blive enige om,
at behovet for en eller anden form for et filoso-
fikum sikkert siden begyndelsen af 1970'erne
har veeret til stede, men det er ogsa blevet et
steerkere behov, der er kommet qua kravene om
hurtigere omstillingsparathed for de studerende
béde under studiet og ikke mindst efter og i
forleengelse heraf oget fokus pa tveerfaglighed
pa de lange videregdende uddannelser. .

Og for SF er det sddan, at en af de helt afge-
rende forudseetninger for tveerfaglig teenkning
og samarbejde er et minimum af felles viden-
skabsteoretisk referenceramme, dvs. en forsta-
else af og indsigt i andre videnskabelige tradi-
tioner end ens egen. S& pa den baggrund er SF
af den overbevisning, at indferelsen af et filo-
sofikum kan vaére med til at fremme bredden
og tveerfagligheden pa de lange v1deregaende
uddannelser.

Den anden grund til, at vi kan stette forsla-
get, er, at vi er af den overbevisning, at et aget
fokus pa grundlaget for den enkelte uddannel-
ses tradition og historie gennem etablering af et
filosofikum ville virke berigende for den enkel-
te studerende og det specifikke fags udvikling.
Det mener vi bl.a. ud fra den overbevisning, at
hvis man kender sit eget verdensbillede, s har
man ogsa en storre mulighed for at seette sig
ind i andres verdensbilleder.

Vi tror ogsa i forlengelse heraf, at et filosofi-
kum i en eller anden form kan veere med til at
modyvirke fagidioti pa de lange videregéende
uddannelser, og vi mé nok erkende, at ogsa pa
de lange videregaende uddannelser er der brug
for, at den enkelte kan se leengere end sin egen
neesetip.

‘84 vil vi i forlengelse heraf fra SF's side un-

derstrege, at vi ikke oplever, at filosofikum skal
veere sddan et redskab til, at nu skal de stude-
rende leere at gd pa universitetet. Vi synes, der
skal veere fokus p& det videnskabelige, pa vi-

denskabsteorien, idéhistorien m.v. i sddan et - -
forslag. Vi ville veere kede af, at det skulle re--
duceres til sdidan noget som en overgang fra
gymnasiet til universitetet, sadan som under-
visningsministeren sidste efterar var inde pé
maéske var noget af det, man kunne legge ind.
Det er-ikke den intention, vi har med at stotte
det her forslag.

Ud fra de betragtninger synes vi, at der kan
veere.god grund til at placere sddan et filosofi-
kum pé grunddelen i uddannelsen. Det skal
méske ikke veere det forste &rs tid, for jeg tror,
det kan veere klogt; at den enkelte studerende
lige far lov til at snuse til studiet, og sa har man
s& muligheden for filosofikum, hvor man ikke
alene kan snuse til videnskabsteori lidt bredere
end sit eget fag, men ogsa blive klogere pa sit

- eget fags historie'og baggrund. Derfor er vi

egentlig ogsa meget bne over for, at filosofi-
kum skal veere obligatorisk.
Og sa som det sidste: Vi kunne ogsa godt

~ forestille os, at vi pa lidt leengere sigt begyndte
at overveje, om man kunne indfere en form for

filosofikum pa de mellemlange videregdende
uddannelser. Det ville vi egentlig synes 14 i me-
get smuk forleengelse af de-intentioner, vi ellers
har i gang her i Folketinget pa det omrade.

Knud Wilson (DF)

For Dansk Folkeparti er uddannelse og under—
visning noget meget betydningsfuldt, og det
foreliggende forslag om indferelse af filosofi-
kum ved de videregdende uddannelser har j jeg
leest med interesse. :

Filosofi var oprindelig det grundleggende
fag ved alle universiteter og det fag, hvorfra de
andre fag som leegevidenskab og teologi udgar.
Da jeg begyndte min universitetsuddannelse
som leege, var det den forste preve, vi skulle
besta. Aret i forvejen havde man fjernet titlen
cand. phil,, s& den kan jeg desveerre ikke smyk-
ke mig med, og aret efter tror jeg, faget blev helt
fiernet fra andre uddannelser.

Da jeg blev undervist, var faget en uddannel-
se, hvor man blev beleert om filosoffers grund-
leeggende begreber, hvor man debatterer, om
man eksisterer, og jeg tror, at alle begyndte
med: Jeg teenker, og altsa eksisterer jeg. Derpa

- filosoferede man sig. frem til, at andre menne-

sker ogsa eksisterer, uden at jeg erindrer, om
man skulle have bevist, hvad de tenker. Vi
diskuterede menneskets evne til at seette farver
pa forskellige begreber som ugedage, og det er
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noget, som vel i dag herer under udforskning af
hjernen.

Faget har helt givet en meget stor historisk og
kulturel baggrund. Det var for, man indferte
jura som universitetsuddannelse. Men man ma
gore sig klart, at menneskelivet er begreenset i
tid, og ved en videregaende uddannelse ma det
vaere et grundleeggende krav, at faget tilforer
undervisningen noget virkelig vesentligt.

Dansk Folkeparti er positive over for forsla-
get, men vi ensker, at der bliver en mere ind-
géende og en dyberegéende udvalgsbehand-
ling, fer vi tager endelig stilling. ‘

Dorit Myltoft (RV): ,
Intentionen bag forslagsstillernes tanker om at
genindfere et filosofikum ved de lange videre-
gaende uddannelser er egentlig ganske sympa-
tisk. Der er behov for, at man pa studier, der er
preeget af steerk specialisering, evner at se ud
over egne sneevre faggrenser og lerer at seette
sit fag i forhold til omverdenen. En god, solid
portion almen dannelse er altid gavnlig.

Spergsmalet er imidlertid, om det er den rig-
tige model, forslagsstillerne foreslar. Der var
trods alt fornuftige grunde til, at det i sin tid
blev afskaffet. Hvis filosofikum skal indferes
som et selvsteendigt, obligatorisk fag af et helt
semesters varighed pa alle videregdende ud-
dannelser, uden at den samlede studietid for- -
leenges, forudseetter det jo, at det sker pa be-
kostning af andre discipliner, og det er ikke det,
der er behov for.

Det Radikale Venstre ser gerne, at en slags
modernisering eller nyfortolkning af det gamle
filosofikum gennemtenkes og indferes i en fag-
relateret form. Det er nemlig ikke alle uddan-
nelser, hvor en filosofisk fagdel er lige pakree-
vet. Derimod kunne der vare god fornuft i at
indfere en videnskabsteoretisk uddannelsesdel,
der seetter fagets nuvarende arbejdsmetoder i
forhold til omverdenen, og belyser fagets egen
idéhistoriske baggrund, pa de fag, hvor det
mangler, og hvor det kan geres inden for de
nuverende studierammer.

Det Radikale Venstre kan derfor ikke stotte
beslutningsforslaget, men vi vil interesseret af-
vente resultatet af det arbejde, som universite-
terne allerede har sat i gang efter aftale med
undervisningsministeren.

Seren Kolstrup (EL):
Enhedslisten kan tilslutte sig nogle af de inten-
tioner, der ligger bag det fremsatte forslag. Jeg

skal forst pracisere, hvor jeg mener, forslags-
stillerne er pé rette spor, og til sidst markere,
hvor jeg mener, de havner i en smalsporet tan-
kegang.

At enhver umver51tetsstuderende skal gen-
nemga et grundleggende forleb i filosofikum
speendende fra filosofihistorie til videnskabs-
teori kan vi umiddelbart stotte. Noget sadant
ger man pa nogle institutter, pa andre institut-
ter er videnskabsteori og filosofihistorie neesten
fraveerende eller yderst sporadisk.

Vi heefter os ved forslagsstillernes betragt-
ning om, at der skal vaere en vis ensartethed i
faget pa de enkelte lereanstalter, ligesom faget
bor besta af en almen del, og s& kommer det:
Og en del, der er integreret i selve faget. Det
sidste er afgerende for Enhedslisten.

Succesen med obligatorisk filosofikum bestér
jo netop i, at det ikke blot bliver indfert som en
ny selvsteendig disciplin pa hn]e med en raekke
andre discipliner, som man s& kan g til eksa-
men i og fa en karakter for, men at det bliver en
integreret del af det faglige studium, dvs. noget,
man skal bruge lobende under studiet, ndr man
gar til eksamen i andre discipliner, ndr man bli-
ver undervist, og ikke mindst nar man foretager
selvsteendige undersegelser.

Skal filosofikum leve op til sin egentlige in-
tention, nemlig at skabe kritiske, reflekterende
individer, er det vigtigt, at der gives rum herfor.
Det fordrer tid, og det fordrer fagintegration.
De studerende har ikke mindst i de steerkt er-
hvervsrettede studier som leegestudiet og jura-
studiet behov for at overveje deres fags funkti-
on i samfundet, herunder dets relation til den
eksisterende magtorden og det eksisterende
klassesamfund.

Der er to linjer i forslaget, som Enhedslisten
klart m& vende sig imod, nemlig at filosofikum
indferes inden for rammerne af de eksisterende
udviklingskontrakter og udviklingspuljer. Det
star vi uforstdende over for. Hvis forslaget net-
op skal medvirke til at styrke de lige mulighe-
der pé de forskellige institutioner, samtidig
med at man fastholder deres forskelligartethed,
s& forekommer det os at veere vigtigt, at det
ikke indskrives specielt i udviklingskontrakter.
Enhedslisten vender sig imod denne styrings-
mekanisme.

Hvis Enhedslisten skal medvirke til at stotte
forslaget, er der tre forhold, som for os er afge-
rende:

Det forste er, at afsnittet om udviklingskon-
trakter fjernes. Det andet forhold er, at filosofi-

)
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kum forst og fremmest bliver noget, som an- B
vendes lebende under studiet.

For det tredje, at det preeciseres, at filosofi- -
kum ikke alene skal forstds som et redskab,
men ogsé som et andehul, der kan give mulig-
hed for refleksion og evne til at gennemskue sit
fags funktion i samfundet, herunder dets rolle i.
den sociale og magtmeessige orden i samfundet.
Er forslagsstillerne indstillet pa at medvirke til
at-drofte de sidstneevnte tre forhold, jamen s&
vil vi gerne medvirke til yderhgere at drofte
forslagets fremme.

(Kort bemaerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Bare et enkelt opklarende spergsmal til hr.-
Seren Kolstrup: Hvorledes patsenker hr. Seren
Kolstrup sa at kunne finansiere indferelse at et
filosofikum, hvis det ikke netop skulle veere in-
den for de eksisterende udviklingskontrakter?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Vi mener jo, at ressourcerne ligger der, hvad
enten de er inden for udviklingskontrakterne
eller ikke er inden for udviklingskontrakterne.
Det er jo blot en styringsmekanisme.

Sa vi siger nej tak til styringsmekanismen,
men vi siger selvfelgelig ja tak til de midler, der
ligger der. Vi vil blot have dem orgamseret pa.
en anden made.

Tom Behnke (FRI):

I Frihed 2000 finder vi det relevant og positivt,
at der er filosofikum pa nogle uddannelser.
Man kunne méaske indvende, at de studerende
allerede i forvejen har rigeligt at se til, og skal
de nu have et fag mere oveni, bliver det s ikke
bare mere kaotisk, og skal man s ikke bare
bruge leengere tid pé studiet?

Det tror vi faktisk ikke. Vi tror, at med en
hensigtsmaessig tilretteleeggelse vil filosofikum
kunne gore det nemmere at tilegne sig viden i
de andre fag, man skal igennem. S& vi tror fak-
tisk, at det ogsa kan medvirke til at vaere en
hjeelp til, at man far en storre forstaelse for det
studium, man er i gang med, at det dermed gi-
~ ver en storre helhed, og at man dermed nem-
mere og hurtigere kan komme igennem sit stu-
dium. Vi er i hvert fald af den overbevisning, at
det er vigtigt.

Spergsmalet er sa, hvordan det skal veere.
Skal det veere som i dag, hvor det er helt frivil-
ligt, om man har det, og hvor det er nogle fa -

steder, man har det? Eller skal det veere den
meget firkantede losning, som Venstre leegger
op til? Det er vi nok heller ikke sa indstillet pa
at stette direkte i en usendret form.

Nu er der jo. tale om et beslutningsforslag og
ikke et lovforslag, og deri ligger forskellen jo
netop, for her er der en hensigtserklering, som
man kunne veaelge at stemme for. Der kunne
maske blive et flertal for den, og sa er den ved-
taget, hvorefter ministeren sé skal til at gore et
eller andet i den anden ende.

Men allerede pa nuveerende txdspunkt er der
jo grund til at enske fru Gitte Lillelund Bech til-
lykke, for ministeren har jo allerede i sin ind-
ledning tilkendegivet, at uanset om beslut-
ningsforslaget bliver vedtaget eller ikke bliver
vedtaget, sa har ministeren samlet bolden op og
er klar til at spille bolden videre, s beslut-
ningsforslaget er med andre ord vedtaget alle-
rede inden forstebehandlingen. Og det er jo
egentlig rart-at vide, at ens forslag pa den méde
er blevet vedtaget

Det, der sa selvfolgelig er v1gt1gt er at holde
lidt gje med, hvad der kommer ud af ministe-
rens overvejelser, for det, jeg kan forstd mini-
steren vil, er at fa belyst omfanget af, hvor me-
get der egentlig er af filosofikum i dag pa de
lange videregéende uddannelser, hvad behovet
er, og hvordan man laver en struktur, hvor man
kan fa det passet ind i undervisningen.

Der er ingen tvivl om, at det formentlig pé&
nogle uddannelser er vigtigere at have filosofi-
kum end pa andre, ligesom timetallet forment-
lig vil kunne svinge ganske meget fra den ene
uddannelse-til den anden. Og her har vi i Fri--
hed 2000 den opfattelse, at det ber man i hvert
fald imedekomme. Der er jo ingen grund il at
lave sa firkantede regler, at-alle studerende,
uanset hvad de studerer, skal have s& og sa
mange timer i.de-og de maneder af aret, og det
skal — havde jeg neer sagt — veere pa det og det
klokkeslet pa dagen, man skal modtage under-
visning. Det er der jo ingen grund til. S ja til
den fleksibilitet, som ministeren ogsa lagde op
til.

. Der var et tllsagn fra ministeren om, at det
her bliver der set pa, og at-der simpelt hen
kommer en indstilling fra ministeren om fileso-
fikum i lebet af kort tid. Det glaeder vi os til, og
tillykke tilfforslagsstillerne. ,

Gitte Lillelund Bech (V)
Baggrunden for forslaget er en stigende interes-
se for at forstd det vidensamfund, som vi er en
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del af, og det er ogsa et onske om at styrke den
tveerfaglighed, som vi i hojere og hejere grad
ser inden for universitetsverdenen.

Venstre mener jo altsd, at filosofikum kunne
vere et godt instrument til at kunne forholde
sig kritisk til videnskab, information og omver-
denen. Filosofikum skal vere redskabet, der
kan szette tingene i perspektiv. Derudover kan
vi styrke den enkeltes evne til fordybelse, og
endelig vil de studerende opna en sterre forsta-
else af deres samtid og de historiske traditioner,
som den enkelte videnskab og de enkelte fag er
del af. Den studerende far simpelt hen overblik
over sin egen videnskab. Jeg tror i evrigt ogsa,
at filosofikum kunne veere med til at styrke
forskningen og som nzevnt tveerfagligheden pa
universiteterne.

Tveerfaglighed forudsaetter faglighed, i hvert
fald i min verden, og derfor skal filosofikum
placeres som et selvsteendigt fag i midten af
universitetsstudiet. Herved bliver det muligt at
forholde sig til filosofiske, videnskabsteoretiske
og videnskabsetiske spergsmal pa en basis af
allerede etableret faglig indsigt. Vi taler altsa
heller ikke om en tro kopi af et filosofikum, som
blev afskaffet fra universiteterne i starten af
1970'erne.

Spergsmalet om leengden af faget kan disku-
teres. Det vigtigste er, at faget matcher det pa-
geeldende studium.

Indholdet i filosofikum skal bestemmes af
uddannelsesinstitutionerne selv. Der er jeg enig
med ministeren, eller ministeren er enig med
mig, men vi synes, det er vigtigt, at der sikres.
en vis ensartethed i faget, fordi vi meget gerne
vil sikre muligheden for meritoverfersel. Ensar-
tetheden kan opnas ved at opstille mal for,
hvad den enkelte studerende skal fa ud af filo-
sofikum.

Noget af det, som vi har klgget pa undervejs
i overvejelserne om beslutningsforslaget, er
bla., hvordan man ger det pa forskellige uni-
versiteter, og bade p& Kebenhavns Universitet,
pa Handelshgjskolen i Kebenhavn og pa Aar-
hus Universitet har man netop de her overve-
jelser om at seette fokus pé videnskab, pa de hi-
storiske og de etiske sammenhzaenge og pa bag-
grunden for nutidens forskning. - -

Jeg har altsd ogsa kunnet konstatere gennem
pressen, at der er mange i den danske univer-
sitetsverden, der er meget positivt stemt over
for beslutningsforslaget, og derudover ved jeg"

jo, at man diskuterer teknosofikum og metodi-
kum som andre muligheder for fag, der kunne
styrke videnskaben.

Jeg hilser det meget velkomment at den so-
cialdemokratiske ordferer er fuldsteendig enig i
intentionerne med forslaget, og det lyder for
mig, som om det alene er et spergsmal om at fa
strukturen pa plads, s den matcher de nuvee-
rende studiestrukturer og de enkelte fag. Jeg
forstar ogsa, at den socialdemokratiske ordferer
er meget interesseret i at sikre meritoverforsel.

Derudover vil jeg takke SF's ordferer for til-
slutning til forslaget, og jeg vil sige, at jeg er
fuldsteendig enig i de begrundelser, som SF's
ordferer kommer med, og jeg er meget glad for
de kommentarer, der kom om fokus pa det vi-
denskabelige. Det er praecis det fokus pa det vi-
denskabelige, og altsa ikke et nyt basisar, som
vi har lyst til at indfere pa universiteterne.

Der er faldet mange positive ord om forslaget
eller specielt om intentionerne i forslaget. Det
hilser jeg velkomment, og jeg vil slutte med at
kvittere for debatten.

Jeg vil ogsa kvittere for ministerens interesse
og &benhed over for en genfortolkning af filo-
sofikum. Selv om ministeren umiddelbart afvi-
ser det konkrete beslutningsforslag, sa synes jeg
da, at det er positivt, at ministeren har igangsat
den her afklaring af eksisterende modeller for et
fornyet filosofikum. Jeg har set et enkelt pip i
aviserne om dette, men nu har vi jo s faet det
bekreeftet fra Folketingets talerstol.

Jeg vil ogsa sige, at jeg haber, at ministeren
har teenkt sig at inddrage Folketingets Uddan-
nelsesudvalg pé lige fod med universiteterne i
debatten om dette fag, sddan at vi kan fa sikret.
den helhedsvidenskabelige forstaelse, som jeg
tror vi alle sammen er emge om, pa alle univer-
sitetsstudierne:

Alti alt tror ]eg faktisk ikke, at ministeren og
regeringen er sa langt fra Venstre i det her
spergsmal, og jeg vil da sige, at fra Venstres
side bidrager vi derfor meget gerne med ideer
til og konstruktiv dialog om struktur, indhold
og finansiering. Jeg synes, det er vigtigt, at vi
har det p& dagsordenen, og vi vil selvf@lgelig
fra Venstres side felge op pa, hvordan det gari
ministeriet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
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Afstemning e ~ Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
: onsdag den 22. marts 2000, k1. 13.00.
- Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): Angaende dagsordenen skal jeg henvise til

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning ~ den dagsorden, der er opslaet i salen.
henvises til Uddannelsesudvalget. Hvis ingen L

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. = Modet heevet K1 17.09 . -

(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden -

Forste nastformand (Ole Levig Simonsen): " -
Der er ikke mere p& dagsordenen.



