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Jeg ved godt, at fru Mimi Jakobsen utvivl-
somt har ret i, at det vil vaekke irritation, hvis
man fra dansk side nu kom og sagde: Vi‘vil
have en gen&bning af Dagsorden 2000. Jeg ved
godt, at det vil veere en sur tjans, vi sendte
ministeren ud pa. :

Og det er altsd ikke for at genere ministeren,
at vi har foreslaet, han skulle gore det. Men det
er, fordi ministeren ellers pa et senere tidspunkt
vil komme til at fortryde, at han ikke gjorde det,
mens tid var. S hvis ministeren har opfattet det
sddan, at det var for at genere ham, sa er deti
hvert fald forkert opfattet. Det var snarere for at
hjeelpe ham og stette ham i en meget vanskelig
opgave, for jeg erkender blankt, at det er van-
skeligt. Men man bliver jo nedt til pa et eller
andet tidspunkt at diskutere det her. Vi vil blive
ved fra Enhedslistens side at presse pé over for
regeringen angéende det her spergsmal.

Sandhedens time kommer jo, om ikke andet
ndr man skal til at stille de gsteuropaeiske lande
over for urimelige og uantagelige optagelsesbe-
tingelser, som jo kan medfere, at en regering i
f.eks. Polen ikke vil kunne ga il den polske be-
folkning og anbefale en ansggning om
optagelse.. :

Vel, det kan ogsé veere, at det er bedre for )
Polen ikke at vaere medlem af EU, men i stedet
for have en aftale med EU om samarbejde pa de
punkter, EU vil g& med til. Det kan da godt vee-
re. Men det har jo ikke veeret regermgens
ambition. . '

Jeg synes, 51tuat10nen er alvorhg, og laengere
nér vi ikke i denne her sag i dag, men vi vil i
hvert fald blive ved med at folge den.

Hermed sluttede forhandlingen, .og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neestfoimand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som. vedtaget.
{Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 104:

Forslag til folketingsbeslutning om uafhaenglg
dansk udenrigspolitik.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sondergaard
(EL).

(Fremsat 22/2 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er jo nu det fjerde beslutningsforslag fra
Enhedslisten, vi behandler i dag. De tre andre
har ikke veaeret gode. Det sidste her er en bund-
skraber.

Jeg synes, det er lidt treels, at vi skal bruge
meget tid pa at beskeeftige os med, hvad jeg be-
tragter som et studiekredsarbejde af relativt
ringe kvalitet som dette beslutningsforslag.

Sandheden er jo, at Danmark forer en meget
aktiv udenrigspolitik. Vi ger det inden for ram-
merne af de organisationer, vi er medlemmer
af. Det gor vii FN i alle mader, inklusive vores
bistandspolitik. Det gor vi pd menneskerettig-
hedsomradet. Det gor vi inden for EU. Det gor
vi med hensyn til fredsbevaring. Det ger vi in~
den for NATO. Det gor vi inden for OSCE,
WTO, Jstersegradet, hvor der skal veere topme-
de i Danmark her i lobet af den naeste uges tid.
En meget hej aktivitet, som heldigvis ~ det er
det gleedelige ~ har meget bred tilslutning fra
de politiske partier her i Folketingssalen.

Jeg ved godt, at hr. Keld Albrechtsen ikke
bryder sig om hverken vores medlemskab af
NATO eller EU eller WTO. Hvis det stod til
ham, skulle vores aktivitet vel i virkeligheden
bestd i, at vi skulle melde os ud af disse orga-
nisationer. Det er der jo ikke noget ondt i.

Men det skal ikke traekke fra billedet i dag, at
Danmark forer en meget aktiv indsats i de or-
ganisationer, vi er medlem af, og som jo er det
nye treek i verdensudviklingen, og som er det
treek, der ger, at smé lande har fiet en betydelig
storre mulighed for at pavirke deres egen -
skaebne, end vi havde tidligere.

Foruden det aktive arbejde i disse organisa-
tioner, og flere kunne neevnes, kommer det sto-
re bilaterale, tosidige samarbejde med jo bog-
stavelig talt alverdens lande. Et samarbejde,
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som ikke bliver mindre, selv om det multi- - -
laterale arbejde bliver storre.

Jeg ma sige, at alt taget i betragining finder

jeg ikke, at forslaget her er et seerlig seriost
grundlag for en diskussion om vores udenrigs-
politik. Regermgen kan selvf;algehg ikke stotte
forslaget

Jeppe Kofod (S): v
Forst og fremmest vil jeg gerne sige, at selve
begrebet en uafheengig udenrigspolitik virker

lidt paradoksalt — en uafheengig udenrigspoli- -

tik, som Enhedslisten med det her beslutnings-
forslag foreslar, at Danmark skal fore.

Det er en kendt sag, at alle lande har indbyr-
~ des relationer og samarbejder med hinanden,
og det synes jeg rent faktisk, vi skulle gleede os

over snarere end at begreede det, som man godt

kunne fa opfattelsen af at Enhedslisten med
dette forslag gor. -

Vi synes rent faktisk i Soc1a1demokrat1et at
den danske regering forer en meget flot og ak-
tiv udenrigspolitik, der afspejler, at den kolde

krig er slut, og at kold krig i hej grad er blevet -
aflpst af varmt venskab. For-et land med en be-.

greenset storrelse som Danmark er det afgeren-
de, at vi spger aktiv indflydelse i internationale
organisationer og samarbejdsfora for derved at
preege beslu‘mﬂ1gerne i den retning, vi ensker.
Det gor vi eksempelvis i EU, EN, OSCE, osv.
Et godt eksempel er; at vi meget steerkt har
preeget EU~-samarbejdet gennem de senere ar
bla. i forhold til udvidelsen af EU med de ost-
og centraleuropeeiske lande, der vel er det.stor-
ste freds- og stabilitetsprojekt i Europas histo-
rie. Efter bl.a. dansk indsats blev alle anspger-
lande ved EU-topmedet i. Helsingfors i decem-
ber 1999 stillet i samme reekke i forhold til op-

tagelse i EU, og dermed er vi godt pa vej til at -

skabe et helt og ikke delt Europa.

Et andet eksempel-er Amsterdamtraktaten :
hvor Petersberg-opgaverne, det vil sige opga-
ver raekkende fra forebyggelse af konflikter- til
fredsskabende aktioner, er skrevet ind. Tkke
mindst krisen pa Balkan har jo netop gjort det
Klart, at EU skal blive bedre til bdde at forebyg-
ge og lose kriser i nseromradet. Derfor er der
brug for en steerkere feelles udenrigs--og sikker-
hedspolitisk dimension i EU-samarbejdet.

Der er heller ingen tvivl om, at perspektivet
om medlemskab- af EU for de est-.og central-
europeeiske lande, balkanlandene osv., medvir-
ker til at skabe stabilitet i Europa. Jeg synes, at

det stdr helt klart, ndr man teenker pa de mange
begivenheder, som nemt kunne have fert til en-
krise, men som ikke gjorde det. Nogle eksem-
plererjo delmgen af T]ekkoslovaklet indferelse:

_ af en ny statsborgerskabslov i Letland, som stil-

lede de russiske statsborgere langt bedre end
tidligere, mmdretalsproblemer i Centraleuropa
OSV., OSV:

I den sammenheeng ber man ogsa huske pa,
at Danmark ligger helt i top i forhold til at yde
et virkningsfuldt bidrag til at.skabe en bedre
verden, hvor malet er, at ingen er nedt.til at ..
flygte fra krig, forfelgelse, sult og elendighed.

. Vores storrelse taget i betragtning yder Dan-
mark med udviklings- og miljgbistand, mone-
teere indsatser, et stort bidrag til at skabe en
verden i bedre balance skonomisk, socialt og
mll}ramaess1gt Derved er vi med til at fjerne. -
mange af arsagerne til voldelige konflikter og
nye flygtnmgestmmme :

Vier ogsa det EU-land, der i forhold til vores
storrelse bidrager mest til den fredsskabende.
indsats pé Balkan, idet vi har 245 fredsbevaren-

-de soldater pr. million indbygger. Dermed er
. Danmark bade med til at forebygge og lase kri-

ser og konflikter. Den kolde krigs opher har i
virkeligheden medfert.et opger med bipolarite-
ten og dermed et opger med, at to blokke, hen-
holdsvis Sovijetunionen og USA, i hej grad .

- regulerede verdenspolitiske spergsmal..

Men jeg ma uneegtelig sige, at man neermest
far indtrykket af, at vi stadig veek befinder.os i
den bipolare koldkrigsverden, ndr man laeser
bemezerkningerne til beslutningsforslaget. Ud-
viklingen i form af NATO's dbning med nye: .
medlemmer, organisationens arbejde med en .,
reekke nye lande, herunder ikke mindst.

‘Rusland, bliver af forslagsstillerne omtalt pé .

felgende made: »Denne udvikling leegger gift
for en generel nedrustning i hele Europa og ses
af Rusland som en militeer inddeemning af
Rusland.« Arbejdet med udfoldelsen af
Amsterdamtraktatens Petersberg-opgaver, som
er vigtige-ikke mindst set i lyset af tragedien i
Kosovo, bliver udlagt som en Im]ltarlsermg af
EU. . .

Jeg haber selv, at forslagsstlllerne kan se, at.
det mé veere pa tide at leegge koldkrigsretorik-
ken pa hylden og bryde den indre mur ned. Jeg
vil gerne understrege, at vi i Socialdemokratiet

‘varmt stetter den aktive danske udenrigspoliti~

ske linje, som regeringen ferer, og vi afviser
derfor ogsé beslutningsforslaget.
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Charlotte Antonsen (V):

Venstre afviser ogsa forslaget fra Enhedshsten

Som det allerede er blevet sagt, er Danmark
meget aktiv i udenrigspolitikken, og der er intet
gnskveerdigt i den stilling, Norge har indtaget
ved at std uden for EU. '

Vi fatter ikke, at det norske folk ikke stemte
ja, da de havde chancen for det for nogle ar si-
den, s de kunne komme med i EU. Det er da
helt klart, at man som et lille land er nedt til at
alliere sig med andre, hvis man vil have indfly-
delse pa udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politikken.

EU's udenrigs- og 31kkerhedspol1t1k er vi
fuldt ud medlemmer af. Vi er ikke med i EU's
forsvarspolitik — desveerre — fordi vi har en
dansk undtagelse. Jeg haber, vi snart kommer af
med den.

Pia Christmas-Maller (KF):

Forslagsstﬂlerne ‘har den opfattelse, at Danmark
alene pa verdenscenen kan spille en betydelig
rolle. Men det er vores opfattelse, at Danmark
kan spille en endnu mere betydelig rolle ved
netop at arbejde for en mere sammenheengende
og aktiv europeeisk udenrigspolitik. Derfor gér

vi i Det Konservative Folkeparti ind for en styr-

kelse af EU's udenrigspolitik.

Det er alt for ofte set, at Europa ikke har vee-
ret sig sin opgave voksen i verdenspolitikken,
fordi de store europeeiske magter havde for-

skellige interesser at varetage. De feelles veerdi- -

er, vi har i EU, gar ud pé at sikre menneskeret-
tighederne, styrke demokratiet og forbedre
mindretalsfolks vilkar, og de varetages ikke
seerlig steerkt af en ensom spiller, men kun
steerkest af en faktor med en europaeisk
storrelse.

Problemet er snarere: Hvordan far vi EU til at
spille bedre og til atveere mere slagkraftig?
Losninger af konflikter er ikke kun et militeert
anliggende, men der kan veere behov for mili-
teer, sddan som vi har set det i det tidligere Ju-
goslavien. Og s& ma EU veere i stand til at klare
flere opgaver end i dag. I en militeer indsats er
der behov for, at Danmark gar sammen med
andre. Alene kan vi ikke klare meget.

Losningerne kan jo ogsa bygge pa-diploma-
tiske aktioner, og her taeller Danmark heller
ikke seerlig meget, men en felles diplomatisk
EU-indsats vil til gengeeld taelle. Losninger kan
fremmes ved sanktioner, men ensidige danske
sanktioner skreemmer ikke meget, hvorimod en

feelles EU-sanktionspolitik kan virke. Og ende-
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lig kan lesningerne hjeelpes frem ved gkono-
misk stette og bedre markedsbetingelser, og her
igen teeller Danmark ikke meget, hvorimod en
okonomisk EU-politik vejer til. :

Sa vejen frem gar ikke af mindre, men af
mere EU, som Danmark malbevidst skal arbej-
de for i udenrigs- og sikkerhedspolitiske anlig-
gender. Samtidig skal Danmark naturligvis
fremme sine udenrigs- og menneskerettigheds-
politiske synspunkter i alle internationale fora,
sdsom FN, Europarddet, OSCE. De har alle en
rolle og hver sin betydelige rolle at spille, og
Danmark skal spille offensivt og malrettet pa
dem for at fremme de.bedre vilkr for alle i
verden, som vi tilsigter, ligesom vi i vor bi-
standspolitik skal serge for at fremme menne-
skeveerdigheden. For et lille land som Danmark
er der saledes i den moderne verden med de
mange internationale organisationer flere mu-
ligheder end fer for at fremme netop vores
veerdier og vores synspunkter, og vi skal
udenrigspolitisk anvende dem alle.

Jann Sjursen (KRF):

Det er Klart, at vi fra Kristeligt Folkepartis side
ikke er imod, at Danmark skal fere en uafhaen~
gig udenrigspolitik, sddan som Enhedslisten
foreslar det i sit beslutningsforslag, som vi nu
behandler. Og vi synes ogsé, det er udmeerket,
at Danmark fra tid til anden kan patage sig rol-
len som maegler i forskelhge former for
konflikter.

Men vi synes altsd ikke, at det er noget, man
kan fastleegge som sadan i et beslutningsfor-
slag, sédan som Enhedslisten leegger op til, og
som jeg ogsa tror at Dansk Folkeparti i en tid-
ligere debat i gvrigt har gjort sig til talsmand
for, nemlig-at Danmark skulle patage sig netop
den opgave. Den opstar i forskellige situationer
pé baggrund af diplomatisk indsats' fra dansk
side og maske ogsé pa baggrund af en indsats,
som involverer nogle af de institutioner, som
Danmark er medlem af, f.eks. EU.

S& uanset at vi da er enige i, at vi skal fore en
uafheengig udenrigspolitik, og at vi ogsd gerne
ser, at Danmark patager sig meegleropgaver
forskellige steder, i forskellige konflikter, der,
hvor mulighederne byder sig, s& synes vi altsa,
at det ikke er noget, man kan treeffe beslutnin-
ger om, at sddan skal det vaere, pad den méade
som i det forslag, som Enhedslisten har fremsat.

-84 pé den baggrund vil jeg, pé trods af at vi
deler nogle intentioner bag forslaget, afvise
forslaget. ,
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Tredje nastformand (Poul Nﬁdgaard)
Hr. Peter Skaarup som ordfeirer

Peter Skaarup (DF)
Som hr. Jann Sjursen ganske rigtigt naevnte, vil
der fra Dansk Folkepartis side veere sympati for
Enhedslistens beslutningsforslag. Det heenger
ogsi sammen med, at vi faktisk synes, at -
Danmark godt i nogle tilfeelde kan tage teten,
lige 54 vel som andre lande har gjort det, i for-
- hold til nogle af de udenrigspolitiske sporgs-
mal, vi har set: Vi har jo netop i denne her tid
diskussioner, f.eks. i forhold til Kina, hvor man
“har veeret meget langmodig.

Det kan godt vaere; at man nu er pa vej til at
indse, at man skal bakke USA op, hvad angar
de udtalelser, som USA vil komme med ved
Mermeskerettlghedsdomstolen, men man har
altsd veeret langmodig i EU-regi med de her
ting, og dér vil det veere fuldsteendig relevant at
diskutere, om man ikke fra dansk side skulle g
hérdere til veerks og om nedvendigt gé enegang
i forhold til de evrige EU-lande. Hvém siger, at
vores udenrigspolitik for tid og evighed skal
veere lagt i faste rammer i EU? Det kunne da

godt veere, at vi pé et tidspunkt i lighed med,

hvad andre lande ger, vil fore vores helt egen-
udenrigspolitik, og det skal vi have friheden til
at gore.

Derfor synes vi, at i hvert fald sigtet med
Enhedslistens beslutningsforslag er rigtigt. Der
kan godt veere nogle ting i bemeerkningerne, vi
maske kan strides lidt om, men sigtet med, at
Danmark skal have en selvsteendig udenrigspo-
litik — mere selvsteendig end i gjeblikket — synes-
vi er rigtigt. Og det behgver ikke udelukke, at
viiEU-regi og i andre regier, hvor Danmark er
medlem, kan gve indflydelse og vel at meerke.

have stor mdﬂydelse, som Danmark har og har-
haft, hvad ogsa hr. ]eppe Kofod var inde pd i

sin ordferertale.

Lad mig neevne et eksempel pé, hvor jeg tror
at Danmark m4ske har haft rigtig, rigtig stor
indflydelse. Det var faktisk dengang, da vi gik
enegang, nemlig da danskerne stemte nej til-
Maastrichttraktaten i 1992. Da var det ikke i
form af, at vi i EU-regi keempede os til noget
som helst. Da var det i form af, at Danmark gik
enegang og sagde, at vi ikke ville veere med i
udviklingen hen imod en stadig sneevrere uni-
on, som det her projekt var. Det medferte fak-
tisk en helt afgerende og vigtig debat, som vi
nu kan se nogle resultater af: Unionstoget har
ikke keort sa hurtigt — og slet ikke efter 1992 -

som mange unionstilheengere kunne enske sig.
Man indferte forbeholdene i Danmark. Man pé- -
virkede den udvikling, der var rundtomkring i
Europa, i en rigtig positiv retning og standsede.
EU-toget pa en méde, som jeg: synes var helt -
fornuftig, og hvor det har vist sig at Danmark
har gvet stor indflydelse.

P4 samme made, som andre lande har veeret
gode til det, ber vi i Danmark ogsé veere gode .
til at gve indflydelse pa udenngspohtlske
sporgsmal.

Et andet eksempel vi kan neevne, er den
danske indflydelse i forhold til anerkendelsen
af de baltiske lande. Hvis vi i dag skulle aner-.
kende nye lande, skulle vi s& lade EU bestemme -
over den situation?:Nej, det skulle vi vel ikke.
Hvis vi stod i samme situation i dag og EU-lan-
dene ikke ville veere med til det i samlet enhed;
ville det da veere rigtigt at anerkende de balti-
ske lande.- Forhdbentlig havde vi da gjort det, .
og forhabentlig havde vi gjort.det alene eller -
sammen med Island, som vi dengang gjorde til-
at begynde med. Hvorfor skulle vi binde vores
udenrigspolitiske skeebne sammen med EU- -

" landenes, hvis ikke de vil vaere med til det af

forskellige arsager?

Vi har ogsa tidligere neevnt fra talerstolen her
i forbindelse med en anden debat Norges rolle i
forhold til Mellemesten, hvor Norge jo pa helt
afgerende vis har evet indflydelse pa fredspro-
cessen i det mellemste @sten med gode resulta-
ter-til feolge — resultater, vi kan veaere glade for -
den dag i dag. Situationen er ikke fuldstendig
under kontrol, men den er trods alt, bl.a. ved
hjeelp af Norges indsats, langt bedre, end den
kunne veere.

- Og dér synes vi, det ville r1gt1gt at ogsa den
danske regering i hvert fald forbeholder sig ret-
ten til en gang imellem at have en selvsteendig
holdning i forhold til de andre EU-lande, og at:
man ikke lytter til en mister FUSP, eller hvem
det er i EU-systemet, man abenbart vil rette ind
efter.

54 vi synes, at Danmark skal fare en selv-
steendig udenrigspolitik, og vi er enige i sigtet
med Enhedslistens forslag, som vi vil stette,
hvis det kommer til sidste:behandling. Vi vil i
hvert fald stette det her i dag under f@rste- :
behandlingen. '

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): |
Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Keld
Albrechtsen. - o i
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til de ordfrarere, der har
vist sympati for intentionerne bag forslaget som
de sidste ordferere, men jeg ma s til gengeeld
sige, at jeg ikke er i stand til at takke hverken
ministeren eller Socialdemokratiets eller Ven- :
stres eller De Konservatives ordferere. Men jeg
har da forstaelse for, at ministeren har haft en
lang dag og méaske derfor blev en anelse vrissen
i tonelejet her i sidste omgang; det er o.k.

Men lad os sa tage diskussionen, for diskus-
sionen erjo den, som fru-Charlotte Antonsen —
tror jeg det var — s& glimrende illustrerede ved
at tage det norske eksempel ind. Hun mente s&
ikke, at Norges situation var et eksempel til ef-
terfolgelse, men jeg vil da egentlig godt stille
det speorgsmal: Hvad er det, fru Charlotte
Antonsen mener der er sa darligt ved den nor-
ske situation? Altsd ndr Norge stemie nej til
medlemskab af Unionen, sd var det jo i aller-
hejeste grad, fordi Norge enskede at bevare en
udenrigspolitisk selvsteendighed. -

Den norske regering har senere indgaet en
gkonomisk aftale med EU, men pa det uden-
rigspolitiske omréde-har man alts& ensket at
bevare selvsteendigheden, og det har, som bl.a.
hr. Skaarup var inde p4, gjort det muligt for
Norge at spille en meeglende rolle i Melleim-~
gstensagen, som har g]ort god gavn ude'i
verden.

Og derfor synes jeg da ikke, at den norske si-
tuation er nogen mistrastig situation at lande i.
Den er da tveertimod i mange henseender mere -
gunstig end den, vi star i her i det danske Fol-
keting, hvor det mere og mere bliver EU og hr.
FUSP, og hvad det nu hedder, som forer den
danske udenrigspolitik. Det har jo s& ogsé sam-
menheaeng med, at den danske udenrigspolitik
derigennem bliver mere og mere militariseret i
takt med, at Unionens udenrigs- og sikkerheds-
politik knyttes til opbygningen af et militeerap-
parat, én udrykningsstyrke, en europahzer, som
skal veere det militeere redskab til gennemferel-
se af Unionens udenrigspolitik.

Det, som bekymrer os mest i den forbindelse,
er ogsd den euronationalisme, som skabes i kel-
vandet pa det politiske projekt: flag og menter
osv. — alle disse nationalsymboler, som ger, at
man forsgger pa at skabe en ny national-
identitet.

Der er somme tider nogle, der beskylder os
unionsmodstandere for at veere nationalister,
men de virkelige nationalister i vores tid er jo
ogsé dem, som ensker at skabe denne eurona-

tionalisme, som ensker at kunne sende soldater
ud i verden under unionsbanneret pd fremme-
de strande, som ensker at indfere en feelles

. mont, altsd som pa den méde ensker at skabe

en ny stormagt i verden, som ikke alene er en
okonomisk keempe;, men ogsa er en politisk~
militeer keempe. :

Og i takt med, at den udvikling fremskyndes,
vil jo Danmarks muligheder for ligesom Norge
at kunne ga ind internationalt og fere sin egen
politik, f.eks. i forhold til Kina, som det har vee-
ret neevnt, eller i meeglerroller i forbindelse med
de konflikter, der kan veere i verden, og hvor
der er brug for lande som Danmark og Norge -
og Canada og Sverige, som har kunnet spille en
sadan rolle, jo mindskes tilsvarende, fordi
Danmark udenrigspolitisk mere og mere knyt-
ter sig til og underordner sig en stormagt, som
jo nu engang har de stormagtsinteresser og de
okonomiske og strategiske interesser i verden,
som gor, at en sddan stormagt jo ikke kan
fungere som maegler. Det ligger i sagens natur.

. 5a derfor vil vi opleve, hvis man ikke vil stet-
te tanker i-den retning, som ligger i Enhedsli-
stens forslag, at Danmarks muligheder for at.
gore ligesom: Norge i de kommende é&r vil for-
svinde. Det vil ikke ske fra den ene dag til den
anden, men det vil ske i takt med, at denne feel-
les udenrlgs—, sikkerheds- og mlhtaerpohhk
opbygges i EU.

- Og derfor er det ikke sidan en studiekreds-
diskussion, vi har her. Det er en meget konkret
og meget alvorlig debat om, hvilken placering
Danmark skal have i det internationale sam-
fund i fremtiden: om vi skal lase os selv fast til
en bestemt lille, sneever kreds af lande, som
smelter sammen i en politisk union, eller om vi
i EN, i OSCE, i Europaradet og i bilaterale sam-
menheenge i meeglersituationer fortsat skal
kunne haeve vores rost, hvad enten det handler
om at beskytte menneskerettighederne, som i
forhold til Kina, eller det handler om situatio-
ner, hvor det geelder om at lose og forebygge
internationale konflikter.

Derfor erjeg, selv om jeg har forstaelse for
ministerens lange arbejdsdag, skuffet.over, at
nogle af ordfererne har valgt at reagere sa ma-
vesurt pa det her forslag, som i hvert fald er
godt ment.

Hermed sluttede forhandlingen, og Beslut—
ningsforslaget overgik derefter til anden (sidste)
behandling. : ‘
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Afstemnlng

'I'red]e naestformand (Poul Nadgaard) ‘
Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslutnjng

henvises til Udenrigsudvalget Hvis ingen:ger -

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget :
' (Ophold) Det er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var: -.

13) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsaettel-
se af beskatningen af motorcykler.:

. Af Kim Behnke (FRI) m.fl. '

(Fremsat 29/ 2:2000).

Forslaget sattes til forhandlmg

Forhandhng

Skattemmlsteren (Ole Stavad)
Der-er ikke sket sa meget nyt, nar det gaelder
registreringsafgiften pa motorcykler, siden et
lignende forslag sidst var til behandling i
Folketinget.

I bemeerkningerne til beslutningsforslaget
hedder det, at forslaget fremseettes, fordi mo-
torcykler pa trods af en lang raekke-fordele be-
-skattes alt for hejt. Og dér vil jeg godt sperge:
Hvilke fordele? For jeg synes i hvert fald ikke,
det kan kaldes en fordel, at risikoen for at blive
dreebt eller komme alvorligt til skade er 30-40
gange hejere for folk, der kerer pa motorcykler,
end den er for bilister. En helt ny norsk under-
segelse viser, at de marginale eksterne omkost-
ninger pr. personkilometer er ca. 5 gange s :
heje for motorcykler som. for almindelige per-

sonbiler. Forske]len skyldes iseer ulykker og

stoj

[])ernaest 51ger forslagsstﬂlerne, at reglstre-
ringsafgiften pa motorcykler er hejere end pa

biler. Det mener jeg er misvisende. Motorcykler

- erikke generelt hardere beskattede end biler. :
Afgiftsberegningen er blot mere progressiv. Al-
mindelige, billigere motorcykler er lavere be~
skattet end almindelige, billigere biler. Faktisk -
havde neesten 47 pct.-af de motorcykler, der-
kom pé gaden:i1999, skullet betale mere i re-
gistreringsafgift, hvis afgiftsberegningen var

foretaget som for almindelige personbiler uden
airbags. Kun de sterre og mere bekostelige tou-
ring- og sportsmotorcykler med -sanime pris for
afgift som almindelige personbiler er hardere
beskattede. end'a]mindelige personbiler. Men

- sportsvogne er jo altsa ogsa-hardere beskattede

end almindelige personbiler. .

Motorcykler forurener ogsé -mere end b11er,
fordi de normalt ikke er pdmonteret katalysator.
Europa-Kommissionen vil, efter hvad jeg har ..
faet oplyst, snart barsle med et forslag, der fra
2006 vil kreeve en rigtig, altsd en 3-vejs, kataly-
sator pa de storre, 4-takts motdrcykler Jeg vil-
bla. i lyset heraf veere indstillet pa at drefte, om
vi kan fremskynde en sadan udv1k11ng til gavn
for miljeet. -

-Her og nu ma jeg dog pa regermgens vegne
afv1se forslaget. Vi kan ikke ga ind for, at vi
gennem lempelige afgifter skal understotte:
salget af spec1e1t flere store motorcykler -

Hugo Sm’ensen S):
Lad mig starte med at gere det klart at Soc1a1~
demokratiet ikke stetter forslaget om nedseet-
telse af beskatningen af motorcykler. -

Vi finder, som ogsa skatteministeren har gjort

' rede for, at afgiftsforskellen pé biler og motor-

cykler er mere i overensstemmelse med hinan-
den, end forslagsstillerne giver udiryk. for i
bemeerkningerne til forslaget.: :

Vi finder detfor ikke, at der er baggrund for
enlempelse af de nuveerende afgifter. Vi finder
heller ikke, at de af forslagsstillerne péstiede -

~ sundheds- og miljghensyn giver nogen klar be-

grundelse for at lempe afgifterne, og da lempel-

serne af afgifterne alt i alt vil blive oget saerlig

pé motorcyklerne, ser Socialdemokratiet altsa .
ingen grund til at bakke forslaget op.

' (Koft bemeerkning). .

Kim:Behnke (FRI): . SO
Jeg har tre spergsmél til hr. Hugo Serensen. -
Hr. Hugo Serensen siger, at motorcykler ikke

bliver beskattet hardere end biler. M4 jeg spor-

ge hr. Hugo Serensen, om ikke det er korrekt, at

. hvis man keber en bil til erhvervsmaessig kersel

og far den gulpladeregistreret, er der en mar-
kant lavere afgift. Men den mulighed findes jo
ikke, hvis man vil bruge en motorcykel til er-
hvervsmeessig karsel. Altsd-er en motorcykel til
erhvervsmeessig kersel langt hardere beskattet
end en bil til erhvervsmeessig kersel. .
Det andet er sporgsmalet om det foregede

salg. Hvis nu det sgede salg af motorcykler rent



