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Hermed sluttede spargsmilet.

Bortfaldet spergsmal

Spm. nr. S 2073

Formanden:

Spergsmal nr. S 2073, der er stillet til skattemi-
nisteren af hr. Klaus Kjeer, er taget tilbage af
sporgeren. Spergsmalet, der hermed er bort-
faldet, lod saledes:

Til skatteministeren (11/5 99) af: .

Klaus Kjeer (DF): -

»Vil ministeren oplyse, hvorledes man sikrer
sig, at fradragsberettigede beleb, som serbere,
henholdsvis Kosovoalbanere bosiddende i Dan-
mark sender hjem til familie i hjemlandet, reelt
ikke bruges til at finansiere UCK's eller serbiske
udgifter i forbindelse med krigen i Kosovo?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forhandling om redegerelse nr. UF 2:
Milje- og energiministerens redegerelse af 11.
maj 1999 om @ndring af direktiv 90/220 EQF
om udsetning i miljeet af genetisk modifi-
cerede organismer.

Forhandling

Margot Torp (S):
Indledningsvis vil jeg gerne takke milje- og
energiministeren for en meget overskuelig re-
degprelse for det igangveaerende arbejde med at
@ndre EU-direktivet om udsaetning af genmo-
dificerede organismer i miljget. Redegerelsen
viser tydeligt, hvordan EU er en politisk plat-
form helt p4 linje med Folketing og kommunal-
bestyrelser, hvor forskellige politiske holdnin-
ger keemper om overtaget, og hvor man som re-
gel finder et kompromis, som alle kan leve med,
fordi det modsatte i de fleste tilfelde kun er
ringere.

Det geelder ikke mindst for en lille nation
som Danmark, der er dybt afthengig af sam-

handel med det meste af verden. I denne som i
mange andre sager bliver det tydeligt, hvor vig-
tigt det er, at vi sidder med omkring de borde,
hvor de vidtraekkende beslutninger treaeffes.
Godt nok far vi aldrig alle vores ensker opfyldt,
men sammen med andre lige s miljginteresse-
rede nationer er vi med til at gere den politiske
dagsorden s& gron som mulig.

Det giver ikke altid de mest glorveerdige
overskrifter. Kritikere vil som hovedregel kun
heaefte sig ved de omrader, hvor der er givet
keb, og meget sjeeldent vedsta, at mange sma,
seje traek over tid kan ende med at give rigtig
gode losninger. Men det kraever vedholdenhed,
hérdt arbejde og mod til at indga kompromiser.
Alt det bliver der i seerdeleshed brug for i for-
bindelse med revision af det her direktiv, hvor
mange ting skal falde pa plads, og hvor mange
interesser er pa spil.

Socialdemokratiet deler den udbredte skepsis
i befolkningen omkring gensplejsede land-~
brugsprodukter og deres indvirkning pa men-
nesker og milje, ikke mindst pa lang sigt. Det

- fremgar af den linje, der er lagt op til i det de-

batopleeg om gensplejsning, som skal dreftes i
partiorganisationen her i sommer. Det er ikke
nogen programerkleering, men det leegger et
fundament for den debat, som skal munde ud i
en bindende politik pa omradet.

P& den baggrund henstiller vi til miljo- og
energiministeren, at Danmark i det videre ar-
bejde med at revidere udsaetningsdirektivet gor
en steerk indsats ikke alene for at fastholde de
forbedringer, direktivforslaget rummer, men
ogsa for at luge ud i de tidsler, der fortsat er, og
arbejde for, at endnu flere af de forbedringer,
som Parlamentet har foreslaet, bliver indarbej-
det i direktivet.

Lykkes det godt, vil vi st med et direktiv p&
gensplejsningsomradet, som kan bruges som
model for alle de andre direktiver, der regulerer
det her.

Socialdemokratiet er godt tilfreds med, at det
i indledningen til direktivet slas fast, at det er
forsigtighedsprincippet, der geelder. Og vi til-
leegger det stor betydning, at fremtidig risiko-
vurdering skal omfatte bade de direkte og de -
indirekte virkninger pa miljeet og menneskers
sundhed samt de gjeblikkelige savel som de
langsigtede virkninger. Til gengeeld mener vi, at
det her princip burde gelde i forhold til bade
udseetning og markedsﬁarmg

Vi bifalder ogsa, at-en overvégmngsplan go-
res obligatorisk, at overvigningen skal revur-
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deres ved en eventuel fornyelse af en godken-
- delse, og at Kommissionen vil vaegte etiske

aspekter i hojere grad ved at inddrage en etisk
komité i vurderingerne. Det kunne maske for-
steerkes med nogle etisk guidelines. og krav til

virksomhederne om at forholde sig til emnet i

ansggningen. : S
Vi haber meget, at det lykkes at fa fastholdt
en tidsbegreensning s tet pa de 7 ar som over-
hovedet muligt, nar det geelder tilladelse til ud-
szetning og markedsfering. Og vi gér ind for at
gore beslutningsprocessen mellem staterne .
mere gennemsigtige og ensartede baseret pa .
feelles risikovurdering, men leegger veegt pa, at

det sker pa et meget hejt sikkerhedsmeessigt.

niveau. . :

Vi henstiller til regeringen at arbejde sa ef-
fektivt for en meerkningsordning som overho-
vedet muligt, da det er en forudsetning for, at
der sker en effektiv markning i de senere led i
forarbejdningskeeden.- a .

Vi héber ogsa, at miljpministeren vil arbejde
pé at fa et civilretligt ansvar ind i det her direk-
tivforslag eller ogsa ind i et mere generelt di-
rektivforslag om civilretligt ansvar. Det mener
© vi er meget vigtigt i et land, hvor vi igen og
igen har oplevet, at producenter kan producere
ting, som er farlige, og som samfundet sa efter-
felgende skal betale for at rette op p4, hvis det
overhovedet kan rettes op. Sa jeg synes, det er
vigtigt, at vi far lavet nogle forsikringsordnin-
ger her. . ~ S

Alt i alt ser vi frem til, at de miljovenlige
kreefter i RAd, Kommission og Parlament til-
sammen i det videre arbejde far skabt et direk-
tiv, som kan danne model for alle andre direk-
tiver pA GMO-omrédet og bevirke, at EU kan
presse pdi WTO for heje standarder, der sikrer.
miljoet og menneskers sundhed i en fremtid
praeget af de bioteknologiske industriers
fremmarch.

(Kort bemeerkning). . - .
Keld Albrechtsen (EL): :
Det overraskede mig, at jeg kunne leese i Poli-

tiken i dag, at Socialdemokratiets spidskandidat.

til parlamentsvalget, Torben Lund, ligefrem
. kunne mene, at det direktivforslag, der ligger
nu her, ville fore til fremme og forbedring af

reglerne. Det haber jeg ikke er Socialdemokra- .

tiets opfattelse her i Tinget. S
Jeg vil godt sperge: Nar nu den socialdemo-
kratiske ordferer synes indstillet p4 kompromis,

betyder det s§, at de krav, som man har stillet
f.eks. fra Parlamentets side om, at der skal vaere
et forbud mod gener, der kan have forbindelse
med resistens over-for antibiotika, at det skal
opfyldes som forudsaetning for, at det danske
socialdemokrati vil sige ja?- :

Betyder det ogsé, at det danske Socialdemo-
krati som forudsaetning for at sige ja vil fasthol-
de, at der ikke m4 ske en overfersel af store -
omrader af de her gengodkendelser til andre
regelseet som f.eks. det sikaldte novel food,
hvor der gzelder helt andre regler? Direktivet er

~ jo dbent som en ladeport for, at man bare flytter

store grupper af godkendelser ud og afger det:
andre steder. -

Vil Socialdemokratiet st fast pa de krav, el-
ler betyder snakken om kompromis, at man be-

© jer sig, nar det kommer til stykket?

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): - -
I SF er vi enige med den socialdemokratiske
ordferer i, at der er tale om en raekke forbed-
ringer og stramninger i det foreliggende forslag
til direktiv i forhold til det geeldende direktiv og -
de udkast, vi har set for. o o
“Men der er fem konkrete ting, hvor jeg godt
vil have et svar p4, hvordan den socialdemo-
kratiske indstilling er pa baggrund af det de-
batopleg, som Socialdemokratiet har udgivet.
Punkt 1: Er Socialdemokratiet indstillet pa, at
Danmark i forhandlingerne skal sige, at vi ogsa
skal have en vurdering af den samfundsmaessi-
ge nytteveerdi af de gensplejsede produkter, s3-
dan at hvis vi ikke kan pavise nogen nytteveer-
di, der matcher de risici, der matte veere, sa skal
man alene pa det grundlag kunne sige nej.
Punkt 2: Er Socialdemokratiet enig i, at hvis

man overflytter lovgivningen til andre omrader,

og her er det ikke novel food, jeg teenker p4, for
det tror jeg ikke er realistisk, men den sakaldte
produktlovgivning, f.eks. frodirektivet, kan det
kun ske under forudseetning af, at beskyttelses-
niveauet er fuldsteendig det samme med hensyn
til miljggaranti osv.? o

Er Socialdemokratiet enig i, at vi skal sige nej
til antibiotikaresistens? Er Socialdemokratiet

_ enig i, at meerkningen ikke skal kunne rumme

formuleringen »kan maske indeholde«?

Og endelig: Er man enig i, at produkter, der
er produceret pa baggrund af gensplejsede or-
ganismer, f.eks. kad og maelk, ogsa skal
meerkes? o



6762

Onsdag den 19. maj 1999 (UF 2)

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

Ferst til hr. Keld Albrechtsen: Altsd, jeg synes
nok, at man i det forslag, som det ligger nu, kan
finde en raekke stramninger og forbedringer,
bl.a. en felles risikovurdering pa et hejere ni-
veau, og ogsa at virksomhederne skal lave en
overvagningsplan, at der seettes nogle tidsram-
mer, som forhabentlig bliver sa teet pa 7 ar som
overhovedet muligt.

Det er jeg slet ikke i tvivl om, og jeg mener, at
det virkelig er i Danmarks overordnede interes-
se, at vi far s& bred en felles lovgivning pa det
her omrade som overhovedet muligt - sédan en
samhandelsnation, som vi er.

Vi er helt klart blandt dem, der henstiller tll
miljeministeren at arbejde for, at antibiotika-
resistente markergener skal ud. Der er andre
markergener, og det virker helt urimeligt, at
man fastholder denne her. Jeg er overbevist om,
at miljgministeren arbejder for at fa det her ud.
Det er i hvert fald vores henstilling til ham.

S4 til bade hr. Jorn Jespersen og hr. Keld
Albrechtsen omkring det at overflytte fra det
her direktiv til andre direktiver: Jeg ma dér si-
ge, at det godt kan vaere bekymrende, at vi far
lavet et maske meget fint direktiv her, som s
bliver lidt temt for indhold.

Jeg synes stadig veek, at vi skal satse pa at fa
lavet et s& godt direktiv som overhovedet mu-
ligt og s&, som jeg neevnte i min tale, bruge det
som model for de andre. For det er helt klart
vigtigt, at vi s& vidt muligt far den samme risi-
kovurdering, den samme heoje sikkerhed i alle
direktiverne, s& det ikke kan betale sig at flytte
rundt med produkterne. Jeg mener ogsa, at:
produktdirektivet er langt mere relevant i den
her sammenhzeng end novel food-direktivet vil
vere.

Til hr. Jern Jespersen: Jeg er neesten nedt til,
at hr. Jorn Jespersen sperger igen.

Formanden:

Ja, tiden er gaet. .
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerk—

ning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er lidt rystende, at bade fru
Margot Torp og hr. Jern Jespersen kan heevde,
at det her direktiv skulle vaere udtryk for en
forbedring, ndr det, man jo kan se i forslaget, er,
at der for en lang reekke produkter vil blive

indfert en hurtigere sagsbehandling, hvor der
endda bliver sat en kort tidsfrist for, hvornar
Kommissionen skal vere feerdig med de viden-
skabelige undersegelser, sddan at de store mul-
tinationale selskaber, der kerer det her gen-
splejsning, kan presse Kommissionen til at gen-
nemfere undersogelserne pa kortere tid, end
det er forsvarligt.

Det kalder man en forbedring. Jeg ville sige,
at det er en alvorlig forringelse, vi star overfor,
sammenholdt med at direktivet jo er hullet som
en si pa de afgerende spergsmal, f.eks. mar-
kedsfering, hvor reglerne allerede pé forhand,
ved vi nu, bliver fort over i andre direktiver,
hvor der geelder alle mulige darlige procedure-
regler, sakaldte komitéprocedurer. Derfor
spurgte jeg: Vil Socialdemokratiet st& kategonsk
fast p4, at en sddan overforsel jkke ma finde
sted?

Jeg ma ogsa sperge én gang til ~ det er mu-
ligt, at jeg ikke har hert ordentligt efter — men
jeg vil sperge én gang til: Er der greenser for
Socialdemokratiet? Er der nogle kardmalpunk-
ter, hvor Socialdemokratiet vil sige: Her star vi
fast, ellers stemmer vi nej?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg har forstéelse for, at den socialdemokratiske
ordferer ikke kunne n at svare pa alle spergs-
malene. Derfor vil jeg godt give hende lejlighed
til at nd at svare pa de sidste.

De sporgsmal, der mangler svar pa, er for det
forste, om Socialdemokratiet er enig i, at der
skal indga en Vurdermg af den samfundsmaes-
sige nytteveerdi, nér vi tager stilling til et nyt
gensplejset produkt, siédan at hvis der ikke kan
dokumenteres nogen samfundsmaessng nytte-

veerdi, s4 kan man alene pa det grundlag sige
nej til ansggningen.

Sa er jeg glad for svaret om overﬂytmng til
produktdirektiver. Der er vi enige om, at vi skal
bevare det samme beskyttelsesniveau. Det er
Klart, at det er direktivet om udseetning, vi dis-
kuterer nu, men det skal jo ses i en helhed, og
derfor er det et vigtigt signal at fa sendt, ogsa i
denne her debat.

Jeg er ogsa glad for svaret omkring antibioti-
karesistens. Der er vi helt enige.

Det sidste var to spergsmal om meerkningen:
Er Socialdemokratiet enig i, at en meerkning,
der hedder »kan indeholde« ikke er hensigts—
meessig? Og er Socialdemokratiet enig i, at af-
ledte produkter, som f.eks. ked og meelk, ogsa
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skal meerkes, hvis de er fremstlllet pa basis af
gensplejsning?

(Kort bemeerkning).

Margot Torp (S):

I Socialdemokratiet er vi enige om, at der ska]
vurderes pa nytteveerdien, men jeg tror ikke, at
det vil veere helt sa stort et kardinalpunkt, som
f.eks. om ting kan flyttes nemt fra et direktiv til
et andet, men det er en del af vores debatoplaeg.
Vimener helt bestemt, at der skal kigges pa det
pé samme méde, som der skal kigges pé de

etiske aspekter. .
~ Vier ogs& meget imod den dér vattede »kan
maske indeholde gensplejsede organismer«. Vi
mener, at det vil veere med til at udvande hele
omradet og sleve befolkningens opmeerksom-
hed, sa jeg er overbevist om, at regeringen vil
arbejde for, at vi fir en meget mere markant
mzerkning, om der er gensple]sede orgamsmer i
eller der ikke er.

Sa kan der veere tale om, at man maske skal
ind og finde graenseveerdier, fordi der kan veere
helt absurde situationer, som f.eks., at der er en
lille smule fre tilbage i en stor container, som
har transporteret genmodificeret fro eller korn,
for det andet kom ind. S& jeg tror nok, at man
kan have noget med om en greenseveerdi i hvert
fald.

Til hr. Keld Albrechtsens sporgsmal, om vi
ikke er meget, meget kategoriske. Jamen det er
jo nok netop forskellen mellem Enhedslisten og
Socialdemokratiet. Vi vil til enhver tid afveje
det samlede set af muligheder for at opna s&
meget som muligt. Det er jeg slet ikke i tvivl
om. Men jeg synes ogsa, at jeg i min ordferer-
tale klart sagde, at der ogsa var tidsler, der
skulle:luges ud. :

-Der ligger et langt arbejde forude, hvor bade
Parlamentet, Kommissionen og Rédet skal finde
en lesning, og det er jo faktisk sidan, at Parla-
mentet kan spaende ben for det hele. Hvis de
ikke siger ja til en felles losning, s& bliver der
ingen feelles losning, sa heenger vi pa det gamle
direktiv.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jamen jeg kan here, at der er en meget, meget
alvorlig meningsforskel mellem Socialdemokra-
tiet og Enhedslisten i den her sag. -

Efter min opfattelse er dette her si alvorligt,
at ikke engang halvdarlige regler efter min me-
ning kan komme p4 tale, og det, man er ved at

vedtage, er i bedste fald halvdérlige regler, der

under alle omsteendigheder abner op for stribe-

vis af godkendelser af gensplejsede organismer.
Jeg vil godt sperge, om det ikke har veeret

~ Socialdemokratiets holdning indtil nu, at man

faktisk skulle have et moratorium, altsa simpelt
hen et stop for godkendelse af gensplejsede or-
ganismer, i hvert fald indtil man kunne fa et or-
dentligt regelseet, og om ikke det makvzerk, ja,
jeg vil neesten sige fupnummer, man er pa vej .
til her, fordi man jo altsd accepterer overflyt-

ning til et dérligere regelset af en hel masse

godkendelser, faktisk er den helt forkerte made

at gribe tingene an pa.

Jeg har lagt maerke ti, at Torben Lund f.eks.
har slaet til lyd for, at man skulle have dette
moratorium, i hvert fald indtil man kunne f4 et
ordentligt regelseet. Var det sa ikke bedre, at
man sagde, at dette simpelt hen ikke duer, det
kan ikke vzeere et forsvarligt arbejdsgrundlag,
det bliver de multinationale selskabers redskab
og ikke miljoets, og s& sende det tilbage til
Kommissionen og sige: Om igen, duer ikke?

Jeg appellerer endnu engang til den soc1a1de—
mokratlske ordferer. ‘

(Kort bemaerknjng).‘ o

Margot Torp (S): S

Jamen sa er prisen, at vi har et dlrekhv, som
heller ikke er tilfredsstillende, s derfor er jeg
slet ikke enig i hr. Keld Albrechtsens holdnin-
ger. Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi tager
de forbedringer, der er nu, prever at fastholde
dem, prover at gore de ting, der stadig vaek
ikke er gode nok, bedre. Hr. Keld Albrechtsen -
skal vide, at der er steerke krafter alle vegne,
bade herhjemme og i EU, der gerne vil forringe
det yderligere, s& der er stadig veek en kamp.
Det er de dér mange, sma skridt og de lange,

-seje treek, som jeg er overbevist om i det lange

lob forer laengst
Sa synes jeg i.ovrigt ikke, at de forbedringer,
der er, er sa darlige. v

Helga Moos (V):
Med det her forslag til aendrmg af dlrektlvet om

- udseetning af GMO'er i miljoet synes jeg, der er

lagt nogle fornuftige rammer for udsaetning og
markedsfﬂnng Hvis vi kan udfylde rammerne

lige s& fornuftigt, som de er lagt, vil vi vaere

naet langt.

Ser man pa formalet med forslaget er der
gode intentioner i det. Det er fornuftigt, at de
procedurer, der skal anvendes, skal st i rime-
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ligt forhold til den pageeldende risiko, at der er
proportioner. Det er fornuftigt, at man vil frem-
skynde de administrative procedurer, det er
fornuftigt med en feelles risikovurdering og -
ensartede beslutningsprocesser, og det er for-
nuftigt med et hejt beskyttelsesniveau, nar det
geelder sundhed og milje.

Jeg synes, at forslaget beerer preeg af at man
i EU er indstillet p&, at GMO'er er kommet for
at blive. Nu geelder det om at forme nogle ram-
mer, s man kan handtere dem. -

Vi finder, at opsplitningen i en mere omfat-
tende standardprocedure og den forenklede
procedure er et fremskridt. Det er vigtigt, at vi,
som ved standardproceduren, teenker os grun-
digt om, hver eneste gang vi giver tilladelse til
et nyt produkt men det er lige sa vigtigt, at det
ikke gar over i hysterl

Nar vi ved, at vi her stir med et produkt, der
opfylder de og de kriterier, kriterier, som Kom-

missionen vil fastsaette, og kravene til oplysning .

er opfyldt, sé skal tilladelsen kunne gives enkelt
og rutinemeessigt. I de tilfeelde, hvor GMO-tek-
nikken er bragt i anvendelse til at lave nye sor-
ter, der med tdlmodighed kunne veere frem-
kommet ved helt almindelig krydsning, eller
nér det er de GMO'er, der nzermest er kopipro-
dukter af noget, der én gang er risikovurderet,
s& behaver de ikke at vaere underlagt den sam-
me strenge procedure, som skal tages i anven-~
delse, nér det geelder nye tiltag pA GMO-
omréadet.

At der kun gives tilladelse til markedsfering
for et vist aremal er o.k., ligesom det er o.k., at
der er indfert en overvagningsrapport. Pa den
méde har vi et redskab til at opsamle erfaringer.
Er der ingen problemer, kan fornyelsen ske ru-
tinemeessigt. Er der detaljer, der skal rettes til,
jamen sa kan det ske. Jo mere viden, vi opsam-
ler, jo bedre, vi kan handtere teknikken, jo bed-
re er det, og ndr vi ad &re bliver helt fortrolige
med teknikken, kan vi jo bare aendre direktivet
igen.

Nar det geelder forslag til meerkning, er det
fuldt tilstreekkeligt med »dette produkt kan in-
deholde GMO'er«, eller »dette produkt indehol-
der GMO'er«. Jamen jeg synes, det er fint, og jeg
gleeder mig til, at jeg som politisk forbruger kan
tilveelge disse varer, nr jeg keber ind. S kan

jeg gennem min eftersporgsel veere med til at -

fremme produktionen af de varer.

S& har jeg to spergsmal til ministeren. Jeg vil
gerne sporge: Hvem skal i Danmark sikre, at
meerkningen er korrekt? Jeg kan se, at man

dbenbart ikke forventer, at kontrollen med
merkningen vil koste noget. Er det rigtigt? -

Det andet spargsmal drejer sig om offentlig-
hedens inddragelse. Hvem er offentligheden?
Er det nogle hundrede millioner EU-borgere,
der hver iseer i forbindelse med en medlems-
stats behandling af ansegninger kan fremszette
bemeerkninger til Kommissionen, der si skal
fremsende dem til samtlige medlemsstater? Er
det overhovedet handterbart?

I hvert fald kan jeg se, at med den model
geelder det om, at vi fdr organiseret nogle til-
heengere af GMO-teknologien, s& det ikke kun
bliver de teknologiske bagstraebere, der kom-
mer til at fore ordet, nar ans;agninger bliver
sendt til hering. Men det er s& en anden opga-
ve. Den behgver ministeren ikke at tage stilling
til.

S4 alt i alt: Rammeme er gode, og sa bliver
opgaven at fa udfyldt rammerne pé en sadan
made, at fornuftig risikovurdering ikke bliver
fejet til side, fordi nogle grupper kan se en in-
teresse i at mobilisere borgernes eksistentielle
angst som vaern mod fornyelse.

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti finder ogsa, at det
foreliggende direktivforslag er en klar forbed-
ring pa en lang reekke omrader.

Beskyttelsesniveauet bliver forbedret, bl.a.
omkring preeciseringen af risikovurderingen,
omkring den obligatoriske overvigning og den
tidsbegreensede markedsferingstilladelse- som
nogle -af punkterne. Og helt generelt finder vi
ogs4, at det er rigtigt, at man arbejder hen imod
at f3 et feelles regelseet, der selvfolgelig hviler
pé et meget hojt beskyttelsesniveau.

Det, jeg méske foler ogsa er meget vigtigt at
have med i debatten og fa understreget, er, at
det, at man sndrer komitéproceduren, er et af
de steder, hvor der virkelig er tale om klare for-
bedringer; det, at man sendrer fra Ill a til Il b er
i hvert fald for os, der sidder og arbejder med
EU-regulering i det daglige i Europaudvalget,
en klar forbedring, fordi der nu bliver mulighed
for med kvalificeret flertal at fa stoppet tiltag,
som man ikke er enig med Kommissionen i.

S& pé det omrade synes jeg, det er meget fint,
at man har sendret procedurerne, men jeg ma
sige omkring komitologi, selv om det jo ikke er
noget seerlig folkeligt at diskutere, at jeg selv-
folgelig ser frem til, at man helt overordnet set i
EU-systemet far implementeret de helt nye ko-
mitéregler, sddan s& vi sikrer Ministerradet
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bedst mulig indflydelse i det kommende lov-
givningsarbejde. Det synes jeg er veesentligt at
fa frem. . o

Der har tidligere veeret rejst det her sporgs-
mél omkring udsatningsdirektiver og efterfol-
gende om produktlovgivning, og selve vores
frediskussion har i hvert fald vist, at det har
veeret muligt i en enkelt sag at blive ved med at
bevare et hejt beskyttelsesniveau, og jeg tror, at
en af de ting, vi i hvert fald skal give hinanden
handslag p3, er, at vi selvfelgelig ogsa fremover
i sag for sag, nar der kommer ny produktlov-
givning, sikrer os, at vi bevarer det beskyttel-
sesniveau, som vi mener er rimeligt, og selvfel-
gelig ogsa bevarer de muligheder, der er be-
skyttelsesmaessigt for at stille strenge krav, men
det er jo noget, vi mé tage sag for sag.

Nu arbejder EU-lovgivningen p& den made,
at man tager det produkt for produkt, men deri
tror jeg faktisk, at vi har rigtig gode muligheder
for fortsat at blive ved med at forbedre beskyt-
telsesniveauet helt overordnet set. Men det er jo
ikke produktlovene, vi skal tage hensyn til i
dag, det er det her udsatningsdirektiv, og der
mener vi, at der er tale om meget klare forbed-
ringer, som vi selvfelgelig skal blive ved med at
arbejde videre pd, og det vil forhabentlig blive
vedtaget inden alt for lang tid.

{Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): - . :

Fru Lene Espersen navner det med komitépro-
ceduren: Jeg vil godt sperge, om fru Lene
Espersen ikke er opmeerksom p4, at faktisk s&
dbner dette her direktivforslag for, at en hel
reekke omrader, f.eks. hele markedsferingen,
som sddan set er det store antal godkendelser,
simpelt hen flyttes over i andre omrader, f.eks:
det sdkaldte novel food, hvor der er de darlige,
udemokratiske komitéprocedurer.

Og man forbereder nu sarlige direktiver om
frasorter og foderstoffer, siledes at det eneste,
der bliver tilbage, faktisk bliver selve forsegene,
det bliver det eneste, der bliver tilbage til det
her. Det var derfor, jeg brugte ordet fupnum-
mer, fordi man giver befolkningen den opfattel-
se, at dette her skulle veere noget, som forbedrer
procedurerne og sikrer en bedre behandling og
en mere demokratisk behandling, men i virke-
ligheden gor det jo ikke, fordi man giver med
den ene hind, og sa tager man det hele med -
den anden i samme bevagelse.

Kan Det Konservative Folkeparti acceptere
det fupnummer? -

(Kort bemeerkning). -

Lene Espersen (KF): :
Jeg synes da sadan set, at det er positivt at here,
hvor meget Enhedslisten er fortaler for det her
direktiv, for som jeg herer hr. Keld Albrechtsen,
s& indeholder det her direktiv s& utrolig mange
positive ting, at hr. Keld Albrechtsen egentlig
helst sa, at det hele blev indbefattet i det direk-
tiv, vi taler om i dag.

Jeg ma sige helt generelt, at jeg faktisk ogsa
synes, det er meget positivt, at man bl.a. pa
komitologiomradet begynder at leegge mere
vagt pd Il b-procedurerne, men jeg sagde ogsa
i mit ordfererindleeg, at vi selvfelgelig ma veere
opmeerksomme pa, med hensyn til det, der blev
flyttet over til anden lovgivning — nu er det jo
ikke sadan, at man flytter over til anden lovgiv-
ning for at genere folk, det er jo noget, man of-

. test gor, fordi det er dér, det maske mere natur-

ligt horer hjemme - at dér ma vi s& tage kam-
pen skridt for skridt, som vi bla. gjorde det
omkring frelovgivningen, og sikre, at man be-
varer et hajt miljsbeskyttelsesniveau. .

- Det tilsagn kan jeg sagtens give hr. Keld
Albrechtsen, at i de sager, hvor der er en mu-
lighed for det, og hvor vi diskuterer det, vil vi
selvfelgelig veere pa plads i forhold til kom-
mende produktlovgivning, saledes at vi bliver
ved med at sikre et miljebeskyttelsesniveau,
som er pa det niveau, vi forventer at den her
slags lovgivning skal veere pa, og som vi fik
igennem i forbindelse med frelovgivningen.

. (Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Nu vil jeg blot sige til fru Lene Espersen, at hvis
hun havde hert de korte bemeerkninger, jeg var
kommet med for et gjeblik siden, s& ville hun
vide, at pa en lang rekke punkter mener jeg
faktisk, at det her direktiv indebeerer en forrin-
gelse, f.eks. dette, at man laver denne simple
hasteprocedure, hvor en lang reekke godken-
delser bare bliver ekspederet pa samleband og
med nogle tidsfrister for undersegelserne, der
gor, at man ikke kan nd at lave en ordentlig un-
dersogelse, inden Kommissionen skal give god-
kendelsen. S jeg vil bede fru Lene Espersen om

 ikke at leegge mig ord i munden, jeg ikke har

sagt.
54 er jeg da glad for, at Det Konservative

Folkeparti vil arbejde for, at man skal have bed-

re regler pa de andre omréder, men det, jeg
spurgte om, var faktisk, om Det Konservative
Folkeparti vil kraeve, at man ikke foretager dis-
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se overforsler til andre direktiver. Det var det,
jeg forsegte at f& Socialdemokratiet til at give
tilsagn om, men som man ikke kunne fa Social-
demokratiet til, men jeg ved jo, fru Lene
Espersen har vere uhyre optaget af det med
komitéprocedurer, og derfor havde jeg hébet, at
Det Konservative Folkeparti ville sta fast i det
sporgsmal.

Jorn Jespersen (SF):

Hele sporgsmélet om regulering af de gensplej-
sede fodevarer er et omrade, hvor lovgivningen
indtil videre har haltet uhjzelpeligt bagefter ud-
viklingen, og derfor er der utrolig meget brug.
for at fi revideret udsztningsdirektivet og fa
det gjort til model for andre tilsvarende
lovgivninger.

Det forslag, der ligger nu, sédan som det ser
ud p.t., rummer en rakke forbedringer efter vo-
res vurdering. For det forste er der tale om, at
beslutningsprocessen er gjort veesentlig mere
demokratisk, fordi proceduren er zendret fra
den sékaldte III a til Il b, og det betyder, at
Kommissionen ikke ved hjelp af et enkelt med-
lemsland leengere kan gennemtrumfe godken-

delsen; at der nu er tale om en flertalsprocedure

i Ministerradet, og det er et veesentligt
fremskridt. -

Vi synes ogsa, at det er et fremskridt, at bdde
den direkte og den indirekte risiko for sundhed
og milje nu skal vurderes, og vi leegger vaegt
pa, at regeringen undervejs i forhandlingerne
arbejder for, at denne formulering indebeerer, at
det er bade de langsigtede og de afledte risiko-
faktorer, der bliver vurderet pa en grundig vis.

Det er ogsa et fremskridt, at der nu kommer
en obligatorisk overvagning i markedsferings-
sager, som ikke er der i dag, og det er et frem-
skridt, at tilladelserne bliver tidsbegraensede til
7 &r, men vi vil godt sperge ministeren, hvad
den danske regerings indstilling er til, hvad der
sa skal ske med de tilladelser, der allerede er
udstedt med hjemmel i de gamle direktiver.
Kommer der ogsa en tidsbegraensning pa det
omrade, f.eks. for Ciba Geigy majsen?

Der er ogsa nogle fremskridt pd meerknings-
omradet, som dog ikke er tilstreekkelige. Der er
det fremskridt, at Kommissionen forpligtes til at
offentliggere markedsferingssager, som det i
ojeblikket kun sker i Danmark, men det geelder
ikke for den forenklede procedure. Vil regerin-
gen arbejde for, at det ogsa kommer til at geelde
her?

Og endelig er der det fremskridt, at Kommis-
sionen far bedre muligheder for at radfere sig
med etiske og videnskabelige komiteer.

Nér alle disse fremskridt er naevnt, skal det
ogsa siges, at der stadig veek er en lang raekke
problemer og uleste opgaver. For det forste,
som vi allerede har berert, er der en risiko for,
at direktivet her bliver udhulet af produktlov-

. givningen, som ikke indeholder den samme

miljogaranti, og som heller ikke har den samme

- demokratisering af beslutningsprocessen. Der-

for vil jeg bede ministeren om at kommentere,
hvordan man vil sikre sig, at vi i forhandlinger-
ne far en sikkerhed for, at den samme beskyt-
telse kommer til at geelde, ogsa ved en overflyt-
ning til produktlovgivningen. °

Der kommer jo ogsa et stort arbejde efterfel-
gende med at preecisere bilagene. Det vil kreeve
ressourcer, og derfor skal jeg sporge regeringen,
om man har teenkt sig at afseette de nedvendige
ressourcer fra dansk side til at ga ind i det ar-
bejde med veegt.

S4 er der spergsmalet om: »Kan indeholde
GMO'er«. Vil regeringen arbejde for, at denne
noget vildledende meerkning udgar, sédan at vi
far et klart meerkningskriterium, der forteeller
forbrugerne, ogsa i landbruget, at her er der tale
om gensplejsede produkter, og at man har en
sikkerhed for, at det er der ikke, safremt tingene
ikke er meerkede?

Jeg vil ogsa gerne sperge om regeringens
holdning til de noget korte frister, som findes
pé nogle omrader, f.eks. i kategori I ved for-
sogsudseetninger. Er regeringen med pé at ar-
bejde for leengere frister pa nogle af de her om-
rader? Hvilke kriterier skal der vere opfyldt,
for at markedsfaringssager kan felge den for-
enklede procedure? Det er, s& vidt jeg kan se,
ikke afklaret. Det ber det selvfolgelig blive. Er
der efter regeringens opfattelse en risiko for en
svaekkelse af sikkerhedsklausulen i den zndre-
de formulering, der er, hvor begrundet formod-
ning kommer ind i stedet for berettiget grund?

S& er der et meget vaesentlig spergsmal med
hensyn til antibiotikaresistens. Er regeringen
enig med SF i, at det skal vi have ud, sddan at
det bliver forbudt? Og endelig er der sporgs-
malet om forsigtighedsprincippet, som jo er
kommet ind, og det er en god ting, men treenger
det ikke til en praecisering og uddybning, for
det for alvor bliver operationelt?

Og til allersidst spergsmélet om de sociogko-
nomiske forhold og herunder selvfelgelig ogsa
sporgsmaélet om den samfundsmassige nytte-
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veerdi: Er regeringen indstillet pa at arbejde for,:
at der ogsd kommer en vurdering af de socio-
okonomiske forhold, altsa afheengighed i land-
brug osv:, monopolisering, og samtidig at vur-
deringen af den samfundsmeessige nytte kom-
mer med ind i vurderingen, sadan at vi langt

om leenge kan fé ern ordentlig vurdering af, om
de her produkter har nogen som helst gavn for

- samfundet, vejet op imod eventuelle risici, s vi

far en fornuftig og afbalanceret stillingtagen? -

-(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

" Jeg vil gerne stille hr. Jorn Jespersen et meget
principielt sporgsmal, for nu kan vi sa ikke bli-

ve enige om, hvorvidt dette her er en forbed-

ring eller en forringelse. Jeg mener, de neganve
sider langt overskygger de positive.

Men jeg vil godt sperge hr. Jorn Jespersen,
om en eventuel dansk godkendelse af det her
direktiv ikke vil veere udtryk for en fuldsteendig
forfejlet strategl i det hele taget over for gen-
splejsning; at ga ind og tage medansvar for et
regelseet, som i bedste fald bliver halvdarligt,
mens man star i en situation, hvor et stigende
antal bevaegelser uden for dette hus kraever et
moratorium, et stop for godkendelserne.

Indtil man kan f& hele dette spergsmal or-
dentligt diskuteret igennem og analyseret vi--
denskabeligt, er det sa ikke virkelig en glideba-
ne, hr. Jern ]espersen seetter sig op pa, hvis han
anbefaler, som jeg fortolker hans indleeg, at den
danske regering skal stemme ja til det her

- direktiv?

Men jeg vil godt sperge hr. Jorn Jespersen
ogsé, ligesom jeg spurgte den socialdemokrati-
ske ordferer: Er der nogen mindstebetingelser,
som for SF skal veere opfyldt, for at SF kan give

- ministeren mandat til at stemme for?

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF): ~
Det overrasker mig ikke, at hr. Keld Albrecht-
sen mener, at der er langt verre forringelser i
det her forslag, end der er forbedringer. Det er
jo hr. Keld Albrechtsens generelle livsindstil-
ling, der kommer til udtryk, og det betyder, at
alle forslag, som hr. Keld Albrechtsen skal vur-
~ dere, bliver vurderet til at veere tilbageskridt.
Hr. Keld Albrechtsen er fadt pessimist, 08 det
kan vi andre jo sadan set ikke rette op pa.
Til det principielle spergsmal, om der er no-
gen mindstegraenser for; at SF kan acceptere det
her forslag, vil jeg sige, at det er der da. Og det

vil indgé i vores vurdering, nir vi kommer til
malstregen: Har vi fet tilstreekkelig mange af
vores krav igennem til, at vi synes, at vi vil leeg-

. ge stemmer til det; det vil indga'i vores vurde-
ring pa det tidspunkt. Det kan vi naturligvis

ikke afgere undervejs i forhandlmgsforlﬂbet

‘Deter kun hr. Keld Albrechtsen, der pa forhand

kan tage stilling, fordi han ved, han under alle
omstaendlgheder siger nej til alting uden-at pé-
tage sig et ansvar for omverdenen.

Men jeg kunne slutte med at sporge hr. Keld
Albrechtsen: Kan man forestille sig engang'i en
lys fremtid, at et direktivforslag kunne blive s&
godt efter pres fra SF f.eks.; at hr. Keld *
Albrechtsen kunne tzenkes at stemme ja for det
eller er det helt utaenkehgt”

(Kort bem&rkmng)
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg kan sige til hr. Jorn Jespersen, at sadan som
forhandlingssituationen er, hvor man ikke en-
gang vil tage hensyn til Europa-Parlamentets
forslag om, at det med det resistente skal for- -
bydes, og hvor mig bekendt heller ikke engang
den danske regering har stottet det forslag un-
dervejs, ja, sa er der i virkelighedens verden in--
gen mulighed. for, at dette her bliver accepta-
belt, det kan vi lige s& godt se i gjnene. Kampen
mod gensplejsning fores ikke af den danske mi-.
nister nede i Bruxelles, den fores uden for dette
her hus; sddan som tmgene er skruet sammen:i
ojeblikket. - o
-Jeg havde opfattet det sadan men det var :
maske forkert opfattet, at SF havde givet man-
dat til ministeren engang i december i Folketin-
gets Europaudvalg. Men det kan jeg have mis-
forstaet. Det var derfor, jeg stillede spergsmalet,

" og det gleeder mig da, at der i det mindste er.

nogle mindstekrav, som SF vil sta fast pa.

“Men jeg-havde ogsd hibet, at der var nogle
mindstekrav, som Socialdemokratiet ville sti
fast pd, men dem har vi jo altsa lkke hﬁrt noget
til endnu. : :

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF): -

Hr. Keld Albrechtsen har siddet s& laenge i
Folketingets Europaudvalg, at han kender pro-
ceduren dér, og han ved udmeerket, at nar der
bliver givet mandat p4 et tidspunkt i forlebet,
sd er det et mandat til en forhandlingslinje, og
vi har stettet en forhandlingslinje pé ganske
bestemte betmgelser '
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Nar vi s& kommer frem til det endelige resul-
tat, vil man fa et svar p4, om SF kan stette det
endelige direktiv, som det kommer til at fore-
ligge. Sadan vil det jo veere.

Min pointe var bare den modsatte: at man
ikke kan forestille sig, om sa alle Enhedslistens
krav ved en ulykke for hr. Keld Albrechtsen
skulle blive opfyldt, at hr. Keld Albrechtsen vil-
le stotte et direktiv. Hans eneste konklusion,
hvis han fik alle sine krav opfyldt, ville for-
mentlig veere, at han var kommet til at under-
drive problemernes omfang fra starten.

Svend Aage Fauerholdt (DF): -

Vi behandler et omrade i dag, gensplejsning,
som har en ret stor flade af mennesker, som in-
teresserer sig for det. Men det er jo ikke bare
her i Danmark; vi kan jo se, at der er kommet 78
eendringsforslag i EU omkring emnet her.

Der stér s, at direktivets formal er beskyttel-
se af menneskers sundhed og miljeet, og der er
vi i Dansk Folkeparti fuldsteendig enige i, at det
er en vaesentlig paragraf i det, vi snakker om.

- Vi er forskellige, og der er mennesker, der
maéske knap teenker sd meget over, hvad det
egentlig er, de forteerer i dagligdagen, men vi
synes, at de forbrugere, som er interesseret,
fremover skal have en klar information, om det
" er gensplejsede produkter, de keber. Sa der skal
en meerkning til sdvel dér som andre steder og
ogsa omkring wkologien. Man skal vide, hvad .
man keber, og det er en af de ting, som der vir-
kelig snakkes om i dag, og ogsé nar der er un-
dersagelser i gang. @nsker man at spise dét, el-
ler pnsker man dét?

Men der er ogsé andre ting end méske lige
fadevarer. Vi ved ogsa i dag, at leegemidler ind-
gar i gensplejsning, s her er der ogsa grund til
at veere opmerksomme. Men der er ingen
grund til at g& pa barrikaderne. Gensplejsning
vil udvikle sig i arene fremover, men vi vil fra
Dansk Folkeparti vaere meget opmeerksomme
pa det i drene fremover.

Ebbe Kalnas (CD): )
GMO-direktivet, som det ligger, og som vi skal
tage stilling til det her i dag, ser for CD ganske
fornuftigt, fleksibelt og pragmatisk ud. Vi tror
faktisk, det er nogle rammer, der godt kan
komme til at virke og virke efter hensigten.
Nér det geelder GMO'erne sadan generelt, er
det rigtigt, at der er en stor bekymring, og det
er forstaeligt med den information og den debat
og den made, sidan en nedvendigyvis bliver fort

pa, at s& giver det anledning til meget bekym-
ring. Men omvendt anser vi det her omrade,
hvis der er nogle rimelige og ordentlige regler
at styre det med, for et omréide, hvor der ligger
mange muligheder og mange fordele, som vi
ogs4 skal tage i betragtning, og derfor mener vi
som sagt, at opleegget her er fornuftigt, og med
hensyn til den linje, der ligger i det her, mé vi
sige, at der har ministeren vores fulde tilstut-
ning til at indga en aftale. .

Det, at der er begraensninger i det, det vil si-
ge, at markedsferingsperioder osv. kan kaldes
tilbage og sddan noget, jamen det er et helt for-
nuftigt hdndtag at have i den slags her. At der
skal veere en saglig linje, at man skal satse me-
get pa forskning, undersogelse, hele tiden holde
sig ajour med, hvad der sker, og veere forsigtig
pa& omrédet, er vi ganske enige i.

Men jeg vil nok sige, nér SF's ordferer taler
om samfundsmeessig nytteveerdi, at s& er det jo,
vi kommer ud p& et omrade, som i virkelighe-
den er noget pjat, for vi ved godt, at begrebet
samfundsmaessig nytteveerdi bdde har noget
med holdning og ideologi og for nogle ogsa
miljomeessig religiesitet at gore, og at leegge
elementer af samfundsmeessig nytteveerdi ind,
der skulle kunne tage stilling til saidan hvert en-~
kelt tilfelde, er, synes jeg, noget vrevl. Men det
er klart, at vi skal passe p&, og det er klart, at vi
skal veere med helt fremme pa det her omrade
og sikre os, at tingene gar rigtigt til.

Men som sagt — og jeg skal ikke forleenge de-
batten yderligere — er det CD's helt klare hold-
ning, at de rammer, der ligger i det her opleg,
er ganske fornuftige og fleksible og pragmati-
ske, og ministeren har den fulde stotte i hvert
fald fra CD's side til at indga aftaler pa det om-
rdde, sa direktivet kan komme igennem.

Vibeke Peschardt (RV):

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i Det
Radikale Venstre har et temmelig ambivalent
forhold til gensplejsning. P4 den ene side er vi
meget optaget af de muligheder, der ligger i
teknologien, og pa den anden side er vi temme-
lig forskreekkede over, at vi ikke ved ret meget
om de virkninger og felgevirkninger, der findes
f.eks. af at udszette genetisk modificerede orga-
nismer, altsd GMO'er, i naturen.

Det er godt, at vi forsker og frembringer ny
medicin, men vi er nervese ved at udsaette
GMO-planter eller -bakterier for den sags skyld
i naturen. Vi aner faktisk ikke, hvad der sker i
nogen tilfelde. Sa enkelt kan det siges. P4 den
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anden side ma jeg ogsa sige: Vi er tilfredse med,
at man i Danmark er sa relativt restriktiv, som
man er, inden der bliver givet tilladelse til, at
der sattes noget ud her. Befolkningen i
Danmark er nervese. Vi s& det og herte det pa
Teknologirddets konference for et par méneder
siden, og jeg mener, at den linje, vi er sldet ind
pa, er den rigtige.

Behandhngen af selve dlrektwforslaget som
er en revision af et forslag fra 1991, har form af
en redegorelse her i dag, og til lejligheden er
den altsd — efter enske, kan jeg forsts, fra
Enhedslisten - loftet ud af Europaudvalget og
herned i Folketingssalen, for at vi kan fa lejlig-
hed til at here, hvad der ellers hares i Europa-
udvalgets lokaler. :

Forslagets formal er opstramninger og for--
bedringer og frem for alt at f4 en ensartet og
forbedret risikovurdering ved udseetning af
GMO'ere i naturen. Det danske forhandlings-
mandat, der er blevet givet pa Europaudvalgets
mede i december, gér bla. ud pa forbedret ri-
sikovurdering, der ogsa kommer til at omfatte —
og det er meget vigtigt — bade indirekte og
fremtidige virkninger pa sundhed og milje. Det
er i den forbindelse ogsd meget vigtigt, at
Danmark bliver ved med i forbindelse med
godkendelser omkring forsegsudseetninger at
sige nej til et forslag om, at det overgar til
Europas produktlovgivning, der jo ikke er
kendt for at vaere vabendrager for hverken
milje eller sundhed. Udseetningsdirektivet ho-
rer hjemme hos miljskommisszeren og ikke hos
erhvervsinteresserne.

Jeg har engang hert den italienske kommis-
seer Bonino fortzlle om de vanskeligheder, for-
brugerinteresser for miljes og sundhed har at
keempe med i Feellesskabets krinkelkroge, og
det er bestemt ikke nemt, s derfor mener jeg, at
Danmark virkelig mé holde fast i et nej til, at
forsegsudseetninger af GMO'er overgér til pro-
duktlovgivningen. Skismaet mellem milje og
handel, som kendes bade herhjemmefra og in-
ternationalt, er et problem, der skal takles hver
eneste gang, man meder det.

Mzeerkning er en anden stor sag i denne sam-
menheeng. Vi mener, der skal meerkes f.eks. pa
genmodificerede fre, s man kan felge, om jeg
sa mé sige, vaeksten eller processen hele vejen
frem til forbrugeren. Det er besveerligt. Det er
sikkert heller ikke nemt at fa det gennemfeort,
men jeg mener, at forbrugersikkerheden i gje-
blikket i hvert fald kreever det.

Der er andre forbedrende elementer i direk-
tivforslaget, som skal behandles p4 et mede her
i slutningen af juni i Ministerrddet endnu en
gang. Europa-Parlamentet er inddraget i sagen,
og de har faktisk stillet, synes jeg, nogle ud-
meerkede forslag, hvoraf jeg skal neevne to. Det
ene gar ud pa, at der ikke md udseettes GMO'er
med gener, der giver resistens over for antibio-
tika, som bruges til medicinsk behandling af
mennesker og dyr. Og det andet mindst lige s&
interessante. er, at Parlamentet har foreslaet, at
der bliver lavet en liste med visse kategorier af
GMO'er, der kan veere uacceptable for miljg, for
sundhed enten hos mennesker eller dyr. Det -
stotter vi.

I Det Radikale Venstre synes vi, det er ud-
meerket, at vi far den her debat, og vi vil felge
med i, hvad miljeministeren kan melde tllbage
fra de efterfolgende forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

. Keld Albrechtsen (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse er det med hen-
syn til de forbedringer, som der tales s meget
om fra en reekke partier i forbindelse med den.
her debat, for det farste meget tvivlsomt, om de
nogen sinde kommer med i det endelige direk-
tiv. Det er-der desvaerre ikke meget udsigt til.
Og for det andet er de sakaldte forbedringer
hovedsagelig af kosmetisk art, hvorimod de
forringelser, der er indbygget i direktivforsla-
get, punkt for punkt er af meget konkret og ba-
stant og virkningsfuld art i den forkerte retning.
Det geelder f.eks. overferslen af en reekke god-
kendelser pa markedsf;anngsomradet til
produktlovgivningen.

Derfor er det faktisk en stor skuffelse for
Enhedslisten at oververe regeringspartiernes
og SF's indleeg her under debatten i dag. For vi
har den opfattelse, at de tre partier er sldet ind
Pa en nederlagslinje, der forer frem til, at man
altsd far godkendt et regelseet i EU, der vil til-
lade, at stribevis af gensplejsede organismer
kommer ud i naturen pa et tidspunkt, hvor
ingen kan overskue - som ogsi fru Vibeke
Peschardt ganske korrekt faktisk selv erkendte
det — hvad alle disse udsetninger af gensplej-
sede organismer i virkeligheden vil have af -
virkninger pa naturen og-pd menneskers sund-
hed. F.eks. er der undersegelser i Storbritan-
nien, der tyder p§; at der opstar flere allergi-
tilfeelde som folge af, at man har introduceret’
gensplejsede fodevarer.
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Det er ikke noget, man kan undersoge fra
den ene dag til den anden, og derfor er tiden
slet ikke inde til at fastleegge endegyldige regel-
st for godkendelse af gensplejsede organis-
mer. Derfor er tiden tvaertimod inde til at fa
vedtaget et forbud mod pa nuverende tids-
punkt at saette flere organismer ud. Og efter
Enhedslistens opfattelse burde Danmark gé for-
an med at kreeve et sdkaldt moratorium, altsa
en periode, hvor vi simpelt hen forbyder nye
godkendelser, indtil et ordentligt videnskabeligt
grundlag for hele debatten kan etableres. Og
det er jo langt fra etableret i dag. Det bliver det
heller ikke, inden dette her bliver godkendt.

Derfor mener Enhedslisten ogsé, at Danmark,
i stedet for at svaerge loyalitet over for WTO,
verdenshandelsorganisationen, og EU-Kom-
missionen, ligesom en reekke andre lande for
leengst skulle have meldt ud, at uanset hvad de
vedtager nede i Unionen, si forbeholder
Danmark sig naturligvis retten til selv at ind-
fore forbud mod de gensplejsede organismer,
som vi ikke finder betryggende her i Danmark.

. Det er der en reekke andre lande der har
gjort, men Danmark halser i denne her sag
uhjeelpeligt bagefter. Og det er da pinligt inter-
nationalt at se p4, at vi befinder os i sidste di-
vision i den her sag: Og derfor vil jeg i hvert
fald meget steerkt opfordre til, at hr. Jern
Jespersen og den socialdemokratiske og radi-
kale ordferer gennemtaenker det her meget neje
én gang til, inden de sender ministeren i byen
for at veere med til at blastemple noget, som
man kan komme til at fortryde i artier senere
hen, fordi det bagefter viser sig, at grundlaget
for det, man sidder og beslutter, slet ikke hol-
der; at man slipper en ond &nd ud af flasken pa
et tidspunkt, hvor man ikke ger sig begreb
skabt om de konsekvenser, det kan give.

Det er korrekt, som den radikale ordferer op-
lyste, at det er Enhedslisten, der har bedt om, at
vi kunne f4 denne her debat i Folketingssalen.
Jeg er glad for, at der i Folketingets Europaud-

valg var et flertal for, at vi skulle have debatten -

- herned; at der i hvert fald er et flertal for det
synspunkt, at det er en vigtig offentlig debat,
som skal ud af de lukkede meder oppe i Euro-
paudvalgslokalet. Men nér det er sagt, sa er det
nzesten ogsi det eneste oploftende, jeg kan fa
gje pa ud fra denne debat i dag.

Jeg har selvfolgelig stadig veek det — om end
efterhanden noget spinkle — héb, at situationen
skulle @endre sig, nar nu ministeren har veeret
oppe og holde sit svarindleeg, for han har jo for-

hébentlig lyttet til det, der er sagt, og kan méaske
veere med til at korrigere indtrykket. Det kan jo
veere, at ministeren nu vil melde ud og sige: Der
er trods alt nogle granser for, hvad Danmark
vil acceptere. Det hdber jeg da.

Man skal jo leve i habet. Og jeg er ikke, som
hr. Jorn Jespersen pastar, grundleeggende pes-
simist. Det er jeg ikke. Men man bliver lidt pes-
simistisk af at here p& ordfererne i dag.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Hele omradet, der har med gensplejsning at ge-
re, har lige siden den spaede begyndelse vzret
omgivet med mystik og dermed ogsa en vis
skepsis, hvad der ikke er noget at sige til, for
der er ikke ret mange mennesker, der ved noget
om det. :

Fremskridtspartiet er ej heller specialist pa
det omrade, men vi foretraekker, at alle offent-
lige myndigheder, kontrolmyndigheder, er
medspillere pa& det omrade og ikke modspillere.

Hvis de offentlige myndigheder, enten det
geelder det ene eller det andet omrade, ikke er
med her, lober udviklingen nemlig fra os, og
det vil sige, at alt, hvad der har med beslut-
ningsprocesser at gere i fremtiden, vil blive for-
sinket. Men i det, der er lagt frem, er der lagt op
til, at det offentlige er medspiller, og det synes
vi er rigtigt.

En ting er sikkert, og det geelder bade for
gensplejsning og ogsa andre hjeelpemidler: det
er noget, som er nedvendigt i fremtiden, bade
med hensyn til at bekeempe sygdomme, men
ogsi med hensyn til at fremskaffe fodevarer
nok til den voksende befolkning i verden.

Man kan godt have den idé, at man skal sige
stop for alt nyt, og at man skal tilbage til det
gamle. Men vi mé se sandheden i gjnene: der
vil blive mange flere mennesker pa Jorden, og
de skal bade hjeelpes pa den ene og den anden
made, og det gaelder ogs& med hensyn til, hvil-
ke fedevarer de skal have. Derfor synes vi, det
er rigtigt, at man fra EU's side nu vil veere med-
spillere og ikke bare sztte det til side og sige
nej til alting.

Der er tale om, at der skal vere en felles be-
slutningsproces i alle EU-lande. Der skal veere
en feelles linje for, hvad man kan veaere med til
at forsege at udseette, og hvad man kan veere
med til at godkende, nér forseget er overstéet.
Det er den rigtige vej at ga.

Lige med hensyn til omrédet maerkning er
Fremskridtspartiet ikke sa tilfreds. Angéende
meerkning er der lagt op til, at alle produkter —
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ogsa fedevarer — der indeholder gensplejsede
eller bare kan indeholde gensplejsede ting, bade
direkte og indirekte, skal meerkes med, at de
kan indeholde GMO-produkter.

Jeg vil advare imod, at man begynder med .
den meerkningsordning, for den vil veere med
til at udflade hele mzerkningsordningen. At
man meerker noget, der med garanti indeholder
et eller andet, er helt rigtigt; men det er forkert
at begynde at overskride den teerskel, at nar
man er i tvivl, skriver man, at det kan indeholde
GMO.

Jeg teenker her specielt p& fedevareomradet.
Hvis man her skal til at meerke alt, hvad der di-
rekte eller indirekte kan indeholde noget, der er
gensplejset, bliver der tale om meget. Vi ved jo,
at i USA er den sterste del af sojaproduktionen
gensplejset, store dele af majsproduktionen er
det, og andre steder i verden er roer og den
slags jo ogsa gensplejset. Hvor skal man saette
grensen for, hvor lidt gensplejset materiale der
ma veere i de produkter?

At man meerker, hvis produktet med garanti
indeholder gensplejset materiale, er i orden;
men at begive sig ud i den grazone, hvor man
skal meerke alt, hvis det kan indeholde den

mindste smule, er med til at udvande og gere -

det mere forvirrende for forbrugerne end vejle-
dende. Det er der lagt op til, og det vil vi advare
imod.

Men hvis vi ser bort fra det, synes vi, de kri-
terier, der er opstillet her, ser fornuftige ud, og
dem kan vi bakke op i Fremskridtspartiet.

Ole M. Nielsen (KRF):
Forst tak for en god redegerelse fra ministeren.

I Kristeligt Folkeparti har vi efterhdnden
veennet os til, at enhver diskussion om et etisk
emne, som man f.eks. godt kan kalde debatten
om GMO i dag, ender med et resultat, der kan
kaldes nytteetisk, som SF's ordferer var inde pa.
Det bifalder vi ikke. Omvendt star vi i Kristeligt
Folkeparti i mange debatter for skud, nar vi gi-
ver udtryk for det, man kunne kalde pligtetiske
holdninger. Nogle kalder dem fundamentalisti-
ske holdninger, men etikken er jo fundamental,
uanset om man har en humanistisk og nytte-
etisk tankegang eller en pligtetisk tankegang,
som er baseret pa de veerdier, der findes i
kristendommen.

Det er vigtigt at forsta, at etikken i bund og
grund er vigtigere end teknikken, og i den po-
litiske sammenhzeng ma pligtetik og nytteetik

na til enighed, netop for at sikre etikkens gene-
relle indflydelse pa den politiske dagsorden.’

Teknologi er til for menneskehedens skyld.
Den teknologiske udvikling mé jene mennesket
og ikke gore mennesket il slave af stadige
fremskridt, og det betyder, at de keempeskridt,
som i disse &r tages med hensyn til udvikling af
genmodificerede organismer, i hej grad skal -
veere under kontrol.

At man i Kommissionen er modstander af, at
der sendres pa de nuvarende principper i di-
rektiv 90/220 EQF, kan godt tages som udtryk
for en streng kontrol. I virkeligheden understre-
ger de beerende principper en manglende vilje-
til at fastleegge en etik som grundlag for den vi-
dere udvikling pa omréadet. I stedet for at veere-
baseret pa etikkens principper har man ved at
vurdere fra sag til sag valgt at basere sig pa tek-
nikkens principper, og ordet glidebaneeffekt er
det forste, man taenker pd, selv om det ord ef-
terhanden er noget negativt ladet, ndr nu GMO-
resultaterne viser sig at veere ganske nyttige for
menneskeheden, hvad de jo er.

Spergsmalet er; om det er godt nok, at GMO
er af en vis nytte. Det er i hvert fald ikke en let
vej at vaelge, nar man vil vurdere hver GMO-
sag for sig. Det er klart nok, at EU startede som
et skonomisk foretagende, men det udelukker
jo ikke, at etikken burde have fulgt med i den
steerke politiske udvikling, der er sket i EU. Det
er nyttigt, at lovgivningen er pa forkant med
udviklingen, endda ogsa i EU, men generelt ma
alle teenkelige miljokonsekvenser veere belyst
og de etiske konsekvenser gennemdiskuteret,
inden vi uden videre udnytter de mange nyttige
og unyttige muligheder, som GMO sikkert nok
giver.

Efter disse noget principielle overve]elser vil
jeg sige, at vi godt kunne enske os at f& nogle af
de forslag gennemfort, som Kommissionen ikke
har optaget. Det drejer sig bl.a. om folgende: at
brug af genmodificerede organismer kun ma
udferes, nar der er garanti for, at de gensplej-
sede egenskaber ikke kan spredes til den vilde
fauna; at der oprettes forbud mod brug af anti-
biotikaresistente GMO'er, og at den juridisk an-
svarlige for udseetning — fordi naturens mulig-~
heder i princippet er et felleseje — skal vaere
retligt ansvarhg over for samfundet ved enhver

-skade pa mennesker og milje.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil farst sige tak til ordfererne for de mange
og, synes jeg, overordentlig kloge synspunkter,



6772

Onsdag den 19. maj 1999 (UF 2).

der er givet udtryk for her i dag, til trods for at
den substans, vi behandler, er en af de mest
omstridte i befolkningen.

Jeg synes ogsa, der er grund til at glaede sig
over den meget brede tilslutning, der findes her
i Folketinget til den linje, Danmark har fulgt
under forhandlingerne i EU. Faktisk er det jo en
enighed, der gar fra Socialistisk Folkeparti og
regeringspartierne til at omfatte i hvert fald
langt de fleste af de borgerlige oppositionspar-
tier, og det synes jeg er et utrolig steerkt rygsted
at have i forhandlingerne.

Jeg skal prove at besvare de mange sporgs-
mal, der har vaeret, med en mere generel rede-
gorelse for, hvad det er for en forhandlingsstra-
tegi, vi vil forfelge. Skulle der veere et enkelt
sporgsmal, der smutter i den forbindelse, ma
man meget gerne komme herop og stille mig
det igen, og sa skal jeg forsege at besvare det.

Vi har tidligere diskuteret dette direktiv, i
ovrigt ikke for sa frygtelig lang tid siden. Sidst i
november 1997 havde vi forste behandling af
beslutningsforslag nr. B 25, som Socialistisk
Folkeparti fremsatte. Her lagde SF op til en fol-
ketingsbeslutning om den danske holdning. Det
var pa et meget tidligt tidspunkt, hvor vi endnu
ikke havde set Kommissionens forslag, men det
beted, at vi i Danmark fik en tidligere afklaring
end noget andet land og tidligt kunne melde ud
og vaere med til at praege Kommissionens for-
slag. Dernzest er det jo ikke mere end 2 mane-
der siden, at vi pa foranledning af Enhedslisten
debatterede mulighederne for at sikre et, som
man kaldte det, gensplejsningsfrit landbrug,
nemlig da vi behandlede beslutningsforslag .
nr. B 90. .

Ved begge disse lejligheder har jeg givet ud-
tryk for, at regeringen forholder sig kritisk til
anvendelsen af genteknologien. Vi tager ikke
afstand fra teknologien i sig selv, men vi leegger
afgorende veegt pa, at vi har sikkerhed for, at
genetisk modificerede organismer, der skal ud-
seettes i naturen eller markedsferes, bliver un-
derkastet en grundig milje- og sundhedsmaes-
sig risikovurdering.

Vurderingen skal have sit fundament i for-
sigtighedsprincippet, som flere var inde pa, og
det blev sagt af hr. Jern Jespersen: Der skal ikke
ske nogen svaekkelse af forsigtighedsprincippet
i direktivet. Man kan vaere enig med ham i, at
det vil vaere godt med en sterre operationalise-
ring, og det er selvfelgelig noget af det, vi skal
diskutere undervejs. Men selve det, at vi nu i

direktivet far det slaet fast, tror jeg er utrolig
vigtigt. :

Vi mé ikke se bort fra, at store dele af befolk-
ningen er utrygge ved genteknologien. Det er
derfor vigtigt, at vi diskuterer teknologiens for-
dele og ulemper i Folketinget og i samfundet,
og igen har Danmark jo veeret pa forkant med
udviklingen, idet vi meget tidligt fik dansk lov-
givning med inddragelse af offentligheden og
videnskabelige institutioner osv. i forbindelse
med vor egen sagsbehandling.

Som politikere og folkevalgte er det vores an-
svar at fastleegge fornuftige rammer for udvik-
ling og brug af genteknologi. Vi skal derfor
bruge vore kreefter og al vor opfindsomhed pa
at skabe en regulering, der kan sikre, at anven-
delsen af GMO'er finder sted pa en miljo- og
sundhedsmeessigt forsvarlig made, som vi og
borgerne i landet kan veere tjent med.

I februar sidste ar sendte Kommissionen for-
slaget til Radet, som har behandlet forslaget pa
forelobig tre radsmeder sidste ar. I forslaget er
der mange elementer, som er positive, og som
er vigtige for Danmark — elementer, der er vee-
sentlige for at afgere, om en genetisk modifice-
ret organisme skal markedsferes til udseetning i.
naturen.

I december forelagde regeringen forud for
rddsmedet sagen som forhandlingsopleeg i
Folketingets Europaudvalg, og her preesentere-
de regeringen sine synspunkter om en raekke af
de veesentlige temaer, jeg kort skal naevne her.
Jeg kan sige, at sa vidt jeg husker, var der ikke
steerke indvendinger imod vore synspunkter,
men de star selvfolgelig helt og holdent for
regeringens egen regning.

Forud for enhver godkendelse til udszetning i
miljeet af et gensplejset produkt eller en gen-
splejset organisme foretages en milje- og sund-
hedsmaessig vurdering. Vurderingen er en sag
for sag-vurdering, og den tager sit udgangs-
punkt i den trinvise udseetning i naturen af de
genetisk modificerede organismer. Formalet
med denne vurdering er at sikre, at der ikke
markedsferes produkter, som man kan neere
beteenkelighed ved, og vurderingen skal veere
kritisk og tage s& mange faktorer med som
muligt. »

Fra dansk side arbejder vi for, at den milje
maeessige risikovurdering ud over direkte og
ojeblikkelige virkninger ogsd kommer til at om-
fatte indirekte og fremtidige virkninger pa
sundhed og milje. En udvidet risikovurdering
vil vaere en fordel for os, for en obligatorisk
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inddragelse af flere elementer i risikovurderin-
gen pd EU-plan kombineret med felles ret-
ningslinjer for vurderingen vil styrke veerdien
af de vurderinger, der foretages rundt om i
Europa.

Kommissionens forslag arbe]der med flere -
procedurer, end der er i det direktiv, der er
geeldende i gjeblikket, og formalet er naturligvis
at fremskynde behandlingen af ansggninger.
Dette skal bl.a. ske gennem hurtig formidling af
information mellem medlemslandene og ved
indferelse af en maeglmgspenode ved uenig-
hed.

Jeg finder ikke, at Danmark skal sige nej til
procedurer, der gor sagsbehandlingen mere
smidig; men vi skal sikre, at smidiggerelsen
ikke sker pa bekostning af beskyttelsesniveauet,
og derfor arbejder Danmark for, at beskyttel-
sesniveauet ikke bliver seenket, nar procedurer-
ne gores mere enkle. Jeg er helt opmeerksom pé
de ting, ordfererne har sagt om denne sag her i
dag, og kan kun for51kre, at det er noget, vi v1l

“holde fast i.

Kommissionen foreslér at tilladelser til for--
segsudseetninger kan flyttes over i produktlov-
givningen. Fra det gaeldende direktiv kender vi
dette fra sager om markedsfering, for her eksi-
sterer der jo pa nuvaerende tidspunkt produkt-
lovgivning for leegemidler og levnedsmidler,
der er genetisk modificerede. Fra dansk side har
vi veeret meget negative over for denne over-
flytning, og i forbindelse med tilladelse til for-
segsudsatninger vil vi gerne bevare mulighe-
den for at stille specielle miljemeessige krav til
forsegene. Det er en af de mader, hvorpa vi kan
skabe miljemeessig viden om udsztning af
GMO'er. _ :

Meerkning af GMO'er giver altid anledning til
diskussion, og det har det ogsa gjort under for-
handlingerne. Meerkning i relation til udseet-
ningsdirektivet er vigtig, fordi denne meerkning
ofte danner basis for meerkning i de videre om-
setningsled. Hvis en pakke med fro ikke er
merket, kan det blive ganske vanskeligt at
merke afgraderne og de efterfolgende produk-
ter, som ogsa flere ordferere har veeret inde pa.

Det er Danmarks holdning, at meerkning af -
GMO'er skal veere obligatorisk, og at det skal
oplyses, at produktet er genetisk modificeret.
Det kan for at sikre en absolut merkning og
undgé den uheldige meerkning »Kan indeholde
GMO'er« veere nedvendigt at indfere en
bagatelgraense. En sddan greense ma fastszettes
fra produkt til produkt og ma kun betegne rene

ubetydeligheder, f.eks. hvis et lastrum ikke er
tilstraekkelig rengjort i forbindelse med trans-
port osv. Hvis der kommer helt ubetydelige

meengder ind, som ingen betydmng har for .
produktets klassifikation, s& foretreekker jeg i
hvert fald, at vi far sddanne rene ubetydelig-
hedsgraenser og si til gengeeld en klar meerk-

“ning frem for den, synes jeg, noget vildledende

og for mange mennesker bestemt ikke beroli-
gende merkning, der hedder »Kan indeholde
GMO'er«.

Jeg kan desveerre oplyse, at Kommissionen
trods mange diskussioner stadig heelder til
meerkningen »Kan indeholde GMO'er«. Vi har
derfor et vigtigt peedagogisk arbejde at udfere
her, men det er en hjeelp og god opbakning, at
adskllhge lande har samme holdning som den,
vi har.

Farste gang en GMO godkendes til markeds-
foring, skal godkendelsen gives for en begraen-
set periode. Kommissionen har foreslet 7 ar,
mens Europa-Parlamentet, og det er jeg virkelig
eergerlig over — jeg kan i evrigt egentlig godt
lide tendensen i deres sendringsforslag — har .
foresldet 12 &r, og der ér endda et europaeisk
land, der foreslar 15 &r. Fra dansk side har.j jeg
peget pa, at det burde veere 5 ar og ikke 7 ar, sa
vier i hvert fald ikke for, at man gar op over de
7 ar. ,

Den diskussion er vi ikke feerdige med, men
det er klart, at til syvende og sidst er vi nedt til
at finde et komprorms, men jeg vil mene, at vi
skal veere s& teet pa de 7 ar som overhovedet
muligt.

Nar en godkendelse udlzber, er det den dan-
ske holdning, at det sag for sag skal vurderes,
hvorvidt en eventuel fornyet godkendelse fort-
sat skal veere tidsbegraenset Overvégning af en
GMO, efter at den er sat pa markedet, er lige-
som tidsbegreensning et v1gtlgt tema for os. Det
er vores holdning, at overvigningen skal vaere
obligatorisk og at overvégningen skal revurde-
res i forbindelse med fornyelse af en goclken—
delse.

Jeg ved, at nogle af mine kolleger er uenige
med mig pa dette punkt, men i forhandlingerne
forsager vi at overbevise de andre lande om
fordelene ved obligatorisk overvagning i den
forste periode, en GMO er p4 markedet, og der
er ingen tvivl for mig om, at der far vi nok en
lidt mere fremkomumelig diskussion, nar mini-
strene selv er til stede, end ndr det alene — med
al @re og respekt — er deres dygtige medarbej-
dere, der diskuterer det. Det er en erfaring. Som
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én sagde: Man kan aldrig vide, hvad der kom-
mer ud af et miljeradsmede, og det er vel, fordi
man dér har den for EU i evrigt lidt seerpreege-
de praksis, at folk lytter til hinandens argumen-
ter og prover at arbejde sig frem til det bedst

mulige resultat. Jeg tror, at det er et af de ste-

der, vi méaske kan na et fornuftigt kompromis.

Et andet af de emner, der optager borgerne,
er de etiske aspekter ved genteknologien. Det er
derfor ogsa gleedeligt at se, at Kommissionen i
sit forslag inddrager en etisk komité.

Jeg tror, det var fru Helga Moos, der med
rette spurgte, pa hvilken made man ville sikre
gennemsigtighed, inddragelse af offentlighe-
den, i beslutningsprocesserne. Der er pa det
omréde desveerre stor forskel pa medlemslan-
denes holdninger, men Danmark er i front. Vi
skal selvfelgelig sikre, at offentlighedens ind-
dragelse er i overensstemmelse med de bestem-
melser, vi selv har veeret med til at preege i den
FN-konvention, der blev vedtaget sidste ar, den
sékaldte Arhuskonvention.

I det geeldende direktiv er der en bestemmel-
se om, hvornar en GMO til markedsfering kan
reguleres efter produktlovgivningen. Nar der i
det reviderede direktiv indferes nye elementer
som f.eks. tidsbegraensning og overvagning, sa
skal det veere et krav, at disse nye elementer
ogsa kommer til at indgé i produktlovgivnin-
gen.

Derfor arbejder Danmark naturligvis for — og

" det er et svar p& mange af de spsrgsmal, der er
stillet — at den kommende produktlovgivning
som et minimum kommer til at svare til den re-
gulering, der fastleegges i det reviderede udsaet-
ningsdirektiv; vi skal altsa sikre, at udseetnings-
direktivets beskyttelsesniveau overferes til pro-
duktlovgivningen. Det var noget, vi sloges for.
Fodevareministeren gjorde en stor indsats i for-
bindelse med frelovgivningen, og det princip
vil vi selvfolgelig fastholde, ellers kommer vi
ud pa den glidebane, som hr. Keld Albrechtsen
med rette har advaret imod.

Europa-Parlamentet udtalte sig om forslaget
den 11. februar 1999 og stillede en lang raekke
eendringsforslag. En del af dem har Kommis-
sionen godtaget, og vi er enige i de forslag,
Kommissionen har taget til sig. De vil s& altsa
ogsa sandsynligvis ga igennem i vores arbejde
dernede, men der er nogle sendringsforslag,
som Kommissionen til min store overraskelse
ikke har taget med, og som vi mener ber med,
og som flere ordferere har peget pa ber med.
Det er for det forste forbud mod antibiotika-

resistens, IGMO'er, samt brug af GMO'er med
specifikke egenskaber, som vides at indebzere
uacceptable risici.

For det andet er civilretligt ansvar ved skade
i forbindelse med udseetning ogsa et af de
spergsmal, man var inde pé, samt krav ved
eksport af GMO'er fra EU's omrade og en un-
dersogelse af de socioskonomiske fordele og
omkostninger ved en udseetning. Jeg tror, det
var hr. Jorn Jespersen, der iseer efterlyste, hvad
vi mente om det, og her stotter vi altsa pa alle
punkter sendringsforslagene fra Parlamentet.

For mere end et &r siden har jeg i samarbejde
med den tidligere svenske miljeminister — hun
er i mellemtiden blevet udenrigsminister i
Sverige — Anna Lindh, henvendt mig til Kom-
missionen for at 4 nedsat en arbejdsgruppe til
at kigge pa anvendelsen af gener med resistens
over for antibiotika. Denne gruppe arbejder sta-
dig, og jeg héber, den kommer med et resultat,
sa vi far et godt beslutningsgrundlag. Jeg er po-
sitiv over for Parlamentets forslag om at indfere
en bestemmelse, der placerer et civilretligt an-
svar, hvis der sker sdeleggelse pa miljget i for-
bindelse med udseetning af GMO'er. Den, der
juridisk set er ansvarlig for udseetning af en ge-
netisk modificeret organisme, vil siledes blive
ansvarlig for eventuelle miljg- og sundheds-
meessige skader, forarsaget af GMO'en. Det
synes jeg er et fint princip.

Ogsa Kommissionen er positiv over for tan-
ken om erstatningsansvar. Man foretraekker
imidlertid fra Kommissionens side indferelse af
en feelles samlet regulering, der deekker alle ty-
per miljeansvar. Det lyder jo i sig selv smukt og
rigtigt og godt. Problemet er bare, at s er det jo
skudt langt eller i hvert fald en del ud i fremti-
den. Jeg kan oplyse, at Kommissionen er pa vej
til at fremlaegge en hvidbog om miljgansvar, og
den vil ogsa deekke genteknologien. Men deref-~
ter skal man jo i gang med processen med at
udarbejde et forslag, og s& skal det igennem alle
heringsforskrifter osv. Vi foretreekker, man pro-
ver at fa det lest nu. Jeg mener derfor, at vi skal
tage fat pa dreftelserne herom allerede under
de kommende forhandlinger om det reviderede
udseetningsdirektiv. Vi skal drafte, hvilke mu-
ligheder der er for at indbygge krav om ansvar
i direktivet.

Jeg kan ogsé stette Parlamentets enske om, at
der ikke kan eksporteres GMO'er, for bestem-
melseslandet, altsd importlandet, har givet sin
accept. Hele dette emne behandles i forbindelse
med forhandlingerne om Bio Safety Protocol
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under biodiversitetskonventionen, som vi des~
veerre ikke blev enige om, fordi amerikanerne
og et par andre storre lande gik imod det kom-
promis, der ellers tegnede sig ved medet i
Colombia. :

Parlamentet ensker, at der skal gennemfores
en undersogelse af de forventede sociogkono-
miske omkostninger og fordele ved udseetnin-
ger og markedsfering. Jeg er positiv over for
dette forslag, selv om vi alle sammen ved, hvor
vanskeligt det er at lave i praksis.

Danmark har generelt haft en positiv indstil-
ling til Kommissionens oprindelige forslag, og
vi har stettet, at det nu kommer til realitesbe-
handling under det tyske formandskab, altsa
allerede her i juni méned. Under forhandlinger-
ne af forslaget har Danmark arbejdet p& grund-
lag af det forhandlingsopleeg, som blev forelagt
for Europaudvalget forud for miljerddsmedet i
december méned, og som jeg redegjorde for fer,
sd vi felger altsd den samme meget aktive linje.

Vi er ogsé positive over for Kommissionens
reviderede forslag, idet Danmark dog fortsat
arbejder for, at forslaget strammes op i overens-
stemmelse med det fernaevnte forhandlings-
opleg.

Endelig er regeringen som for nzevnt positiv
over for flere af de af Europa-Parlamentets
eendringsforslag, som ikke er accepteret af
Kommissionen. Danmark har anmodet om, at
disse forslag ogsa kommer til droftelse i Radet.
Jeg kan oplyse, at forslaget forventes sat pa:
dagsordenen under det tyske formandskab pa
vores kommende rddsmede den 25. og 26. juni,
og der vil jeg naturligvis arbejde for, at de dan-
ske synspunkter vinder indpas, sa vi far et
direktiv, der bedre imedekommer vores og be-
folkningens ensker om forbedringer og bekym-
ringer, og det tror jeg faktisk vi kan.

Vi far selvfelgelig ikke alle vores gnsker op-
fyldt, og de tilsagn, jeg har givet her i dag, er
tilsagn om det, jeg vil arbejde p4, og vi vil szette
vores kraft ind pé at fa opndet. Men jeg deler
vurderingen af, at det er i dansk interesse, at
det her direktiv bliver vedtaget, og det vil vi
altsi arbejde pa, og jeg appellerer til alle gode
kreefter om at hjeelpe hinanden med at sikre et
sa godt resultat som muligt. Det er bade af hen-
syn til befolkningen, af hensyn til den europzei-
ske udvikling og ogsa af hensyn til industrien
vigtigt, at vi far et sa hejt beskyttelsesniveau
som muligt i disse feelles EU-regler.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren sagde, at der under Europaudvalgs-
medet i december, s& vidt han huskede det,
ikke havde veeret nogen indvendinger. S3 skal
jeg bare for god ordens skyld gere opmaerksom
pé, at jeg kom faktisk allerede dengang med en
ret kraftig indsigelse imod forslaget og gjorde
opmzerksom p4, at det blandt andet indeholder-
en hurtigere godkendelsesprocedure, som vil
medfere massevis af godkendelser af gensplej-
sede organismer pa et tidspunkt, hvor ingen
ved, om det er forsvarligt, at de kommer ud i
naturen.

Det gjorde vi rent faktisk opmeerksom pa pa
det tidspunkt, men ministeren kan selvfalgelig
have ret i, at der beklageligvis ikke var andre
ordferere, som jeg husker det, der gjorde
indsigelse pa det tidspunkt.

Jeg ma konstatere efter ministerens svar, at
Danmark altsa er indstillet pa at indga et kom-
promis, ogsa selv om det ikke medferer en op-
fyldelse af de krav, som Danmark har stillet.
Det er jeg meget ked af at here.

Jeg vil godt sperge ministeren, om der ikke er
modstrid mellem, at ministeren pa den ene side
ensker at have en tidsplan med en hurtig god-
kendelse under det tyske formandskab allerede
her i juni, og 54 pa den anden side det arbejde,
der skulle gores for at opna forbedringer af det
her.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil godt sige tak for de svar, miljpministeren
er kommet med i dag. Jeg synes, de tegner en
steerk og offensiv dansk forhandlingslinje i for-
leengelse af den, der hidtil har veret anlagt, og
jo ogsa meget langt hen ad vejen i forleengelse
af det beslutningsforslag, som SF for kort tid
siden har fremsat.

Jeg har kun nogle ganske enkelte ting, som
jeg skal bede ministeren svare pa. Det forste
vedrerer spergsmalet om at overflytte til pro-
duktlovgivning. Sidan som jeg har forstdet det,
sa er der tale om, at vi allerede med det eksi-
sterende direktiv kan overflytte markedsfering-
stilladelser, nér der eksisterer en konkret
produktlovgivning.

Nu &bner det nye direktiv, sidan som det lig-
ger i gjeblikket, for, at man ogsa kan overflytte
forsegsudszetninger. Der ligger det jo sadan, og
det har ministeren ogsé bekreeftet, at vi selvfol-
gelig skal sikre os, at der er nojagtig det samme
beskyttelsesniveau med hensyn til milje, sund-
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hed osv. i den konkrete produktlovgivning.
Men som det ogsa fremgér af notatet, er der an-
dre ting, der har betydning, nemlig spargsmal
om hjemmelsgrundlag, om komitéprocedure
omkring sikkerhedsklausuler, og derfor er mit
spergsmal: Kunne man ikke allerede i revide-
ringen af det nuveerende direktiv sikre sig, at
man f&r en beskyttelse pa samme niveau ved en
overflytning derved, at det er et krav i direkti-
vet, at det skal veere til stede, for at en overflyt-
ning kan finde sted?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, jeg ud-
trykte mig meget forsigtigt om, hvad der skete i
Europaudvalget. Jeg kan jo ikke referere, hvad
der skete i Europaudvalget, men jeg var meget
opmaerksom pa ikke at veelge formuleringer,
der pa nogen made gjorde, at hr. Albrechtsen
blev medansvarlig for nogen form for forbed-
ringer pa det her omrade. Det er han ikke. Han
er ikke medansvarlig for de forbedringer, der
tegner sig. Han star efter min mening helt ren i
lakken, nér det drejer sig om det her sporgsmal.
Jeg tror i virkeligheden, hans problemer forst
ville opstd den dag, hvor alle hans gnsker gik i
opfyldelse, og han alligevel var imod gennem-
forelsen af reglerne. Men det tror jeg desvaerre
aldrig vi kommer til at opleve. Jeg tror egentlig,
synet ville veere opmuntrende. Men jeg har alt-
sé ikke taget ham til indtegt.

Det, jeg derimod sagde, var, at jeg tror, der er
et meget bredt flertal bag den linje, vi kerer,
som gér fra Socialistisk Folkeparti og omfatter
de fleste af de borgerlige oppositionspartier og
selviolgelig ogsa regeringspartierne. Det synes
jeg er gleedeligt.

Det er jo ogsé det, jeg tror i virkeligheden har
preeget den eksisterende lovgivning. Den hjem-
lige eksisterende lovgivning blev i sin tid ved-
taget af et enigt Folketing for 7-8 ar siden, som
jeg husker det. _

Med hensyn til de specifikke spergsmal, som
hr. Jern Jespersen stillede, er hjemmelsproble-
met forst og fremmest et problem om opheenget
i artikel 100 A, altsé et spsrgsmal om miljs-
garantien, og vi har arbejdet med en, synes jeg,
rimelig positiv tilslutning fra Kommissionens
side til, at dette princip om, at miljogarantien
overflyttes, bliver indpasset. Om det lykkes,
ved jeg ikke, men jeg er helt opmzerksom pé
problemet.:

Med hensyn il frister er det afgerende for os
jo, at der er en ventilbestemmelse, der gor, at

hvis vi mener, at noget er problematisk og der-
for ikke skal undergé den hurtige procedure, s&
kan vi sige nej, og sa kan det blive flyttet ind
under den almindelige procedure.

Hvis der i gvrigt er problemer, og det geelder
ogsa spergsmalet om komiteer, hvor jeg jo sy-
nes, man i parentes bemzerket skal notere sig, at
det er forste gang i komitologiens historie,
Kommissionen selv har stillet et forslag, der
svaekker dens indflydelse pa komitéomradet,
men er der yderligere sporgsmal, s& vil jeg
egentlig anbefale hr. Jorn Jespersen at stille dem
skriftligt til mig i Europaudvalget, s& vi kan be-
svare dem i god tid, inden vi skal give oriente-
ring om medet den 25. og 26. juni.

5S4 jeg ser frem til en god dialog, ogsa med hr.
Keld Albrechtsen, som jeg gerne vil sige tak for,
at han har taget initiativ til at f& rejst denne dis-
kussion, for det er en utrolig vigtig debat, han
med sit initiativ her i dag har givet Folketinget
lejlighed til at tage del i.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Det er naturligvis uhyre morsomt, nar ministe-
ren prover pa at lave en psykologisk studie i,
hvad der kan veere baggrunden for det, jeg geor.
Jeg er ikke desto mindre sikker pa, at hvis re-
geringen havde valgt et samarbejde med ven-
stre side af Folketingssalen, alts et samarbejde
med Enhedslisten, i stedet for med de yderste
hejrepartier i salen, s& kunne der have veeret en
kraftigere og bedre dansk linje. Det er jeg ikke i
tvivl om, og det kunne regeringen maske over-
veje til en anden gang.

S stillede jeg ministeren et spergsmal, nem-
lig om der ikke er et problem med tidsfaktoren,
nar ministeren nu stetter, at man skal treeffe en -
beslutning allerede her under det tyske for-
mandskab, dvs. 1 juni — for sa bliver det jo, s&
vidt jeg kan bedemme det, uhyre vanskeligt at
forestille sig, at man kan na at f& nogen som
helst af de ting igennem, som man gerne vil
have igennem fra den danske regerings side -
og om det s ikke var klogere at bede om en
udseettelse af sagen, saledes at man i det mind-
ste kunne f4 tid til at f en opbakning rundt
omkring for nogle af de punkter, som man
stadig veek arbejder for.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil bare sige til spargsmélet om, hvorvidt
regeringen kunne have fiet et andet mandat at
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arbejde pé, hvis den havde vendt sig til
Enhedslisten: Det tror jeg ikke er en rigtig vur-
dering. Set fra-vores side har man faet anlagt en
dansk forhandlingslinje, som vi er yderst
tilfredse med. . o
Realiteten er jo ogs4, at det er regeringen og
SF, som langt hen ad vejen har fastlagt det, og

det er glaedeligt, at der er sa bredt et flertal bag .

det. Det, der nu bliver sagen, er s& at keempe
nogle af tingene igennem i EU-systemet.

Til ministeren vil jeg gerne sige, at jeg er glad
for, at man er opmaerksom pa spergsmalet om
miljggarantien, men nar jeg rejser sporgsmalet,
er det jo blandt andet, fordi der i ministerens
egen redegerelse er henvist til, at der er nogle
problemer omkring beskyttelsesniveauet, for sa
vidt angér miljpgarantien, men ogsa for s4 vidt
angér komitéprocedurerne og sikkerhedsklau-
sulen. Og jeg skal meget gerne stille et skriftligt
spergsmal, men jeg synes da, det kunne vzere
rart, hvis vi allerede i dag kunne fa fastslaet, at
det er regeringens linje allérede ved vedtagel-
sen af det her direktiv at sikre, at ogsa de tre
ting: hjemmelsgrundlaget, komitéprocedurerne
og sikkerhedsklausulen, allerede bliver klaret i
direktivet. S -

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er klart vores gnske, at det kan ske. Et af )
problemerne med det er imidlertid, at det.er
nogle andre ministre, der skal forhandle det
her, og som hr. Jorn Jespersen — som jo indga-
ende folger fedevarespergsmalet i EU-sam-
menheeng — udmerket ved, var det fedevare-
ministrene, der sad med produktlovgivningen,
og dér er der altid det problem, om det ene
Ministerrdd kan foreskrive, hvad det andet
Ministerrad skal gere. Men vi vil arbejde pa at
fa klarhed sa tidligt som muligt og selvfelgelig
. ikke lade os snyde i den proces, for jeg er enig
med hr. Jorn Jespersen i, at det er vigtige punk-
ter, han peger pa, og jeg er.enig i hans analyse.

Med hensyn til vores samarbejde m4 jeg fak-
tisk sige, at jeg synes, hr. Jorn Jespersens frem-
stilling er rigtig: Der har veret et godt samar-
bejde mellem os og SF og ogsa et godt samar-
bejde med mange af de borgerlige partier. Vi
har faktisk konsensus herhjemme, og det har vi
haft hele tiden, nemlig med hensyn til, at tek-
nologien kan man ikke i sig selv sige nej til,
men det er klogt at anleegge en endog seerdeles .
streng udgave af forsigtighedsprincippet, nar vi
arbejder med det. =

Til hr. Keld Albrechtsen: :
Jeg provede ikke at veere morsom; jeg prove-
de bare at fremstille det dilemma, der ville op-
sta for hr. Albrechtsen, hvis alle hans ensker gik
i opfyldelse. Hr. Albrechtsen s& i evrigt heller
ikke ud, som om han var seerlig opmuntret eller’
syntes, det var serlig humoristisk, hvad jeg
sagde. - L , S
Og med hensyn til venstreflojen vil jeg sige:
Der er jo ét sted, hvor hr. Albrechtsen og de
grenne organisationer 0g jeg har veeret enige,
og det er i tanken om at lave et egentligt mora-
torium eller en teenkepause, og det har SF i gv-
rigt ogsé stettet. Og det fremforte jeg med fynd
og klem nede i EU, men der var ingen andre,
der stottede det, og selv om hr. Albrechtsen og
jeg tilsammen udger en steerk alliance, er det
altsa ikke nok til at veelte hele Europa. Det er
det ikke. ' :
Derfor skal vi have et lidt bredere grundlag,
og det er jo i virkeligheden det, som det er en
politisk kunst at komme igennem med. Og dér
er det min bedemmelse, at det er lettere under
det tyske formandskab med en gren tysk milje-
minister, som er ualmindelig positiv i sin tan-

- kegang, end det vil veere under det finske for-

mandskab - i gvrigt ogs& med en god gren mi-
nister som formand - for til den tid er Tysk-

land, som jo har veeret en af de vanskeligste

storrelser, ikke laengere forpligtet af sin for-
mandsrolle. . : :

- Og derfor tror jeg, det er en fordel for miljeet
at gore det nu, og vi har betragtet det som en
venlighed over for vores og kollegernes syns-
punkter, at det tyske formandskab til trods for,
at det er en vanskelig sag for det, har sat det pa

~-dagsordenen til afgerelse her ijuni maned.

Herrnéd sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen var: _

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 127: ' = .
Forslag til folketingsbeslutning om fleksibel
bernepasningsorlov. g ,

Af Ole Sohn (SF) m.fl.

(Fremsat 20/4 99).

Forslaget sattes til forhandling.



