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Forslag til lov om sndring af lov om offentlige
veje, lov om private faellesveje, lov om frem-
gangsmaden ved ekspropriation vedrerende
fast ejendom og lov om Banestyrelsen m.v.
(Forbedring af borgernes retsstilling i forbindel-
- se med gennemfarelse af storre anlaegsarbe]der,
ekspropriation m.v.).
(Lovforslag nr. L 138)

Mll]a- og energlmlmsteren (Svend Auken) har
meddelt mig, at han ensker i henhold til forret-
ningsordenens §. 19 stk. 4, at give Folketinget
en sknfthg

Redegprelse for 1998 om Dansk Olie og Natur-
gas A/S m.v., dets wrksomhed planer og
finansiering,

(Redegprelse nr. R 10).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerélsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Den forste sag pd dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

A. Spergetimen

Formanden:
Til at besvare sporgsmal i spﬂrgehmen i dag

- har statsministeren udpeget gkonomiministeren
og arbejdsministeren.

Der er til skonomiministeren tilmeldt 1 spor-
ger og til arbejdsministeren 3 sporgere. De 4
sporgere vil fi ordet i denne raekkefolge:

1. Kirsten Jacobsen. »

2. Ole Sohn.

3. Jette Gottlieb.

4. Aage Frandsen.

Jeg gor opmeerksom p4, at mnustrene far or-
det, hver gang et medlem har afsluttet et ind-
leeg, og har forste gang 2 minutter: til radighed
og de efterfalgende gange 1 minut. Medlem-
mernes taletid er 1 minut, og hovedspergeren
kan fa ordet 2 gange. Herefter er der som be-
kendt mulighed for, at medspergere kan f& or-
det 1 gang. Et spergsmal med eventuelle til-
leegssporgsmal ma hejst tage 15 minutter.

Spm. nr. US 28

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sporge akonomxmmlsteren, om
skonomiministeren er enig med Rigsrevisionen
i, at Finanstilsynet kunne have offentliggjort, at
det havde tilladt, at man ventede med de 165
mio. kr. i henseettelser forud for aktieemissio-
nen i Hafnia. :

Jeg vil gerne derudover sperge ekonomnm—
nisteren, om okonomiministeren ikke er enig i,
at ndr man ikke selv offentliggjorde det, var det
mindste, man kunne have gjort, da at henvende
sig til Fondsbersen for at sperge, om Fondsber-
sen fandt oplysningerne s& wghge, atde burde
offentliggares.

Qkonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg har jo reageret p4, svaret pa Rigsrevisionens
beretning, og dér har jeg henholdt mig til, at jeg
gerne ville afvente udfaldet af retssagen, som
korer omkring Hafniasagen, ogsd under hen-
syntagen til, at sagseger i sagen har oplyst, at
Finanstilsynet kan blive mdkaldt som vidne i
sagen.

Det har jeg noteret rmg at ngsrewsmnen ikke

- har nogen bemzerkninger til.

Jeg er selvfolgelig enig med Rigsrevisionen i
Rigsrevisionens beskrivelse af lovgrundlaget og
dermed Finanstilsynets handlemuhgheder De
fremgar bade af loven og i 0vr1gt ogsa af ene-

udrederens udredmng

Kirsten Jacobsen (FP):

Skal jeg virkelig forstd det sddan; at skonomi- -
ministeren og regeringen har besluttet at satte
sig i skjul bag en retssag, som kan tage mange
ar og dermed afskeere Folketinget fra at f& dis-
kuteret det principielle i den her sag, nemlig
Finanstilsynets tilsynsforpligtelse, og hvorvidt
den bliver varetaget i overensstemmelse med
lovgivningen eller ej?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Pé et samrad i Erhvervsudvalget for ikke s
lang tid siden oplyste jeg over for Erhvervsud-
valget, at jeg havde sat en undersegelse i gang
om et ganske konkret element i den pagalden-
de sag, som ogsa vedrerer sporgsmalet om hen-

.sattelsesproblemstillingen, som fru Kirsten

Jacobsen neevnte for, og at jeg ville komme til-
bage til Erhvervsudvalget om det konkrete

: spergsmél
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Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne bede ministeren kommentere
Rigsrevisionens seneste kritik af den méade, som
ministeren har fortolket og forvaltet Rigsrevi-
sionens kritik pa i Hafniasagen. '

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg beklager meget, at der i processen i forbin-
delse med Rigsrevisionens beretning ikke er
mulighed for, at jeg uddyber min forste reak-
tion pé Rigsrevisionen, for det er efter min bed-
ste overbevisning en misforstielse.

Jeg har generelt tilkendegivet, at jeg tager
Rigsrevisionens beretning til efterretning, det er
centralt at notere det, dernaest at jeg gerne vil-
afvente retssagens udfald, for jeg gar konkret
ind pé de kritikpunkter, som Rigsrevisionen
rejser.

Der er s& opstiet en misforstielse — hdber jeg
det er — ved, at jeg kun har citeret og henvist til
en af de handlemuligheder, Rigsrevisionen har
papeget at Finanstilsynet har i bestemte situa-
tioner. Det betyder ikke; at jeg er uenig med
Rigsrevisionen i den anden handlemulighed og
den beskrivelse, der er dér. Jeg er fuldsteendig
enig.

Det fremgar ogs3, at eneudrederen er enig i,
at Rigsrevisionen og jeg er enige i eneudrede-
rens bemeerkninger omkring regelsettet.

Frank Aaen (EL):
Jeg haber, ministeren er enig i, at man ikke kan
lade tiden g8, uden at vi har sikkerhed for, at
tilsynsvirksomheden foregdr pa betryggende
vis, og at ministeren derfor ikke kan afvente en
retssag, for der tages skridt til at undersege de
problemer, der ogsa har veeret i det foregdende,
med henblik pa det fremadrettede og pé at sik-
re, at der ikke fremover er tilsvarende proble-
met.

Dernzst vil jeg sporge: Er ministeren ikke
enig i, at Folketinget har et problem med hen-
syn til at veere sikker p4, at tilsynsvirksomhe-

den foregar pé betryggende vis med det, vi nu.

ved, og med de problemer, vi har med hensyn
til at komme til bunds i de sager, der foreligger?

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Netop fordi der i den pigeldende sag er rejst

spergsmal om et konkret tema, har jeg over for
Erhvervsudvalget tilkendegivet — som jeg ogsé

svarede fru Kirsten Jacobsen tidligere — at der

bliver udarbejdet en redegorelse om det regel-
set og de handlemuligheder, der er for Finans-

tilsynet i denne sammenhzeng, hvor der har
veeret rejst en kritik.

Jeg har ogsa tilbudt eller varslet, at j jeg meget
gerne ser, at en ekspert udefra kigger pé en re-
degerelse af den karakter, som jeg har naevnt
her, og at jeg gerne bidrager til, at forholdet bli-
ver belyst, nér der rejses kritik omkring det. Det
har jeg haft en forstdelse af at Erhvervsudvalget
har hert, eftersom jeg har sagt det pa et samrad
dér.

Jeg.er da ogsd enig i, at man 1kke altid kan
afvente en retssag for at kunne handle. Det er
jeg principielt fuldsteendig enig i. Men denne
sag er netop rejst om, hvorvidt lovligheden eller
prospektet i forbindelse med emissionshandlin-

. gen var i orden, og jeg vil altsd meget gerne

have lov til at vente og se, hvad udfaldet af
retssagen bliver.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. US 29

Ole Sohn (SF): '

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren med
hensyn til lovgivningen om arbejdsmarkedsre-
formen, som jo legger an til en opheaevelse af
saerreglen for de 50-54-arige med den begrun-
delse, at der er sket en forbedring i beskaftigel-

. sen blandt gruppen af 50-54-drige: Hvordan

harmonerer det ifelge ministeren med den rap-
port, som CASA i dag offentligger?

Rapporten dokumenterer klart, at der bade
generelt blandt private og i det offentlige er en
meget lille interesse for at ansette folk over 50
ar, og at der er en meget lille interesse blandt
virksomhederne for at fore en personalepolitik,
som har til formal at fastholde zeldre medarbe]-
dere i jobbet.

Hvordan harmonerer det med de stramnin-
ger, der nu finder sted med arbejdsmarkedsre-
formen?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er vigtigt for regeringen at preege diskus-
sionen omkring seniorpolitik, séledes at virk-
somheder, savel offentlige som private, i god
tid forud for, at der opstir mangel pd mulig-
heder for at rekruttere arbejdskraft, ger en seer-
lig indsats for at fastholde seniorer. Vi arbejder
jo 0gsa pa at bearbejde holdningerne, sdledes at
virksomhederne far en rekrutteringspolitik i
forhold til ledige seniorer.
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Regeringen har et initiativudvalg, der arbej-
der med seniorpolitik. Regeringen bruger res- -
sourcer pa at yde tilskud til virksomheder, der-
kan sege om statte til konkrete seniorpolitiske
projekter, ligesom vi i ovrigt tilbyder seniorpo-

litiske konsulenter til virksomhederne inden for.

en tidsramme p& 5 timer til hjelp med igang-.
seettelse af seniorpolitiske initiativer og formu~
lering af konkret seniorpolitik.

Vi prover pd den mide at fa virksomhederne,

offentlige som private, til at indrette deres per- -

sonalepohhk pa den demografiske udfordrmg,
vi star over for.

Ole Sohn (SF):
S4 vil jeg prove at kredse. det lidt md til staten:
selv. For det viser sig jo, at staten har sveert ved
at leve op til sine egne intentioner om at fast-
holde aeldre medarbejdere, serge for, at der-
ogsd er plads til den zldre generatlon eller til
generationen 50-54-4rige. - :

Nar man ser pd Arbejdsministeriets omrade,
er det jo et fital over 35 r, der bliver ansat. Og
hvis man ser pa den seneste uges jobbers, vil

man kunne se, at der ogsé her i Folketinget —

ndr der skal ansattes personale — settes alders-

grense pd. Man vil ikke have folk over 38 &r i.
~ en stilling. Et andet sted - inden for kriminal- -

forsorgen — vil man ikke have folk over 35 ar.
Det harmonerer jo ikke med den mélsetning,
- som regeringen kommer med, nar den holder
festtaler; altsd virkeligheden er en anden.

54 jeg vil sperge ministeren: Vil ministeren
medvirke til, at staten bleder op pa sin perso-
nalepolitik, sddan at man ogsa lever op til sine
egne intentioner om, at aldre medarbejdere

~ bade kan f4 ansttelse og bhve fastholdt i deres

arbejde?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Det er ikke forfeerdelig mange dage siden, jeg
har svaret pé et konkret spergsmal om anszet-
telses- og rekrutteringspolitikken i Arbejdsmi-
nisteriet med tilherende styrelser og direktora-
ter. Det fremgdr af det svar, der er givet, at der
faktisk er en spredning, ndr-man ser p3, hvad
det er for medarbejdere, der er blevet ansat. -
Jeg er fuldstzendig enig med hr. Ole Sohn i, at
det er vigtigt, at regeringen serger for, at vi pa
det statslige omrade, om man s& ma sige, an-

vender samme medicin, som vi foreskriver for

andre. Derfor er der i Finansministeriets regi .
igennem de senere ar sket en veesentlig opprio-
ritering pa det personalepolitiske omrade, og

der-er udarbe)det forskellige former for inspira- -
tionsmateriale, siledes at man i de enkelte sam-
arbejdsudvalg pa statslige virksomheder og in-.’
stitutioner har stottemateriale til at forme den
rekrutteringspolitik, der ger, at man sikrer en
sammensatning af personalet, der spsender
bredt over de forskelhge aldersgrupper

Kirsten ]acobsen (FP):

Nu har regeringen jo vedtaget, at man skal be-
tale et ekstraordinzert kontingent, hvis man skal
have ret til efterlon pa et senere tidspunkt.

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren: Hvis
det nu er sidan, at man lader vare med at be-
tale det ekstra kontingent, fordi man har taenkt
sig at blive pa arbejdsmarkedet, til man er 65 ar,
og man s bliver fyret, ndr man er 61 ar, s& har
man jo retten til dagpenge, kan ministeren s
bekraefte, at si er man egentlig bedre stillet, end
hvis man havde indbetalt det ekstra kontin-
gent? Og hvem vil i grunden have incitamentet
til at indbetale det kontingent, hvis man kan f&
en dagpengeydelse, som er hge sa stor7

Arbe]dsnumsteren (Ove Hygum) .

Med hensyn til det lovforslag om efterlon, der
vil blive fremlagt i begyndelsen af det nye ar,
vil det vaere siledes, at man i forbindelse med
ledighed har mulighed for efter det 60. ar at op-
pebeere dagpenge, indtil man falder for fristen,
altsa den tid, hvor man nu kan f4 dagpenge, og
sa vil man g& over pé den almmdehge efter-
lenssats. "

Der er ikke, som aftalen foreligger mellem
forligspartierne nu, mulighed for, at man kan
vare pa arbe)dslashedsdagpenge i hele perio-
den frem til det 65. &r.

Der er endvidere tale om, at der bliver et
krav om, at man naturligvis star til ridighed ef-
ter det fyldte 60. ar, og der vil blive sat ind med
ret- og pligtaktivering med henblik p& atfa den

- pageeldende hurtigst muhgt tllbage i beskaefh-

gelse

Jette Gottlieb (EL)
Jeg vil gerne i tilknytning til hr. Ole Sohns
sporgsmal sporge: Hvis de 50-54-arige rent
faktisk kommer i arbejde, sdan som ministeren
siger, hvad er s& den pracise begrundelse for at
fierne den livline til a-kassesystemet, som 13 i
den ordning, der var for de 50-54-arige?

' Den' eneste, absolut eneste, konsekvens af
forslaget er, at folk, der er mellem 50 og 54 ar,
og som ikke kan opfylde beskaftigelseskravet,
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ryger ud af dagpengesystemet efter de neermere
fastsatte regler. Vil det sige, at formélet med
sndringen precis er, at der er nogle, der skal
ryge ud?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Nej, det er pracis ikke formalet. Formédlet er at
foretage en tilpasning af arbejdsmarkedslovgiv-
ningen i overensstemmelse med den situation,
der er pa arbejdsmarkedet. Og nar vi ser pa be-
skeftigelsesudviklingen for de 50-54-arige, s&
finder regeringen og flertallet i Folketinget, at
tiden har veeret inde til at foretage den her til-
pasning af reglerne.

Vi har endvidere i 1998 - og det vil ogsa
veere tilfaeldet for 1999 — lavet en serlig opprio-
ritering af gruppen de 50-59-4rige, siledes at vi
sikrer, at s& mange som muligt i denne gruppe
kommer over i ordinaer beskzftigelse igen.

Mogens Andreasen (DF):
Der har varet megen uro omkring efterlens-
ordningen, og der er ogsa fra EU-Kommissio-
nens side givet udtryk for, at efterlensordnin-
gen strider imod EU's regler.
Jeg vil derfor sperge arbe]dsm.lmsteren Er
- arbejdsministeren villig til at helbehandle refor-

men om efterlennen, siledes at vi bade far bi-
- har veeret der, og jeg vil gerne sperge arbejds-

dragsordningen og den reelle efterlensreform
behandlet under ét? Og vil ministeren udskyde
behandlingen og vedtagelsen af lovforslaget,
indtil man har klarhed over EU-Kommissio-
nens muligheder for at eendre pa en efterlens-
ordning her i Danmark?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Punkt 1: Regeringen er ikke indstillet p& at ud-
skyde behandlingen af lovforslag nr. L 125.
Lovforslaget vil blive behandlet, inden vi hol-
der juleferie, og vi vil i det nye ar fremlegge
anden del af den samlede omleegning af efter-
lensordningen.

I forhold til hr. Mogens Andreasens spergs-
mal om det EU-retlige kan jeg sige, at Kommis-
sionen har bedt Danmark om at redegere for ef-
terlensordningen i forhold til EU-retten. Bag-
grunden er, at Kommissionen har faet klager fra
tre personer, der har faet afslag pa efterlen fra
Danmark. Derfor har vi fiet denne henvendel-
se, og vi er i feerd med at svare pd henvendel-
sen, som er en administrativ forespargsel.

Vi har ikke til hensigt at afvente, om EU-
Kommissionen eventuelt vil rejse en sag over -
for Danmark p4 et senere tidspunkt. Den dan-

ske regerings opfattelse er, at efterlennen er en
arbejdsmarkedsrelateret ordning og ikke en so-
cial ordning, og regeringen har hverken forud,
under og vil heller ikke i den kommende tid
forelegge eventuelle sporgsmal om den kom-
mende efterlensordning for EU-Kommissionen.
Vi mener som sagt ikke, at den er omfattet af
EU-retten.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 30

Jette Gottlieb (EL):

I den betenkning, der er afgwet tll lovforslag
nr. L 32, som handler om ungeindsats og af-
kortning af dagpengeperiode og den slags ting,
star der: »Arbejdsministeren har over for ud- .
valget understreget, at der ud over det fremsat--
te forslag om fremrykning af greensen mellem
passende og rimeligt arbejde, skal ske en yder-
ligere styrkelse af rddigheden.«

P4 nudansk betyder det, at der skal ske nogle
rédighedsstramninger i den kommende perio- -
de. Nu har jeg overhovedet ikke pa noget tids-
punkt haft lejlighed til at drefte det med ar-
bejdsministeren i udvalget eftersom han ikke

ministeren om, hvad der ligger i de radigheds-

. stramninger. Hvad er planerne i den forbindel-

se?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Aktuelt har jeg ikke nogen konkrete planer om,
hvad de yderligere sendringer af radighedsreg- -
lerne skal omfatte. Det er under overvejelse.

Jette Gottlieb (EL):

Sa vil jeg sperge arbejdsministeren, om han
ikke vil have en vis forstdelse for, at det ude
omkring bliver opfattet som en tikkende bom-
be,.at der er tale om nogle radighedsstramnin-
ger, som man ikke kender til, men som ministe-
ren har lovet — angiveligt i Arbejdsmarkedsud-
valget — i forhold til nogle forhandlinger, der
foregdr omkring finansloven, men hvor det vist
overhovedet ikke er klarlagt, hvad det er for
nogle stramninger, der teenkes pa.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg kan kun gentage, at vi i gjeblikket overvejer
situationen, og at der ikke foreligger nogen
konkret udmelding, som jeg kan give i dag.
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Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 31

Aage Frandsen (SF):

Jeg leeste med interesse annoncen i gr »Klar
besked om efterlennen.« Der stir i annoncen: Vi
lovede —-og det er s& Socialdemokratiet — at
undgé forringelser for dem, der har mindst ved
siden af.

Her vil jeg godt sperge arbe]dsmlmsteren
Mener arbejdsministeren, at man lever op til det
lafte, ndr man forringer mulighederne for, at
personer i det, der svarer til 200 timer, kan ar-
bejde ved siden af deres efterlen, ndr man nu
kun kan gore det mod modregning, mens man
kunne gore det uden modregning for? For det
andet er der det, at man fir en ganske betydelig
kontingentstigning. Og for det tredie kan man
kun veere 5 &r P efterlon.

‘Ma man ikke sige, at man pa denne made har
ramt nogle af dem, der har mindst behov for
det? . . .

Arbe]dsnumsteren (Ove Hygum)

" I forhold til den efterlensordning, der Bhver -

geldende for dem, der fylder 60 ar efter den 1.
juli 1999, vil der i den nye ordning vare bedre
muligheder for at traekke sig gradvis tilbage,

bejdsmarkedet, samtidig med at man er. pé ef-
terlon.

Vi har i de - senere ar modtaget retsi mange
henvendelser om, at de 200 timer er for beske-
dent, og der bliver nu abnet mulighed for, at
man kan arbejde, havde jeg nar sagt, si meget
man vil, idet vi laver et system, hvor modreg-
ningsproceduren vil minde om det, der geelder
for supplerende dagpenge i dag.

Néar man betragter efterlennen som en hel-
hed, s& mener jeg, at der er deekning for den
annonce, som hr. Aage Frandsen henviser til. Vi
har foretaget en modernisering af efterlensord-
ningen, en fremtidssikring af efterlensordnin-
gen. Der er forandringer, ja, nuvel, men der er
en fortsat mulighed for at benytte efterlensord-
ningen som 60-arig. Pnsker man at treekke sig
tilbage pa efterlen, ja, sa er der indbygget oko-
nomiske incitamenter, der vil tilskynde arbejds-
* styrken til at overveje det endnu engang.

Et af malene for regeringen har varet, at vi
kunne heeve den gennemsnitlige tilbagetraek-
ningsalder, sdledes at vi p4 den méade kan kom-

pensere for, at vi har meget sm3 argange af »
unge pa vej ind pé arbejdsmarkedet.

Aage Frandsen (SF):

Ministeren svarer pd noget-andet end det jeg -
sporger om. Er det ikke sddan, at nogle af dem,
der har mindst ved siden af, er nogle af dem,
der gerne vil arbejde, skal vi sige bare 100 timer
om é&ret, og er det ikke sddan, at man forringer
deres vilkdr ved det, man foreslar?

Er det ikke ogs4 sidan, at nogle af dem, der
har mindst ved siden af, under alle omstendig-
heder fir en kontingentforhgjelse? Og er det -
ikke ogsa sadan, at nogle af dem, der har
mindst ved siden af, under alle omsteendighe-
der kun har 5 ar pa efterlen og derefter gar over
pa folkepension? :

. Og er det ikke sddan, at samtidig med, at mi-
nisteren synes, at ministeren har gjort det si -
godt for nogle, s& har ministeren gjort det rin-
gere for dem, der har mindst ved siden af?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg anser det ikke for en forringelse af de dan-

ske velfaerdsordninger, at vi har nedsat folke-.

pensionsalderen fra 67 til 65 ar for dem, der er
fodt efter den 1. juli 1939.

Med hensyn til kontingentforhejelsen, som"
gennemferes som et ensartet bidrag for alle, - -

- uanset om man er beskeftiget pa et omrade el-
bedre mulighed for at veere beskeftiget pa ar-

ler i en branche, hvor man kunne forestille sig,

- eller hvor man kan konstatere, at brugen af den

nuvarende efterlensordning er storre end i an-~
dre brancher, og der dermed er et solidarisk -
element i det, er det rigtigt, at der er kontin- -
gentforhojelse for alle, der vaelger at kunne be-
nytte sig af den kommende efterlensordning, ja.

Ole Sohn (SF):. -

Regeringen har faet et onske fra folk om at kun—
ne arbejde mere end 200 timer, og derfor har
man s lavet en modregningsmulighed, men er
det ikke korrekt, at man kunne have foretaget
den modregning ved at lade folk kunne arbejde
uden modregning i op til de 200 timer, s& de,
der ensker at arbejde fa timer, ikke vil fi en for-
ringelse, som de gor med den nuvarende ord-
ning, mens-der alligevel fortsat kunne arbejdes
mere, mod at der foretages modregning efter de
200 timer? - -

S4 ville man jo have lost det problem Folk
kunne fa lov at arbejde lige s& meget, de har
lyst til, og samtidig kunne man have bibeholdt
et socialt sikkerhedsnet under dem, som har
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haft den laveste indkomst, og som gnsker at ar-
bejde fa timer. :

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Né&r man ensker at sammenleegge den nuvee-
rende efterlensordning med delefterlensord-
ningen og pa den mide indbygge maksimal
fleksibilitet i en ny enstrenget ordning, er der
ganske enkelt ikke noget behov for en 200-
timers-regel. Det vil simpelt hen ikke passe ind
i det nye system.

Jeg foler i ovrigt anledning til at bemaerke, at
det er ganske fi mennesker, 14 pct. af dem, der
har muligheden for det, der anvender mulighe-
den for at arbejde inden for en ramme pé 200 ti-
mer, og heraf er det rundt regnet hver fierde,
der anvender de 200 timer fuldt ud.

Hermed sluttede sporgsmalet.

B. Spergetiden
Spm. nr. S 638 *

1) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil den danske regering i NATO bakke op bag
Tysklands soleklare ret til at stille forslag om

endringer i NATO's atomstrategi, ogsa i tilfel- -

de hvor det ikke passer USA, og vil den danske.
regering aktivt stotte det tyske forslag om, at
NATO skal afstd fra ferstegangsbrug af atom-
vaben?«

Formanden:

Jeg ser ikke, at statsministeren er til stede. (Op-
hold). Statsministeren er til stede. @nsker hr.
Keld Albrechtsen at motivere sit spergsmal?

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg vil gerne byde velkommen til statsministe-
ren og sige, at baggrunden for, at jeg stiller det
her spergsmal, er naturligvis, at der nu igen har
vist sig en mulighed for at komme videre med
en sag, som jo 13 Socialdemokratiet uhyre meget
pé sinde i 1980'erne, nemlig at f& etableret et
forbud mod ferstegangsbrug af atomvében.
Hvis man skal tro de referater, der har veeret
i pressen indtil nu, har den danske regering
handlet noget treegt i den her sag og maske ikke
helt levet op til de muligheder, der var, og der-
for haber jeg at fa en positiv melding fra stats-
ministeren pa mit spargsmal.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ma jeg sige, at Danmark selvsagt ikke anfeegter
Tysklands eller noget andet NATO-lands ret til
at stille forslag om eendringer af NATO's stra-
tegiske koncept, herunder de nukleare afsnit i
konceptet.

Den tyske regermg har mlg bekendt ikke
foreslaet sendringer i de nukleare afsnit i
NATO's strategiske koncept, herunder spergs-
malet om ferstegangsoptionen. Det budskab,
som vi har modtaget fra den ny regering, har
vaeret et budskab om kontlnultet i sikkerheds-
og forsvarspolitikken.

S4 har jeg faet oplyst, kan jeg sige til hr. Keld
Albrechtsen, og her mi jeg tage et lille forbe-
hold, at man fra tysk udenrigsministerside har
udtrykt et kort enske om en dreftelse af »no
first use, eller pA dansk: ikke ferste brug af
nukleare viben, men uden at fremlegge kon-
krete forslag. Tilsvarende er det ogsa fra tysk
side blevet understreget, at man selvfolgelig vil
respektere NATO's konsensusprincip.

Det var ikke et forslag, som faldt i frugtbar
jord. Det er en generel holdning ogsa hos den
danske regering, at det strategiske koncept
handteringsmaessigt forst er i en indledende fa-
se, og det budskab, som den danske regering
har, er uaendret: Vi finder ikke, at det er hen-
sigtsmaessigt at zendre de kernevabenrelaterede
dele af det geldende strategiske koncept.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det ikke
er korrekt refereret, som der stér i Jyllands-
Posten i dag, at den tyske udenrigsminister,
Joschka Fischer, rejste spergsmalet om et for-
bud mod ferstegangsbrug af atomvéaben pa
NATO-udenrigsministermedet i gar. Ministe-
ren gav lidt indtryk af, at Tyskland maske i vir-
keligheden ikke rigtig havde stillet et sddant
forslag, men ifelge avisreferatet blev forslaget
faktisk lagt p& bordet.

54 vil jeg godt sperge statsmmlsteren, om
han ikke er enig i, at anvendelse af atomvaben i
sig selv under alle forhold er en forbrydelse
mod menneskeheden. Jeg hber, statsministeren
er opmeerksom p4, at der ved den internationa-
le domstol er afsagt en dom, der faktisk gor det
folkeretsstridigt at anvende atomvaben og i -
ganske serlig grad naturligvis som den forste
part i en konflikt at benytte sig af atomvaben.

Er statsministeren ikke enig i, at det ma veere
en elementeer ting for enhver demokratisk rege-
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ring at sikre et forbud mod farstegangsbrug af
atomvaben? :

Villy Sevndal (SF): »
Det, der er interessant, synes jeg ogsa, er at fast-
holde statsministeren pa Soc1aldemokratlets
baggrund i denne diskussion.
Det er sddan, at Folketmget i 1984 stemte om

en dagsorden lige praecis om det her spargsmél

- P4 det tidspunkt var Socialdemokratiet enig i, at
det var rimeligt at afsté fra forstegangsbrug. Nu
er vi altsd tilbage 11984 under den kolde krig,

hvor ogsd den nukleare trussel var langt mere -

dominerende og langt mere tllstedevaerende,
end den er i dag.

Her vil jeg godt sperge til regermgens posi=
tion. Finder den danske regering ikke, at det gi-
ver anledning til ogsa fra dansk side at under-
stotte det tyske initiativ, uanset hvor langt man

- s& er kommet beslutningsmaessigt? Vil
Danmark ikke med- statsministerens ord stille
sig pa den side af klassekampen, hvor man er
med til at afskaffe atomvaben, fordi de er s&
djeevelske, fordi de er s& udryddende, fordi de
er sd ondskabsfulde7 :

Statsmin‘isteren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det farste spergsmal, om man fra tysk side har
rejst spergsmalet om et forbud, var jeg inde pa
i mit ferste svar til hr. Keld Albrechtsen. Man
ytrede fra tysk side et kortfattet enske om en -
dreftelse, men understregede i ovrigt konsen-
susprincippet. Jeg kan altsa efter det, der fore-
ligger oplyst for mig, bekrafte, at man fra tysk
side har rejst sprargsmélet Det var det, jeg blev
spurgt.om. .

Til det andet spargsmél v11 jeg sige, at jeg fo-
ler, vi er ovre i en meget stor og meget omfat-
tende dreftelse om atomstrategien, som ligger
ud over det spergsmal, der er stillet til mig i-
dag. Udenrigsministeren, forsvarsministeren og
jeg selv deltager gerne i den type diskussioner,
men jeg foler, vi er ude over spergsmalet i dag,
og har derfor ikke nogen kommentarer lige nu.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg mé sige, at jeg er lidt overrasket over, at
statsministeren ikke er i stand til uden videre at
besvare et s& enkelt spergsmal, som jeg stillede,
nemlig om statsministeren ikke er enig i, at. -
brug af atomvéaben er en forbrydelse mod men-
" neskeheden. Men det er statsmlmsteren aben-
bart i tvivl om.

54 vil jeg godt sporge, hvad det er, der har

~ fdet Socialdemokratiet til nu at ga pa retreete i
- en sag, som partiet braendte s& varmt for. Jeg
* husker ogsa begivenhederne i 1984; som.hr.

Villy Sevndal henviste til, da. man vedtog den
beremte 3. maj-dagsorden, men det var den-
gang, Lasse Budtz og Anker Jergensen havde .-
indflydelse pa Socialdemokratiets sikkerheds-
politik. Det har de abenbart ikke mere, men jeg
vil godt sperge statsministeren, hvad det er, der
har fdet Socialdemokratiet til at opgive kampen
mod atomoprustningen. v

. Villy Sevndal (SF):

Jeg forstod, at statsministeren ikke enskede at

bevaege sig leengere ind i en stor debat om

atomstrategi. Det synes jeg ogsé er fair nok her
under dette spergsmal, men jeg vil godt sperge
om felgende:

- Statsministeren kan formenthg huske, at
Somaldemokranet varmt var med pé de dagsor-
densforslag, varmt stottede dem, varmt tilken-
degav, at det var vigtigt, at sma lande var med
til at lave trin, der var med til at skabe en bedre

~ atmosfeere under den kolde krig.

Nu er den kolde krig slut. Truslen om en -
atomkrig er leengere vaek i dag, end den var un- -
der den kolde krig, og netop i det lys er det alt-
54 sveert at forstd; hvad der fir Socialdemokra-
tiet til at lave et herresving, om man s& ma sige,
pé 180 grader i forhold til politikken i 1980'erne
og ogsd i en situation, hvor vi har allierede ~ -

-den tyske udenrigsminister og ikke en hvem .

som helst - der vil arbejde p4 samme side.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren . -
igen: Er det her ikke et af disse tilfelde, hvor
statsministeren er kommet til at stille sig p& den
forkerte side af klassekampen?

Frank Dahlgaard (KF): :
Statsministeren er blevet spurgt, .om han ikke
mener, at anvendelse af atomvaben er en for-
brydelse mod menneskeheden. Her kunne man
sd sperge, om ikke anvendelse af en hvilken

- som helst type vaben — maskinpistoler, hind-

granater og konventionelle bomber — er en for-
brydelse mod menneskeheden.

Mener statsministeren ikke ogs, at der er-
noget, der nogle gange er vigtigere end bare
fred? Det er frihed, og det er menneskerettighe-
der, og det kan da veere veerd at keempe for, og
nogle gange kan det vere nedvendigt at have
store vaben.



2144

Onsdag den 9. december 1998 (Spm)’ »

Mener statsministeren ikke, at en méske vig-
tig forklaring — vi ved det jo ikke — p& den hi-
storiske udvikling i efterkrigstiden har veeret, at
vi havde ikke s& mange pd NATO-side og
dansk side dér med konventionelle vaben og
kampvogne, men vi havde en atomparaply i
ryggen hos vores vestlige allierede, og derfor
bevarede vi vores frihed og vores menneskeret-
tigheder. :

Mener statsministeren ikke, at det er nok s
vigtigt som at besvare spargsmal fra folk, der
tidligere bakkede op bag landets fiender og hyl-
dede esteuropeeiske diktaturer?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg ved godt, at det er tet op mod jul, men al-
ligevel. Pludselig befinder jeg mig midt i en
fuldsteendig eksistentiel, fantastisk politisk dis-
kussion om, hvorvidt fred og frihed star over
for atomvében, og hvad ger vi, og hvad er vig-
tigst? :

_Rolig, rolig! M4 jeg ikke have lov stilferdigt
at oplyse nogle enkle kendsgerninger. Vi er ikke
. lengere i 1970'erne, vi er ikke leengere i 1980'er-
ne, vi er ved udgangen af 1990'erne, og der er
sket folgende: Mere end 90 pct. af NATO's

- landbaserede atomvaben i Europa er blevet

fjernet siden 1990. Yderligere konkrete frem-

skridt kan nas ved at sikre en efterlevelse af -
traktaterne om ikkespredning og forbud mod
atomprevespraengninger. Endvidere ma
Rusland ratificere START 11, og der ma herefter
iveerkseettes forhandlinger om START III-
aftalen. Det er ad den vej, det gar vi alle ind for,
og det er regeringen tilhanger af, at vi kan
fremme en fjernelse af atomvaben fra denne
klode. :

Og sé har jeg ikke flere kommentarer.

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren navner nu en reekke nedrust-
ningskrav, som er udmeerkede, og som man -
stiller il alle mulige andre, men her har vi et
nedrustningsforslag, som er stillet af Tyskland,
og som retter sig mod os selv, nemlig dem, der
har ansvaret for NATO's atomstrategi. Det er
nu altsi eksemplarisk, hvis man begynder hos
sig selv og ger orden i sit eget hus.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om den
endring af den socialdemokratiske linje fra
1980'erne til 1990'erne, som statsministeren be-
skrev, er udtryk for, at vi er gdet fra at veere det

mest kritiske medlem af NATO, hvilket vi vit-
terlig var i 1980'erne, til nu at vaere USA's log-
rende skedehund?

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 661

2) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (KF):

»Vil statsministeren garantere, at Danmark be-
nytter sig af sin ret til at nedleegge veto i EU
mod forslag om at indfere flertalsafgerelser i
EU pa skatteomradet og/eller det sociale omra-
de?« . S

Skriftlig begrundelse

Den tyske finansminister og forbundskansler
onsker ifelge dagspressen at harmonisere skat-
terne i EU-landene. Det skal ske ved at indfere
flertalsafgorelser i EU pé skatteomréadet.

Ifelge den europiske dagspresse vil

- Tyskland ved den neeste regeringskonference

om institutionelle reformer, der begynder nzeste
ar, forlange, at der fremover skal kunne gen-
nemferes skatteharmoniseringer i EU-omradet
ved flertalsbeslutninger i EU. Briterne har meldt
Kklarest ud, at de vil nedlegge veto mod et si-
dant forslag om flertalsbeslutninger pa skatte-
omradet i EU. Spergsmalet er nu, om den dan-
ske regering ogsa kan melde klart ud, at
Danmark vil stotte briterne i en klar afvisning
af de tyske planer og forslag pa dette omrade.

Frank Dahlgaard (KF):

Den tyske finansminister og ogsé den nye tyske
rigskansler har veeret fremme med et snske om,
at der nu skal ske en harmonisering af skatterne
i EU, og at det skal ske ved, at man nu skal 2en-
dre beslutningssystemet i EU, sadan at beslut-
ninger om skatterne fremover skal tages ved
flertalsafgerelser i EU.

Fra britisk side har man rimelig klart meldt
ud, at det vil man nedlegge veto mod, og
spergsmalet er nu, om det ogsa er regeringens
hensigt at tage afstand fra det og slutte op om
briterne, eller om det er det tyske enske om
harmonisering og flertalsafgerelser pa det om-
ride, som er regeringens politik.
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): -
Jeg tror, vi kan sige i dag, at diskussionen-mel-
lem Tyskland og England har fundet et mere
konstruktivt leje. Jeg har lagt meerke til, at den
tyske finansminister, Oskar Lafontaine, nu un-
derstreger, at han vil bruge ordet koordination i
stedet for ordet harmonisering. Jeg synes, det er
en vigtig oplysning for at komme op helt til den
aktuelle situation til oplysning for spergeren.

Derudover bekrefter det vel, at der er mange
synspunkter p&, hvordan EU-samarbejdet skal
tilretteleegges. Danmark er f.eks. positiv over
for flertalsafgerelser pa miljpomradet, naturlig-
vis med mulighed for at opretholde de nationa-
le standarder, og vi har samtidig understreget,
at der ikke mé sendres ved den kendsgerning,
. at den generelle finans- og fordelmgspollhk
fortsat er national kompetence.

Frank Dahlgaard (KF):
Koordination af skatterne i stedet for harmoni-
sering. Jo, men sporgsmdlet er, hvor den danske
regering star, og hvad der er politikken i den si-
tuation, der er ved at udvikle sig: :
Hvis det allerede neeste &r kommer dertil
- f.eks. i forbindelse med regeringsforhandlinger,
at'der kommer- et forslag om, at der nu skal
veere flertalsafgorelser pd dette omrade for at

koordinere skatterne, vil den danske regering .

s4 stotte det; eller vil man tage afstand fra det’
og sige, at udformning af skatteme er et natio-
nalt anliggende?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg kan sige, at spargsmélet om afstemnings-

regler pa skatteomridet og pa det, man kalder

det sociale omrade, men som jo rettelig er det
arbejdsmarkedsmaessige omrade, under alle
omstendigheder vil kraeve en traktatendring
som resultat af en forberedende regeringskon-
ference. Sddan noget ser jeg ikke for mig som
veerende seerlig sandsynligt - i hvert fald ikke,
som jeg kan se det lige nu. -

‘Nér der i EU i pvrigt geelder enstemmighed,
og ndr det geelder p& visse omrader, er det jo

ikke alene udtryk for en dansk holdning, men et .

udtryk for, at landene er af den opfattelse, at
her skal man beveege sig med betydelig forsig-
tighed. Det gaelder ogsa skatte- og finansomra-
det, hvor et flertal af lande til dato har udvist
den holdning, som jeg her har givet udtryk for.
Lad mig tilfeje, at vi fra dansk side deler en-
sket om at begraense unfair skattekonkurrence,
altsd skattesubsidier for at give en konkurren-

cefordel. Vi deler ensket om at begreense unfair
skattekonkurrence og dermed ensket om at sik-
re en effektiv rentebeskatning. Danmark har
deltaget og vil fortsat deltage aktivt i arbejdet
pa at skabe en twttere koordination — med streg
under - i disse spergsmal.

Frank Dahlgaard (KF): :
Tak for svarene. Jeg synes ikke, de er fyldest-
gorende. Er det sddan, at man, hvis situationen
opstér, vil acceptere, at nu skal der efter trak-
tateendringer vaere flertalsafgorelser ogs& pa
skatteomradet? Eller vil man sige: Vi kan koor-
dinere det, vi taler sammen, vi kan afstemme
politikken, det er hensigtsmaessigt, det sker al-
lerede, men vi vil selv nationalt bestemme til
sidst, vi vil ikke afgive det til en flertalsafgerel-
se i EU-systemet? :

Hvor stdr den danske regering, og hvad er
den danske regerings pohtlk dér, hvis det kom-
mer dertil?

(Kort bemeerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nu har statsministeren jo i seerdeleshed dérhge
erfaringer med at afgive lofter eller komme med
klare tilkendegivelser, og det kan vaere en af
grundene til, at det er ufattelig sveert for os at f4
statsministeren til at komme med nogen som
helst klare meldinger om, hvad regeringen
egentlig arbejder for pA EU-omradet.

Der kommer en raekke hlkendeglvelser som
f.eks., at man siger, man vil bevaege sig med be-
tydehg forsigtighed. Man siger, at nar det drejer
sig om miljs, som slet ikke er omfattet af det
sporgsmal, der er stillet her, vil man have fler-
talsafgerelser, og understreger det, og at man -
pé det generelle finans- og fordelingsmeessige
omréde ikke vil have flertalsafgerelser. Men det
er jo heller ikke det, der er spurgt om.-

Der er spurgt meget konkret til to typer af
politikomrader, nemlig skatteomridet og det
sociale omrade, som statsministeren sd formu-
lerer som arbejdsmarkedspolitik. Ikke engang
pé de omrader kan vi f& et klart svar fra stats-
ministeren om, hvorvidt det er regeringens po-
litik at modarbejde de forslag, der ligger p&
bordet, om at indfere flertalsafgorelser pa de
omrader.

Vi kan fa et synspunkt om, at det ikke umid-
delbart ser ud til, at der er en traktateendring pa
vej. Hvorfor kan statsministeren ikke formulere
sig bare med en anelse klarhed, s& vi pracis
ved, hvor vi har regeringen pa det her punkt?
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg herte, at det mere var sddan en personlig
vurdering end et spergsmal. Det kan jeg ikke
kommentere pd, men jeg kan forholde mig til
det konkrete spergsmaél, det har jeg svaret pa
lige fer.

I den nuvaerende traktat er det ikke muligt at
have flertalsafgorelser om skattespergsmal, som
spergeren var inde pd, og det har jeg praciseret
i mit svar.

Regeringen har ingen planer om at foresla
nye regeringskonferencer, der i deres indhold
skulle have forslag om sendringer af enstem-
mighedsreglerne, ndr det gaelder de sporgsmal,
der her bliver rejst.

Hermed sluttede spergsmalet.
Spm nr. S 639

3) Til arbejdsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Har regeringen ved udformningen af de nye
regler om efterlon skabt sikkerhed for, at
Danmark ikke i en kommende retssag ved EF-

- Domstolen kan blive demt for overtraedelse af

EU-traktaten?«

Skriftlig begrundelse

Det er naarliggehde at f4 den tanke, at sendrin-
gen af efterlensordningen er et forseg pé at til-

passe de danske regler med henblik pd at und--

g3 en truende retssag ved EF-Domstolen. Den
danske regering modtog i denne forbindelse et
brev fra Kommissionen den 28. september 1998.
1 brevet fra generaldirektor Allan Larsson hen-
vises der til EU-traktatens artikel 48 og forord-
ning 1612/68. -

Ifolge B.T. den 2. december 1998 er der imid-
lertid fortsat juridisk tvivl, om de nye sendrede
regler vil kunne holde ved en sag i EF-Domsto-
len.

Keld Albrechtsen (EL)

Baggrunden for spergsmaélet er naturhgvxs det
forhold, at der opstod den mistanke, at det for-
slag om en aendring af efterlonnen, som rege-

ringen har fremsat i forbindelse med finanslo-

ven, i virkeligheden er forarsaget af trusler fra
EU-Kommissionen, og det aspekt i sagen haber
jeg at ministeren ogsa vil uddybe.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Efterlonsreformen, der nu er aftalt som del af fi-
nansloven, sendrer ikke de dele af efterlensord-
ningen, som Kommissionens tjenestegrene for
gjeblikket underseger i forhold til EU-retten.
Det har ikke vaeret forméalet med efterlonsrefor-
men at tilpasse de danske regler i EU-retten. -

Jeg vil gerne sla fast, at Kommissionens hen-
vendelse fra den 23. september 1998 ikke er en
sékaldt &bningsskrivelse, men blot en anmod-
ning til regeringen om at redegere for den dan-
ske regerings opfattelse af efterlensordningens
forenelighed med EU-retten, idet Kommissio-
nen har modtaget en raekke klager. Der er séle-
des ikke tale om, at Kommissionen ved sin hen-
vendelse har tilkendegivet, at den vil anlegge
en retssag mod Danmark ved EF-Domstolen.

Regeringens forarbejde forud for efterlensre-
formen pabegyndtes med fremleeggelsen af re-
geringsgrundlaget den 23. marts, hvoraf det
fremgar, at regeringen vil tilstraebe en forhgjelse
af den frivillige tilbagetraekningsalder fra ar-
bejdsmarkedet, ligesom vi gerne ville indbygge
mere fleksibilitet i efterlansordningen.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil sige tak for svaret.

Som ministeren fremstiller det, ligger der alt-
s4 stadig veek et udestiende problem mellem
Danmark og EU-Kommissionen, og jeg vil godt

‘sperge, om det er korrekt opfattet af mig, at det

udestiende problem forst og fremmest drejer
sig om lenmodtagere og arbejdere fra andre
lande, og at EU-Kommissionen ensker, at de
ogsa skal have rettigheder i forhold til det dan-
ske system, altsa at det skal virke over greenser-
ne.

Hvis det er tilfeldet, vil jeg gerne sporge,
hvad den danske regering har gjort for at sikre
sig, at det danske system ikke bliver under-
kendt ved EF-Domstolen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er det brev, der er kommet fra EU-Kommis-
sionen, jo ikke sidan fra en hr. hvem som helst.
Det er faktisk ganske normal procedure, at si-
dan et brev afsendes til at opklare nogle faktu-
elle ting, for Kommissionen vurderer, om man
skal g4 til EF-Domstolen, altsa lave en egentlig
dbningsskrivelse over for Danmark. Det er jo
proceduren i det, og derfor er det jo selvfelgelig
noget, man fra den danske regerings side ber
tage dybt alvorligt med det EU-system, som vi
har.
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Derfor handler mit spergsmal til arbejdsmi-
nisteren om besvarelsen af den henvendelse fra
- Kommissionen af 23. september, som regerin-
gen gjensynlig har arbejdet med nu i alts& snart
3 maneder. Mit spergsmal er: Er regeringen
feerdig med den redegerelse til Kommissionen,
som ministeren sagde i en TV 2-udsendelse her
i sidste uge at regeringen arbejdede med?
Hvorndr regner regeringen med at besvare
Kommissionens henvendelse fra den 23. sep-
tember, og i det gjeblik besvarelsen afgar til
Kommissionen, vil ministeren da tage initiativ
til, at den samme redegorelse tilsendes - -
Folketinget?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil gentage, at den efterlensreform, der nu
er aftalt i forbindelse med finansloven, ikke zn-
drer de dele af efterlansordningen, som Kom-
missionens tjenestegrene undersager i forhold
til EU-retten. S derfor har vi ikke foretaget os
noget sarskilt under de forhandlinger, der har
veeret mellem forligspartierne om efterlens-
sporgsmal.

Med hensyn til besvarelsen af forespﬂrgslen

fra Kommissionens tjenestegrene kan jeg sige,
at jeg forventer, at vi inden 4rets udgang har
foretaget en besvarelse, og jeg vil naturligvis i

den sammenhaeng overholde de normale proce-

durer i forhold hl mformatlon af Folketinget.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil da gerne sperge ministeren, hvad normal
procedure betyder konkret i denne sag. Det kan
vi ogsd vende tilbage til i forbindelse med det
naeste spergsmal.

Jeg synes ikke rigtig, mlrusteren besvarede
sporgsmalet om, hvad det er, som er kernen i

det problem, der skiller den danske regering og

EU-Kommissionen. Jeg har forstiet det sddan,

at det er et krav om, at udenlandske lenmodta-
gere skal kunne fa rettigheder i forbindelse med
den danske efterlansordning. Er det korrekt?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Forst tak for svaret, naturligvis pa heflig vis.
- Men normal procedure er jo lidt forskellig fra

sag til sag, og det, som ministeren har sagt om-

kring den her forespergsel fra Kommissionen,
er’jo — det er det, der er sagt til medierne - at
der jo kommer i massevis af sidanne henven-

delser, og at det er rent administrativt, at man
far sAdan en henvendelse. S& bikser man lidt pa
et svar og sender det af sted til Kommissionen.
Hvis det er massevis af henvendelser, man
far, s& involverer det i hvert fald ikke Folketin- -
get, for jeg ser ikke de her massevis af henven-
delser og regeringsbesvarelser. Og hvis det er
normal procedure, der betyder, at vi ikke bliver
orienteret om besvarelsen, 53 vil jeg gerne bede
ministeren her i dag give en positiv bekraftelse
p4, at regeringen i den her sag — fordi der er
opmeerksomhed omkring den — naturligvis vil

.oversende regeringens besvarelse af henvendel-

sen til Folketinget.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg opfatter normal procedure p& den made, at
hvis Kommissionen tager det skridt at fremsen-
de en dbningsskrivelse til Danmark, s& vil
Europaudvalget naturligvis blive informeret.
Jeg mener, at det administrative stadium, sa-
gen befinder sig pd, hvor man har bedt om op-
lysninger om, hvordan efterlensordningen spil-
ler sammen med EU-retten, meget vel kan af-
stedkomme, at vi ikke horer mere til den pa-
geeldende sag, men garantere for det kan jeg
naturligvis ikke. Kommer der en dbningsskri- -
velse, sa vil j jeg naturligvis informere Europa-
udvalget. Og jeg kan bekrefte hr. Keld
Albrechtsen i, at det er hovedkemen ipro-
blemet. .

Keld. Albrechtsen (EL):
Tak for det sidste svar.

Forstod jeg ministeren ret; at han'i virkelig-
heden ikke vil sende det danske svar eller et
notat om det danske svar til Folketingets Euro-
paudvalg, fordi han ferst vil orientere Folketin-
get, hvis der kommer en sikaldt dbningsskri-
velse, og det er jo pa et senere tidspunkt?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Nej, jeg sagde, jeg kan garantere, at hvis den
her sag resulterer i, at der kommer en &bnings-
skrivelse fra Kommissionen, vil der naturligvis
ske en beherig information i forhold til Europa-
udvalget. Jeg er ogsa indstillet pa at sende et
notat til Europaudvalget om substansen i det
danske svar.

Hermed sluttede spergsmélet.
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" Spm. nr. S 640

4) Til arbejdsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Kan ministeren oplyse, hvorfor regeringen
ikke efter modtagelsen af Kommissionens ad-
varselsbrev i september 1998 gav Folketingets
Europaudvalg en orientering om, at EU forbe-
reder en sag mod den danske efterlons-
ordning?«

Skriftlig begrundelse

Kommissionen sendte den 25 september 1998 et
brev til den danske regering, hvori Kommissio-
nen kraver en redegerelse inden for 2 méneder
om en rekke spergsmal vedrerende den dan-
ske efterlensordning og EU-traktaten. Det bety-
der, at Kommissionen forbereder en retssag ved
EF-Domstolen. Ifelge BT den 2. december 1998
har ministeren méttet anmode Kommissionen
om en udsattelse af det danske svar. Sagen vol-
der abenbart den danske regering betydelige
vanskeligheder, og man kan jo ikke undga den
mistanke, at finanslovsaftalens sendring af ef-
terlonnen er et forseg pa at tilpasse de danske
regler til Kommissionens krav.

Ganske vist er det ikke regeringens pligt at
orientere Europaudvalget om alle trusselsbreve
fra Kommissionen, hvilket ministeren ogsd i BT
gor opmeerksom pa. Men det er regeringens
pligt at orientere om vaesentlige sager, og et
EU-angreb pa efterlennen mé unzegtelig beteg-
nes som en overordentlig vaesentlig sag. Derfor
ma det betegnes som en fejl, at regeringen ikke
har orienteret udvalget. Det bestyrker- indtryk-
ket af, at regeringen i denne sag har store van-
skeligheder, som man har segt at holde skjult.

Ministeren betegner i Politiken den 2. decem-
ber 1998 Junibeveegelsens kritik som »fladpan-
det«. Dermed bevager ministeren sig ned pé et
uacceptablet lavt debatniveau. For det er jo nok
muligt, som ministeren heevder, at regeringen
under alle omstendigheder havde tenkt sig at
@ndre efterlonnen (trods alle lefter om det
modsatte), men dette udelukker jo ikke, at re-
geringen ved den konkrete udformning af sit
forslag har taget hensyn til Kommissionens
skrivelse af 25. september 1998.

Keld Albrechtsen (EL):
Nu bedrer forholdene sig jo lidt med det aller-
sidste svar, ministeren kom med, men ikke

desto mindre stér jo tilbage, hvorfor Europa-
udvalget ikke allerede i september ~ jeg tror,
det var 25. september, man modtog brev fra
Kommissionen - fik en orientering.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg skal ud over at henvise til svaret pa det
foreghende spergsmal sige, at regeringen endnu
ikke har underrettet Folketingets Europaud-
valg, fordi det endnu er alt for tidligt at sige,
om Kommissionen overhovedet vil anlegge en
traktatkreenkelsessag mod Danmark.

Jeg vil gerne gentage, at i overensstemmelse
med szedvanlig praksis bliver Europaudvalget
orienteret i forbindelse med afsendeisen af sva-~
ret pa en eventuel dbningsskrivelse.

Danmark er i feerd med at svare pd Kommis-
sionens forespergsel, og vi har bedt om udseet-
telse af svarfristen, fordi det er et overordentlig
kompliceret spergsmal, der er rejst. Og som jeg
nzevnte under det foregdende sporgsmal, vil jeg
gerne sende et notat til Europaudvalget, nar vi
er ferdige med at afgive besvarelsen til
Kommissionen.

Keld Albrechtsen (EL):

-Endnu en gang tak for laftet om et notat.

']eg bliver nedt til at sperge ministeren, om
ikke ministeren er enig i, at reglerne for sam-
spillet mellem regeringen og Folketingets Euro-
paudvalg altsd er, at hvis det er vasentlige sa-
ger, skal der orienteres. Som jeg har opfattet
reglerne, omfatter det ogsa sager, der ligger pd
et tidligere stadium end ébnmgsskrlvelser, hvis
de altsa er vaesentlige.

Og jeg vil godt sperge ministeren, om han
ikke er enig i, at sddan et spergsmal som det
her, hvor EU direkte truer hele efterlensordnin-
gen, ma siges at veere overordentlig veesentligt,
og at det derfor efter de regler, vi har om
orientering af Folketingets Europaudvalg, fak-
tisk er noget, regeringen skal orientere Europa-
udvalget om, s& snart sagen opstar?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det ligger i de beretninger, som er vedtaget, og
som er en aftale mellem regeringen og Folketin-
gets Europaudvalg, at regeringen skal orientere
Folketingets Europaudvalg, nar der er veesent-
lige spergsmal. Det, der sé er afgerende for, om
regeringen skal orientere Europaudvalget i
denne her sag, er, om regeringen opfatter denne
her sag som vaesentlig.
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Hyvis regeringen opfatter denne sag som vae-
sentlig, s& mener jeg, at regeringen har en pligt

til at orientere Folketingets Europaudvalg. Og -

hvis man veelger ikke at gore det, er det, fordi
man ikke opfatter sagen som veesentlig. Det er i
forste omgang regeringens ansvar at vurdere og
derncest selvfalgelig et folketingsflertal, der kan
vurdere efterfolgende, om regeringen har sken-
net rigtigt. -

Mit spergsmal er: Nar regeringen glver ud-
tryk for, at man skal have forleenget en svarfrist
i forhold til Kommissionen, fordi man har at
gore med meget kompliceret stof, s& stdr man
altsd ogsa i en situation, hvor man ved, man
skal veegte sine ord pé en guldveaegt, i forhold til
om man efterfelgende star ved en domstolsbe-
handling ved EF-Domstolen, synes regeringen
sd ikke pa den baggrund og med den offentlige
debat, der har varet om det her spergsmal, at
denne sag ma anses for at vaere veesentlig og
dermed ogsa omfattet af de regler, der er, om,
at regeringen skal orientere Folketingets Euro-
paudvalg? Og vil regeringen sa ikke pa den ..
baggrund tilsende udvalget sin besvarelse til
Kommissionen i sin fulde ordlyd og ikke kun i

-et.revideret notat? .

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil indledningsvis sla. fast, at ting godt kan
veere steerkt komplicerede uden nedvendigvis
at veere vaesentlige. - .

Jeg opfatter ikke den forespargsel der er ret-
tet fra Kommissionen, som forespergslen nu er
formuleret, som nogen trussel, men som en
forespergsel, der giver udtryk for med et forbe-
hold indledningsvis, at med det kendskab,
Kommissionen for naerveaerende har til ordnin-
gen, mener de, at der er en raekke problemstil—
linger, som de gerne vil have regeringens be-

- meerkninger til, og de bemarkninger er under
udarbejdelse. .
.Og jeg vil i evrigt henholde mig mforma-
tionsmeessigt til det, jeg lige har givet tilsagn
om: at der bliver tilsendt et notat til Europaud-
valget, nar vi har udarbejdet svaret pa fore-

- spergslen. .

Keld Albrechtsen (EL):
Nu kan kun eftertiden vise, hvor vaesentlig
denne her sag i virkeligheden kommer til at
veere. Det afheenger jo af, om der bliver en rets-
sag ved EF-Domstolen.

Men er det ikke korrekt, at en lang raekke ju-
ridiske udsagn i dagspressen tyder p4, at eks-

perter — i hvert fald uden for regeringens kreds
~ betragter sagen som meget, meget alvorlig for
Danmark, og at vi alts stdr med et problem i
forhold til EU-retten? Og hvis det er korrekt, er
det s ikke noget, der peger p4, at s er det en
meget veesentlig sag, fordi den kan komme til at
volde Danmark betydelige problemer?
Jeg stotter naturligvis helhjertet ministerens

. arbejde for at undga en retssag og — hvis den

skulle komme - s4 i givet fald at vente. Vi er
ikke ude efter at give ministeren neeser i denne
sag, men jeg haber alligevel, at den vil give mi-

nisteren stof til eftertanke med hensyn til, hvor-

dan man orienterer Folketingets Europaudvalg.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ferst tak for svaret.

Vi har altsa at gere med konkrete klager, der
er indgdet til Europa-Kommissionen, og som
Europa-Kommissionen s behandler. Kommis-
sionens skrivelse af den 23. september, som vi
jo ogsa er i besiddelse af, er meget klar, ndr man
far jurister til at se pa den - i sin bedemmelse
af, at Danmark har et problem.

P4 den baggrund og nir man samtidig taen—
ker p4, at der ogsd er mange jurister uden for
dette hus, som faktisk siger, at der er et pro-
blem, ma sagen anses for at veere vasentlig for
Danmark. Det er veesentligt, om vi kommer til
at lade- efterlonsordningen omfatte personer,
som bor uden for Kongeriget.

Derfor vil jeg sporge ministeren: Punkt 1:
Hvad er afgerende for, at regeringen anser den-
ne sag for veesentlig? Hvor langt skal den veere
fremskredet? Hvor mange jurister, som har lidt
forstand pa de her ting, skal g4 pa banen og si-
ge, at der er et problem, for at ministeren vil . -
anse det for at veere vasentligt?

Punkt 2: Vi har jo indkaldt arbejdsministeren
til et samrad i Europaudvalget for at diskutere
sagen til bunds, og ministeren kunne sagtens i
forbindelse med det samrad - og har i evrigt
fdet et spprgsmal om det — oversende den rede-
gorelse, som han afsender til Kommissionen.
Ministeren har jo forskellige redskaber; han kan
oversende den fortroligt, hvis han mener, det
skader Danmarks position at oversende den i
offeniligt tilgeengelig form, og sa sende et notat
ved siden af, som er offentligt tilgeengeligt.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg har noteret mig, at der er forskellige jurister,
der har udtalt sig pd baggrund af Kommissio-
nens henvendelse til regermgen, og jeg registre-
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rer ogsa, at der er uenighed blandt professorer .

pa omradet. Det bekraefter jo, at sagen godt kan
veere kompliceret, som jeg har vurderet det tid-
ligere.

Regeringen er i faerd med at undersege de ju-
ridiske aspekter, og jeg vil senere direkte i
Europaudvalget f& lejlighed til at redegere for
sagens stilling. Jeg har ikke yderligere bemaerk-
ninger for naerveerende.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 660

5) Til milje- og energiministeren af:

Seren Kolstrup (EL): :

»Har Danmark med vedtagelsen af lov nr. 486
af 12. juni 1996 om eendring af lov om elforsy-
ning opfyldt EF-direktivets krav til omfanget af
markedsdbning af elomradet?«

Skriftlig begrundelse

Et af de vaesentligste politiske emner i den
igangvearende debat om energireformen er,
hvorvidt der skal ske en yderligere &bning af
markedet for el - f.eks. gennem saenkning af
forbrugsgreensen pa 100 GWh som enkeltkun-
der skal have for at opné adgang til selv at kebe
el uden om det lokale elselskab. Denne graense
fremgar af EF-direktivet og blev med vedtagel-
sen af lov nr. 486 af 12. juni 1996 om endring af
lov om elforsyning indfert i Danmark med
virkning fra i r. Den samme mulighed fik di-
stributionsselskaber med et samlet kunde-
grundlag pa over 100 GWh. Dermed mé EU's
krav til markedsabning anses for opfyldt, idet
Danmark med vedtagelsen af lov nr. 486 af 12.
juni 1996 om endring af lov om elforsyning
gennemforte en markedsébning omfattende 90
pet., hvilket mere end opfylder eldirektivets
krav til markedsébning. -

Seren Kolstrup (EL):
Jeg har rettet et sporgsmal til miljo- og energi-
ministeren, fordi der jo i ejeblikket pagar en
vaesentlig energidebat og man just har taget hul
pA en energireformdebat, der vil zndre spille-
reglerne for det danske energimarked.

Uden for Christiansborg, men sdmznd ogsé
her pa Christiansborg, har der bredt sig den op-

fattelse, at denne debat skulle veere betinget af,
at vi mere eller mindre er tvunget til en yderli-
gere markedsabning i forhold til EU's spillereg-
ler. Det springende punkt er derfor, om denne
debat hviler pa nogle praecise preemisser.

Uanset om man nu er tryllebundet af EU, el-
ler man har et mere nogternt forhold til EU, ma
det vel veere i alles interesse at fi en praecis
klarhed over, hvad EU egentlig siger pa det
punkt: Er der behov for en yderligere markeds-
4bning ifelge EU's geldende direktiver og spil-
leregler?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg kan svare bekraftende pa hr. Kolstrups
sporgsmal. ‘
Med lov nr. 486, som tradte i kraft den 1.
januar i &r, har Danmark gennemfert en dbning
af elmarkedet pa ca. 90 pct. Markedsabningen
er gennemfort ved, at slutforbrugere med et
arsforbrug pr. forbrugssted pa mindst 100 GWh
og eldistributionsvirksomheder med en arlig af-
satning p& mindst 100 GWh kan indga direkte
aftaler om keb af elektricitet. Dette mere end
opfylder eldirektivets krav til omfanget af mar-
kedsabningen, som indebeerer, at der skal ske
en &bning pa mindst ca. 25 pct. i forste fase, ca.
28 pct. i ar 2000 og 33 pct. i 4r 2003.
Derudover indeholder eldirektivet krav til
omfanget af markedsdbningen om, at elprodu-
center skal sikres ret til at forsyne egne facilite-
ter samt om fornedent datterselskaber via en
direkte linje. Denne del af direktivet, som jo -
unzegtelig er en lille del, er endnu ikke imple-
menteret i Danmark. :
Jeg kan altsa bekrzfte, at der ikke er et EU-
krav om yderligere markedsibning ud over den
lovgivning, vi allerede har vedtaget i Danmark.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg takker for svaret og finder det vaesentligt, at
ministeren nu meget klart har sagt, at Danmark
— og dér kom de afgerende ord — mere end op-
fylder EU's direktiv. P& den baggrund héber jeg
ogsé, at ministeren kan skeere ud i pap og be-
kreefte, at den diskussion, vi nu har i Danmark,
altsi udelukkende vedrerer en strid mellem
dem, der er tilheengere af udvikling af den
gamle model, og dem, der vil mere marked og
mere marked og stadig mere liberalisering.
Jeg synes, det er vaesentligt lige at fa de sidste
forhold bekreeftet, altsd at energidebatten i
Danmark s at sige er en rent national kamp.
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Aase D. Madsen (DF):

Det er med hensyn til ministerens svar om dat-
terselskaber og udenlandske elselskaber, der
har ret til at szlge strem til de danske datter-
selskaber.

Hyvis nu den samme ret til at kebe bllhg
strem under 100 GWh, som dette datterselskab
har ret til, ikke gives til de danske erhvervs-
virksomheder, giver det s ikke en konkurren-
ceforvridende situation? Ber der ikke i loven
indfejes en nedre graense, altsi under 100 GWh,
s& der kommer lige konkurrencevilkir med

hensyn til de udenlandsk ejede datterselskaber .

og de danske virksomheder?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, man skal sondre mellem, hvad vi er
forpligtet til i henhold til EU's direktiver, og an-
dre ting, og det har jeg svaret pa: Dér har vi op-
fyldt vores forpligtelser.

54 til spargsmalet om mtemahonahsenngen
af elmarkedet. Vi er jo eksempelvis interessere-
de i - og det tror jeg hr. Kolstrup og jeg er feel-

“les om - at udbygge vedvarende energi, ikke
mindst pd vindomradet, meget betydeligt, og
det kraever en steerk mulighed for eludveksling
hen over landegrzenserne. -

P& andre omrader sker der ogsd en interna-
tionalisering i disse ar, og her er det jo meget
vigtigt, som ogsé fru Aase D. Madsen er inde
p4, at vi sikrer danske virksomheder ordentlige
vilkér i den konkurrence. Derfor diskuterer vi i
ojeblikket graden af markedsabningen. Men
med hensyn til vore internationale forpligtelser
har vi opfyldt dem. : :

Seren Kolstrup (EL):

Jeg bemeerkede, -at energmumsteren brugte be-
grebet »udveksling af streme, og jeg var meget
glad for, at energiministeren just anvendte disse
ord.

“Jeg v11 gerne have mmxsterens bekraeftelse pa,
at begrebet »udveksling« netop herer til i den
meget styrede model, og at vi faktisk fortsat har
muligheder for at videreudvikle den styrede -
model i modszaetning til den liberalistiske mo-
del, hvor man ikke kan tale om en egentlig be-
vidst styret udveksling, men hvor man handler
pa kryds og tveers og si at sige gér indien
blind vaekst.

Milje- og energiminiéte_ren (Svend Aukeri):
Nu er hr. Kolstrup jo ikke med ved forhand-
lingsbordet, men jeg har lovet hr. Kolstrup, at vi

undervejs vil holde hinanden orienteret om
synspunkter og dreftelser, og jeg har lagt veegt
P4, at alle papirer vedrerende elreformen gér til
Folketingets Energipolitiske Udvalg og derfor
er til rddighed for offentligheden.

Jeg tror, det vil fere for vidt at fore en egent-
lig forhandling p& dette stadium her i Folke-
tingssalen, men jeg vil meget gerne love hr.
Kolstrup, at vi fir den dialog ham og mig imel-
lem, som jeg har stillet ham i udsigt. -

Spren Kolstrup (EL): :

Jamen jeg ser da frem til, at jeg kan diskutere
det her neermere med mll)z- og energiministe-
ren, og netop holde fast i det udmaerkede be-
greb »udveksling af strom«.

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne sporge ministeren om noget, for
der ligger jo noget andet, der mangler at blive
implementeret. Det er de udenlandske selska-
bers ret til at bygge kraftvaerker i Danmark efter
&r 2000. Anser ministeren det for at veere et .
‘problem, eller bliver det ogsa indarbejdet‘i den
kommende lovgivning?

Jeg kan ikke se, at problemet er s stort, for vi
har jo en overkapacitet i gjeblikket p4 elmarke-
det. Men det er vel noget af det, der ogs4 skal
indarbejdes i den kommende lovgivning?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Fru Aase D. Madsen har ret i, at der ogsa er an-
dre sporgsmél end markedsibningen, men det,
jeg svarede. pd, var alene spargsmélet om mar-
kedsébmng '
Vi vil i forbindelse med godkendelse af ny
kapacitet i fremtiden tage stilling til at bruge
nogle objektive principper, hvad enten vi veel-
ger at bruge direktivets mulighed for en kon-
cessionsmodel, eller vi veelger at bruge direkti-
vets mulighed for en udbudssituation. Dér,
hvor det kan blive aktuelt, er, nir det drejer sig
om den store udbygning af vindmeller til havs, -
hvor vi i hej grad kommer til at diskutere de
principper, men det indgér ogsa i vores energi-

: "reformforhandhnger

Jeg kan sige til fru Aase D. Madsen, ater der
noget undervejs, hun er nysgerrig over for, far

~ hun ogsa alle papirerne, og jeg er ogs4 altid vil-

lig til at tale direkte med hende om problemer-
ne. '
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Hermed sluttede spergsmalet.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold. til

grundlovens § 47 med hensyn til statsregnska-

bet for finansaret 1996.
Af Finansudvalget.
(Fremsat 2/12 98 i beteenkning fra Finansudval-

get).

Der var ikke stillet aendringsfdrslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Forslaget overgik derefter til anden (51dste)
behandling. ’

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om forbud mod visse doping-
midler.

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 25/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger Graversen (S):

Selv om leegevidenskaben i dag ved langt mere
om doping, om midlernes sundhedsskadelige
virkninger og pa trods af oplysninger herom, er
dopingmisbruget desvzrre et stigende problem,
ogsa i Danmark. Et sken siger, at der er ca.
10.000 misbrugere i Danmark i dag, og de fleste
af dem er sarbare unge mennesker.

Den nuvzarende dopinglov forbyder fire be-
stemte dopingmidler, og siden denne lov blev
vedtaget i 1993, er EPO sa kommet til, og man
kan ikke udelukke, at der kommer flere i frem-
tiden. Det er baggrunden for sundhedsministe-

rens fornuftige forslag om for det forste at ind-
drage dette middel EPO under forbudet og for
det andet at give ministeren en bemyndigelse til
selv at inddrage eventuelle nye stoffer under
forbudet.

Vi ved godt, at lovgivning og forbud ikke er
nok, heller ikke pa dette omrade. Der skal end-
nu mere oplysning og holdningspavirkning til,
og den indsats skal mélrettes mod de unge,
hvor de feerdes i fritiden, iseer i idraetsklubber
og motionscentre og lign. Dette arbejde udferer
Danmarks Idreets-Forbund og Team Danmark
allerede pa udmarket vis, og i Danmark er det
derfor nok begrenset, hvor stort misbruget er i
den &bne idraetsverden. Men det er straks van-
skeligere at kontrollere de mere lukkede si-
kaldte fitriess- og bodybuildingcentre, s det
ma vaere her, man iseer skal seette ekstra ind
med oplysning om de bevisligt helbredsmeessi-
ge konsekvenser af dopingmisbruget.

Mange unge er desvzerre lette ofre, idet visse
sportsidoler jo danner forbillede for' dem. Man-
ge dremmer om selv at komme til at ligne sa-
danne he-men, og si kan det jo vaere fristende
at tage disse farlige stoffer.

Der har naturligvis veeret og er fortsat oplys-
ningskampagner. Sundhedsstyrelsen har bade
selv og i samarbejde med DIF og Team
Danmark ogsa i ar kert kampagner. Spargs-
malet er bare, om dette efterhdnden er nok, om
ikke vi skal have folkeskolens zeldste klasser
ind i billedet, og spergsmalet er ogsd, om vi
eventuelt skal skeerpe en godkendelse af de vil-
kar, der geelder for fitness- og bodybuilding-
centre. Dermed kan vi jo sa ogsd i givet fald ga
hen og lukke dem, hvis vi kan bevise, at der
finder misbrug og salg af disse stoffer sted.

Lovforslaget her har veeret til hering hos re-
levante foreninger, og der har faktisk kun veeret
ros med udtalelser som velmotiveret, godt ini-
tiativ, seerdeles tilfredsstillende m.v. fra dem.
Men jeg vil godt nzevne, at der var en besvarel-
se fra overleege Jens Halkjeer Kristensen pa
Rigshospitalet, som jeg blev opmerksom pa ret
sent, som antyder, at der ogsa sker et misbrug
af insulin, som altsd skulle kunne hgjne sukker-
indholdet i blodet og dermed give bedre kon-
dition. Denne overlaege foreslar derfor, at be-
kendtgerelsen bliver mere rummelig ved f.eks.
at definere stofferne i forhold til receptpligt. Det
sidste vil jeg derfor gerne here ministerens svar
pa.

Vi kan naturligvis anbefale lovforslaget, og
jeg skal sige, at De Radikales ordferer desveerre



