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ne eller manglende betaling af skyldige beleb til
det offentlige, sa forretningen ma lukke, indtil
forholdene er bragt i orden. I virkelig alvorlige
tilfelde ber indehaveren kunne pélegges at ga
op til en ny preve. Dansk Folkeparti ensker kort
sagt med dette forslag at sikre, at forholdene i
fedevareforretningerne forbedres kraftigt.

54 vil jeg gerne sige tak til de enkelte ordfe-
rere. Hver gang en ordferer startede sin tale
heroppefra, blev jeg faktisk optimistisk stemt, -
fordi man egentlig startede med at rose forsla-
get lidt, men nér man s kom til slutningen,
endte hele raekken med at sige, at man ikke
kunne stette forslaget. Det virker meerkeligt for
mig, fordi flere af de ordferere, som har stiet
her og talt imod forslaget, faktisk har vaeret ude
i dagspressen og fortalt, at de godt kunne g&
ind for, at eksempelvis neeringsbrevet blev gen-
indfert, og at der virkelig skulle ske noget. Men
ndr vi sd har debatten her i Folketingssalen,
hvor man virkelig er mulighed for at gere sine
ord til handling, ja, s& melder man pas. Det vir-
ker bekymrende for mig, men selvfelgelig er
det noget, befolkningen kan bide maerke i frem-
over.

(Kort bemzerkning).

Annie Lunde Hansen (CD): Jeg vil godt sige til
hr. Christian H. Hansen, at selv om vi har veeret
ude i pressen, er fodevareloven jo ikke tradt i
kraft pa nuvaerende tidspunkt. Der har manglet
noget, men vi haber da fra CD's side, at den nye
fodevarelov strammer op, sé vi ikke hver dag
skal have en ny fodevaresag i medierne. Lad nu
barnet f4 lov til at vise, hvad det duer til.

{Kort bemzerkning).

Christian H. Hansen (DF):

‘Jeg ma sige til fru Annie Lunde Hansen, at det
er rigtigt, at debatten har kert herinde, selv om
den nye fodevarelov ikke er tradt i kraft. Men
debatten har faktisk vist, at der fra flere sider er
blevet gjort opmaerksom p4, at der er nogle
ting, som vil skabe problemer, nér loven traeder
i kraft, s& derfor virker det rigtigt, at man ind-
farer det kerekort, samtidig med at loven tree-
der i kraft, s& vi undgar de problemer, der er
lagt op til i debatten.

(Kort bemaerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men jeg vil me-
get gerne sige én gang til til hr. Christian H.
Hansen: Lad nu den nye fodevarelov komme til

at virke, for sa vil mange af de ting, vi nu har
problemer med, falde pa plads. Fra CD's side
mener vi, at hvis man indferer det kerekort,
samtidig med at den nye fodevarelov treeder i
kraft, giver det administrativt bevl hele vejen
igennem, s som jeg sagde for: Lad nu barnet
vise, hvad det duer til.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling;

Afstemning . _
Tredje nastformand (Poul Nodgaard):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Fadevarer, Landbrug
og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 95;
Forslag til lov om @ndring af lov om naturbe-
skyttelse og af lov om @®ndring af lov om
planlegning og lov om naturbeskyttelse. (&n-
dring af reglerne om ikrafttreedelse m.v. af
den udvidede klitfrednings- og strandbeskyt-
telseslinje samt om fastlaeggelsen heraf i by-
zone), .

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 25/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helen Beim (S):
11994, nzermere betegnet den 1. juni, vedtog
Folketinget en veesentlig lov, som beskytter
vore strandlinjer. Vi har jo 7.000 km strand i
Danmark, og derfor var der god grund til at
lave en ngjere regulering for hele strandomra-
det ved at gd over fra en beskyttelseszone p&
100 m til en beskyttelseszone pa 300 m. _
I arene, der er gdet, har det vist sig, at pa to
centrale omréder traenger loven til en opstram-
ning, og det ene omréde er den gradvise ikraft-
treeden. Naturligvis tager det lang tid for
Strandbeskyttelseskommissionen at gennemga
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hele kystlinjen i Danmark. Der var afsat ca. 7 &r
til arbejdet, men p& nuveerende tidspunkt er
man sdmeend ikke engang kommet halvvejs, og
derfor stotter vi i Socialdemokratiet den zn-
dring i lovforslaget, som indferer en gradvis
ikrafttreeden af loven.

Det andet omrade, hvor der ogsa har veret
kvaler i den forlebne tid, er om arealanvendel-
sen i byzonen. Fra mange kommuner har der
lydt rester om, at nogle byzonearealer var kom-
met i kiemme, nemlig de arealer, som for den 1.
august 1994 var udlagt til byzoneformal i de
forskellige kommuneplaner. P4 dette omrade
indeholder lovforslaget en @ndring, siledes at
man vil kunne imedekomme kommunerne pé
dette centrale omrade.

Med disse ord skal jeg pa Socialdemokratiets
vegne sige, at vi stetter lovforslaget.

Hans Christian Schmidt (V):

Ved en ndring af naturbeskyttelsesloven, som
blev vedtaget af Folketinget den 1. juni 1994,
blev det besluttet at udvide lovens klitfred-
nings- og strandbeskyttelseslinje fra 100 m til
300 m. Venstre var imod dengang, og det er vi
fortsat.

Nu er dette forslag jo en fortsaettelse af den
beslutning, og da forslaget set fra vores vindue
ikke er en forbedring i veesentligt omfang, er vi
heller ikke tilheengere af forslaget denne gang.

Vi vil godt anerkende, at der er sket fornuf-
tige indremmelser til Kommunernes Landsfore-
ning, men langtfra nok, nar vi ser pa de sn-
dringer, der er kommet. For vi ma jo forsta, at
de fleste er kommet pé baggrund af de henven-
delser, man har fet i horingssvarene, og si er
det altsd ikke nok til, at vi kan veere positive
over for forslaget.

Venstre er tilheenger af et seet overordnede
spilleregler, men nér vi kigger pé lovforslaget
her, synes vi, det er for restriktivt og for lidt
fleksibelt. Og vi synes faktisk, det er sveert at se
logikken i det, nér vi sammenligner regeringens
flotte taler om landdistikternes udvikling og de
snzerende band, der jo er her i forslaget.

Ved forstebehandlingen her vil jeg sige, at vi
selvfelgelig vil g ind i arbejdet i udvalget, som
vi altid ger det. Men vi har en lang raekke
spergsmal, som vi selvfelgelig gerne vil have
svar pa, og som vi ogsa hiber kan forbedre for-
slaget. S vidt, s4 godt, men at stette selve for-
slaget kan vi ikke.

Vi vil godt komme med et eksempel, som er
anfert i heringssvaret fra Kommunernes Lands-

forening. Her har man nemlig gjort opmeerk-
som pa, hvordan den udvidede strandbeskyt-
telseslinje giver anledning til megen usikkerhed
og kritik i kommunerne. Bl.a. kan beskyttelses-
linjen jo omfatte byzone. Og jeg vil gerne citere
fra heringssvaret fra KL: :

»Loven vil blive betydelig enklere, hvis by-
zone som udgangspunkt undtages fra de udvi-
dede beskyttelseslinjer. Herved vil fastleeggel-
sen og administrationen af beskyttelseslinjerne
forenkles, og fastsaettelsen kunne accelereres
betydeligt og den successive ikrafttreedelse
samtidig undgés. For arealer i byzone, hvor der
er veaesentlige naturbeskyttelseshensyn, vil der
som hidtil kunne foretages fredninger efter
konkret vurdering. Hvis byzone omfattes af be-
skyttelseslinjer, ma det forudses at medfere et
ikke ubetydeligt administrativt arbejde i forbin-
delse med dispensationsansegninger. F.eks. vil
selv midlertidig opstilling af skulpturer uden
for et kunstmuseum, som omfattes af beskyttel-
se, kraeve en tilladelse. Ogsa hensynet til at be-
grense den efterfelgende administration ber
indga i overvejelserne forud for linjens fastleeg-
gelse.«

Vi er meget enige i, at de her bemeerkninger
er nogle, man skal tage meget alvorligt, og vi vil
opfordre ministeren til at tage dem med i det
fremtidige arbejde i udvalget.

I udvalget vil vi ogsd undersege, hvordan
ministeren vil sikre ensartede kriterier samtidig
med den successive ikrafttreeden, og om mini-
steren vil praecisere, at ministeren vil tage seer-
ligt hensyn til kommuner, hvor fastholdelsen af
kystarealer i landzone giver problemer for by-
udvikling.

Vi ensker ogsé afklaret, om ministeren vil
imedekomme KL's gnske om, at eventuel om-
dannelse af gamle havnearealer i eller i tilknyt-
ning til byer ikke skal omfattes af beskyttelses-
linjerne.

Vi vil altsi som neevnt arbejde aktivt med i
udvalget, men overordnet kan vi ikke stotte
lovforslaget.

Henriette Kjar (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi meget opta-
get af, at man lokalt er med til at treeffe de be-
slutninger, der vedrerer éns omrade, og at man
har indflydelse p&, hvordan det omrade, man
bor i, udvikler sig.

Vi fandt det derfor problematisk, da ministe-
ren i sin tid ville forbyde sendringer pa kyst-
straekninger, der ligger i en afstand af 300 m fra
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begyndelsen af den sammenhangende landve-
getation. Det ber veere kommunerne og amter-
ne, der i feellesskab treeffer den type beslutnin-
ger, ikke ministeren.

Men da vi kan se, at det her lovforslag tilsy-
neladende retter op pa nogle af de ting, vi
stemte imod i 1994, vil vi g4 konstruktivt ind i
udvalgsarbejdet, s& man trods alt kan fi det
bedst mulige ud af det. Men jeg kan til gengzeld
ikke love, at vi i Det Konservative Folkeparti vil
ende med at stille os positivt til forslaget. S& lad
udvalgsarbejdet vise, hvad det ender med.

Steen Gade (SF): .
Jeg kan forsta af det lovforslag, vi har til be-
handling her, at miljeministeren har haft et godt
og konstruktivt mede med Kemmunernes
Landsforening, og at Kommunernes Landsfore-
ning ogsa har fdet noget med hjem den dag.
Selv om forhistorien er sidan, kan det jo
vaere godt nok, og det er jo oplagt med hensyn
til hele temaet, at trinvis ikrafttreedelse i stedet
for det, der stod i loven, ville vaere en fornuftig
og mere smidig mdade at lose problemet pa.
Den anden del af lovforslaget, som handler
om byzonerne, vil vi kigge lidt neermere p4 i
udvalget, for vi vil gerne vide nejere, hvor stort
et omfang der her er tale om, og det vil vi sddan
set bruge udvalgsarbejdet til at kunne give en
endelig melding om ved anden behandling.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Lovforslag nr. L 95 blev vedtaget i 1994 med

den bemzerkning, at ikrafttreedelsestidspunktet
" fastseettes ved miljoministerens beslutning, »nar

den med loven nedsatte Strandbeskyttelses-

kommission har gennemgaet samtlige kyst-

streekninger«.

Kommissionen har indtil nu afsluttet gen-
nemgangen af fem amter, men ser vi pa dan-
markskortet, er der jo mere end fem amter i
Danmark, der har kyststraekninger. S& det er
uforstdeligt, hvorfor lovforslaget skal behandles
pé nuveerende tidspunkt, og i den forbindelse
har jeg folgende spergsmal til miljeministeren:

Da loven blev vedtaget i 1994 og Kklitfred-
nings- og strandbeskyttelseslinjen blev udvidet
fra 100 m til 300 m, blev det bestemt, at som-
merhuse fortsat kunne ligge i forhold til de 100
m. Jeg vil derfor sperge, om ministeren kan be-
kreefte, at der for sommerhuses vedkommende
ikke sker sendringer i forhold til den 100 m-lin-
je, som altid har vaeret geldende, og om mini-
steren kan bekreefte, at ubebyggede byzone-

arealer, som gennem mange &r har veret udlagt
til sommerhusbebyggelse, fortsat kan bebygges.

Vi vil fra Dansk Folkeparti felge udvalgsar-
bejdet meget noje og bekendtgere vores stilling
til lovforslaget pa et senere tidspunkt.

Ebbe Kalnzes (CD): .

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at CD er
optaget af, at vi skal passe pa vores kystlinjer.
Og som Socialdemokratiets ordfarer nevnte,
har vi 7.000 km kyststraekning, og der er steder,
hvor der er god grund til at passe godt pa den.
Men jeg bliver alligevel nedt til at sige, at nar vi
gennemgdr det, der foreligger indtil nu, ma vi
ogsd tage et vist forbehold, og vi er nedt til at
stille en raekke spergsmal under udvalgsarbej-
det.

Jeg er en smule bekymret for den fleksibilitet
og nuancerede holdning, det her kraever, hvis
man i mindre samfund skal kunne eksistere, for
hvis man har en havn, der fir succes, og som
ikke har mulighed for at udvide, s4 er der ~ og
det er altsd mere generelt for planloven — en
tendens til, at vi har fet lavet en lovgivning pa
det her omrade, som er meget selvkerende, og
hvor der i meget hej grad treeffes nogle beslut-
ninger, som er s& komplicerede at komme til at
andre, at vi ofte lader vaere.

Min pastand gér lidt p4, at vi har fiet lavet en
lovgivning pd hele planomradet, som i nogen
grad styrer os, mere end vi styrer den, og det
synes jeg-er uheldigt.

Men der ligger ikke i dét, at vi ikke er optaget
af at beskytte kystlinjen, og der er mange tusin-
de kilometer, hvor der er god grund til det, men
vi skal altsa passe p4, at vi kan udvikle os frem-
over, og vi skal ogsa passe p4, at vi er i stand til
at forudse behovene i mindre samfund lidt
mere fleksibelt, end vi gor i dag. -

Vibeke Peschardt (RV):

Sagen om strandbeskyttelseslinjerne synes vi i
Det Radikale Venstre har fiet en meget ordent-
lig behandling. Man har nedsat en Strandbe-
skyttelseskommission, der har siddet i nogle r,
og som ikke er feerdig med sit arbejde, men nar
dette lovforslag endelig er udmentet, skulle
strandbeskyttelseslinjen — med alle de undta-
gelser, der er nedt til at blive indarbejdet i det
her, fordi det jo iseer er vanskeligt for kommu-
nerne at sluge noget af det — altsd veere med til
at sikre det danske landskab i mange ar frem-
over. ‘
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Vi er meget tilfredse med behandlingen, og vi
er ogsa tilfredse med, at der i relativt vidt om-
fang er lyttet til kommunernes ensker pa det
her omrade, og jeg vil gerne tilsige lovforslaget
vores stotte.

Seren Kolstrup (EL):

En udvidet beskyttelseslinje fra kysten kan vi
fra Enhedslistens side selvfelgelig kun ga ind
for. Ministeren vil jo to ting med dette lovfor-.
slag: eendre ikrafttraedelsen af loven saledes -
som det er blevet sagt - at den sker trinvis for
hvert amt, efterhdnden som arbejdet med at re-
gistrere 300 m-zonen skrider frem, og det kan
vi da kun mene er en fornuftig ting.

Det andet forhold er s, at mindre dele af by-
zonen eventuelt undtages fra 300 m-zonen, og
dér ma jeg tilkendegive, at vi er noget utrygge
og beteenkelige, men lad os se naermere pd,
hvad det handler om.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi kan til-
slutte os hovedlinjen i loven, men som sagt er vi
mere beteenkelige ved spergsmélet om by-
zonen.

Endelig skal jeg da sige, at nar vi taler om det
her forhold, har vi den helt principielle opfat-
telse, at disse herlighedsveerdier selvfelgelig
skal dreftes af hele det danske feellesskab og til-
retteleegges af hele det danske feellesskab. Det
er si elementert, at jeg neermest er lidt rystet
over, at der er nogen, der kan finde pa at sette
sporgsmalstegn ved det, men det kommunale
selvstyre i Danmark har jo godt nok veeret
steerkt i drift siden 1903.

Thorkild B. Fransgaard (FP): :
Det var en fejl beslutning, der blev truffet med
det lovforslag om at udvide strandbeskyttelses-
linjen fra 100 m til 300 m, som blev vedtaget i
1994, og det synes jeg Folketinget skulle tage til
efterretning og sa @ndre loven igen. Den har
givet store problemer ude i kommunerne og
ikke bare i de enkelte store kommuner, som vi
herer fra, men ogsé i alle de mindre kommuner
langs vore fjorde rundt omkring.

Nu er jeg i den heldige situation, at jeg selv
sidder i en kommunalbestyrelse i en kommune,
der ligger oppe ved Limfjorden, og derfor ved
jeg faktisk fra alle kommuner deroppe, at de
har problemer med at f4 indrettet deres plan-
lzegning efter den nye strandbeskyttelseslinje.

Vi kan ikke forstd, hvorfor det er nadvendigt

at udvide den fra 100 m til 300 m, og det vil bli-

—_—

ve meget vanskeligere at fi det indbygget i den
nye lov her, sddan at kommunerne virkelig kan
administrere efter den. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at den befolkning, der bor
ude i de omrader, heller ikke kan forsta, at det
var nedvendigt, og hvorfor man ikke kan fa lov
til nogen ting derude.

Hvis vi nu tager et omrade, hvor der er turi- -
ster — billedligt fortalt — skal man fjerne de is-
huse, der ligger inden for 300 m fra vandet. Og
man mé heller ikke saette et skilt op 100 m fra
vandet, som viser hen til det ishus, hvor turi-
sterne kan kebe sig en is. Men samtidig er det
sadan, at hvis der er nogle, der f.eks. seger om
at fa lov til at bygge en vindmelle, som er 60 m
eller 80 m hgj, eller hvor hej den nu er, s& kan
de godt fa lov til dét.

Sadan noget forstar den almindelige befolk-
ning ikke, og jeg synes, man skulle tage konse-
kvensen af alle de klager, man har fet fra kom-
munerne, og de signaler, der er sendt rundt
omkring, og zndre loven igen, s& strandbeskyt-
telseslinjen bliver flyttet tilbage til 100 m.

Jeg ved godt, at man kan se forskelligt pa det
her, men jeg tror, det er den rigtige losning,
hvis vi ser samlet pa det.

Og hvis der skulle vere nogle enkelte omré-
der, hvor den kunne veere 300 m, kunne man jo
lade kommunerne i de omrader lave en plan-
lzegning for det. Men den overordnede plan-
leegning herfra, som det jo er besluttet at vi skal
zndre nu, er forkert, og jeg mener, at vi skal
prove at fA tilbagefort linjen til 100 m og s& lade
kommunerne komme med nogle forslag, hvis
de vil zendre den nogle steder.

Vi kan ikke bakke det her lovforslag op.

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi har jo et medansvar for lovens tilblivelse i
sin tid, og det var selvfelgelig forholdsvis lidt
indflydelse, vi fik p4 den dengang, men et lille
fingeraftryk fik vi da, og jeg ma sige, at den zn-
dring her forbedrer den da i retning, som jeg
kunne onske. .- :

Det gradvise ikrafttradelsestidspunkt er jo
simpelt hen ren fornuft, og jeg kan egentlig ikke
forst, hvorfor vi ikke lavede det dengang. Jeg
kan sadmeend ikke engang huske, at vi diskute-
rede det. Og den lidt mere lemfeldige fastlaeg-
gelse af linjen i byzone mener jeg at man kan
Klare pa en forsvarlig méde. S& vi gar ind for
lovforslaget.
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Miljs- og energiministeren (Svend ‘Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige tak til ordferer-
-ne for den positive modtagelse, lovforslaget har
faet i dag. o .

Det er klart, at der er masser af spergsmal, og
vi har ogsa brug for konkrete eksempler: Jeg
tror, hr. Hans Christian Schmidt naevnte beho-
vet for at se pa nogle eksempler. Det er i hvert
fald det, der har gjort indtryk pa mig, og som
har gjort, at jeg har indg3et en aftale med kom-
munerne om, at det kan bledes op i byzoneom-
rader, der er tilgreensende til omrader, der i for-
vejen er bebyggede. .

~Nar vi ikke giver fuldsteendig los, er det, for-
di der er meget stor forskel pa, hvor store by-
zonearealer de enkelte kommuner har. Det ville
give en klar saenkning af beskyttelsesniveauet,
hvis vi bare over en bank sagde, at alle byzo-
nearealer var fritaget for den udvidede strand-
beskyttelseslinje. Det ville fore il en forringelse,
og det ville skabe ulighed kommunerne imel-
lem, alt efter om de havde hamstret store byzo-
nearealer eller de ikke havde hamstret byzone-
arealer. .

Hr. Hans Christian Schmidt var jo selv inde
p3, at de kommuner, der ikke har faet udlagt
omrader til byzone, mange gange kan vaere i en
betydelig vanskeligere situation end dem, der
har udlagt meget betydelige arealer.

Sa jeg synes, vi skal tage en god og saglig
droftelse af disse konkrete eksempler. -

Alle ved, at da vi i sin tid vedtog loven, var
det med et forholdsvis sneevert flertal i Folke-
tinget. Det var den ferste Nyrup Rasmussen-
regering, hvor CD og Kristeligt Folkeparti var
med og i evrigt ydede et keempearbejde i for-
bindelse med udarbejdelsen af forslaget. Det er
helt forkert, nér hr. Ole M. Nielsen siger, at han
ingen neevnevardig indflydelse havde pa det.
Han var utrolig aktiv i den proces og havde
dermed stor aere af det forslag.

Men jeg tror, at selv om det var et meget
kontroversielt forslag, da det i sin tid blev lavet,
er det i dag en af de landvindinger p& naturbe-
skyttelsesomrédet, som der ikke vil blive rort
ved, uanset hvem der danner flertal her i Fol-
ketinget efter neeste valg. For befolkningen er
simpelt hen af den opfattelse, at vore ubebyg-
gede kyster treenger til en seerlig beskyttelse.

Jeg tror, det var hr. Ebbe Kalnzes, der sagde,
at vi ogsa skal passe p4, at det ikke bliver for
snrende, og det har han selvfelgelig ret i, men

omvendt mé vi sige, at hvis vi ikke gor noget,
vil kommunerne beslaglegge vore kystarealer.

Hr. Kalnees' og min generation har brugt lige
sa meget af det danske kystterritorium, som alle
tidligere generationer har beslaglagt tilsammen,
og hvis vi ikke havde foretaget disse indgreb
her i Folketinget, ville vi std i en meget vanske-
lig situation.

Jeg kan sige til hr. Hans Christian Schmidt,
som jeg tror var inde pé spergsmalet om som-
merhusomriderne — der var i hvert fald flere,
der var inde pa det - at s& vidt jeg kan vurdere
det, vil sommerhusomrider generelt veere und-
taget. Er et omrade udlagt til sommerhusomra-
de, eller er det et aftaleomrade, vil det veere fri-
taget for udvidelsen fra 100 m til 300 m. Og
langt de fleste problemer i byzone, som kom-
munerne kan have, kan loses med den opbled-
ning, der er indeholdt i forslaget her.

54 jeg héber, at vi, ndr vi i udvalget virkelig
ger os umage med de konkrete eksempler, kan
nd frem til en bredere tilslutning til dette virke-
lig vaerdifulde stykke dansk naturbeskyttelses-
politik. o

54 jeg skal gerne svare imedekommende
bade til Enhedslistens og SF's og De Konserva-
tives og andre partiers ordforere, som heroppe
sagde: Vi er nok positive, men vi vil se, nejagtig
hvad det her indebaerer. Saenker vi beskyttel-
sesniveauet, gjorde nogle opmeerksom pd, og
andre sagde: Gor vi nu nok i forhold til kom-
munerne? ‘

Det sidste, jeg skal sige, er, at flere har undret
sig over, at Strandbeskyttelseskommissionen
har brugt s4 lang tid, og jeg m& indremme, at-
jeg ogsa selv pa visse streekninger har vaeret
overrasket over, at det tog s& lang tid, men det
er, fordi Strandbeskyttelseskommissionen gor et
utrolig grundigt arbejde med inddragelse af
kommunerne og lodsejerne og med information
osv. Og nu har den lagt alle principperne fast,
og det vil sige, at de sidste amter vil komme
med i en betydelig hurtigere kadence end de
forste amter, hvor man jo skulle klare alle de
vanskelige afgreensningsproblemer.

- . Ogjeg vil gerne benytte denne lejlighed til at

sige tak til bide formanden for og medlemmer-
ne af Strandbeskyttelseskommissionen, for der
er lavet et virkelig godt stykke arbejde her. Og
det er det, vi hjeelper pa gled, om jeg sa m4 sige,
hvis vi her i Folketinget kan blive enige om at
gennemfere dette lovforslag, som jeg endnu en
gang vil sige tak for den positive modtagelse af.
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(Kort bemzerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil da gerne pa Dansk Folkepartis vegne
lige sperge ministeren om en ting:

Ministeren opremser alle de ulykker, der kan
ske, hvis denne 300 m-strandbeskyttelseslinje
fra kysten ind mod landet ikke gennemfores.
Men s4 vil jeg sperge med hensyn til de kom-
mende havvindmeller: Findes der noget, der
hedder en strandbeskyttelseslinje fra kysten ud
mod vandet, siledes at vi kan undgé alle de
vindmeller, der pA ma og f4 spredt ud over hele
landet bliver opstillet i de kysineere omrader?
For nar man kommer sejlende ude pa havet og
ser ind mod land og der s& kommer sidan en
raekke havvindmeiler, kan man jo ikke se den
kystnaere visuelle veerdi, som ministeren s ger-
ne vil beskytte. Er der slet ikke nogen beskyt-
telse den anden vej, er der slet ikke nogen be-
skyttelse mod de kystneere havvindmeller?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror ikke, fru Aase D. Madsen er Klar over,
hvor relevant et sporgsmal det egentlig er, hun
rejser her. For det er faktisk en lidt ejendomme-
lig retsstilling, vi har i Danmark: Vi har en na-
turbeskyttelseslovgivning, der geelder kystzo-
nen pa land, om jeg s& ma sige, men der findes
ingen naturbeskyttelseslovgivning af kystzonen
til havs. Den reguleres efter de almindelige reg-
ler om kystbeskyttelse osv., altsa anliggender,
der herer under Trafikministeriet og andre mi-
nisterier, som arbejder med dette, og det er
egentlig en anomali, som jeg ikke bare kan rette
op pa her.

Til gengeeld kan jeg forsikre fru Aase D.
Madsen om, at de store havvindmelleparker, vi

bygger, vil ligge langt leengere end 300 m udei-

vandet. Det er netop det geniale ved det, havde
jeg neer sagt: Vi far nogle store, velfungerende
vindmelleparker langt vaek fra kysten, idet vi
har gavn af, at vi har lavvandede havomrader
forholdsvis teet pa os.

S4 jeg tror ikke, det problem, fru Aase D.
Madsen rejser, er serlig relevant, men hun rej-
ser faktisk et fundamentalt spergsmal, som jeg
dog vil frardde at vi gar ind i under udvalgs-
arbejdet, for sa forgriber vi os pa kollegernes
arbejdsomréde her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
CO,-afgifterne pa erhvervslivet og de dertil
herende tilbageferingsordninger og erstatte
dem med regler om felles gennemforelse, det
sikaldte joint implementation.

Af Hans Christian Schmidt (V), Frank Dahl-
gaard (KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og
Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 12/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg ville jo veere et slemt skarn, hvis jeg ikke
anerkendte oppositionspartiernes omsorg for
genbrugstanken. For de forslag, vi skal behand-
le under dette og de felgende punkter pa dags-
ordenen, er alle genbrugsforslag, og vi vil na-
turligvis gerne diskutere de forslag, ogsa dem,
vi ikke kan siatte, og vi er i gang med energi-.
reformforhandlinger, hvor netop disse temaer
vil indgé.

Vi er i gang med opfelgningen af de beslut-
ninger, der er truffet i Kyoto og i Buenos Aires
med hensyn til det internationale klimaarbejde,
og vi har et betydeligt regionalt samarbejde om
de her spergsmal, hvor ogsd spergsmalet om
feelles gennemforelse spiller en rolle. Men vi
kan ikke statte forslaget om at afskaffe CO,-
afgifterne pa erhvervslivet. -

Temaet har veeret til debat leenge. CO,-afgif-
terne blev i sin tid gennemfert af et flertal uden
om den daveerende regering, og de har siden
varet angrebet ved talrige lejligheder.

Tidspunktet for denne genfremseettelse er,
synes jeg, meget darligt valgt, for vi er midt i



