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funktion og sende den til udvalget under alle
omstaendigheder.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagét
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om @ndring af lov om banker

. og sparekasser m.v., lov.om forsikringsvirk-
somhed og realkreditloven. (Tavshedspligt og
partsbegreb i den fmansxelle tllsynslovglv-
ning).
Af Kirsten jacobsen (FP) m.fl.

- (Fremsat 13/11 98). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Det lovforslag, vi behandler her, L 91, er et lov-
forslag, som vi har set neesten magen til tidlige-
re &r, og er dermed en slags genfremseettelse.

Fremskridtspartiet har jo gennem meget lang
tid efterhnden haft to forhold pa dagsordenen
i den offentlige debat og i debatten i Folketin-
get, og det er spergsmalet om tavshedspligten i
de finansielle love, tavshedspligten i Finanstil-
synet, og det er partsbegrebet, dvs. hvem kan
veere parter i forbindelse med Finanstilsynets
afgerelser. Derfor er det for ordfererne for-
mentlig en meget velkendt diskussion.

Jeg skal sige, at regeringen ikke kan stotte det
lovforslag, som fru Kirsten Jacobsen stir som
fremseetter af, og det kan vi ikke, fordi der er en
grundleeggende uenighed omkring udvidelsen
af tavshedspligten pa den méde, som den be-
skrives i lovforslaget, og fordi partsbegrebet
0gsa bliver udvidet i en grad, som ikke efter re-

geringens opfattelse er foreneligt med Finanstil-
synets arbejdsopgaver.

Jeg skal i svrigt henvise til den reekke af fi-
nansielle lovforslag, som behandles i Folketin-
get i denne folketingssamling, hvor regeringen
har fremsat en raekke forslag, der vedrerer hele
den finansielle sektor. Heri preaeciseres tavs-
hedspligten, og heri preeciseres partsbegrebet i
evrigt med en udvidelse af partsbegrebet i for-
hold til den lovgivning, der i svrigt geelder nu,
og med henvisning til dem afviser jeg alts
L 91.

Frode Serensen (S)

Fremskridtspartiets forslag til aendnnger i be-
stemmelser om tavshedspligt og partsbegreb
i den finansielle sektor er jo en delvis
genfremsaettelse.

Med hensyn til tavshedsbestemmelserne en-
sker Fremskridtspartiet at give Folketingets ud-
valg ret til at komme i besiddelse af fortrolige
oplysninger i de tilfeelde, hvor et kriseramt pen-
geinstitut er kommet i betalingsstandsning eller
lignende. Det er ikke et 54 vidtgdende krav som
i det foregdende forslag, men dertil er der kun
at sige, at Folketingets stdende udvalg allerede
nu har muligheden for at fi oplysninger om et
konkursramt pengeinstituts vilkdr, nar:det of-
fentlige pé en eller anden méade er mvolveret i
afviklingen.

Som det helt sikkert er Fremskndtspartlet og
fru Kirsten Jacobsen bekendt, erkleerer advokat
Schans Christensen i sin eneudredning, at det
ikke ville veere i overensstemmelse med EU's
direktiver, hvis vi herhjemme fir sddan en ge-
nerel adgang til fortroligtstemplede oplysninger
til finanssystemet.

Vi mener ogsa at vide, at der fra Jkonomi-
ministeriet er rettet henvendelse til EU-
Kommissionen for at f4 en neermere vurdering
af dette aspekt, og den efterfelgende tvivl om
fortolkningen af tavshedsreglerne har givet
yderligere anledning til henvendelser, dels til
Holland, dels til Sverige. I dette gjeblik er der
ikke kommet svar, og det er saledes ikke klart,
om det vil veere i strid med direktiverne at sen-
de oplysninger fra Finanstilsynet til eksempel-
vis Erhvervsudvalget. Nar et sidant svar fore-
ligger, m4 vi selvfolgelig se pa det og tage
endelig stilling.

Hvad angar det andet punkt, partsbegrebet,
onsker forslagsstillerne at gere alle, som en af-
gorelse retter sig imod, til part i sagen. Nu har
regeringen jo i en, tror jeg, 5-6-7 tilfelde i dette
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efterdr selv fremsat forslag til udvidelse af
partsbegrebet, og af bemeerkningerne il disse
fremgar det, hvem regeringen mener skulle.
kunne omfattes som parter i sagerne. '

Ministeren oplyste for et gjeblik siden, at
kunder, der ikke er tildelt partsstatus, fordi
Finanstilsynets afgerelse kun retter sig mod de
enkelte pengeinstltutter nu har mulighed for at
komme ind i sagen, idet disse kunder ved hen-
vendelser til Finanstilsynet vil kunne opn4, at
Finanstilsynet retter en henvendelse til penge-
instituttet, og at kunden kan fa en redegorelse
fra dette.

Jeg vil ogsa gere opmaerksom p4, at stridig-
heder mellem institutter og kunder jo ikke er en
sag for tilsynet. Klager ma klares af ankensevn
eller ved en domstol. Der kan jo i evrigt veere
situationer, hvor de kunder, som jeg naevnte
for, kommer i en situation, hvor tilsynet tager
sagen op, og der kan hen ad vejen vere en an-
dret praksis.

Vi kan i Soc1aldemokrat1et hvilket naeppe
kommer som nogen overraskelse, ikke statte .

* Fremskridtspartiets forslag.

(Kort bemezerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg vil bare i al enkelhed sperge Socialdemo-
kratiet, om partiet mener, at Folketingets mulig-
hed for at fore kontrol med og kontrollere, hvad
der foregar i den finansielle sektor, og hvad

* Finanstilsynet gor, f.eks. i forbindelse med red-
ningsaktionerne, ndr store selskaber er i krise,
med de geeldende regler er tilfredsstillende.

Er Socialdemokratiet sikker p4, at vi her vir-
kelig ved, hvad der foregér, og om vi i virke-
ligheden opfylder vores tilsynsforpligtelse med
Finanstilsynet og ministeren?

(Kort bemeerkning).
Frode Serensen (S):

I Socialdemokratiet mener vi, at de regler, der

er for gjeblikket, det tilsyn, som Finanstilsynet
forer, og de muligheder, som regeringen har, er
fuldt tilstraekkelige.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): d

De muligheder, som regeringen har er tilstreek~
kelige. Ja, det er jeg ikke i tvivl om, det er jo det,
vi har set, ndr regeringen pa forskellige niveau-
er — vi er ikke helt klar over p& hvor hejt — har |
vaeret involveret i forbindelse med Feerebank-
sagen, Hafniasagen, Balticasagen osv. Selvfel-

gelig har den veeret inde, men det var ikke det,
jeg spurgte om. Jeg spurgte, om Socialdemokra-
tiet tror, at Folketinget har mulighed for at ud-
fore det tilsyn, vi skal fere med regeringen og
med de forskellige tilsyns embedsferelse.

Mener Socialdemokratiet virkelig med de sa-
ger, vi nu kender, at vi har haft tilstraekkelig -
mulighed for at fa indsigt i og kontrol med
hvad der er foregdet?

(Kort bemaerkning).
Frode Serensen (S): :
I Socialdemokratiet mener vi, at de muhgheder

vi har for at indkalde ministeren i samrad, fuldt
ud kan afdeekke de problemer

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Det er da utroligt. Socialdemokratiet ma da
vaere vidende om, at vi gang pa gang pa gang,
nér vi har stillet sporgsmal, ndr vi har haft en
minister i samrad, hele tiden far at vide: Dette
kan jeg ikke udtale mig om pé grund af de gael-
dende tavhedsbestemmelser.

Det er derfor, vi-har veeret ude i den ﬂvelse,

- at vi har skullet have kolossale undersegelser

'som en Faergbankkommission, vi skulle have
Rigsrevisionen, vi skulle have alle mulige keem-
pemeessige undersegelsesapparater sat i gang
alene af den ene grund, at vi som Folketing ikke
kan fa svar pd de spergsmal, vi stiller. o

- Kunne Socialdemokratiet ikke taenke sig, at
det var mere effektivt og billigere oven i kebet,
at Folketinget havde mulighed for direkte at f&
svar pa spergsmadl, i stedet for at vi skulle en-
gagere kaempemaessnge undersnagelses—
apparater? :

(Kort bemaerkning)..

. Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kunne godt teenke mig at stille et sporgsmal
til den socialdemokratiske ordferer, nir han si-
ger her: Vi har den opfattelse i Socialdemokra-
tiet, at vi er fuldt fortrestningsfulde med hen-
syn til, at vi kan fere den kontrol, som grund-
loven pélaegger Folketinget, og vi kan kalde mi-
nistrene i samrad.

Er det slet ikke gdet op for den socialdemo-.
kratiske ordferer, at de svar, man fr fra mini-
steren, ndr man kalder ministeren i samradd om
den slags ting, er, at det kan ministeren ikke
svare pd under henvisning til straffelovens pa-
ragraf et eller andet og fortrolighedsbestemmel-
serne, eller er det sddan, at man har et serligt



1852

Torsdag den 3. december 1998 (L 91)

samradsinstitut mellem ministrene og Socialde-
mokratiet, som ger, at Socialdemokratiet foler,
at deres grundlovssikrede forpligtelse er
overholdt?

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Til hr. Frank Aaen skal jeg henvise til, at der er
et EU-direktiv om disse spergsmal, og at vi
selvfolgelig ikke vil paleegge ministrene at op-
lyse ting, der er underlagt tavshedspligt. Jeg
kan ogsa henvise til, at der er visse situationer,
hvor bdde Ombudsmanden og Rigsrevisionen
kan gribe ind. :

Med hensyn til fru Kirsten Jacobsens spergs-
mal, om vi synes, der er mulighed for i forbin-
delse med et samrad at fa fornuftige svar pa de
henvendelser, vi kommer med, kan jeg henvise
til, at vi i sidste uge havde et samrad, hvor jeg
synes, vi fik en god og grundig orientering om
nogle af de aktuelle problemstillinger, vi disku-
terer her i dag.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Vi tager sa de sidste korte bemaerkmnger i
denne omgang.

Hr. Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Det er da en kujonagtig made at opfere sig pé
bare at gemme sig bag ved et EU-direktiv. Alt-
s&, mener Socialdemokratiet, at vi i dag har de
nedvendige muligheder som Folketing til at
fere kontrol med regeringen og dens embeds-
forelse? Det var punkt ét.

Punkt to: Hvis svaret er nej, vil Socialdemo-
kratiet s& veere med til at undersege mulighe-
derne for inden for EU-direktivernes rammer at
udvide vores muligheder for at fore tilsyn? Og
punkt tre: Vil Socialdemokratiet i givet fald
veere med til at @ndre de EU-direktiver, der be-
klageligvis — og det er jo derfor, vi er EU-mod-
standere - stiller nogle greenser for, hvor langt
vi ma ga? Vi har dog den opfattelse, at vi gerne
ma g endnu leengere end det, der ligger inden
for de geeldende EU-direktiver i dag.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

]eg synes, det var en meget mteressant oplys-
ning, som den socialdemokratiske ordfarer gav,
nér han henviste til samrédet i sidste uge, hvor
den socialdemokratiske ordfarer mente, man fik

gode og fornuftige svar pé de stillede sporgs-
mal.

Jeg tror da, at Erhvervsudvalgets medlem-
mer, Folketinget og offentligheden ville veaere
meget interesseret i at fa at vide, hvad var det
for nogle svar pa de stillede spergsmal, som det
socialdemokratiske medlem horte blev givet af
gkonomiministeren, og som vi andre fuldsten-
dig overherte.

(Kort bemaerkning).

Frode Serensen (S):

Til hr. Frank Aaen: Ja, Folketinget har de ned-
vendige tilsynsmuligheder. Nu svarer jeg selv-
folgelig ja til det, og hr. Frank Aaen sagde, at
hvis jeg svarede nej, om jeg si ville veere med
til at se p4 EU-direktiverne. Jeg mener altid, at
vi skal veaere dbne over for at se pa direktiver,
sével dem, som EU laver, som de regler, vi selv
fastszetter.

Til fru Kirsten Jacobsen kan jeg sige, at jeg er
helt overbevist om, at da det var et feelles mede,
vi deltog i, har vi sikkert ogsd hert de samme
svar.

Pia Larsen (V):

Venstre kan ikke stotte dette forslag fra Frem-
skridtspartiet om sendring af tavshedspligten
og partsbegrebet i den finansielle tilsyns-
lovgivning.

For at tage tavshedspligten forst, har dr.jur.
Jan Schans Christensens eneudredning vaeret
vejledende for Venstre, og da Schans
Christensen konkluderede i sin eneudredning
for et par ar siden, at tavshedsbestemmelserne
formentlig var gode nok, som de var; stotter
Venstre sig til det. Og da Fremskridtspartiets
forslag gér langt videre, siger det sig selv, at vi
ma tage afstand fra det.

Med hensyn til partsbegrebet havde drjur.
Schans Christensen ogsa en rakke anbefalinger,
som Venstre har forholdt sig til, og det har be-
tydet, at vi er fremkommet med et sendringsfor-
slag til skonomiministerens forslag om en aen-
dring af de finansielle love, som er til behand-
ling i ojeblikket, og det sendringsforslag vil vi
naturligvis stette. Det gar ikke s& vidt som
Fremskridtspartiets forslag, men vi mener, det
er tilstraekkeligt.

Vi mener ogs4, der skal veere en balance mel-
lem partsbegrebet og tavshedspligten i den fi-
nansielle sektor sddan at forstd, at hvis man
lemper lidt pa partsbegrebet, som Venstre fore-
slar, er det s meget mere vigtigt at sikre, at
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tavshedspligten ikke skrider. Der skal veere et
tillidsforhold mellem de tilsynsbelagte virk-
somheder og Finanstilsynet, for at det kan fun-
gere ordentligt, g det er selvfolgelig det, vi har
sterst interesse i.

Vi indremmer, at der har vaeret nogle situa-
tioner i Folketinget, hvor vi har haft uhyre van-
skeligt ved at komme til bunds i nogle sager, og
vi har ogsa nogle aktuelle diskussioner i gang,
men det far altsa ikke Venstre til at synes, at vi
skal gé sd vidt, som Fremskridtspartiet foreslar,
og derfor ma vi afvise forslaget. -

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Nu fik fru Pia Larsen svaret pé et af mine
speorgsmal til sidst, nemlig at der aktuelt er
nogle problemer med at fere det nedvendige
tilsyn med regeringen og dens embedsforelse.
Derfor vil jeg alligevel stille spargsmalet, om
fru Pia Larsen ikke mener, vi har brug for at
kigge p4, om vores tavshedsbestemmelser er for
stramme i forhold til Folketmgets muligheder
for at fore tllsyn
Nu ved jeg jo, at Venstre er meget EU- tro
men jeg vil sperge: Hvis der er muligheder in-
den for EU-direktivernes rammer for at udvide
tavshedsbestemmelsen eller lempe den, vil man
s veere med til det?

(Kort bemaerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg mener ikke, det er afgarende i dette tilfaelde,
hvad EU mener. Jeg mener, det er afgerende,
som jeg sagde, at der eksisterer et staerkt tillids-
forhold mellem de tilsynsbelagte virksomheder
og Finanstilsynet, og der vil veere en risiko for,
at hvis vi lemper pé tavshedspligten, vil det til-
lidsforhold skride.

Som jeg sagde under min ordferertale, laener
vi 0s meget op ad dr.jur. Jan Schans Christen-
sens eneudredning, hvor han over mange sider
ndr frem til, at bestemmelserne formentlig er
gode nok, som de er nu.

Det er klart, at vi erkender problemerne, men
vi vejer tingene op imod hinanden og skenner,
at reglerne er gode nok, om end besvzerlige,
som de er nu.

(Kort bemzerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg har stor respekt for fru Pia Larsens indsigt
pa dette omrade, men heorte jeg virkelig rigtigt,

" ndr jeg forstod pa fru Pia Larsen, at for Venstre

var det faktisk helt i orden, at tavshedsbestem-
melserne gik-leengere, end EU-direktivet kree-
vede, blot fordi eneudrederen havde ment, at
de var gode nok? _

Det, man skulle tage mest hensyn til, var
simpelt hen at beskytte Finanstilsynet, at be-
skytte virksomhederne mod enhver taenkelig si-
tuation, og at Folketinget har en tllsynsforphg-
telse, var helt underordnet for Venstre i den
forbindelse.

(Kort bemaerkning).

Pia Larsen (V): ‘

Jeg vil sige til fru Kirsten Jacobsen, som jeg sag-
de for il hr. Frank Aaens bemzrkning, at vi er-
kender, at reglerne om tavshedspligt er besveer-
lige for Folketingets arbejde, nar vi har disse
kriser i den finansielle sektor. Men vi veagter
altsd tungere, at der er et tillidsforhold mellem
de tilsynsbelagte virksomheder og Finanstilsy-
net, s& man i hvert fald ikke kan sige, at det er
det, der er galt, at man har veret bekymret for,
at oplysninger skulle slippe ud til offentlighe-
den, oplysninger, som det egenthg ikke var
nedvendigt slap ud. Derfor har vi vejet hensy-
net til virksomhederne meget tungt og sﬁmaend
ikke hensynet til Fmanshlsynet

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): '

Har hensynet til parlamentets kontrolfunkhon
overhovedet ikke spillet en rolle for Venstre?

Forste naestformand (Birte Weiss):

Fru Pia Larsen, og vi gar derefter txlbage til ord-
forerraekken. . -

(Kort bemaarkning).

- Pia Larsen (V):

Til det spergsmal ma jeg henvise til ekonomi-
ministerens lovforslag, der jo netop endrer en
anelse pa disse bestemmelser; nemlig at der er
visse situationer, hvor den parlamentariske
kontrol gér ind over tavshedspligten sidan at
forstd, at tavshedspligten bliver delvis ophaevet;
det er i forbindelse med konkurser osv. Men
generelt mener jeg ikke, at Folketinget skal have
adgang til at f4 ophavet tavshedsphgten
Venstre har altid ment, ogsa da vi selv var i re-
gering, at det nu er bedst, at den slags oplys-
ninger stort set ligger hos regeringen og ikke
hos hele Folketinget.
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Bendt Bendtsen (KF):

Da vores ordferer, fru Pernille Sams, ikke kan
veere til stede i salen i dag, skal jeg fremfore
felgende:

Vi kan henholde os til, hvad vi gentagne gan-
ge tidligere har sagt om Fremskridtspartiets
forslag. Nu er regeringen kommet med en til-
fredsstillende losning pé& problemstillingerne
specielt vedrerende partsbegrebet. Det forslag
har vi givet vores tilsagn.

Vi er ikke indstillet pa at g s& langt, som
Fremskridtspartiet foreslar, siledes at f.eks. en-
hver kunde, der sender en klage over et penge-
institut til Finanstilsynet i stedet for til Pengein-~
stitutankenzaevnet, far partsstatus i forhold til
Finanstilsynet. Det ville veere en overimple-
mentering af en ellers fornuftig tanke om, punkt
et, at Finanstilsynet skal opfere sig mere ser-
vice- og informationsminded, og punkt 2, at
hvor man reelt er part, skal man ogsa have
partsstatus. Det mener vi til gengeeld ekonomi-
ministeren har fundet en rimelig balance pa i
det forslag, der blev fremsat her i sidste méned.

Christine Antorini (SF):
Da SF's ordferer, hr. Ole Sohn, ikke kan veere til
stede, vil jeg fremfore folgende: .

Lovforslaget indebaerer en eendring af Finans-
tilsynets tavshedspligt, siledes at de stiende
udvalg i serlige situationer kan modtage for-
trolige oplysninger fra Finanstilsynet i tilfzelde,
hvor et dansk institut er kriseramt og som felge
heraf treeder i betalingsstandsning, gér konkurs,
likvideres eller rekonstrueres. Oplysninger skal
videregives i en sddan form, at institutternes
enkelte kunder ikke kan identificeres.

Ligeledes enskes partsbegrebet udvidet i de
finansielle love, siledes at f.eks. kunder i pen-
geinstitutter m.v. bliver betragtet som part i sa-
ger, der vedrerer kundens forhold i det
finansielle institut.

Lovforslaget blev til pa baggrund af de man-
ge skandaler i den finansielle sektor, bl.a. sager-
ne om Hafnia og Baltica. Intentionerne i lovfor-
slaget er positive, for virkeligheden har doku-
menteret, at det er pdkraevet med en bedre kon-
trol med Finanstilsynets arbejde, men oplysnin-
ger i den finansielle sektor er felsomme og skal
behandles med diskretion.

SF foler ikke umiddelbart, at der er den for-
nodne balance mellem diskretion og kontrol i
Fremskridtspartiets forslag. Derimod ber der
nok arbejdes frem mod et seerligt parlamenta-
risk kontroludvalg.

SFE er enige i, at der er behov for et udvidet
partsbegreb, men her héber vi, at der i forbin-
delse med Folketingets igangvarende behand-
ling af de finansielle love kan findes et flertal
for et udvidet partsbegreb.

Egil Meller (DF):

Lovforslaget vil give den ansvarlige minister
mulighed for at kunne videregive fortrolige op-
lysninger i kriseramte institutter m.v. til Folke-
tingets stdende udvalg. :

Det anfores i bemeerkningerne, at lovforsla-
get har veret sammenligneligt med noget, der
finder sted i Sverige, Tyskland og England, og
dér skulle man have gode erfaringer med noget
tilsvarende.

Endelig udvides partsbegrebet til ogsé at om-
fatte kunder i den finansielle sektor, nar det
vedrarer deres kundeforhold.

Jeg kan pa Dansk Folkepartis vegne give til-
sagn om at stotte lovforslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte Frem-
skridtspartiets forslag. En vedtagelse af forsla-
get vil betyde eendringer i forhold til, hvilke
fortrolige oplysninger skonomiministeren skal
kunne videregive til Folketingets stdende ud-
valg og @ndringer i reglerne om partsstatus.

Allerede i dag kan Folketingets stdende-ud-
valg f& oplysninger om pengeinsitutters gene-
relle ekonomiske forhold, sifremt de er tradt i
betalingsstandsning eller er under konkurs, be-
tinget af at staten har veeret inde og yde garanti
eller har stillet midler til rédighed for afvikling
af instituttet. : :

En yderligere udvidelse virker pA nuveerende
tidspunkt ikke som et hensigtsmaessigt treek, da
det endnu ikke er afklaret, hvorvidt det vil veere
i strid med EU-direktiverne at videregive for-
trolige oplysninger fra Finanstilsynet til Folke-
tingets Erhvervsudvalg om konkrete sager.

Hvad angar det andet punkt, selve udvidel-
sen af partsbegrebet, har regeringen selv frem-
sat en raekke forslag til sendringer. Resultatet er
regeringens forslag til endringer af en raekke
konkrete forslag, det, som gkonomiministeren
har kaldt en positivliste.

I Det Radikale Venstre ensker vi ikke at til-
dele pengeinstitutternes kunder egentlig parts-
status, da de afgorelser, der treeffes i Finanstil-
synet, ikke retter sig mod kunderne, men imod
pengeinstitutterne.
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Som det ogsa er fremgaet, er uoverensstem-
melser og tvister normalt ikke et anliggende for
Finanstilsynet, det er en opgave for et anke-
naevn eller en domstol. P4 den baggrund kan'.
Det Radikale Venstre ikke stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):
Det her forslag drejer sig hge som det naeste pa
dagsordenen om, hvordan vi i hojere grad sik-
rer, at Folketinget effektivt kan fore tilsyn med
regeringen og dens embedsferelse, herunder de
aktiviteter, der kerer gennem Fmanstllsynet
Det er meget forunderligt, at ndr vi ser pa
striben af finansielle skandaler, nar vi ser pa
den berettigede kritik og uafviselige kritik og
de spergsmélstegn, der er sat ved Finanstilsy-
nets ageren i Faérobanksagen, i Hafnia-Baltica-
sagen, i Spar Nord-sagen og i forskellige andre’
af de sager, vi har haft til debat i Folketinget, at
man sd ikke hos et flertal af partierne kan se, at
der er brug for en series debat om, hvordan
dette tilsyn gores bedre, mere effektivt, sa vi -
ogsé undgdr, som vi har set, at man er, for at
sige det peent, i hvert fald pa grensen af det
lovlige i den made, man har ageret pd i de her
krisesituationer. Jeg forstr ikke, at der ikke er
en storre imedekommenhed over for at disku-

tere problemet med Folketingets tllsyn i de her

sager.

Sa siges det, at det er i strid med EU-direk-
tivet. Det er jo meget tolkningsbart, og vi kunne
ogsa forstd bade pa ministeren og pa det, der i
ovrigt har veeret af sporgsmaél og svar i den her
sag, at der er stor uenighed om, hvordan man
skal tolke EU-direktivet pa det omride. Der er
nogle lande, der gar videre, end vi har gjort i
Danmark, uden at de har fiet problemer med
EU. Det er jo i sig selv tankevaekkende.

Derfor ma vi jo SIge det p& den made, at det
tolkningsproblem, vi har, burde vi jo lese pa
den made, at vi her i Folketinget vedtog en aen-~
dring af tavshedsbestemmelserne, som gjorde
det mere muligt for Folketinget at opfylde sin
tilsynsforpligtelse, og s& sendte det forslag til
EU, og s& matte de tage stilling til, om det var i
modstrid eller ikke i modstrid med
EU-direktivet.

Skulle det sa vise sig, at det er i modstnd
med EU-direktivet, s mé vi jo arbejde for at fa
direktivet lavet om, og det er det, jeg har provet
at appellere til et par gange'i de korte ‘bemazerk-
ninger. :

Hvis vi nu tog en ordentlig debat her i
Folketinget og blev enige om, hvad vi synes,

‘der er nedvendigt for at Folketinget kan fore -

ordenthgt tilsyn med, hvad der sker med rege-
ringens embedsforelse i forhold til den finan-

- sielle sektor, s& matte vi jo tage problemerne

med EU i den rekkefolge, de kommer.

Vi tror fra vores side, at man sagtens kan gé
langt videre i forhold til EU-direktiverne .end
det vii z]ebhkket gor i Danmark.

Klrsten Jacobsen (FP): '
Se, nér Fremskridtspartiet gang pa gang har
fremsat det her forslag, er det jo til dels for at f&
regeringen ud af busken. Set med de briller s&
har den da taget et lille skridt, selv om det er et
meget lille skridt. -

Vi fik da ferst Schans Chnstensen pé banen,
og vi har da s ogsa fet et forslag fra ministe-
ren, men efter Fremskridtspartiets. opfattelse er
det langt, langtfra tilstraekkeligt. Jeg foler me-
get, som hr. Frank-Aaen geor, at det egentlig slet,
slet ikke burde veere en politisk strid, at man:
ville sage at forebygge skandaler i den
finansielle sektor i stedet for at helbrede dem
midt om-natten i merke og med resultater, som
har medfert und’ers;z;gelser i stribevis, neeser i
stribevis, rede erer i endnu flere striber og pen-

- ge i et omfang, som borgerne ikke kan forsta.

Jeg er ked af, at det billede, der efterhdnden
tegner sig, jo ikke er det billede, som vi oprin-
delig fik som svar péd vores spergsmal: at det
ville veere i strid med EU- dn'ekhvet hvis man
lempede pa disse regler.

Den daveerende. justitsminister, Erhng Olsen,
har jo tydeligt i'sit svar til Folketinget fortalt, at
den danske tavshedsbestemmelse efter Justits-
ministeriets opfattelse er en overfortolkning og.
en overimplementering af EU-direktivet. EU-
Kommissionen er nu blevet spurgt tre gange
om deres syn pa sagen, og ikke en eneste af
gangene har de afvist, at det ville veere muligt
at gennemfore det her forslag inden for dlrek—
tivets rammer.

Man ser ogsé, som hr. Frank Aaen rigtigt
sagde, at andre lande har lempeligere tavsheds-
bestemmelser. Det, der si sidder tilbage ién,og.
som jeg synes er ubehageligt, er: Hvilke beskyt-
telser er det s, man taler om, ndr det er de tid-
ligere regeringer og den nuveerende regering,
som stér skulder ved skulder for at sikre Folke-

-tinget imod at fi mulighed for at udeve den

parlamentariske konitrol, grundloven giver os?
Jamen s& kan man jo ikke f& andet end mis-

tanke om, at det, man i grunden vil beskytte sig

imod, er, at Folketinget finder ud af, om Finans-
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tilsynet ferer tilsyn i overensstemmelse med
reglerne, som Folketinget har vedtaget, beskytte
sig imod, at regeringer, nuvaerende eller for-
henverende, har blastemplet denne admini-
stration. Det er det eneste beskyttelseshensyn,
jeg kan se. Det synes jeg ikke er tiltalende.

Hvis det forholder sig sadan, synes jeg, man
skal sige det ligeud. S3 bliver vi feerdige med
det. 54 kan vi endnu en gang konstatere, at nar
de forenede partier stir sammen, jamen sé er
der altsd ikke noget at stille op. Og hvis de for-
enede partier har det hovedsynspunkt, at man
skal beskytte sig selv mod de delgsmalsgernin-
ger, man laver, jamen s& saetter man selv Folke-
tinget ud af spillet. Det gor man.

Nar jeg taler med folk, som selv er i sektoren
ja, sd er der mange, der har forstelse for, at
Folketinget foler et behov for at kunne finde ud
af, om det tilsyn, der fores, fores i overensstem-
melse med reglerne. Vi har alt for mange
eksempler — de er alt for tydelige, og de kom-
mer alt for tit — pa, at det ikke sker. Vi har
aldrig pa tilstreekkelig bastant méde faet dem .
. tilbagevist af nogen. Det haenger i luften.

- Vi skal debattere det lidt senere pd en anden:
méde, men jeg er enig med hr. Frank Aaen: Om
man gor det pa den ene eller anden made, sé er
det altsd nedvendigt, ogsa for at tilliden til det

finansielle system i Danmark ikke lider skade i -

-udlandet. Det vil det gere, hvis man i udlandet
bliver usikre pa, om det tilsyn, Finanstilsynet
forer, er et objektivt, uvildigt tilsyn efter regler-
ne, eller om det er et spergsmal, om man hand-
ler anderledes med nogle institutter, end man
handler med andre, og at regler er noget, man
selger i metermal.

Jeg kan love regeringen og skonomiministe-
ren for, at Fremskridtspartiet ikke vil stoppe
den her debat. Vi mener simpelt hen bade po-
litisk og ogsa samfundspkonomisk, at det her er
vigtigt. Der ma altsd mere &benhed til. Om det
sker pa den ene eller anden made, er for os li-
gegyldigt. Men vi finder det fuldsteendig uac-
ceptabelt, at selv hvor ministeren kunne have
givet oplysninger, veelger man at heeve stemp-
let, hvorpa der star: Hemmeligt — adgang for-
budt.

Debatten om Hafnia forholder sig jo sidan, at
tavshedsbestemmelserne slet ikke var indfort,
da Hafnia gik konkurs. Folketinget lempede s
senere reglerne, og der var ingen grund til at
beskytte virksomheder, som var gdet konkurs.
Der métte vel selv Venstre vaere enige, fordi det
var jo virksomheden, man dér ville beskytte. Da

heengte ministeren sin hat pa, at de lempelses-
regler ikke var indfert, dengang Hafnia gik
konkurs. Man kan jo ikke fa indfert lempelses-
regler for nogle regler, der overhovedet ikke
var geldende. Sa det var simpelt hen kun et se-
sygt argument for at heeve hemmeligheds-
stemplet en gang til. :

Jeg tror, regeringen kan veere helt sikker p4,
at pressens og befolkningens gjne hviler tungt i
nakken pa, om man lander pé en fornuftig
made i denne her sag. S& man afvejer hensynet
til virksomheden, men at man ogsa tager hen-
syn til dette hus' mulighed for at fore den par-
lamentariske kontrol med regeringens virke,
som vi er valgt til, og som stér i grundloven. Og
til det brug skal man altsa ikke kere EU foran
sig, for det kan man ikke, det har man ikke
beleg for.

Andre lande har vist, at de har sterre tillid til
deres parlamenter, end man har i Danmark. EU
har ikke afvist, at vi kan sendre reglerne. Justits-
ministeriet har sagt, at de nuveerende regler er
en overimplementering. S& har man senere fiet -
et anden politisk chef, som sa har modereret sig
lidt, og man skal vaere Justitsministerium, for at
man kan skrive sig ud af det problem. Det har
man nu forsegt at gare med et meget uheldigt
resultat. Den ene ekspert efter den anden pa det
her omréde, retsleerde mennesker, stir op og
forteeller, at der er ingen hensyn at beskytte. De
eneste, der er at beskytte, er Finanstilsynet og
eventuelle medgerningsmeend pa den politiske
arena.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg bliver nedt til fra Folketingets talerstol at
tage afstand fra de pastande, som fru Kirsten
Jacobsen fremferer i sit seneste indleeg.

Bare for at anskueliggore et par ting: Fru
Kirsten Jacobsen kritiserer kraftigt min stilling-
tagen omkring tilsynsbelagte virksomheder og
dermed fortrolige oplysninger under den geel-
dende lovgivning i forbindelse med Hafnia-
konkursen.

Det, der gik konkurs i den sag, var Hafma
Holding-selskabet, som er et selskab, der ikke
er under tilsyn. Sagen drejer sig jo.om den ene
del. Resten af Hafniakoncernen bestod af finan-
sielle institutter, som nu er sammenlagt med
andre stadig eksisterende institutter, bl.a. under
Codan. Derfor kan man ikke sige, som. fru
Kirsten Jacobsen ger, at det er foreldet, at det
selskab ikke eksisterer mere, og derfor kunne
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man offentliggere dokumenterne. Det er direkte
ukorrekt.

5S4 siger fru Kirsten Jacobsen, at den ene eks-
pert efter den anden siger, at jeg som minister
for det omréde har truffet nogle forkerte beslut-
ninger og har kunnet offentliggere tingene. Jeg
vil s& gore det, som fru Pia Larsen ogsa gjorde:
ngjes med at henvise til eneudredningen af
drjur. Jan Schans Christensen, som bakker op
om den fortolkning af fortrolighedsdelen, som
ligger i den danske lovgivning.

Kirsten Jacobsen (FP):
Ministeren havde en ekspert at skilte med,
nemlig eneudrederen, eneudrederen, der var
bestilt af ministeren. Eneudrederen er meget
uklar pd mange punkter. Jeg vil gerne tage bare
tre andre eksperter op foran ministeren. Den
ene er Lennart Lynge Andersen, den anden er
Jens Peter Christensen, og den tredje er tidligere
retspraesident Frank Poulsen: Alle tre har uaf-
heengigt af hinanden til dagspressen udtalt, at
der ikke er hensyn, der behever beskyttelse i
denne sag mere, og det drejer sig om Hafnia.
S& kan ministeren altsd ikke bortforklare, at
da Hafnia gik konkurs, og det var Hafnia
Holding, der gik konkurs, da var de skeerpede
tavshedsbestemmelser i lovgivningen, som om-
handlede de selskaber, som ministeren her
nevner, og som var tilsynsbelagt, ikke gelden-
de. Vil ministeren i det mindste ikke bekreefte

- det? - o

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg noterer mig, at de eksperter, som ikke er
enige med fru Kirsten Jacobsen, altsa i en eller
anden forstand er »bestilt« af ministeren. Det
synes jeg er en indirekte insinuation af dr.jur.
~ Jan Schans Christensens heederlighed.

Se- og Handelsretten har netop afsagt en
kendelse om, at Finanstilsynet skal udlevere
visse, naermere specificerede dokumenter til
sagseger i sagen omkring prospektet for emis-
sionen i forbindelse med Hafina Holdings situ-
ation i juni 1992. Af den kendelse fremgar det,
at Sp- og Handelsretten er enig i, at de pageel-
dende dokumenter er belagt med fortrolighed.

Det vil sige, at domstolene i Danmark altsé er
enige i den tolkning, som ministeriet og jeg har
lagt i sagen. Fru Kirsten Jacobsen er méske

uenig med Se- og Handelsretten, deterjosien -

eerlig sag. Men i hvert fald er der en domstols-
kendelse, som bekrzfter, at de dokumenter, fru

Kirsten Jacobsen gerne vil se, er belagt med
fortrolighed.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): :
Det er en kendsgerning, at efter at Sg- og
Handelsretten afsagde den omtalte kendelse, er
mange nye oplysninger i denne her sag kommet
frem, og der er ingen af os, der i dag ved, hvil-
ket resultat So- og Handelsretten ville vaere

- kommet til, hvis de havde vzret i besiddelse af

alt det materiale og alle de oplysninger, som vi
har i dag.

Og der var ingen insinuationer af eneudrede-
ren. Det var en konstateret kendsgerning, at det
var regeringen, som udpegede ham. Det gér jeg
ud fra at man ikke vil lobe fra. Det var alts3 in-
gen insinuationer. Det er vel sddan, og det er
vel almindelig bredt kendt, at opdragsgiveren
tager man jo lidt hensyn til, ndr man udferer
opdraget. S mere ligger der ikke i det. Og s
kan ministeren da godt sige, at man dermed in-
sinuerer et eller andet. Jeg konstaterer bare, at
sadan er det, og mere ligger der ikke i det. -

Men til sidst vil jeg godt sige til ministeren, at
det alisd ikke kan nytte noget, at ministeren star
her og gerne vil gore sig sa flink. Selv. spergs-
madlet fra udvalget om, hvorvidt man i det
mindste ville sperge parterne, om man ville of-
fentliggore de her dokumenter, kunne man alt-
sa ikke fa tilsagn om.

Qkonomiministeren. (Marianne Jelved):
Erhvervsudvalget enskede for ar tilbage et
grundlag for at diskutere partsbegrebet og tavs-
hedsbestemmelserne, og derfor blev der efter
forstdelse med Erhvervsudvalget, har jeg for-
stdet pa den tidligere erhvervsminister, fru
Mimi Jakobsen, bestilt et arbejde af en uafheen-
gig ekspert, og det blev til den ene udrednings-

_rapport, vi nu har dreftet. -

Det er jo ikke siddan, at ndr man bestiller en -

-uafhzengig ekspert, uanset hvem der gor det, at

man sé skal have som udgangspunkt, at den
uafhaengige ekspert tager hensyn til, om det nu
er regeringen eller et udvalg i Folketinget, der
bestiller en redegerelse, og sa indrettes redege-
relsen efter hensyn til den, der beder om bestil-
lingen, for s& er det jo formalslest at lave den
slags udredninger:

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Forste neestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om @ndring af lov om banker
og sparekasser m.v., lov om forsikringsvirk-
somhed, realkreditloven, lov om tilsyn med
firmapensionskasser, lov om et skibsfinansie-
ringsinstitut, lov om verdipapirhandel m.v,,
lov om fondsmglerselskaber og lov om inve-
steringsforeninger og specialforeninger. (Etab-
lering af et tilsynsudvalg vedrerende Finans-
tilsynets virksomhed). .

Af Frank Aaen (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Fremsat 25/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg tror ikke, det kommer bag pa forslagsstiller-
ne, at regeringen vil afvise forslaget. S det er
der ingen overraskelser med.

Men jeg vil godt igen understrege, at Finans-
tilsynets tavshedspligt vedrerende fortrolige
oplysninger om den finansielle sektor og de en-
kelte institutter er en helt afgerende betingelse
for den tilsynsmeessige effektivitet og helt afge-
" _rende for tilliden til den finansielle sektor i
* Danmark.

Selskaberne, og det er uanset om det er for-
sikringsselskaber, banker eller anden finansiel
virksomhed, ma saledes kunne neere tillid til, at
oplysninger ikke videregives fra tilsynet. Et til-
synsprincip, som hviler pa en udstrakt grad af
dbenhed, vil virke edeleeggende pa Finanstilsy-
nets muligheder for at udeve et effektivt tilsyn.
Det vil nemlig medfere, at de virksomheder,
som er tilsynsbelagte, som det hedder, vil veere
forbeholdne med, hvor mange oplysninger de

giver, og hvordan de oplysninger, de giver, er
udformet, fordi de vil gardere sig imod, at for-
retningsforhold kommer til offentlighedens
kendskab og dermed spiller ind pa det pageel-
dende instituts muligheder for at fungere, ogsa
i konkurrence med andre institutter.

5S4 vil jeg gore opmeerksom p4, at der i for-
bindelse med Sydestasienkrisen internationalt
har veeret en meget indgaende debat omkring
standarder for finansielle institutter, herunder
tilsyn med finansielle institutter, og der er jo en
udpreaeget enighed internationalt om, at det er
vigtigt med gode, effektive tilsyn med bank-
virksomhed og andre finansielle virksomheder.
Jeg tror, det er meget sveert at finde et land, som
ikke arbejder p4 at skabe de bedst teenkelige til-
syn. Her indgér ogsa mulighederne for at have
fortrolige oplysninger og behandle oplysninger
og den viden, man kommer i besiddelse af, som
seerlig fortrolighedsbelagte.

Uanset hr. Frank Aaens, og jeg bhver nedt til
at sige ogsa fru Kirsten Jacobsens, commando-
raids mod disse kendsgerninger forandrer det
ikke tingenes tilstand. Det er ogsa derfor, at der
skabes ensartede regler i EU pa de her omrader,
og det er meget svart for mig at se, hvordan
man kan fere et tilsyn, hvis ikke der er en steerk
fortrolighed omkring de oplysninger, som ofte
kan veere meget folsomme, ogsd for bankens,
forsikringsselskabets eller realkreditinstituttets
kunder.

Jeg anerkender interessen fra oppositionens
side for at f3 svar pa en lang reekke sporgsmal.
Det er til enhver tid oppositionens opgave, og
jeg synes, at oppositionen ger for lidt ud af at
notere sig, at der jo ogsé er noget, der hedder
ministeransvarlighedsloven. Jeg har gjort rede
for i Erhvervsudvalget, at i den situation, hvor
jeg som ansvarlig minister for omradet har ad-
gang til fortrolige oplysninger, er det jo min
forpligtelse at skride ind over for ulovligheder,
hvis der foregér det eller en bejning af reglerne
for at bruge et udtryk, som indimellem bliver
brugt i debatten.

Jeg kan ikke selv se, at man kan finde en
bedre made at lose det dilemma pé, som jeg gér
ud fra at hr. Frank Aaen vil gore rede for fra ta-
lerstolen om lidt, men jeg synes til gengeeld og-
s&, at det er et steerkt kort at have, at ministeren
er ekstremt ansvarliggjort pa den made, som
strukturen i dag er.



