Fredag den 18. december 1998 (L 86)

2644

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @endring af lov om aktiv so-
cialpolitik og udlendingeloven. (Endrede
regler om hjemsendelse, for personer, som sg-
ger om asyl eller familiesammenfering, samt
for personer, som er varetegtsfaengslet eller er
indsat til afsoning i feengsel eller arresthus).
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 13/11 98. Forste behandling 27/11 98.
Betaenkning 10/12 98. Anden behandling 15/12
98. Tilleegsbeteenkning 16/12 98. Andringsfor-
slag nr. 1-5 af 16/12 98 uden for tilleegsbeteenk-
ningen af Anne Baastrup (SF)).

Der var ikke stillet eendringsforslag i tilleegsbe-
teekningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der stillet 5
aendringsforslag af Anne Baastrup (SF).

Andringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Pernille Frahm (SF):

Dette forslag har vi lige fra starten veeret noget
forvirrede over; det er kommet over hals og ho-
ved og skal gennemfares i et forrygende tempo.

Forslaget bestar af to dele, som i virkelighe-
den har meget lidt med hinanden at gore, nem-
lig en del om kontanthjeelp til indsatte osv. og
en del, der handler om at forleenge den midler-
tidige opholdsperiode for udleendinge.

Den del, som vedrerer udleendingeloven, har
ikke veeret til hering blandt de parter, der nor-
malt bliver brugt som heringsparter i disse
sager. Derfor foreslog vi fra SF's side i forste
omgang, at man delte lovforslaget op, s& man
kunne tage den ene del og gennemfore den i en
fart, som man havde bedt om fra Socialministe-
riets side, og bagefter tage den anden del og
give den den seedvanlige behandling, sa de folk,
der faktisk arbejder pa omradet, fik en chance
for at blive hert, som de normalt bliver i den
type sager.

Det synspunkt vandt vi desvzerre ikke forsté-
else for, og derfor ser vi os nedsaget til i stedet
at foresld, at de paragraffer, der vedrerer ud-
leendingeloven, udgér af lovforslaget. Dem mé
vi sa tage op i form af et nyt lovforslag efter jul.

Vi vil meget anbefale, at man nu tager den
beslutning at udseette behandlingen af den del
af forslaget, sd den kan f4 den normale, grun-

dige hering og grundige behandling, som den
slags forslag normalt far.

‘Seren Sendergaard (EL):

Man kan jo stille spergsmalet, hvorfor de for-
slag skal vedtages samlet. Det har vi ogsa gjort
i udvalget, det har vi ogsa gjort ved andre lej-
ligheder, og det eneste substantielle svar, jeg
synes, vi har faet, er, at drsagen er, at Preesidiet
har den opfattelse, at der ikke skal laves sa
mange love, og derfor kan man lave feerre love
ved at sl ting, der ikke har noget med hinan-
den at gere, sammen i ét lovforslag.

Hvis det er den reelle argumentation, har vi
s&dan set et forslag til, hvordan man kan f&
endnu feerre love. Man kan sadan set bare sla
alt, hvad vi laver herinde, sammen i ét lovfor-
slag — vi kunne kalde den Folketingsloven - og
s& kunne vi fa det til tre behandlinger og tage
en debat over nogle dage engang omkring jule-
tid, og s& kunne vi vedtage det, og s& behovede
vi overhovedet ikke at mades resten af aret. Det
ville veere utrolig smart, for Preesidiet ville fa sit
gnske om ferre love opfyldt, og befolkningen
ville selvfelgelig ogsa veere utrolig tilfreds, for-
di den bare kunne nejes med at leese det 6.000
sider store veerk med hele loven i.

Men hvad er egentlig begrundelsen? ]a vi
har ikke fiet nogen, og jeg tror sddan set heller
ikke, vi far anden begrundelse, end at man en-
sker, at de ting skal tvinges igennem samlet.

Vi ma sige, at i dette spprgsmal har vi medt
mere imadekommenhed hos Fremskridtspartiet
— ikke fordi det for Fremskridtspartiet er nogen
meerkesag at f& forslaget opdelt, for de stotter
det og stotter det oven i kebet varmt. Det er
nemlig ogsa et udtryk for Fremskridtspartiets
politik pa flygtningeomradet, og derfor er de sa
glade for det. Alligevel har de vaeret imede-
kommende og sagt: Nar der er nogle, der on-
sker forslaget opdelt, vil vi bidrage til det.

Men det er ikke den linje, der er hos regerin-
gen, det er ikke den linje, der er hos Socialde-~
mokratiet, og det kan man jo undre sig over.
Men maéske skulle Socialdemokratiet taenke
over, at der kan ogsa komme en dag, hvor So-
cialdemokratiet far behov for lidt imedekom-
menhed fra andre af Folketingets partiers side.
Den dag kan godt komme, og s skulle det jo
nedig veere sddan, at man havde breendt alle
sine broer.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrings-

forslagene.
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Afstemning

- AEndringsforslag nr. 2 uden for tilleegsbeteenk~
ningen af Anne Baastrup (SF) forkastedes, idet
15 stemte for, 104 imod.

Andringsforslag nr. 3-5 og 1 uden for tillaegs-
beteenkningen forkastedes uden afstemning.

Lovforsiaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Pernille Frahm (SF):

Vi star i dag i den situation, at som felge af reg-
lerne om midlertidig opholdstilladelse risikerer
f.eks. gifte kvinder, der veelger at bryde ud af

deres zegteskab pa grund af vold fra mandens

side, at blive udvist.

For disse kvinder kan det vzre en fatal afge- .

relse. Det drejer sig om kvinder, der maske skal
vende hjem til et hjemland, hvor de vil blive
anset for faldne og udstedte. Ingen vil tage sig
af dem, ingen vil forserge dem, og de vil veere
ude af stand til at forserge sig selv. Derfor har
vi pé et tidspunkt besluttet herinde, at der skul-
le laves nogle seerlige regler for disse kvinder,
for dem skulle man i seerligt omfang forsege at
beskytte mod h]emsendelse

Hvis en sddan kvinde gér til pohhet og an-
melder manden for vold, og hvis hun gar til en
leege og fér en leegeerkleering om, at hun er
meerket af mandens vold, kan hun fa lov at bli-
ve — 0gsa selv om hun bryder ud af segteskabet,
for de 3 ars midlertidige opholdstilladelse er
slut. Ikke desto mindre stir vi med en raekke
sager om kvinder, som bliver udvist med eller
uden deres bern, pa trods af at grunden til, at
de ikke bliver i aegteskabet, er, at manden er
voldelig over for dem. »

Det:kan vzere sveert i en sddan situation at
melde sin mand til politiet. Nogle af disse kvin-
der far ikke engang lov at forlade deres hjem,
uden at manden folger med, og s& er det van-
skeligt at henvende sig til en offentlig myndig-
hed i et land, man ikke kender seerlig godt. Det
betyder desveerre, at vi stdr med en stribe sager
om kyvinder, der star over for udvisning. Jeg har
sendt et spergsmal til indenrigsministeren, som
jo normalt tager sig af disse sager om kvinder,
som er blevet udsat for vold fra egtefellens
side og nu bliver truet med udvisning. |

Det lovforslag, vi behandler i dag, forleenger
den midlertidige opholdstilladelse til i stedet
for 3 ar at kunne blive op til 6 &r. I et samrad
med socialministeren bad vi om at fa en rede-
gorelse for, hvad man vil stille op med de kvin-
der, og pa samréadet oplyste socialministeren, at
i praksis bliver man ikke hjemsendt, hvis man
er gift eller har bern. Jeg citerer-direkte fra me-
det, fordi vi pa samradet formulerede et
spergsmal og bad ministeren om at sende os en
besvarelse, sa vi havde pa skrift, at i praksis bli-
ver man ikke udvist, hvis man er glft eller har
born.

Af besvarelsen fremgér det at.sddan forhol—
der det sig imidlertid ikke. Det fremgar nemlig,
som vi hele tiden har vidst, at dette forhold
indgér i den samlede bedemmelse sammen
med en lang reekke andre forhold. I den samle-
de bedemmelse vurderer man kvindens situati-
on, om hun er gift eller har barn, om hun kan fa .
bornene med sig ud, eller om hun skal efterlade
selv ganske smé bern og forlade landet, vel vi-
dende at hun formentlig aldrig fér chance for at
se sine bern igen.

Det vil altsa sige; at den oplysning, som 50~
cialministeren selv mente, hun kunne give pa
grundlag af loven, ikke holder vand. Det bety-

_der ogsa, at i stedet for at tvinge en kvinde til at

blive hos en voldelig agtefeellei 3 &r kan vi nu
risikere at komme i en situation, hvor hun skal
holde ud i op til 6 &r med risiko for liv og lem-
mer for ikke at risikere at blive vist ud til en si-
tuation, hvor hun altsa kan veere ude af stand til
at klare sig selv.

Den eendring af udlaendmgeloven, som hgger,
i forslaget her, har ikke veeret til hering hos de
parter, som normalt behandler udleendinges-
ager, men ikke desto mindre har nogle néet at
f& fingre i forslaget. Det Danske Center for
Menneskerettigheder har henvendt sig til os og
bedt os om at kigge pa sagen endnu en gang, og
i dag har vi faet en henvendelse fra PRO-Cen-
teret om en ganske seerlig gruppe kvinder,
nemlig dem, som desveerre bliver importeret
her til landet for at blive prostituerede, og som
for at f4 opholdstilladelse gifter sig og. naturhg—
vis ogsa som folge af det skal deltage i mtegra-
tionspr o;ekter

Ide 3 ar, de deltager i et 1ntegratlonspr0)ekt
skal de jo — ud over at agere hustruer ~ ogs
passe deres »erhverv«. Det betyder, at.det vil
veere ganske vanskeligt for disse kvinder at fol-
ge et mtegratlonsforltab tilfredsstillende, og det
betyder ogsd, at nar man, efter at integrations-
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forlebet er slut, skal vurdere, om de har gen-
nemfert integrationen tilfredsstillende, vil de
nemt komme i den situation, at de far afslag.
Det vil sige, at de efter de 3 ar jkke kan fa per-
manent opholdstilladelse, og at de i yderligere 3
ar vil veere nedt til at forserge sig ved prostitu-
tion og blive hos en mand, hvis hensigt ferst og.
fremmest er at udnytte dem akonomlsk og pa
andre méader.

Vi mener, det er skandalest, at man s let
springer hen over en sa alvorlig sag, og derfor
anbefaler SF, at L 86 bliver stemt ned i dag — vel
vidende at vi stemmer en del ned, som vi ellers
gerne ville have stottet. Men da vi ikke har
kunnet fa lov til at f& opdelt lovforslaget, ser vi
os nedsaget til at stemme imod hele forslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det ville veere treettende at genoptage
den diskussion om lgftebrud, for hvad er et lof-
te egentlig veerd? Det kan man jo diskutere me-
get, sa det vil jeg ikke gore. Jeg vil bare konsta-
tere, at det er et faktum, at der med dette lov-
forslag sker et brud med den praksis, der har
veeret, og med den linje, et flertal har staet for,
nemlig at folk i Danmark ikke skal leve 6 ar i
usikkerhed, hvis de har faet et grundlag for at
opholde sig i Danmark.

Det var iseer en diskussion, vi havde utrolig

meget i forbindelse med Bosniendebatten, hvor
der fra borgerlig side kom forslag om, at man
skulle gge den periode, hvor bosnierne levede i
usikkerhed. Der har ogsa veeret forskellige for-
slag fra den borgerlige floj om, at der generelt
skulle indferes en 7-&rs-regel i Danmark, som
beted, at folk i op til 7 ar kunne sendes tilbage,
hvis forholdene ellers sendrede sig og der var
grundlag for at gere det.

Dette forslag om en generel 7-ars-regel blev
medt med meget skarpe modargumenter fra
Socialdemokratiet og De Radikale og selvfelge-
lig ogsé fra CD, og det var fint, at det skete.
Man argumenterede med, at hvor godt det end
kunne veere, hvor gode begrundelser der end
kunne veere for at sende den péageeldende per-
son tilbage, blev man ogsa nedt til at tage andre
ting i betragtning. Vedkommende kunne f.eks.
have barn, som gennem en leengere periode var
blevet tilpasset i Danmark, og som kunne have
vanskeligt ved at tilpasse sig i et nyt h}emland

- Hvis de f.eks. var kommet hertil som 4-arige og
havde levet i danske omgivelser, fra de var 4 til
10 ar, kunne der veere utrolig megen usikker-
hed forbundet med at sende dem hjem, og der-

for er forslagene om at lave en 7-ars-regel ogsa
lebende blevet forkastet.

Det, vi star med her, er et forslag om at lave
en 6-ars-regel for en mindre gruppe. Det er rig-
tigt, at der ikke er tale om en generel 6-ars-
regel. Den kommer ikke til at geelde for alle,
den kommer kun til at geelde for en bestemt
gruppe, og derfor vil man selvfelgelig ogsa
argumentere for forslaget med, at det kun er en
lille gruppe. Spergsmalet er bare, hvor lille den
gruppe egentlig er.

Da vi havde udvalgsbehandlingen, var vi
nogle, der folte en vis dbning fra ministerens
side. Ministeren sagde, at i praksis ville reglen
f.eks. ikke blive brugt, hvis kvinden er gift eller
har bern, og vi har derfor spurgt ministeren,
om hun kan bekrzefte, at det er sddan, det skal
forstas. Men vi har faet et svar, hvor ministeren
afkreefter det. Det er ikke sddan, det skal for-
stas, der skal selvfelgelig tages hensyn til, om
kvinden f.eks. har bern, men det er ikke noget,
der har afgerende betydning. Derfor stéar vi alt-
sa i en situation, hvor man pé et omrade vil
gennemhulle bestemmelserne og indfere en 6-
ars-regel, og det vil selvfelgelig blive fulgt op
over for andre grupper. Der er en spraekke i di-
get nu, og risikoen er, at diget pa et tidspunkt
forsvinder helt, og derfor er vi imod forslaget.

Mere generelt kan man jo sige, at denne sen-
dring, som vil medfere alle de darhgdomme,
fru Pernille Frahm allerede har vearet inde pa,
selvfolgelig falder udmeerket i trad med andre
af de ting, som er kommet fra regeringen. Her
teenker jeg selvfolgelig pa de dele af integrati-
onsloven, som er skyld i, at vi nu diskuterer
med UNHCR og andre om, hvorvidt Danmark
overtraeder regler, retningslinjer og internatio-
nale synspunkter pa det omrade. Det er et
spergsmal om, at man laver en lovgivning, hvor
man beveeger sig til kanten af international lov-
givning, og ikke en situation, hvor Danmark
tager forertrejen pé og anlegger en anstendig
politik p& omradet.

Og hvad er resultaterne? Jo, resultaterne af
regeringens holdning — som jo ikke er ny - er,
at vi har sager som den, vi netop nu oplever i
disse dage med et jordansk/ukrainsk aegtepar,
som i over 8 ar har levet i uvished i Danmark. I
mere end 8 ar har de ikke kunnet f& besked pa,
om de kunne blive i Danmark eller ej. Det jor-
dansk/ukrainske @egtepar har en sen. Denne
sen er 12 &r, og han har altsd, siden han var 4
ar, ikke vidst, om han kunne f& opholdstilladel-
se i Danmark. Man ter ikke teenke den tanke til
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ende, at han — efter at have tilbragt hele sin be-
vidste barndom i Danmark, efter at al hans
sproglige indleering osv. er sket i Danmark — ef-
ter en periode pa 8 ar nu skal sendes ud til et
eller andet sted, som man leder efter i ojeblik-
ket, for man skal jo lede efter et eller andet sted,
hvor man kan placere det ]ordansk/ ukrainske
aegtepar.

Det er jo konsekvensen af den lovgivning,
man har lavet, og det lovforslag, der bliver ved-
taget her i dag, vil skabe flere af den slags ek-
sempler. Det synes vi fra Enhedslistens side er
forkert, vi synes ogsd, det er wrgerligt, og der-
for stemmer vi imod forslaget. c

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet stotter lovforslaget fra mini-
steren, men der er her i den elvte time kommet
yderligere et bilag til udvalget. Det kom ganske
sent i gar aftes, og derfor er det jo ikke sikkert,
at ministeren har naet at se det endnu. Men da
jeg har nogle spergsmal til det pageldende bi-
lag, vil jeg tillade mig at citere lidt af det, der er
skrevet. Det er et brev, som er kommet fra
PRO-Centret, og her skriver man:

»Pa PRO-Centret er vi blevet bekendt med, at
der er forhandlinger i gang om eendringer ved-
rerende integration af udlendinge. Vi frygter at
disse endringer kan f4 en uheldig virkning for
udenlandske kvinder som lever af prostitution
her i landet.

Nogle af de udenlandske kvinder som kom-
mer her til landet for at arbejde p4 massagekli-
nikker bliver gift med danske maend. Dette sker
for at sikre dem et lovligt ophold her i landet.
Kvinderne lever som oftest sammen med man-

“den som hustruer, herudover betaler de ogsa et
vist manedligt beleb til manden. Aftalen er
‘seedvanligvis, at parret bliver skilt efter tre ar,
nér kvinden kan fa opholdstilladelse.

PRO-Centret kan ikke have nogen indven-
dinger imod, at disse kvinder skal deltage i et
integrationsprogram. Men vi kan vere bekym-
rede for, om den periode hvor kvinderne er
nodt til at agere hustruer og til at betale aegte-
manden kan blive forleenget, fordi de ikke kan
overkomme at folge integrationsprogrammet,
agere hustruer og tjene tilstreekkelig penge ved
prostitution til at overkomme deres forpligtigel-
ser, séledes at de bliver fastholdt i prostitution.«

Det var et citat fra brevet fra PRO-Centret, og
sa er mit spergsmal jo til socialministeren: Er }
det sddan, at socialministeren er bekendt med
de ting? Har socialministeren kendskab til, at [

r

/

4

der indgas proforma-agteskaber i et sddant
omfang, at man fra PRO-Centrets side ligefrem

‘foler anledning til at skrive til Folketingets So-

cialudvalg og gere opmeerksom p4, at der er en
helt seerskilt problemstilling her? Der ma4 jo
veere tale om temmelig mange kvinder, som i
dag kommer til Danmark, udever ulovligt er-
hverv og indgér proforma-zgteskab med det

- ene formal at kunne f& opholdstilladelse i Dan-

mark. Det mé veere temmelig mange kvinder,

_ fru socialminister, for ellers. ville PRO-Centret

vel ikke ofre tid pa at sende et sadant brev til
Folketingets Socialudvalg. ‘

- Spergsmalet er altsd: Har ministeren kend~
skab til den form for proforma-agteskaber? Og
det nzeste spergsmal er naturligvis: Hvad har
ministeren teenkt sig at gere ved det? Her er
tydeligvis dokumentation og bevis for, at der er
udleendinge, der kommer her til landet, over-
treder dansk-lovgivning og indgar proforma-
segteskaber med det ene formal at fa opholds-
tilladelse her i landet. Det m& da veere noget,
som socialministeren mé tage fat i, og derfor vil
jeg gerne here, hvad ministeren har teenkt sig at
gore. .

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne sige til samtlige de ordferere, der
har haft ordeti forbindelse med L 86, at stort set .
alle de indvendinger, der er blevet rejst, i et og
alt handler om udlendinge- og integrations-~
loven, der ligger i Indenrigsministeriets regi.
Der indferes ikke nogen egentlige realitets-
hindringer med det lovforslag, der ligger her.
Der har hele tiden ~ ogsd i den gamle bistands-
lov og faktisk ogsa i loven, der gik forud for bi-
standsloven — veeret en bestemmelse, der ved-

rorte mennesker, som var her i landet pd en ik-

kepermanent .opholdstilladelse. Bestemmelsen
gér ud pd, at man ikke kan leve her i landet pa
varig forsergelse, og at der gives en mulighed
for at sende de mennesker hjem, hvis det er s&-

" dan, at de lever pa varig forsergelse, eller der er

udsigt til, at de vil gere det. Det-er ikke en be-

stemmelse, der bliver brugt seerlig tit, men det

har altid: veeret sddan, at hvis man ikke har fiet

en permanent opholdstilladelse, kan man ikke

bare forvente, at man kan opholde sig her i lan-

det pa varig forsergelse. .
Det interessante ved lovforslaget her er

, egentlig, at takket veere integrationsloven vilen .

sterre gruppe udlendinge fremover overhove-

! det ikke leengere komme i berering med be-
stemmelsen i den sociale lovgivning. Det drejer
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sig om den store gruppe udleendinge, der falger
det 3-arige integrationsprogram og derefter far
en permanent opholdstilladelse. De vil ikke
leengere kunne sendes hjem efter reglerne i den
sociale lovgivning, heller ikke selv om de kom-
mer pa varig forsergelse efter det 3-arige intro-
duktionsprogram‘ I virkeligheden kan man alt-
s4 sige, at det er den sterste 2endring som folge
af den samlede omlagning af udlaendmgepoh-
tikken.

Men der er stadig en lille gruppe mennesker,
der ifelge integrationsloven ikke kan fa perma-
nent opholdstilladelse; og de vil stadig kunne’
sendes hjem efter den sociale lovgivning i den
3-arige periode. Det vil dog meget sjeeldent ske,
nér det drejer sig om mennesker, der er gift el-
ler har bern, som de har foreeldreretten til og en
meget steerk tilknytning til, men beslutningen
vil altid ske efter en konkret vurdering.

Til hr. Tom Behnke kan jeg sige, at jeg ikke
her kan ga specielt ind pé, hvorvidt der er be-
leeg for det, PRO-Centret beskriver om arrange-
rede segteskaber og prostitution. Jeg har ikke
nogen mulighed for eller nogen form for doku-
mentation for at kunne sige, om det forholder
sig sddan, som PRO-Centret beskriver.

(Kort bemeerkning). -

Tom Behnke (FP):

Jeg har heller intet beleeg for at sige; at det, som
PRO-Centret skriver, er rigtigt, og det kunne jo
godt veere, at PRO-Centret bare sender os et
brev, fordi de synes, det er sjovt at skrive det
her; men det tror jeg nu ikke.

Men det, der er sagen, er altsd, at der ligger
en skriftlig anmeldelse om proforma-agteska-
ber og prostitution med det ene formal at fa op-
holdstilladelse her i landet, og det, jeg spurgte
ministeren om, var, om ministeren havde teenkt
sig at gere noget i den forbindelse, f.eks. under-
sege forholdet: Er det korrekt, at der rent fak-
tisk er s& mange udenlandske kvinder; der
kommer her til landet, nedszetter sig som pro-
stituerede og indgar proformaaegteskaber med
det ene formal at opna opholdstilladelse her i
landet, at PRO-Centret foler anledning til at
skrive til Folketinget? Det ber dog vaere en sag,
som ministeren m3 tage fat i og sige, at det her
ma vi have undersegt naermere.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er altsd, i modseetning til hvad ministeren
siger, en ganske markant sendring af udleendin-

geloven, der ligger i forslaget. Jeg vil leese § 18 i
den geeldende lov op:

»En opholdstilladelse bortfalder nar der af
forsergelsesmaessige grunde er truffet afgerelse
om, at en udleending, der ikke har de fornedne
midler til sit underhold, skal hjemsendes.«

Og sa star der i stk. 2:

»Bestemmelsen i stk. 1 geelder dog ikke, hvis
udleendingen med henblik pa varigt ophold
lovligt har boet her i landet i mere end de sidste
3 ar.«

Dette stk. 2 bortfalder nu, og det betyder, at i
modseetning til, som situationen er nu, kan man
altsd med den nye lov i handen udvise folk ale-
ne pa grund af, at de ikke er i stand til at for-
serge sig selv, efter at integrationsforlebet er
slut. Alene med den begrundelse kan man afvi-
se folk. Man kan seette dem pa yderligere 3 ars
midlertidig opholdstilladelse og endnu engang
vurdere situationen, og det er en ganske mar-
kant eendring af retstilstanden for udlendinge.

Hermed sluttede forhand]jngen.‘

Afstemning

Lovforsléget vedtoges med 104 stemmer (S, V,
KF, DF, CD, RV og FP) mod 14 (SF, EL og KRF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 53:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (International beskatning af udbytter
og aktieavancer m.v.)

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 21/10 98. Forste behandling 29/10 98.
Beteenkning 9/12 98. Anden behandling 15/12
98)

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



