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Matrikelstyrelsen i Kebenhavn om de spergs-
mal, der er dukket op fra tid til anden.

Som sagt: Jeg takker for den velv1lhge mod-
tagelse af lovforslaget.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at ministeren selv understreger
de positive resultater, der har veeret med ud-
viklingen af arbejdet i matriklen i Sender-
jylland. Jeg har faet oplyst, at produktiviteten i
lobet af de sidste 5 &r er foreget med 40 pct., og
det synes jeg jo altsd bestyrker den péstand,
som jeg har fremsat, om, at her faktisk er tale
om et foretagende, som er effektivt og billigt,
ikke mindst i sammenligning med, hvad man
finder i resten af landet. Man kunne faktisk
overveje, om ikke den senderjyske model med
fordel kunne indferes i hele Danmark.

S4 siger ministeren, at man ikke kan forvente,
at det bliver folk fra Arhus, der overtager arbej-
det, men det er jo sddan, at mange af de 65
medarbejdere, der nu er der, jo er 50 ér eller
deromkring. Jeg vil da godt sperge ministeren,
om sa det forslag, der har veeret fra Dansk

- Landinspektorforening om at udbygge fratree-

delsesordningen, s den kunne begynde allere- -

de fra 50 &r, i det mindste ikke kunne komme i
betragtning, hvis man absolut vil privatisere.

By-.og boligministeren (Jytte Andersen):

Det er fuldstendig rigtigt, at der er sket en pro-
duktivitetsstigning i Kort- og Matrikelstyrelsen
i Senderjylland. Det har der ogsa centralt veeret
gjort et stykke arbejde for. Det skal faktisk ses
som et led i det planleegningsarbejde, der har
veeret igangsat tidligere med henblik p4, at
organisationen, arbejdet, medarbejderne skulle
over i det regi, som der er i alle andre amter.
Det har faktisk veeret et led i den forberedelse at
tune, kan man sige, procedurerne, bevidstheden
og organiseringen af Kort- og Matrikel-
styrelsen.

1 ovrigt er Kort- og Matrikelstyrelsen, kan jeg
sdmeend godt sige her, en af de mest effektive
statslige institutioner. Den er faktisk kommet
ind som nummer ét i karakteristikken af virk-
somhedsregnskaber, s& det er en meget vel-
drevet organisation. Det betyder jo, at de med-
arbejdere, der er der, efter vores bedste opfat-
telse og ogsa efter det arbejde, der er gjort, godt
kan gé ud og fa arbejdet, som netop bliver i re-
gionen, uanset om de er 50 ar, eller de er aldre

eller yngre. Det er alts& ikke nogen speciel skee- -

ringsdag, at man bliver 50 ar, med hensyn til

om man kan bruges pa arbejdsmarkedet, eller
man ikke kan bruges pa arbejdsmarkedet.

Jeg ma sige til det sidste forslag, som hr. Keld
Albrechtsen kom med, at det er jeg ikke konkret
gjort bekendt med, men jeg vil selvfelgelig pro-
ve at undersege det. Vi vil i hvert fald meget -
gerne leve op til de aftalemeessige forpligtelser
og gere vores yderste for, at medarbejderne
ogsa feler, at de bliver godt behandlet af den
arbe]dsgwer, som nu har haft glede af deres ar~
bejdskraft i mange é&r.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 81:

- Forslag til lov om Danmarks Evaluerings-

institut.

Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 5/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Hakkerup (S):

Regeringen har en mélssetning om, at 50 pct. af
en ungdomsargang skal have en videregéende
uddannelse, og at 95 pct. af en ungdomsérgang
skal have en ungdomsuddannelse.

Det er nogle gode og klare mél for den ind-
sats at f4 uddannet sd mange som muligt s&
meget som muligt. Men vi skal ikke blot have
kvantitative mél for den danske uddannelses-
politik. Det er lige s& vigtigt, at vi har kvalita-
tive mal for vores indsats, netop fordi en vel-
lykket uddannelsespolitik ikke alene kan geres
op i tabeller eller i kroner og ere.
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Derfor har forslaget om Danmarks Evalue-
ringsinstitut Socialdemokratiets klare stotte,
netop for at udvikle kvaliteten.

Dermed er det ogsa sagt, at vi ikke mener, at
instituttet skal bruges til at give karakterer til
institutioner eller faggrupper. Ligeledes er det
heller ikke vores ambition for evalueringsinsti-
tuttet, at det skal blive en kontrolinstans. M&l-
setningen for den danske uddannelsespolitik er
meget bredere, end hvad der kan geres op i en-
strengede succeskriterier. Og det er netop de
dele af forméalet med uddannelse, vi har behov

for hele tiden at udvikle gennem evaluering, og

her er evalueringsinstituttet et godt instrument.

P& den made ser jeg instituttet mere som et
lofte end som en trussel.

Nar det er visionen, betyder det naturligvis
ogsa, at det er vigtigt at understrege, at den
evaluering og udvikling, der sker i samarbejde
_ med institutionerne, sa langt det overhovedet

kan lade sig geore, skal sorge for at fa inddraget
de studerende og eleveme, personalet og
leererne.

Uanset de gode mtentxoner har der jo, som
det nok er fremgaet af medierne, veeret en vis
diskussion om afgraensningen af instituttets
kompetence. For som det fremgér af bemaerk-
ningerne til forslaget, kan ingen institution eller

- myndighed under Undervisningsministeriet
undsla sig fra evaluering — bortset fra to omra-
der, hvoraf det forste selvfelgelig er Forsk-
ningsministeriets omrade, for her er der natur-
ligvis uddannelsesinstitutioner uden for Under-
visningsministeriets omréade.

Men jeg vil gerne gere det helt klart, at der
fra vores side er en forventning om, at ogsd
universiteterne vil indga konstruktivt i udvik-
ling og evaluering, netop fordi en af mulighe-
derne for evalueringsinstituttet er at se hele ud-
dannelsesforlebet fra bernehaven til en afsluttet
kandidatuddannelse som en helhed, at se pa,
hvordan paedagogikken forandrer sig undervejs
og at teenke i helheder for hvert enkelt menne-
ske, hvis gleede af uddannelsesforlebet natur-
ligvis bliver storre, ndr der er en sammenhaeng
pa tveers af eksempelvis institutioner eller
uddannelsesniveauer.

P4 tilsvarende vis vil jeg ogsé gerne gore det
klart, at nar helheden i uddannelsesforlobet er
en af malsaetningerne, si er det alene ud fra re-
spekt for traditionen, at de frie grundskoler og
privatskolerne er undtaget fra forpligtelsen til at

lade sig evaluere. Jeg har simpelt hen ikke fan-

tasi til at forestllle mig, at de vil afwse at delta—
ge i evalueringen.

Vores opgave er at give hvert enkelt menne-
ske de bedste muligheder og forudszetninger
for at udvikle sine evner til glaede for sig selv
og for andre, og uddannelse er i den sammen-
heeng et af de vigtigste instrumenter, hvis ikke
det vigtigste.

Derfor ma vi hele tiden sporge os selv, om vi
ikke kan gere det bedre eller anderledes. Og
skal det gores bedre eller anderledes, forudseet-
ter det udvikling og evaluering, og her tror jeg
evalueringsinstituttet kan hjselpe os.

P4 den baggrund skal jeg som tidligere
naevnt anbefale lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Saren Kolstrup (EL):

Jeg er meget enig med hr. Ole Haekkerup i, at
evalueringsinstituttet ikke skal give karakterer,
og jeg er ogsa enig med hr. Ole Haekkerup i, at
det ikke skal udvikle sig til en kontrolinstans,

. men netop fordi hr. Ole Hakkerup har det -

synspunkt, vil jeg sperge, om det ikke kan be-
kymre hr. Ole Haekkerup, at instituttet f.eks.
skal kunne indsamle sadan noget som karakter-
gennemsnit. Og nar vi netop far pointeret fra
ministerens side, at det ikke skal bruges til
rangordning, hvorfor skal man s& have indsam=~
let de oplysninger?

S4 ville det egentlig ikke veere en idé at std
sammen om et sendringsforslag om at fa trukket'
instituttets evne til at opsamle neesten hvad som
helst i sine databanker ud? Kunne vi ikke f&
trukket dét ud?

(Kort bemeerkning).

Ole Hakkerup (S):

Jeg mener, at der er en afgorende forskel pa at
sprge for, at instituttet har alle de informations-
kilder til radighed, man kan forestille sig, og s8,
hvad instituttet offentligger. Og jeg leegger af-
gorende vaegt pa, at hvis det virkelig skal blive
et godt evalueringsinstitut, som skal kunne
komme med nogle gode anbefalinger og nogle
gode resultater, skal det have alle de informa-
tioner, man kan enske sig inden for det uddan-
nelsespolitiske omréde, til sin radighed, herun-
der selvfolgelig ogsd karaktererne fra hele
landet.

Det, der er afgerende, er bare, at man bruger
informationerne med omtanke og netop ikke til
at sige, at den ene eller den anden institution el-
ler den ene eller den anden faggruppe er darli-
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gere eller bedre end den anden, men prgver at
se positivt pa det og se pd, hvad man kan ud-
vikle det tilL

Og jeg vil sterkt advare imod, at man fra
starten forseger at begreense den maengde af in-
formation, instituttet har til rddighed. Det skal
selvfolgelig bare holde nogle af informationerne
for sig selv, for ellers opndr man netop den
uenskede rangordning af faggrupper og
institutioner.

Anders Mglgaard (V):

Endelig! Det var den umiddelbare reaktion hos
os i Venstre, da vi erfarede, at regeringen i den-
ne samling ville fremszette det lovforslag om et
evalueringsinstitut, som vi star med her i dag,
og som skal deekke hele uddannelsessektoren
og alts ikke kun de videregéende uddannelser.

Sagligt set er det jo ogsa sveert at finde argu-
menter for, at man kun skulle fortsaette med at
evaluere de videregdende uddannelser. Det ma
veere mindst lige sa relevant at evaluere ung-
domsuddannelsesomradet og folkeskole-
omradet.

Og som bekendt fremsatte Venstre og De
Konservative allerede i sidste samling et meget
omfattende beslutningsforslag, som egentlig
fulgte noget neer de samme linjer. Vi kaldte det
bare et nationalt kvalitetsinstitut, men rygraden
eller fyrtdrnet i det var stort set det samme,
nemlig et sddant evalueringscenter.

Det blev desveerre afvist i sidste samling,
men vi glaeder os over, at det uddannelsespoli-
tiske pendul ogsa i den sammenheeng er svinget
i den rigtige retning.

54 generelt er vi meget tilfredse med, at vi nu

far en ny organisatorisk enhed, hvis succes og -

troveerdighed dog afheenger meget, ja maske
helt, af en reel uafthengighed og uvildighed. Og
vi gleeder os ogsé over, at organisationerne og
uddannelsesinstitutionerne nu ser ud til at veere
modne til at acceptere, at kvaliteten skal males.
Det er i hvert fald en ny, positiv udvikling.

S4 generelt er vi tilfredse, men der er ogsa
nogle mangler. Og meget kort vil jeg lige skit-
sere de mangler og de minusser, vi ser i lovfor-
slaget, som det foreligger:

For det forste finder vi det mildest talt uhel-
digt, at den nye institution skal ledes af en be-
styrelse, som kun rekrutteres fra selve uddan-
nelsesverdenens egne raekker, alts rdd m.v.
Hvis institutionen skal blive en succes fra star-
ten, tror vi, det er meget vigtigt, at den ikke ri-
sikerer at udszette sig for irrelevant kritik eller

for sammenspisthed og sneeversynethed. Som
bekendt er vi jo bare en lille stamme pé storrel-
se med en almindelig tysk eller amerikansk del-
stat, s& alle har leest sammen, og alle kender al-
le, og derfor skal vi veere meget opmzerksomme
pa behovet for vandtzette skotter, ogsa i forhold
til ministeriet.

Sa fra Venstres side vil vi under dreftelserne
med ministeren og pa ordferermederne argu-
mentere for, at ogsé erhvervslivet og de stude-
rende og internationale organisationer som
OECD, som har kompetence med hensyn til
evalueringer og har haft det i artier, inddrages i
bestyrelsesarbejdet. '

For det andet mener vi, at det er dybt proble-
matisk, at man i § 8, stk. 3, fortsaetter den for-
budslinje med direkte forbud mod f.eks. oplys-
ninger om karaktergennemsnittet i de forskelli-
ge uddannelsesinstitutioner, som et snavert
flertal i Folketinget som bekendt vedtog for 3-4
ar siden. Og s& vidt jeg erindrer, oplyste mini-
steren pé et samrad den 9. juni, at vi faktisk mi-
nisteriet bekendt er det eneste land i verden,
der har et direkte forbud pa det omrade. S& den
forbudslinje ber vi gere op med. Det var pro-
blemstilling nummer 2.

For det tredje mener vi, at det selvfolgelig
ogsa er vigtigt, at evalueringer er internationalt
sammenlignelige, for det er vigtigt, at Danmark
kan medvirke i internationale benchmarking-
projekter. Og derfor vil jeg advare imod, at man
kun vaegter rene blode danske parametre, ndr
man taler om kvalitet, men det er klart, at de
ogsé skal med.

Den sidste problemstilling, jeg vil neevne her
under ferstebehandlingen, er det dybt proble-
matiske i, at universiteterne er holdt uden for pa-
budsmuligheden. Det er fuldsteendig uforstde-
ligt, og jeg har sveert ved at se, at det er andet end
politiske motiver, altsa en eller anden punisk
krig mellem Forskningsministeriet og Undervis-
ningsministeriet, der ligger bag dette. Det kan i
hvert fald ikke veere sagligt begrundet. Og vi vil
selvfolgelig keempe for, at ogsd universiteterne
bliver underlagt pdbudsmuligheden.

Til sidst vil jeg lige papege, at vi ogsa finder
det naturligt, at AMU bliver udsat for evalue-
ringer, ogs4 med pabudsmuligheden.

Og generelt mener jeg faktisk, at denne sag til
fulde illustrerer behovet for, at vi i fremtiden pa
tveers af partiskel mere og mere dbent diskute-
rer behovet for at samle alle uddannelser i ét
slagkraftigt uddannelsesministerium, frem for
at forskellige ministerier sdsom Forskningsmi-
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nisteriet og Arbejdsministeriet forseger at lege
viceundervisningsministerier. Det synes jeg er
dybt bekymrende, og det er ikke noget, der
fremmer kvaliteten i vores uddannelsessektor, -
og det her synes ]eg eret eklatant eksempel pa.
det. - - '

Men generelt mener vi altsé at linjen i lov-
forslaget er rigtig, og vi er ret sikre p3, at det vil
medfere en generel kvalitetsforbedring af vores
uddannelser.

Brian Mlkkelsen (KF)
Et institut, som varetager en evaluering af ud-
dannelsessystemet, har leenge stiet hejt pa den
konservative enskeseddel, s vi er selvfolgelig
glade, taknemlige og nzesten begejstrede for
lovforslaget.
Vi har altid ment, at der skal arbejdes konti-
nuerligt med at forbedre det faglige niveau pa
de forskellige niveauer i det danske uddannel-
sessystem. Derfor mener vi ogs4, at der pa alle
niveauer i systemet skal opstilles og forfelges
en raekke kvantificerbare mal for undervisnin--
gen og for undervisningens kvalitet, og at disse
" mél lobende skal evalueres med henblik pa at
forbedre de forskellige uddannelser. Og dér sy-

*. nes vi, atideen om at oprette et evalueringscen-

ter — vi har kaldt det et kvalitetsinstitut - er en
smaddergod idé.

Instituttets eller centerets opgave skal veare
lebende og uafhaengig. Instituttet skal beskeefti-
ge sig med kvalitetsméling, evaluering og for-
slag til forbedringer pé.alle niveauer pd uddan-
nelsesomradet. Og der skal i tilknytning til in-
stituttet veere en videnbank, hvor erfaringer og
resultater samles.

Alt det star jo meget flot i lovforslaget, som
har hentet meget inspiration, kan man se, fra .
det lovforslag, som V og K fremsatte 31dste ar.
Sa det er meget flot.

Vi forstdr ogsa, at man forestiller sig, at der
opstilles ratings for de enkelte uddannelser eller
eventuelt skoler, og at disse ratings skal opstil-
les inden for mange forskellige omréder: kvali-
teten, ledelsen, driften, uddannelsens indhold,
udbudet af kurser, sammenhaengen med andre
- institutioner og samarbejdet med erhvervslivet.
Og dér er karaktersammenligning alts& ned-
vendig for en fornuftig sammenligning.

Det skal ikke vzere det altafgerende eller det
_ vigtigste, men det ma selvfelgelig veere et para-
meter, som man har med, for det har man i alle
andre lande, sddan som Venstres ordferer, hr.

Anders Mplgaard, ogsa neevnte. Og derfor be-

klager vi, at regeringen i reaktionen pa herings-

-svarene skriver, at bestemmelsen om offentlig-

gorelsen af karaktergennemsnittet er sendret, sd
evalueringsrappoi'ter ikke mé indeholde oplys-
ninger om karaktergennemsnit. Man har altsa -
foretaget en kovending her.

Hvis vi klgger P4, hvad vi ellers kunne emske
os, nu da vi har fiet det meste gennemfert her
og er helt enige med regermgen om de over-
ordnede linjer, synes vi dog ogs&, at vi godt
kunne have ensket os nogle flere visioner, noget
mere substans og et mere omfattende institut,
sddan at man kunne evaluere flere steder og
mere dybdeborende.

Og et af de omrader, som vi mener man sag-
tens kunne inkludere i det her centers arbejde,
er AMU, for en meget stor del af danskerne far
deres basale feerdigheder i AMU-systemet. Men
det ligger tilfeeldigvis ikke inden for Undervis-
ningsministeriets omrade, men det gor dele af.
universiteterne jo sidan set heller ikke, men de
er alligevel inkluderet i rapporten. S derfor .

- virker det ulogisk for os, at AMU-systemet ikke

kan evalueres, bare fordi AMU herer under
Arbejdsministeriets ressort.

. Derudover vil vi godt have selve kvalitetsbe-
grebet afklaret, for hvis det ikke er lysende

klart, er det vanskeligt at evaluere, hvad form&- : .

let med uddannelsen er, og derfor synes vi, der °
skal opstilles klare mal for hver enkelt
uddannelse.

Vi er ogsa eergerlige over og synes, det er -
drenhamrende beklageligt, at det nye instituts
bestyrelse ikke er sterre og bredere sammensat.
Der ber vere en repreaesentant for aftagerne,
nemlig erhvervslivet, i bestyrelserne. Ellers risi-

. kerer man jo, at det er uddannelsesfolk, der .

evaluerer uddannelsesfolk.

Det kan ogsa veere meget godt, men er-
hvervslivet er jo aftager af uddannelsessyste-
mets produkter, og derfor er det efter vores me-
ning kun logisk og rimeligt, at instituttets
bestyrelse omfatter repreesentanter for -
erhvervslivet.

Der ber eventuelt ogsi udpeges internationa-
le repreesentanter for f.eks. OECD. eller andre,

lignende institutioner, som gennem flere ar har

arbejdet med kvalitetsméling.

Lovforslaget synes vi som sagt er et posmvt
initiativ, men ikke ambitigst nok. Men det er
vigtigt at fa opstillet og forfulgt nogle kvalitets-
mal i uddannelsessystemet, sddan at vi kan for-
bedre vores samlede uddannelsesniveau
herhjemme.
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Vi siger tak for forslaget og kan stotte det,
men vi har teenkt os at folge det konstruktivt op
under udvalgsbehandlingen.

Aage Frandsen (SF):

SF er tilheenger af, at der bliver en mulighed for
at evaluere forskellige uddannelsesinstitutio-
ners kvalitet, og vi er tilhaengere af, at det sker,
ud fra en betragtning om, at det at finde ud af,
hvad kvalitet er, og at konstatere, hvor der er
kvalitet, og hvor der maske ikke er s& meget
kvalitet, er et mal i sig selv. Men vi mener ogsa,
at det er vigtigt, ud fra en betragtning om, at
man ikke skal veere henvist til at bruge — og i
nogle tilfeelde misbruge — udenlandske under-
sogelser, som maske maler noget andet end det
og i hvert fald ikke alt det, som vi mener er vig-
tigt, nr der skal foretages en kvalitetsmaling.

Men ét er, at vi er enige om, at man skal méle
kvaliteten, noget andet er for det forste, hvad
der er kvalitet — det har vi tidligere haft en dis-
kussion om i Folketinget — og for det andet,
hvordan man maler kvaliteten.

Det er jo ikke givet, at bare fordi man kan
maéle noget, s& er det det vigtigste at male, og
derfor er kunsten bl.a. at gore dét maleligt, som
man hidtil har ment ikke var maleligt. For det,
at man kan finde ud af, at der er nogle ting, som
man kan tage og fele pa, er jo ikke afgerende
for, om det primeert er det, der skal males.

Det er ogsa vigtigt for os, at man i sddan
nogle evalueringssammenhzenge kan opstille
nogle retningslinjer for, hvad man vil med ud-
dannelserne, men ikke, at man opstiller nogle
firkantede mal, hvor man siger, at det lige pree-
cis er det, der skal ske pa netop det trin.

Det afgerende er, at der er rummelighed i de
retningslinjer og de mal, man vil have, for ellers
bliver evalueringer noget meget firkantet noget
og noget, der virker heemmende for udviklin- -
gen. Men den rummelighed mener vi ikke at
det her forslag behaver at vaere generende for,
og det regner vi heller ikke med at det er, men
der er nogle ting i forslaget, som vi godt vil
have en naermere uddybning af, ikke nedven-
digvis her, men maske under udvalgsarbejdet.

Man kan ikke péstd, at forslaget ikke er ord-
rigt. Med hensyn til bemeerkningerne er det
meget ordrigt, og jeg vil naesten sige, at det
nogle steder er sa ordrigt, at det er sveert at se,
hvad budskabet egentlig er. Og somme tider er
det jo sddan, at man maske netop veelger ord-
righeden for ligesom at deempe budskabet, men
jeg ved ikke, om det er tilfeeldet her.

Men for det forste vil jeg godt here nzermere
om, hvad der vil ske, hvis der er nogle uddan-
nelsesinstitutioner, der ikke lever op til kvali-
tetskravene. Hvad ger man s&? For jeg gar ud
fra, at det ikke kun er uddannelser i bred for-
stand, man skal evaluere, men at det ogsd kan
veere institutioner. Og dér gér jeg ud fra — men
jeg ved det ikke helt — at man s&dan set ikke vil
gore mere, end man hidtil har kunnet gore, og
det vil sige, at hvis der er uddannelsesinstitu-
tioner, der ikke lever op til kvalitetskravene, og
hvor man mener at kunne konstatere, at kvali-
teten ikke er til stede, s& har man allerede i dag
nogle mekanismer, der kan bruges, og sa er det
ikke nogle nye mekanismer, der skal bruges.
Men jeg er altsa ikke helt klar over, om det er
tilfeeldet.

Jeg gar ogsa ud fra, at det, der stir om, at
man skal have alle oplysninger til radighed,
ikke betyder andet, end at de oplysninger, man
i gjeblikket har i ministeriet, er der nu ogsa et
institut der far, og at det under ingen ormnstaen-
digheder er noget med, at det sa bliver specielt
det, man gar ud fra, nar det f.eks. drejer sig om
karakterer. Det gar jeg ud fra er sldet helt fast.

Og i den forbindelse kan jeg sige med hensyn
til nogle af de ting, som Venstres ordferer og
specielt De Konservatives ordferer sagde, at vi
mener, at den made, man er landet pa her, er
rigtig, ogsa i forhold til, hvem der skal sidde i
institutledelsen.

Jeg vil ogsa godt hore naermere om, hvad der
skal veere omfattet. ,

Vi mener, at alt, der vedrerer uddannelser,
som herer under statslige institutioner ~ og
med statslige mener jeg ikke nedvendigvis kun
statslige eller offentlige, men ogsa, hvad der
kan opfattes som halvoffentlige, og det vil ogsa
sige det, der ligger under andre ministerier, alt-
54 Arbejdsministeriet og i og for sig ogsa Kul-
turministeriet — logisk ogséd ma here hjemme
her, selv om instituttet ikke herer under Under-
visningsministeriet. Og vi mener, at et AMU-
center helt oplagt herer hjemme her i den
forbindelse.

Nér det derimod drejer sig om de frie skoler,
mener vi, at princippet md veere, at vil de veere
med, s& er det helt fint, og vil de ikke, s& er det
deres sag. Og med hensyn til dem, der vil veaere
med til at blive evalueret, bor konsekvensen af,
at de fér et dérligt resultat, bare vaere det, at de
far et darligt resultat ifelge evalueringen, og
selvfolgelig ikke, at der overhovedet er nogen,
der kan skride ind over for dem.
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Vi leegger megen vaegt pa, at der for deres
vedkommende er tale om frivillighed. Men det
viser sig formentlig, at nogle af dem ensker at
bruge instituttet, fordi de har behov for at sam-~
menligne sig med offentlige institutioner.

Med disse bemearkninger og med den tilfe-
jelse, at selv om lovforslaget er ordrigt i forve-
jen, forventer vi nogle preeciseringer, kan jeg si-
ge, og Vi regner med, at vi kan stette forslaget i
dets endelige form. Men der kan alts3 veere tale
om eventuelle preeciseringer og sendringer, men
formentlig ikke i selve lovteksten.

Egil Meller (DF):

Da vores ordferer, hr. Kristian H. Hansen, ikke
har mulighed for at veere til stede, skal jeg i ste-
det fremfore folgende: -

Dansk Folkeparti ser grundleggende posmvt
pa lovforslagets sigte, idet det vil skabe en
etablering af et nationalt kvalitetsinstitut, som
giver mulighed for en opstramning og malret-
ning af kvaliteten i vores danske uddannelses-
system.

Dog skal det bemeerkes, at Dansk Folkeparti
faktisk har den holdning, at AMU-systemet
ogsa burde veere omfattet af dette. Og vi mener,
at der er seerlig grund til at evaluere AMU-
systemet i sammenhaeng med erhvervsuddan~
nelsessystemet.

Dansk Folkeparti hilser det ogsa meget vel-
komment, at evaluering af undervisningen pa
grundskoleniveau med hensyn til friskoler, pri-
vate grundskoler og efterskoler samt hushold-
ningsskoler og hajskoler gennemferes efter af-
tale med skolen. For der er jo skoler — og her
kan man maske iser fremheeve privatskolerne -
hvor der er et foraeldrevalgt tilsyn, som ger, at
der ingen kunder er i butikken, s&fremt kvali-
teten ikke er god nok. '

Derfor mener vi ogsd, at man maske gér lidt
for vidt i lovforslaget, nir man siger, at staten
forventer, at de frie grundskoler underkaster sig
et sddant evalueringsinstitut. Jeg tror faktisk, at
mange af dem veelger at gere det ad frivillig-
hedens vej.

Antallet af uddannelser og fag er seerdeles
omfattende, og lovforslaget er i sig selv meget
omfattende. Derfor kan der meget nemt under
udvalgsarbejdet opsta nye problemstillinger og
nye spergsmal, som man ma se pa, og det vil
Dansk Folkeparti vaere en aktiv medspiller i.

Men selve formdlet med lovforslaget, som jo
forst og fremmest er at bidrage til en yderligere
udvikling og sikring af kvaliteten i uddannelsen

og undervisningen pé alle niveauer i vores ud-
dannelsessystem, er Dansk Folkeparti meget
positivt over for, og derfor hilser vi som sagt
lovforslaget velkomment. -

Dog ser Dansk Folkeparti gerne, at man tager
behovet for Evalueringsinstituttet op igen om 5
ar. Der skulle jo gerne vzaere helt styr pa kvali-
teten i vores undervisning og uddannelse til
den tid. Men der skal ikke herske tvivl om, at
der i vort uddannelsessystem herhjemme er be-
hov for udvikling og kvalitet til gavn for dem,
der er under uddannelse, og til gavn for sam-
fundet som helhed.

Susanne Clemensen (CD):

Da vi her i Folketinget i slutningen af oktober
behandlede forespergslen til undervisningsmi-
nisteren om, hvordan regeringen ville sikre den

.indholdsmaessige kvalitet og sammenheeng i.

uddannelserne, nzvnte undervisningsministe-

ren, at et af de centrale redskaber til sikring og
udvikling af kvaliteten var forslaget om etable-
ring af et samlet nationalt evalueringsinstitut . -
for hele uddannelsesomradet.

Jeg er glad for, at undervisningsministeren
dengang sagde, at det nye nationale evaluerings-
institut er et redskab til forbedringer. For detnye
nationale evalueringsinstitut ma efter CD's op-
fattelse ikke veere en sovepude eller et sted, hvor
regeringen eller partierne i Folketinget kan leeg-
ge ansvaret fra sig pd en bekvem made, fordi vi

- jo nu har et nationalt evalueringsinstitut og det
.alene er dets opgave at undersege og vurdere og

ikke mindst komme med forslag til lasrunger og
forbedringer.

Det er efter CD's opfattelse ikke meningen
med et nationalt evalueringsinstitut — som vi i
avrigt er varme tilhaengere af; det skal der ikke
veere nogen tvivl om — at vi skal afholde os fra
at foretage sendringer, hvor det er nedvendigt,
fordi vi kan se, at man p& den og den skole eller
pé den og den uddannelsesinstitution virkelig
gor sit bedste for at forbedre forholdene, og

‘derfor giver dem nogle ar til at forbedre forhol-

dene. For hvad sker der sa i mellemtiden?

Nar jeg siger det her, er det ogs§, fordi CD
seerlig pa folkeskoleomradet kan blive alvorligt
bekymret for, hvad der sker efter gennemferel-
sesprogrammet i »Folkeskolen ar 2000«, nér vi
temmelig sikkert kan konstatere, at kommuner-
ne og de enkelte skoler er i fuld gang med at
gennemfere 8-punkts-programmet i »Folkesko-
len &r 2000«, men bare langtfra er feerdige pa
det tidspunkt. Skal vi sa igen holde os tilbage
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fra at diskutere sendringer i folkeskolen, fordi vi
nu bliver nedt til at lade evalueringsinstituttet
gennemfore sine evalueringer pé folkeskoleom-
radet, inden vi ger noget?

Dér tager vi altsd et kraftigt forbehold i CD,

og det gor vi, fordi vi synes, der sker s& mange
spandende ting ude omkring i kommunerne og
pa de enkelte skoler, som ikke skal veere forbe-
holdt nogle fa, men skal spredes ud til alle.

Men i evrigt er Evalueringsinstituttet en rig-
tig god idé og noget, som vi leenge har savnet,
for pa den made kan man fa gennemfort syste-
matiske, obligatoriske evalueringer af uddan-
nelse og undervisning bade horisontalt og ver-
tikalt og fa vurderet samspillet mellem uddan-
nelsesforleb og uddannelsesniveauer og udvik-
lingen i uddannelsesforleb osv.

I den forbindelse vil jeg ikke undlade at gore
opmerksom p4, at CD gerne s, at man sikrede
brugen af beskikkede censorer som et led i
Evalueringsinstituttets arbejde pa alle omréder,
dvs. ogsa pa folkeskole- og ungdomsuddannel-
sesniveau. Og det kreever efter.vores opfattelse,
at der fra Undervisningsministeriets side bliver
afsat penge til iseer at sikre et rimeligt antal be-
skikkede censorer til de mundtlige prever i fol-
keskolen. For kommunerne prioriterer ikke det
omrade hejt nok, men det ber selvsagt veere et
vigtigt redskab i Evalueringsinstituttets arbejde
og derfor noget, som undervisningsministeren
ber veere lydher over for.

Andre partier har i dag veeret inde p4, at der
er forskellige elementer i det konkrete lovfor-
slag, som man kunne teenke sig anderledes, el-
ler som kraever svar fra ministeren pa nogle
spergsmal. ‘

CD haber ogsa, at der bliver lejlighed til at
dykke ned i enkeltdetaljer under udvalgsarbej-
det, bl.a. spergsmalet om ekstern repreesenta-
tion i bestyrelsen og spergsmalet om, hvilke
omrader der skal hore under Evalueringsinsti-
tuttets kompetence. Det er problemstillinger,
som jeg ogsa har hert Venstre rejse her i dag, og
som Vi ogsa ser ligger i lovforslaget.

Men jeg vil gerne slutte med at sige, at vi alt-
s generelt er positive over for lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):
For ca. 6 &r siden etablerede den daveerende
undervisningsminister, hr. Bertel Haarder, et
evalueringsinstitut for de videregdende
uddannelser.

Det blev medt med en del skepsis og en del
eengstelse fra universitetsverdenen, for nu skul-

le man alts& have en eller anden politibetjent el-
ler en eller anden overstatslig eller overinstitu-
tionel censor til at sidde og vurdere de forskel-
lige institutter og de forskellige undervisnings-
former.

Men jeg tror, erfaringerne har veeret gode, og
at man ma konstatere, at det i virkeligheden er
den slags institutter, som daekker hele under-
visningsomradet, man ber have. Og det er det,
der tages initiativ til her, og Det Radikale
Venstre stotter dette initiativ varmt.

Vi lever i en tid, hvor der er mange interna-
tionale evalueringer, og hvor mange internatio-
nale organisationer bedemmer forskellige lan-
des uddannelses- og andre politikker tveerga-
ende og siger: I det land er stadet siddan, og i
det land er stadet sadan. Og hver gang der er
en sddan international evaluering, er der straks
store skaenderier internt i Danmark om, hvor-
vidt vores forskellige uddannelsesformer og
forskellige uddannelseslinjer nu ogsé kan leve
op til et eller andet internationalt sammenlig-
ningsniveau, hvilket vi gerne vil kunne bryste

- os af.

Regeringen har fornuftigvis en mélseetning
om, at Danmark skal vaere foregangsland ogsa
pé uddannelsesomradet, og den malsaetning
stotter Det Radikale Venstre varmt.

"Derfor skal vi selvfelgelig kaste os ud i disse

“internationale evalueringer og tage de tev og

den kritik, der métte folge med. Men et af
aspekterne af det er jo, at vi har en fornuftig
selvevaluering, som siger, at vi skal vaere forbe-
redte p4, at vi kan fa denne kritik eller denne
darlige evaluering fra udlandet. Og derfor skal
vi veere klar over, at vi skal ruste os pa forhand
og serge for selv at have hand i hanke med,
hvordan vores eget uddannelsessystem
fungerer.

Man kan i virkeligheden sige, at Danmarks
Evalueringsinstitut er et svar pa de internatio-
nale evalueringer: Vi mé selv gere et hjemme-
arbejde og serge for, at vi har nogenlunde hand
i hanke med, hvordan udviklingen er i de for-
skellige uddannelser herhjemme.

Jeg synes isaer, man ma laegge meerke til eva-
lueringer pa tveers i uddannelsessystemet, f.eks.
gaende pa: Hvordan gar det med enkelte fag i
hele uddannelsessystemet? Hvordan er sadan
noget som f.eks. specialundervisningen place-
ret, og hvordan klarer den sig? Opfylder den de
behov, som man ma forvente at de pageeldende
elevgrupper har? Og hvordan er f.eks. bestemte
uddannelser pé tveers i systemet? Hvordan er
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de placeret, og hvordan klarer de sig? Ogsa pa
langs.

Og iseer: Hvordan er sammenhzengen mellem
de forskellige niveauer i undervisningen?
Hvordan er overgangen fra den ene type ud-
dannelse til den anden? Er det nemt at ga fra
den ene del af uddannelsessystemet til den an-
den? Er der en god meritoverforsel f.eks.?

Det er sddan noget, som jeg synes ville veere
utrolig godt at fi nogle handfaste evalueringer
af, som man kan bruge som udgangspunkt for
ny lovglvmng eller for justeringer af systemet i
avrigt.

Som sagt forventer Det Radikale Venstre, at
Evalueringsinstituttet bliver en succes, men vi
er selvfolgelig ogsa klar over, at der er be-
greensninger for det, som Evalueringsinstituttet
kan foretage sig."

Flere andre ordferere har naevnt, at der er
andre ministeriers omrader, hvor der ligger ud-
dannelser, som man ogsa kunne tenke sig at fa
med, og det onske deler vi faktisk fra Det
Radikale Venstres side. Men man kan ikke star-
te med det hele, og vi synes derfor, det er for-
., nuftigt at starte med det, der ligger inden for

Undervisningsministeriets omrade, og tage fati -

dét, for der er sdmaend rigeligt at gabe over i
forste omfang.

Sa kan man méske senere inddrage andre
ministeriers omréder, det ville vi synes var na-
turligt. Der er jo ingen grund til, at man ikke
ogsa skal evaluere undervisningen, som ligger i
- andre ministeriers omrader, bare fordi det er en
anden politisk chef, der er for det pageldende
omrdde. De pageeldende uddannelser skal selv-
folgelig ogsa bedemmes pa en eller anden
made og geres til genstand for analyse.

Der er en bemerkning om de frie skoler og
deres situation i forbindelse med evalueringen.
Vi har selvfalgelig forstielse for de frie skolers

og private grundskolers og andre frie instituti- .

oners onske om ikke at blive tvunget ind i en
evaluering. Det mener vi heller ikke er rimeligt
at gore. P& den anden side er det jo rigtigt, som
et par tidligere ordferere har sagt, at de frie
skolers kundekreds selvfelgelig vil veere meget
opmaerksom p4, at de frie skoler ogs& underka-
ster sig en eller anden form for bedemmelse.
Hvis de ikke gor det, kan man jo maske med
rette stille spergsmalet: Hvad har I at frygte?
Naturligvis skal I ogs& kunne bedemmes lige-
som alle andre uddannelsesinstitutioner. Det vil
de pagaeldende forzldre, de pageldende kun-
der og elever selvfolgelig veere maksimalt op-

merksomme pa. Derfor forventer vi, ligesom

der star i bemeerkningerne til lovforslaget, at de
frie grundskoler selvfolgelig vil enske ogsé at
blive evalueret pa lige fod med de almmdehge

_grundskoler i uddannelsessystemet

Der har ogsa pa samme made veeret debat
om, hvorvidt ministeren kan pabyde institutio-
ner at folge op pé en evaluering. Der er nogle
kompetencestridigheder her og en maske lidt
forsigtig holdning fra nogle af institutionerne,
men Vi er fra radikal side af den faste overbe-
visning, at hvis man fir en negativ evaluering,
vil man selvfolgelig med det samme vende

blikket indad og sige: Hvad kan vi gere for at

gore det her bedre? Det vil selvfolgelig geelde
hele faggrupper pa tveers af systemet, men det

“vil ogsa geelde enkelte institutioner, som maske

far en generelt mindre positiv evaluering; det
vil veere i deres egen interesse at reagere pa den
evaluering, der er kommet. .

Vi ser fra Det Radikale Venstres 51de frem til

et positivt og konstruktivt udvalgsarbe]de og vil

statte forslaget

Seren Kolstrup (EL):
Evaluering ma opfattes som en nedvendig del .
af uddannelsens dagligdag. Et institut, der fun- .
gerer som et middel til at hjeelpe den enkelte in-
stitution til sterre selverkendelse, kan vi stotte. I
sd fald er der tale om at tilfere den enkelte ud--
dannelsesinstitution et spejl — dette mener jeg
ogsa undervisningsministeren har brugt som et
billede — som denne holder op for sig selv for at
opna sterre selverkendelse gennem forseg og
bearbejdning.

Vi mener imidlertid naeppe, at det er det der
er lagt op til med det nye evalueringsinstitut.
Bemeerkningerne i lovforslaget om, at der skal
udvikles og anvendes en falles kvalitetssyste~
matik, finder vi meget beteenkelige. Et scenario
som det engelske system med et feelles saet af
maélinger vil uvagerlig seette fokus péd resultat-

- orientering og effektivitet og langt mindre pa

undervisningsforlebet, processen og det, der
teeller, nemlig undervisningens hverdag. Der
seettes fokus pa det mélbare, og dermed fjernes
blikket fra de kompetencer, som bliver meget
vanskelige at gere til genstand for mélinger.
Hyvis evalueringsbegrebet reduceres til alle dis-
se malinger, jamen sa er det ikke meget veerd.
Vi frygter, at resultatet af dette evaluering-
sinstitut vil veere en darligere, mere standardi-
seret undervisning, hvis den fzlles kvalitetssy-
stematik saetter sig igennem. Alene ordet: faelles
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kvalitetssystematik! Ministeren kan fastseette
tveergdende, generelle regler om kvalitetsud-
vikling, der sa kaldes kvalitetssystematik.

Det fremgar af lovforslagets § 1, at evalue-
ringsinstituttet er en selvsteendig, statslig insti-
tution. Vi har sveert ved at se, at evalueringsin-
stituttet reelt er en selvsteendig, uafhengig in-
stitution, nar undervisningsministeren reelt be-
stemmer, hvad og hvordan instituttet skal ar-
bejde, ligesom hun godkender formand og an-
setter og afskediger lederen af evalueringsin-
stituttet. Sdfremt evalueringen skal have tro-
veerdighed og gennemslagskraft, mener vi, at
én af forudseetningerne er, at et sddant evalue-
ringsinstitut udstyres med reel uafheengighed.

Ministeriet siger, at rangordning af uddan-
nelsesinstitutionerne ikke vil indga i evaluerin-
gerne. Vi er enige i det fornuftige i ikke at fore-
tage en sddan rangorden. Der ma kun offentlig-
gores landskaraktergennemsnit, men ved at
give evalueringsinstituttet kompetence til at
indhente oplysninger om karaktergennemsnit
for den enkelte elev, det enkelte fag/hold samt
oplysninger om samtlige eksaminer leverer
man imidlertid rdmateriale til en sadan rangor-
den. Hvorfor skal evalueringsinstituttet overho-
vedet indsamle disse oplysninger? Vi frygter
det, iseer i en situation, hvor man taler s& meget
om, at vi skal sammenligne indenlands, og vi
skal sammenligne mellem landene indbyrdes,
og hvor vi har OECD-rapporter haengende over
hovedet i tide og utide. Igen: Man risikerer, at
evalueringsinstituttet i disse evalueringer kom-
mer til udelukkende at fokusere pé disse meget
malbare informationer.

Et seerligt problem, som nogle har vaeret inde
p4, er de frie skoler. I princippet er det frivilligt
for de frie skoler at deltage i evalueringen, men
i bemeerkningerne til § 2, stk. 2, har ministeren
tilsyneladende aflest frivillighed med slet skjul-
te trusler. Vi oplever i hvert fald, nar der star
formuleret, at der er en klar forventning om, at
disse skoler indgar i evalueringen, at der ligger
en trussel. Jeg vil gerne sperge ministeren:
Hvordan skal dette »en klar forventning« tol-
kes? Er det udtryk for en trussel? Ligger der
nogle sanktioner? Vil man fratage stotten til
skolerne? Hvad betyder de tre ord?

Det foreslds endvidere, at undervisningsmi-
nisteren kan give pdbud om konkrete tiltag som
felge af en evaluering. Denne kompetence er
uzendret i lovforslaget, selv om det er under-
streget, at pdbud kun er undtagelsestilfeelde. En
sddan magt til undervisningsministeren er efter

vores mening i uoverensstemmelse med dansk
skoletradition. Hvorfor tror ministeren ikke, at
de lokale myndigheder selv folger op pa de for-
hold, som en evalueringsrapport eventuelt pa-
peger? :

Vi frygter, at det nye evalueringsinstitut kan
rejse sig som en skygge fra fortiden, hvor fokus
flyttes fra de ansattes og de studerendes, ele-
vernes selvevaluering til en langt hejere grad af
standardisering af det malbare. ,

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget, som
det her fremtreeder. Men vil man have en insti-
tution med forskellige afdelinger til de forskel-
lige undervisningsformer, der hjselper med at
forsteerke den lebende evaluering, som led i at
de ansatte fir langt mere magt i dagligdagen,
og vil man stette den evaluering, som vi mener
ber finde sted mellem elever og studerende pa
den ene side og undervisere pa den anden side,
jamen s er der tale om noget andet.

Jeg har tre afgerende spergsmal til ministe-
ren: Hvordan kan vi forhindre, at instituttets
materialer og resultater anvendes til en rangor- -

~ den? Det er det ene. Det andet er: Hvordan kan

vi tilstraebe, at den kvalitetssystematik, der tales
s4 meget om, ikke medferer en reduktion af

‘mangfoldigheden? 54 vidt jeg kan se, medfarer

den danske skoletradition netop, at man har
blik for mangfoldigheden. Stir det ikke i mod- .

- seetning til kvalitetssystematikken? Endelig ville

jeg have spurgt om, hvordan hele denne sag
harmonerer med udvikling af et lokalt demo-
krati, men jeg ma slutte.

Tom Behnke (FP):
I modszetning til hr. Seren Kolstrup er vi i
Fremskridtspartiet faktisk af den opfattelse, at
det var en fordel, at OECD udfzerdigede en rap-
port og fortsat udfeerdiger rapporter og foreta-
ger vurderinger og sammenligninger af lande-
ne. Vi ma jo sige, at specielt OECD-rapporten
omkring leesefeerdighederne i folkeskolen jo fik
rusket noget op i andegarden. Her gik vi og
troede, at det gik veeldig godt i Danmark, og vi
troede, at det hele fungerede, som det skulle, og
pludselig opdagede vi, at det gjorde det faktisk
ikke. P4 den méde kan man jo positivt tage eva-
lueringer op og gere noget positivt ved dem.
Hvis man bruger evalueringer til noget positivt,
er evalueringer godt. De er med til at forbedre
kvaliteten, og kvaliteten er altafgerende for, at
det overhovedet bliver en succes.

Vi har i Fremskridtspartiet bemzerket os, at
man nu udvider kredsen af skoler, der skal
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veere med i den her evaluering, at alle skoler
faktisk kommer med, sa det ikke kun er de vi-
deregéende uddannelser, der er omfattet. Vi har
ogsd bemaerket os, at man laver en lille undta-
gelse, nar vi taler om de private skoler: de er
frivilligt med. Vi synes, det er et gode, at man
netop skiller dem ud og siger, at de er i en seer-
lig situation, men at de naturligvis har mulig-
hed for at deltage, hvis de har lyst til det.

Vi har si til gengeeld set med bekymring pa
de mange penge, det her skal koste. De 43 mio.
kr. om aret er ganske mange penge, 0g det har
bekymret os, men vi mé jo se, om det er det, det
skal koste.

Jeg vil ogsa sige, at vi i Fremskndtsparhet
gerne havde set det, man har diskuteret leenge
nu, nemlig en egentlig ranglistning af uddan-
nelsesinstitutionerne og skolerne, siledes at
man kunne se, hvordan skolerne 13 i forhold til
hinanden. Ikke for at pege nogle ud i forhold til
nogle andre, men fordi det, alt andet lige, vil
give en konkurrencesituation, og en konkurren-
cesituation, hvor skolerne naturligvis vil oppe
sig i forhold til kvaliteten og bevidsthed om
kvaliteten pa skolen for pa den made at sta sig
i konkurrencen med de andre. Det vil alt andet
lige give et steerkt incitament til at lave et
seriost loft.

Vi ser forslaget her som et skridt i den rigtige
retning, om end det er en noget dyr fornejelse,
der er lagt op til.

Vi vil under udvalgsbehandlingen af forsla-
get leegge vaegt p4, at erhvervslivet bliver re-
preesenteret i institutionsbestyrelsen, for der er
ingen tvivl om, som ogsa hr. Brian Mikkelsen
sagde det, at det er erhvervslivet, som jo i sidste
ende skal aftage de personer, vi far uddannet,
og derfor ma det ogsa veere afgerende, at de
har indflydelse pa bestyrelsen her, at de i hvert
fald sidder med omkring bordet og er med til at
foretage de ting, der skal foretages.

Sa vil vi ogsa under udvalgsbehandlingen
koncentrere os lidt om det element, der handler
om evalueringsinstituttets muligheder for at
give pabud, hvis ikke skolerne felger de ret-
ningslinjer, der bliver udstukket osv. Det er jo
sa i forslaget beskrevet, at universiteterne er
undtaget. Af en eller anden &rsag synes man, at
lige pracis universiteterne, selv om de far pa-
bud om, at de skal gere det ene eller det andet,
ikke nedvendigvis behever at folge det. Vi sy-
nes egentlig, at det er lidt underligt, at man ikke
tager alle med under denne hat og siger, at pa-
bud altsa ogsa er muligt, ndr man taler om uni-

versiteterne, men-det vil vi unders;age under
udvalgsbehandlingen. Det kan j jo veere, at der
ligger et sagligt argument, som jeg skulle have
overset i farten.

Det, det hele handler om, er jo dybest seten
forbedring af uddannelsessystemet, og vi vur-
derer i Fremskridtspartiet, at forslaget her er et
skridt i en retning, der kan veaere med til at for-
bedre hele vores uddannelsessystem, og det er
naturligvis et must, ogsa for Fremskridtspartiet.

Tove Videbak (KRF):
Kristeligt Folkeparti ser positivt pa dette forslag
om et selvsteendigt, statsligt evalueringsinstitut,
der skal sikre udvikling og kvalitet i uddannel-
ser og undervisning pa alle niveauer i uddan-
nelsessystemet i Danmark.

Dette evalueringsinstitut skal endvidere

~medvirke til at udvikle og forny metoder til

evaluering i det danske uddannelsessystem.
Der er behov for evalueringstests, bade vedre-
rende de faglige omrader og vedrerende de
blede omrader som dannelse, opdragelse til
medansvar, udvikling i livskompetence, selvtil- .
lid, samarbejdsevner, kulturel udvikling osv.
Der er mange omréder af en skoles virksom- .
hed, der ikke kan males og vejes, men alt kan
vurderes eller evalueres, og vi foretraekker at
evaluere frem for at kontrollere.
Resultaterne af evalueringen skal forst og

- fremmest anvendes af medarbejderne i uddan-

nelsessystemet til lagring i forbindelse med ud-
vikling af det daglige arbejde. Hver skole har jo
grundleeggende sine bestemte opgaver og akti-
viteter. Hver skole har sin egen beslutning om

at yde en indsats for at nd et besluttet mal, og til
sidst kan skolen evaluere eller vurdere, i hvor

hej grad man har néet dette.

Skoleevaluering skal primeert veere den en-
kelte skoles veerktoj til udvikling af egen virk-
somhed. Laererne skal derfor umiddelbart kun-
ne indtenke evalueringsmetoden som en del af
undervisningen, men en ekstern sparringspart-
ner eller et evalueringsinstitut kan supplere
skolernes selvevaluering og stille kritiske, rele-
vante sporgsmal til skolens praksis udefra.
Samtidig kan ekstern evaluering veere guld
veerd, ndr det geelder om at dokumentere, at
skolen har arbejdet for de feelles mél og brugt.
ressourcerne bedst muligt.

Vedrerende det kommende evalueringsinsti-
tut skal vi dog huske, at evaluering i folkesko-
len givetvis ma veere frivillig indtil &r 2001, da
der er indgéet en fredsaftale med folkeskolen
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indtil dette &r, séledes at skolen far tid og ro til
at gennemfore de forslag, der ligger i »Folke-
skolen ar 2000«.

Endelig vil jeg tillade mig at navne nogle af
de heringssvar, som er kommet. Dansk Fri-
skoleforening tilslutter sig, at friskolerne indgar
i lovforslaget pa frivillig bassis, da man @nsker
fastholdt, at friskoler ikke er indholdsstyrede,
-men har en selvsteendig kompetence til at fast-
leegge mal, indhold og metoder for undervis-
ning, s& leenge det faglige niveau stdr mél med,
hvad der almindeligvis kreeves i folkeskolen.

Foreningen mener, at undervisningsministe-
rens hjemmel til efter dette lovforslag til at fast-
seette regler for kvalitetsudvikling, kvalitets-
kontrol, leererkvalifikationer m.v. vil veere i
strid med friskolernes lovgrundlag og de dertil
herende tilsynsbestemmelser. Frie skolers seer-
lige holdning og paedagogik vil ofte vaere ufor-
enelig med en feelles systematik, og det ber der-
for veere en del af frivilligheden, at evaluerings-
processen pa forhand aftales, s& den harmone-
rer med den enkelte skoles seerlige forhold.

Efterskolernes Laererforening er ogsa beteen-
kelig ved punktet leererkvalifikationer. I de frie
skoler, herunder efterskoler, er der ikke lov-
grundlag for at fastsaette uddannelseskriterier
for ansettelse inden for skoleformen. Forenin-
gen af Fri-, Ungdoms- og Efterskoler tager ogsa
klart afstand fra, at der gives ministeren be-
myndigelse til at udstede pdbud til selvejende
institutioner om laererkvalifikationer. De mener,
at det er en historisk og heevdvunden ret, at den
enkelte frie skoles bestyrelse ansatter de un-
dervisere, som bestyrelsen og dermed foreeldre-
kredsen har tillid til. Foreningen finder, at det
er i strid med dansk friskoletradition og
lovgivning.

Foreningen for Folkehgjskoler mener ikke,
der er hverken formelle eller reelle begrundel-
ser for at inddrage folkehgjskolerne under det
kommende evalueringsinstituts kompetence.
Folkehgjskolerne er en serlig organisations-
form, nemlig den private selvejende institution
pé et frit marked. Et hejskoleophold bedemmes
jo ikke med hverken point eller udtalelser, men
det giver ofte deltagerne et meget betydnings-
fuldt left, som kan vise sig senere bade i deres
arbejds-, uddannelses- og private liv.

Men alts& Kristeligt Folkeparti er positive
over for lovforslaget med de neevnte bemaerk-
ninger og eventuelt nogle fa korrektioner.

Undervisningsministeren (Marianne Jelved,
fg.):

Tak for en gennemgaende positiv og aben til-
gang til ferstebehandlingen af lovforslaget om
Danmarks Evalueringsinstitut.

Det er fuldsteendig korrekt, som hr. Ole
Haekkerup gor opmerksom pa, at det er nogle
ambitisse uddannelsespolitiske mélseetninger,
der ligger bag lovforslaget her, nemlig en stig-
ning i ungdomsuddannelsesfrekvensen: 95 pct.
af alle unge i en ungdomsargang ber have en
ungdomsuddannelse og 50 pct. gerne en vide-
regdende uddannelse.

Vi har allerede kvalitetsudviklingsinitiativer
pa en lang reekke omrader, og diskussionen om
uddannelsessektoren har veeret praeget af de in-
ternationale sammenlignende undersegelser,
hvor Danmark er kommet ud som et lidt vari-
eret nummer pa listen i den rangordning, som
flere af ordfererne har erkleeret sig som store
tilheengere af.

Jeg vil vaelge at tage nogle af de gennem--
giende sporgsmal op, som er blevet rejst af en
del af ordfererne. Ferst omkring bestyrelsens, :
sammenszatning.

Jeg har selvfolgelig megen forstéelse for, at
der er stor interesse hos en del partier for, at af-
tagerne af uddannelsesinstitutionernes arbejde
— hvis vi méa sige det p4 den méde — kan vere
interessante i denne her sammenhzeng.

Jeg kunne ikke lade veere med — og nu und-
skylder jeg meget sammenligningen, og jeg ha-
ber ikke, at det traekker debatten ud, for jeg har
en opgave, der skal geres.senere i aften, hvor
mange mennesker sidder og venter pd mig, si
det er ikke med vilje — at komme til at teenke pa
Det Dkonomiske Rad, som jo er kommet med
en evalueringsrapport i dag, hvis man kan kal-
de det det, og Det @konomiske Rad bestar jo af
en arbejdende bestyrelse, som kaldes vismand.

Jeg synes ikke, at vi skal afgere sagen i dag,
men jeg vil godt bede ordfererne sddan over
weekenden prove at filosofere lidt over, i hvil-

- ket omfang vi ville veere i stand til at bruge Det

@konomiske Rids rapporter — uanset om vi sd i
ovrigt kan lide indholdet, er enige i det hele el-
ler ikke er det — hvilken troveerdighed og hvil-
ken mulighed det havde for at praege bredere
politiske diskussioner om samfundsudviklingen
og behovene, sddan som Det @konomiske Rad
ser dem i en given situation, hvis Det @kono-
miske Rad bestod af repreesentanter for diverse
organisationer fra den ene eller den anden side
af arbejdsmarkedet.
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Jeg tror, at man skal gere sig meget klart,
hvad det evalueringsinstitut, som vi taler om
her i lovforslaget, egentlig har som opgave.

Det har som opgave at fremstd som en uaf-
heengig institution, som er i stand til at ga ud pa
kryds og tveers i det danske uddannelsesland-
skab med en autoritet og en integritet og en
faglighed, der daekker meget bredt, for at eva-
luere, i hvilket omfang undervisningen, uddan-
nelsesinstitutionen, dens milje og dens méde at
leve op til lovgivningen p4 ogsa lever op til de
forventede krav, som lovgivere og brugere i det
hele taget har til den pégaeldende uddannelses-
institution.

Jeg kan ogsé godt forstd, at der er interesse
for, at der bliver et lebende samspil med bl.a.
arbejdsmarkedets parter og intéresseorganisa-
tioner i gvrigt omkring uddannelsessektoren,

0g jeg synes da, at vi skal arbejde p4 at finde en

lesning pa, hvordan man kan gere det. Men jeg
kommer alts& bare med en opfordring til ord-

fererne om at overveje, om det er klogt at gere

det med en arbejdende bestyrelse, der skal fun-
gere pa en helt speciel made i et landskab, som
bestdr af utrolig mange forskellige slags uddan-
nelser og uddannelsesinstitutioner.

Sa har der vaeret rejst spergsmal om forbud

mod offentliggorelse af karakterer. Her mé jeg
jo s& beklage, at jeg méaske ogs& dér vil kunne
komme til at bidrage til en forleengelse af
debatten.

I virkeligheden er det jo kolossalt vanskeligt
at give karakterer helt retfeerdigt. Det kan man
som regel kun gere pa den type opgaver, som
bestar af regnestykker, hvor der er — nu tager
jeg regnestykker som et billede — en facitliste,
og hvor der ikke kan veere tvivl om, hvad
svaret er.

Det er kolossalt vanskehgt at operere pa stort
set alle andre typer omrider, nir man skal eva-
luere. Der er ingen tvivl om, at kurser og ud-
dannelser og evalueringer af karaktergwmng
gor de professionelle undervisere og ogsa cen-
sorerne meget dygtige til nogenlunde at ramme
det samme niveau, selv om de kommer med
forskellige baggrunde. Men ikke desto mindre
er der jo mange forhold, der spiller ind, og der-
for er det ikke noget eksakt videnskabeligt in-
strument til at rangordne skoler og elever. Det
kan man gere p4 karaktersystemer, hvis man
tager- dem inden for nogle meget brede rammer,
men ikke ved en skala som den, vi kender med .
13-skalaen.

Og er det nu ogsa det, der er meningen med
alt det her? Er det virkelig meningen, at vi her i,
jeg havde ner sagt Grundtvigs feedreland skal
have et Danmarks Evalueringsinstitut, der har
som et af sine formal at rangordne institutio-
nerne i forhold til hinanden? Er det virkelig
meningen? Det vil jeg ogsa gerne appellere til at.
man overvejer.

Det, jeg synes der er interessant i den tid, vi
lever i, og hvor vi har denne her type diskus-

_sioner, er, hvordan vi barer os ad med, nir vi

taler om kvalitetsudvikling, stiller krav om kva-
litet i folkeskolen, i ungdomsuddannelserne, pa
universiteterne osv., osv., nar vi taler om faglig-
hed og kvalitet, nér vi taler om personlig ud-
vikling, personlige kompetencer, at komme til
at tale det samme sprog, s& vi kan tale sammen
om kvalitetsudvikling, ogs& pa tveers af uddan-
nelsesinstitutionerne.

Det er sa en stille opfordring til Enhedshstens
ordferer. Jeg forstdr det i og for sig godt, nar
man herer ordet kvahtetssystematlk Det virker
ogsa lidt matematisk pa mig, men ikke desto

- mindre deekker det ord jo, jeg havde neer sagt,

bare over, hvordan vi far et felles sprog til at
tale om kvalitet.

Ma jeg s& ogsa i denne her sammenhaeng
henvise til forsiden af en af de store landsdeek- -
kende aviser - jeg ved ikke, om jeg skal sti og
reklamere for den her fra talerstolen, mendeter -
venstre spalte pa forsiden, det er en rapport, og
det er Jyllands-Posten, s& lad g& — hvor der er et
interview med nogle OECD-medarbejdere, som
har veeret pa besog i Danmark. Artiklen refere-.
rer til det, de oplever som en udpraeget kvalitet
— jeg havde neer sagt udpraeget dansk kvalitet —
nar de interviewer unge studerende. De vurde-
rer dem nemlig som utrolig personligt kompe-
tente og siger, at vi her har et stort fortrin, nar
de sammenligner os med andre lande. Og det er

" jo det, det handler om p& mange mader: at ska-

be den faglige personlige kompetence i vores
uddannelser.

Det md gores forskelligt, og jeg mener ikke,
at-der i denne sammenhang er nogen egentlig
effekt ved at bryde reglerne om offenthghed
omkring karaktergivning.

Der er blevet spurgt.om international bench-
marking, om det er en mulighed. Det er ikke
obligatorisk, sédan som loven er formuleret nu,
men det er en mulighed at kunne g8 ind i
internationale sammenligninger pa et tids-
punkt. Jeg synes, at man skal f3 institutten sat i
gang og sa gradvis udvide til at indgd i mere
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internationale sammenhaenge. Jeg tror i evrigt,
at det er ganske godt, at vi far lavet vores egne
evalueringer her, s& vi har en baggrund for at
forholde os til det, der. kommer internationalt

fra.

Ombkring universiteterne, AMU-kurser osv.
sé geelder loven. Den er obligatorisk for alle de
institutioner, der ligger i Undervisningsministe-
riets regi. Alle andre institutioner i Kulturmini-
steriets, Arbejdsministeriets regi, og hvor det nu
kan veere, jeg mener ogsa Boligministeriet har et
eller andet, der kunne ligne det her, kan rekvi-
rere opgaver lost af evalueringsinstituttet.

Loven giver mulighed for, at ministeren kan
udstede regler for, hvordan man forholder sig,
hvordan man bruger evalueringsresultaterne,
hvordan institutionerne og de myndigheder —
det kan veere en kommunalbestyrelse eller et
amtsrdd eller andre ministerier — som er an-
svarlige, forholder sig til og bruger evaluerings-
resultaterne.

Det var blandt andet hr. Aage Frandsen, der
var interesseret i at vide, om der kommer nye
redskaber her. Sddan som jeg leeser lovforslaget
s& kommer der nogle nye muligheder for mini-
steren til at ga ind og sikre, at der bliver fulgt
op pa lovgivningen. Men jeg synes, at det er in-
teressant at fi meget detaljeret belyst, hvad man
forestiller sig i udmentningen af lovgivningen
pa det omrade. Allerede i dag har ministeren
selvfalgelig muligheder for at g& ud, hvis det
kommer hende eller ham for ere, at der foregar
ting, som strider imod lovgivningen osv.

Hvorfor er universiteterne ikke med i regler-
ne for, hvordan man felger op pa evalueringen?
Det er de.ikke pa nuverende tidspunkt, fordi
forskningsministeren arbejder med at udvikle
en anden styringsmetode p& universiteterne, og
det synes jeg man skulle lade forskningsmini-
steren arbejde videre med. Og der er for at give
et stikord i den sammenhaeng tale om, hvorvidt
man kan bruge udviklingskontrakter. Det dref-
tes mellem ministeren og universiteterne i
gjeblikket. ’

Jeg har selv fornemmelsen af, at AMU-
kurserne og AMU-uddannelsen som sddan vil
komme ind under evalueringsinstituttet. De vil
selv have en interesse i at kunne give det bud-
skab til alverden, at de ikke har problemer med
atindga i udviklings- og kvalitetsmélszetninger,
og hvorfor skulle de dog ogsa have det? Men vi
har nu valgt at skille p& den méde, at det i for-
ste omgang er de institutioner, der herer under

ministeriets ressort, som er underlagt lovgiv-
ningen. De andre kan rekvirere.

Jeg tror, at jeg har faet naevnt det vigtigste.
Jeg blev lidt provokeret af hr. Seren Kolstrups
indleeg og hans sidste spargsmél om, hvordan
det her heenger sammen med udvikling af lo-
kalt demokrati. Jeg synes, at det er en forkert
leesning af lovforslaget, nar man kan stille det
sporgsmal. -

Dette lovforslag og etableringen af et evalue-
ringsinstitut fjerner jo ikke den kompetence og
det ansvar, der ligger i f.eks. en kommunalbe-
styrelse i forhold til folkeskolerne. Eller i en
skolebestyrelse i forhold til den enkelte, kon-
krete folkeskole. :

Skolebestyrelserne, kommunalbestyrelserne
og folkeskoleleererne — og eleverne, i det om-
fang de diskuterer de her spergsmal — er selv-
folgelig ogsa interesserede i at f en sparrings-
partner til udvikling af kvalitetsmalseetninger
og til, hvordan man felger op pa kvaliteten i
uddannelsesinstitutionen. 43 mio. kr. er mange
penge, det er jeg enig i, men der er jo et Folke-
ting, som med vagtsomme gjne. folger, at de
midler, der bevilges, ogsa bruges efter hensig-
ten, og jeg tror, vi fir meget gleede af den
investering.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det var jo fristende at forleenge debatten, for
der. er mange spergsmal, der melder sig, men
jeg respekterer, at den fungerende undervis-
ningsminister skal videre.

Dog én ting: Om de frie skoler star der jo i
bemeerkningerne med den her lidt pudselgjerli-
ge formulering, at man har en klar forventning
om, at disse skoler indgér i evalueringen. Hvad
ligger der egentlig deri? Ligger der muligheden -
for nogle meget klare sanktioner, f.eks. at man

" slar kassen i, eller er det mig, der foretager en

fejlleesning? Hvad ligger der i det?

Undervisningsministeren (Marianne Jelved,
fg.):
Der ligger udelukkende det i det, som ordene
star for, nemlig en klar forventning om, at de
frie skoler ogsé vil enske at veere med i den
proces, som jo kommer til at have en dynamik
via evalueringsinstituttet med hensyn til udvik-
lingen af kvaliteten, hvordan vi taler om det,
hvordan vi far noget ud af det.

Hvis de frie skoler siger: Det er vi ikke inter-
esseret i, er der overhovedet ingen mulighed for
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konsekvenser af den type, at man lukker kassen
i. Det kan der ikke vaere tale om. Det er en fri-
villighed for de frie skoler, de kan velge at
veere med. Undervisningsministeriet og jeg og
den rigtige undervisningsminister forventer, at
mange af de frie skoler af sig selv vil veere med,
men det er op til dem selv.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke for ministerens svar, men jeg fm-
der det méske pé den baggrund tilradeligt, at
man lige overvejer formuleringerne i bemaerk-
ningerne endnu en gang, si det ikke: kan give
anledning til misforstdelser. Men tak for -
bekrzeftelsen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemmng

- Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvxses tll Uddan-

nelsesudvalget. Hvis ingen geor indsigelse, be-.
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 90:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
uddannelser, lov om erhvervsskoler og lov om
de erhvervsgymnasiale uddannelser til hojere
handelseksamen og hejere teknisk eksamen.
(Fornyelse af de tekniske erhvervsuddannel-
ser m.v.).

Af- underwsmngsmmlsteren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 13/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ove Fich (S):

Den overordnede mélsaetmng for Socialdemo-
kratiet er, at 95 pct. af en ungdomsargang skal
have en ungdomsuddannelse med kvalitet i.

Den malsztning er central, fordi uddannelse er
en vigtig forudseetning for, at man far udviklet
sine evner og interesser og dermed sikrer sig
mulighed for at indga i arbejdslivet.

Lovforslaget om fornyelse af de tekniske
erhvervsuddannelser skal ses som et delele-
ment i regeringens samlede udspil om en styr-
kelse af uddannelsesomradet, hvor andre ele-
menter bl.a. er en styrkelse af vejledningen af
de unge og malretning af 10. klasserne. .

Lovforslaget er en styrkelse af uddannelses-
omradet for de tekniske erhvervsuddannelser
ved, at de unge far et mere overskueligt, fleksi-
belt og imedekommende system, hvor uddan-
nelserne er tilpasset individet i forhold til:de
unges forudsaetninger og ensker.

I den forbindelse er forslaget om en indivi-
duelt udformet uddannelsesbog vigtigt. Ud-
dannelsesbogen er planlegningsredskabet og
redskabet til at folge undervisningen op. Ud-
dannelsesbogen skal endvidere have den funk-
tion, at den satter fokus pa praktikdelen i for-
hold til den samlede uddannelse:

Med indferelsen af kun syv indgange, der
hver giver kompetence til flere hovedforleb,
sikres overskueligheden. Samtidig sker specia-
liseringen ferst pa et senere tidspunkt end i de
nuveerende ordninger, s& de unge har leengere
tid til at bestemme sig for, i hvilken retning de
vil ga. Det vil give et lavere frafald, fordi fzerre
veelger fejl. :

Med lovforslaget far de tekniske erhvervsud-
dannelser en bedre mulighed for at markere sig
som ligeveardige til gymnasier og andre boglige
uddannelser. Det skulle gerne bevirke, at de
unge i hojere grad har et reelt frit valg af, hvil-
ken uddannelse de ensker at ga i gang med.

Samtidig er det vigtigt for Socialdemokratiet,
at de mindre bogligt indstillede unge far et bed-
re tilbud om uddannelse end hidtil. De far en
individuel plan og kan stige af uddannelserne,
men alligevel sikre sig kvalifikationer, der giver
dem plads pé arbejdsmarkedet. Deri ligger der
fleksibilitet, men samtidig sikrer fleksibiliteten
ogsd, at de, der vil laese videre, kan sikre sig de
nedvendige forudseetninger i de tekniske
erhvervsuddannelser.

For Socialdemokratiet er det overordentlig
positivt, men ogsd nedvendigt, at arbejdsmar-

kedets parter har arbejdet med ved udformnin-

gen af dette forslag og star inde for hovedlin-
jerne heri. Dermed er de nemlig forpligtet til at
medvirke positivt til at gennemfore forslaget i
praksis. o



