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Til lovforslag nr. L 78. Betzenkning afgivet af Retsudvalget den 11. maj 1999

Betaenkning "

over

Forslag til lov om &ndring af retsplej eloven

(Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet sporgsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt. Nogle af udvalgets spergsmal og ministe-
rens svar herpa er optrykt som bilag til betank-
ningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
henvendelser fra:

Danske Dagblades Forening,
Dansk Journalistforbund og
Jorgen Lyngbye, Kebenhavn K.

Der er af justitsministeren og af nogle mindre-
tal stillet &ndringsforslag, hvorom henvises til
de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Fremskridtspartiets medlemmer af
udvalget) lovforslaget til vedtagelse med de af
justitsministeren under nr. 1, 6, 7, 15 og 16 stil-
lede ®ndringsforslag.

Ft mindretal inden for mindretallet (Sociali-
stisk Folkepartis medlem af udvalget) er klart til-
henger af sterst mulig offentlighed under rets-
plejen, idet man dog skal veere opmarksom P4,
hvilke risici der kan folge heraf. Derfor stotter
SF zndringsforslag nr. 1, hvor det fremhaves, at
§ 29 a, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse un-
der afspilning eller anden forevisning af lyd- el-
ler billedoptagelser. Derved understreges de
seerlige hensyn til den kraenkede i forbindelse
. med en retssag. Derimod kan SF ikke stette de af
Enhedslisten stillede ndringsforslag, selv om
SF forstér intentionen hermed. Men en vedtagel-
se af disse @ndringsforslag ville bryde grund-

leggende med offentlighedsprincipperne i
dansk retspleje. SF kan heller ikke stotte zn-
dringsforslagene fra-V og KF, da disse @n-
dringsforslag vil fjerne et vasentligt princip i
lovforslaget med henblik pa oget offentlighed og
forbedrede muligheder for pressen.

Et andet mindretal (Venstres, Det Konservati-
ve Folkepartis, Dansk Folkepartis og Centrum- -
Demokraternes medlemmer af udvalget) indstil-
ler lovforslaget til vedfagelse med de af justits-
ministeren under nr. 1, 6, 7, 15 og 16 stillede &n-
dringsforslag og de af Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti under nr. 2-4,'9, 10 og 14 stillede
&ndringsforslag. o

Et flertal inden for dette mindretal (Venstres
og Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget) ser positivt pa en styrkelse af samar-
bejdet mellem retterne og pressen. Venstre og
Det Konservative Folkeparti finder det vaesent-
ligt, at pressen har mulighed for at bringe udfor-
lige og korrekte referater af retsmeder til gavn
for offentligheden. '

Venstre og Det Konservative Folkeparti er
derfor enige i, at der gives forbedret mulighed
for pressens adgang til dokumenter, men skal
pege pa, at mere udforlige retsbeger og mere ud-
ferlige begrundelser for domme er enskeligt.
Venstre og Det Konservative Folkeparti har no-
teret sig, at justitsministeren har givet tilsagn
om, at spergsmalet vil blive taget op i.en anden
sammenhzng, jf. svar pd spergsmal 7, 13 og 14,
der er optrykt som bilag til betenkningen.

Venstre og Det Konservative Folkeparti finder
det umiddelbart indlysende, at journalister, der
kan stenografere, omgéende kan offentliggere
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detaljer fra et retsmode, medens andre journali-
ster, der ikke kan stenografere, ikke kan fa rets-
begerne, for sagen er endt. Venstre og Det Kon-
~servative Folkeparti er i gvrigt forundret over
forskellen pé rettighederne for journalister og
andre borgere. '
Venstre og Det Konservative Folkeparti har
spurgt justitsministeren, hvorvidt det vil blive
overvejet at skerpe reglerne for parternes og
pressens udtalelser om skyldsspergsmal under

verserende straffesager, hvor der ikke er feldet -

dom. Venstre og Det Konservative Folkeparti
har noteret, at justitsministeren overvejer, om
der skal udarbejdes mere formaliserede retnings-
linjer for politiets samarbejde med pressen. Der
henvises til svarene pé spergsmal 10, 11, 15, 17,
18, 19, 21 og 22, der er optrykt som bilag til be-
teenkningen.

. Venstre og Det Konservative Folkepartl har
noteret sig svaret pd spergsmél 20 om en arre-
stants ret til at indkalde til pressemede.

Venstre og Det Konservative Folkeparti ven-
der sig imod, at pressen opnr en serlig partssta-
tus med adgang til at udtale sig og keere afgorel-
ser bl.a. om, at derene skal lukkes. Reglen ce-
- menterer dels en forskel i rettigheder mellem
presse og offentlighed, som Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti er imod, dels finder Venstre
og Det Konservative Folkeparti, at pressens uaf-
hangighed ved denne regel svaekkes.

Offentllghedens interesse for &benhed vareta-
ges mere naturligt af anklagemyndigheden, der
ber protestere imod og dermed krave kendelse,
hvis en forsvarer begzrer dertukning, uden at det
er &benbart, at retsplejelovens betingelser herfor
er opfyldt. Venstre og Det Konservative Folke-
parti opfordrer derfor justitsministeren til at dra-
ge omsorg for, at anklagemyndigheden ogsi pa
dette punkt varetager offentlighedens interesse.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de af justitsministeren under nr. 1, 6, 7, 15
og 16 stillede @ndringsforslag og de af mindre-
tallet under nr. 5, 8 og 11-13 stillede &ndrings-
forslag.

Et fjerde mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de af justitsministeren under nr.
1, 6,7, 15 og 16 stillede ndringsforslag og de
af Venstre og Det Konservative Folkeparti under
nr. 2-4, 9, 10 og 14 stillede a&ndringsforslag. Sa-

fremt de af Venstre og Det Konservative Folke-
parti stillede andringsforslag ikke bliver vedta-
get ved lovforslagets 2. behandling, vil dette
mindretal stemme imod lovforslaget ved 3. be-
handling, idet Kristeligt Folkeparti ikke ensker
at tildele pressen szrlige rettigheder i form af
bl.a. keereadgang i forbindelse med derlukning,
referatforbud og navneforbud.

/Endringsforslag
Til§1
Af Justitsministeren, tiltrﬁdt af udvalget:
1) Iden under nr. 1 foresldede § 29 a indsattes

efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse
under afspilning eller anden forevisning af lyd-
eller billedoptagelser, som gengiver forhold, der
er rejst sigtelse eller tiltale for under sagen.«

Af et mindretal (V og KF), tiltradt af et mindre-

tal (DF, CD og KRF):

2) I detunder nr. I foresldede § 29 c, stk. 1, ud-
gar ordene »og tilstedevarende personer, der er
omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4,«.

3) I det under nr. 1 foresldede § 30 b, stk. 1, ud-
gar ordene »og tilstedevarende personer, der er

~omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4,«.
 4)Idetunder nr. 1 foreslaede $30b, stk. 2, ud-

gér ordene », herunder fra personer omfattet af §
172, stk. 1, 2 eller 4,«.

Af et mindretal (EL):

5) Den under nr. I foreslaede affattelse af § 31
affattes séledes:

»§ 31. Under en straffesag er det forbudt of-
fentligt at gengive navn, stilling eller bopzl for
sigtede (tiltalte) eller ahdre under sagen navnte
personer eller pd anden made at offentliggore
den pageldendes identitet.

Stk. 2. Navneforbud opheves pa sigtedes (til-
taltes) begaering, nar ingen vasentlige hensyn ta-
ler imod det, og pa anklagemyndighedens begae-
ring, ndr vasentlige offentlige hensyn taler for
det. Navneforbudet kan ikke ophaves, hvis det
vil udsztte nogen for unedig kraenkelse.

Stk. 3. Retten kan ved afgerelse om ophaevelse
af navneforbud tage hensyn til lovovertradel-
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sens grovhed og samfundsmassige betydning.
Det taler for en ophavelse af navneforbudet, sa-
fremt den sigtede (tiltalte) har indtaget en stil-
ling, som i forhold til offentligheden er sarlig
betroet.

Stk. 4. Retten kan under samme hensyn som
anfert i stk. 2 og 3 forbyde offentlig gengivelse
af en juridisk persons navn, herunder binavn el-
ler kaldenavn, og adresse.

Stk. 5. Navneforbudet kan udstrakkes til at
geelde ogsa under en eventuel anke af sagen, hvis
anken omfatter bedemmelse af beviserne for til-
* taltes skyld.«

AS justitsministeren, tiltradt af udvalget:

6) I den under nr. 1 foresldede affattelse af §
31 affattes stk. 1 séledes:

»Retten kan i straffesager forbyde, at der sker
offentlig gengivelse af navn, stilling eller bopal
for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen
nazvnte personer, eller at den pagzldendes iden-
titet pd anden made offentliggeres (navnefor-
bud),

1)) nér offentlig gengivelse mé antages at brin-
ge nogens sikkerhed i fare, eller

2) nér offentlig gengivelse vil udsatte nogen
for ungdvendig krenkelse.«

7) I den under nr. 1 foresléede affattelse af §
31, stk. 2, ®ndres »stk. 1« til: »stk. 1, nr. 2,«.

Af et mindretal (EL):

8) I den under nr. 1 foreslaede affattelse af §
31 q affattes stk. 1 sdledes:

»Afgarelse om navneforbud treffes ved ken-
delse, efter at parterne og tilstedevarende perso-
ner, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, har

haft lejlighed til at udtale sig. Afgorelsen kan

treeffes i et retsmede, der atholdes alene med
henblik pé at tage stilling til sp;argsmﬁlet om
navneforbud.« :

Af et mindretal (V og KF), tiltradt af et mindre-
tal (DF, CD og KRF):

9) I den under nr. 1 foresldede affattelse af §
31 a, stk. 1, udgér ordene »og tilstedevarende
personer, der er omfattet af § 172, stk. 1,2 eller
4 «.

10) I den under nr. 1 foresldede affattelse af §
31 a, stk. 2, udgér ordene », herunder fra perso-
ner omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4,«.

Af et mindretal (EL):

11) I den under nr. I foresldede § 32 a ®ndres
»forbyde« til: »tillade«.

12) I den under nr. 1 foresldede § 32 b affattes
stk. 1 séledes:

»Overtredelse af § 29 d, § 29 ¢, 2. pkt., og §
32, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 3, eller af rettens
forbud efter § 30 og § 32, stk. 1, 3. pkt., straffes
med bade.«

13) I den under nr. 2 foresldede affattelse af §
41 a, stk. 1, affattes 3. pkt. siledes:

»Dokumenterne skal inden gennemsynet eller
kopieringen anonymiseres, séledes at sigtedes
(tiltaltes), forurettedes eller vidners identitet og
personnummer ikke fremgar heraf. «

Af et mindretal (V og KF), tiltradt af et mindre-
tal (DF, CD og KRF):

14) Nr. 7, 8, 10, 12 og 13 udgir.

Af justitsministeren, tiltrddt af udvalger:

15) Efter nr. 7 indsattes som nyt nummer:

»01.1 § 396, stk. 1, nr. 1, eendres »stk. 3« til:
»Stk. 4«.«

Til § 2

16) Ikrafttredelsesdatoen »den 1. juli 1999«
andres til: »den 1. oktober 1999«.

Bemarkninger

Tilnr. 1

Med =ndringsforslaget sls det fast, at foruret-
tede i sager om de seksuelle overgreb, som er
naevnt i stk. 1 i den foresldede § 29 a i retspleje-
loven, ogsé har krav pa derlukning, hvis der i
retten — i de meget sjzldne tilfelde, hvor det er
aktuelt — afspilles lydband eller film-/videoopta-
gelser eller vises lysbilleder eller f.eks. fotosta-
ter, som gengiver selve det overgreb, som straf-
fesagen vedrorer. '

Hyvis forurettede er mindreérig, vil der normalt
vaere beskikket en bistandsadvokat, som pd den
forurettedes vegne kan anmode om derlukning,.
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Er. der undtagelsesvis ikke beskikket en bi-

standsadvokat, vil anmodning om derlukning
kunne fremsettes af foreldremyndighedens in-
dehaver.
~ Baggrunden for den navnte undtagelsesregel
om »automatisk« derlukning er, at der i sager
om disse alvorlige seksualforbrydelser er et s@r-
* ligt behov for pa forhénd at sikre den forurettede
mod at f& »udstillet« sin person i forbindelse
med de intime og sterkt krenkende situationer,
som sagen vedrerer, jf. besyarelsen af spargsmal
nr. 1. Efter Justitsministeriets opfattelse taler
dette hensyn for, at forurettede ogsé ber kunne
vare sikker p, at eventuelle lyd- eller billedop-
tagelser af den pagaldende forbrydelse ikke bli-
ver afspillet eller vist for dbne dere, hvis foruret-
tede modsatter sig det
Under hensyn til den n&vnte begrundelse for

®ndringsforslaget, og da den »automatiske« -

_ derlukning efter forslaget forudsatter, at den
forurettede fremsatter anmodning herom, vil det
efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare rig-
tigt at &bne mulighed for, at retten efter en kon-
kret vurdering kan beslutte ikke at lukke derene.

Til nr. 2-4, 9, 10 og 14

Forslagsstillerne vender sig imod, at pressen
opndr en serlig partsstatus med adgang til at ud-
* tale sig og kere afgerelser bl.a. om, at derene
skal lukkes. Reglen cementerer dels en forskel i
rettigheder mellem presse og offentlighed, som
- forslagsstillerne er imod, dels finder forslagsstil-

lerne, at pressens uaﬂlaengnghed ved denne regel

svaekkes.

. Offentlighedens interesse for dbenhed vareta-
ges mere naturligt af anklagemyndigheden, der
ber protestere imod og dermed krave kendelse,
hvis en forsvarer begerer derlukning, uden at
det er dbenbart, at retsplejelovens betingelser
herfor er opfyldt. Forslagsstillerne opfordrer
derfor justitsministeren til at drage omsorg for,
at anklagemyndigheden ogsé pa dette punkt va-
retager offentlighedens mteresse

Tilnr. 50g 8

Udgangspunktet for 2ndringsforslagene er, at
enhver er uskyldig, til det modsatte er bevist.
_ Folgelig skal sigtede (tiltalte) personer ogsa sik-
res mod at blive »demt« i medierne, for de er
blevet det ved domstolene. Der gives dog sigtede
(tiltalte) mulighed for at begzre et navneforbud

ophevet, nér ingen vasentlige hensyn taler imod
det. En tilsvarende mulighed far anklagemyn-
digheden, ndr vasentlige offentlige hensyn taler
for det.

Tll nr. 6

I det netop fremsatte forslag til lov om. &n-

dring af retsptejeloven og straffeloven. (\"are-

" tegtsfeengsling i isolation, varetegtsfengsling

under - domsforhandlmgen vidnebeskyttelse,
vidneudelukkelse for praster fra andre trossam-
fund, atheringer i sager ved Hgjesteret samt kla-
ger over anklagemyndighedens sagsbehandling

~m.v.) (L 233) er det anfert, at der samtidig med

fremsaettelse af L 233 vil blive fremsat an-
dringsforslag til dette lovforslag (L 78). -

Den i lovforslaget foresldede affattelse af rets-
plejelovens § 31, stk. 1, giver alene mulighed for
at nedlagge navneforbud hvis offentlig gengi-
velse vil udsatte nogen for ungdvendig krenkel-
se.

Denne formulering tager ikke tilstrakkeligt
hgjde for de tilfeelde, hvor der ber kunne ned-
lzgges navneforbud med hensyn til vidner. P3
samme made som ved derlukning (§ 29, stk. 2,
nr. 2) og referatforbud (§ 30, nr. 2) bar navnefor-
bud ogsa kunne nedlegges, hvis offentlig gengi-
velse vil medfere fare for nogens — herunder vid-
ners — sikkerhed.

Zndringsforslaget bygger pa et forslag i rap-
porten om vidnebeskyttelse, som er afgivet af en
arbejdsgruppe under Justitsministeriet i juni
1998. :

Der henvises i ovrigt il pkt. 4 i de almindelige
bemarkninger til L 233,

Til nr. 7‘

Zndringsforslaget er en konsekvens af den
under nr. 6 foresldede @ndrede affattelse af rets-
plejelovens § 31, stk. 1.

Efter den i lovforslaget foresliede affattelse af
retsplejelovens § 31, stk. 2, kan retten under

~ samme betingelse som for (fysiske) personer

nedlegge (et begrenset) navneforbud for juridi-
ske personer (selskaber m.v.).

Med ®ndringsforslaget praciseres det, at ad-
gangen til at nedlegge navneforbud, hvis offent-
lig gengivelse vil medfere fare for nogens sik-
kerhed, i sagens natur ikke finder anvendelse for
juridiske personer. Der kan siledes alene ned-
legges navneforbud for juridiske personer, hvis
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offentlig gengivelse vil udsztte den juridiske
person for en ungdvendig krenkelse. -

Til nr. 11

Lovforslagets § 32 a giver retten mulighed for
under serlige omstzndigheder at forbyde teg-
ning under retsmeder og at offentliggere sddan-
ne tegninger. Forslagsstillerne finder, -at ud-
gangspunktet ber vare, at det ikke er tilladt at
tegne under retsmeder og at offentliggare teg-
ningerne, men at retten under s&rlige omstzn-
digheder skal kunne tillade det.

Tilnr. 12
Zndringsforslaget er en konsekvens af zn-
dringsforslag nr. 11. '

Til nr. 13

Efter lovforslagets affattelse af § 41 a, stk. 1,
3. pkt., skal forurettede og vidner anonymiseres

i anklageskrifter og retsmegdebegaringer, inden
journalister far aktindsigt i disse’ dokumenter.
Efter forslagsstillernes opfattelse ber denne ano-

" nymisering udvides til ogsé at omfatte sigtede

(tiltalte), og det ber praec1seres at personnum-
meret er en vigtig del af denne anonymisering.

Til nr. 15

‘Der er tale om en konsekvensndring, jf. den
endrede affattelse af retsplejelovens § 393, som
folger af lovforslagets§ 1, nr. 7

Til or. 16 c :
Det foreslas, at lovens 1krafttraeden udskydes
til den 1. oktober 1999, idet der forinden bl.a.

~ skal udarbejdes en rakke nye administrative be-

stemmelser om aktindsigt, retslister m.v. .

Lissa Mathiasen (S) fmd.  Per Kaalund (S) Dorte Bennedsen S Else Marie Mortensen S

Jan Petersen (S) - Anne Baastrup (SF) nfmd. Sonja Albrink (CD)  Elisabeth Arnold (RV)

Soren Sondergaard (EL) Birthe Ronn Hornbech (V) Inge Dahl-Sorensen (V)

Karen Ronde (V) Tom Behnke‘ (FP) Bendt Bendtsen (KF) Per’nﬂlé Sams (KF)

Peter Skaarup (DF) Jann Sjursen (KRF)
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Bilag 1

Nogle af udvalgets spﬂrgsmﬁl til justltsmmlsteren og dennes svar herpa

' Spargsmal 5:

Ad den foreslaede aﬁ‘attelse af § 41 a, stk. 4, 1.
pkt. -

Hvad betyder udtlykket »sagen er endt«'? Er
det, nar der er afsagt dom i 1. instans, nar anke-
fristen er udlgbet, eller nér alle ankemuhgheder
ér udthfmt‘>

Svar:

- Udtrykket »nar sagen er endt« bruges ogsé i
den gzldende bestemmelse i retsplejelovens §
41, stk. 1, der ikke foreslds @ndret. Efter denne
bestemmelse kan personer, der har en retlig in-
teresse uden at vare parter, i straffesager forst fa
udskrift af retsbegerne, nar sagen er endt.
Udtrykket indebzrer, at'den pagazldende sag
skal vere afsluttet. Efter Justitsministeriets op-
fattelse vil denne betingelse vare. opfyldt, nir
fristen for at anke 1. instansens afgerelse er ud-
lebet, uden at der er anket; eller — hvis sagen an-
kes - nér ankemstansen har truffet afgarclse

Spargsmal 6:

Ad svaret pd spargsmal nr. 4, jf bilag 15
* Vil risikoen for mxsbrug ikke vaere begranset
i betragtning af de indskrenkninger i brugen af

retsbeger m.m., der fremgér af den foresléede §
41 a, stk. 67 .

Svar

 Den foresldede § 41 a, stk. 6, mdeholder en ge-
nerel bestemmelse om, at dokumenter og ud-
skrifter, som medierne fﬁr aktindsigt i, ikke ma

vere tilgengelige for andre end det pagzldende

massemedies journalister og redaktionsmedar-
bejdere og ikke ma bruges til andet end stotte for
~ journalistisk og redaktionelt arbejde. v

Denne bestemmelse svarer til udvalgets for—
slag i betaenkning nr. 1330/1997.

-Justitsministeriet har i besvarelsen af Retsud-
valgets spergsmal nr. 4 redegjort for baggrunden
for, at lovforslaget er udformet saledes, at jour-
nalister m.v. forst kan fa aktindsigt i retsbegerne,
nér den pageldende sag er afsluttet.

!
t

Den foreslé.cde § 41 stk 6, beskytter generclt
mod, at endnu flere personer fir adgang til de
udskrifter m.v., som vil blive udleveret i medfer
af de foresléede regler om mediernes aktindsigt.

-Med hensyn til aktindsigt i retsboger kan det

imidlertid szrligt anferes, at enhver udvidelse af
den personkreds, der har adgang til retsbegerne,
mens en straffesag verserer, i sig selv indebzrer
en risiko for misbrug og for svaekkelse af vidne-
beviset. Udvalget pegede pa denne risiko i be-
teenkning nr. 1330/1997, jf. besvarelsen af
spergsmél nr. 4,

.Med den foresléede udformning. af bestem-
melsen om aktindsigt i retsbeger undgés det ef-
ter Justitsministeriets opfattelse at skabe umz;dlg
tvivl eller usikkerhed hos vidner m.v. . jf. 1 ovrigt
besvarelsen af spargsmél nr. 4.

Sporgsmal 7:

Vil ministeren’ overveje at fastsaette regler om '
mere fyldestgorende retsboger til gavn for of-

‘fentllghedsprmcxppet?

Svar

Efter retsplejelovcns § 34 skal der fores rets-
bog over alle retshandlinger:

Retsbogen skal bl.a. indeholde en’ kort frem-
stilling af forhandlingerne, jf. retsplejelovens §
35, stk. 1, og parternes pastande, begzringer og
1nd51gclser skal opregnes fuldstendigt, hvis de

" ikke fremgér af dokumenter, der er overngct til

retten Jf. § 35, stk. 2.

Forklaringer afglvet af sagens parter vidner
og syns- og skensmend. optegnes i retsbogen i
det omfang, retten bestemmer. Retten skal i den
forbindelse tage hensyn til ensker fra parter eller
vidner og til, om optegnelsen kan & betydning
under en fornyet provelse af sagen. I evrigt op-
tegnes hovedindholdet af forklaringerne, og de
vigtigste udtalelser skal sa vidt muligt gengives
med den pdgaldendes egne ord, jf. herved rets-
plejelovens §§ 186, 209, 305 og 876.

Justitsministeriet har ikke planer om at tage.
initiativ til sndringer af de nevnte protokolle-
ringsregler. Regleme indgdr i det generelle re-
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formarbejde vedrerende den civile retspleje,
som er i gang i Retsplejeradets regi.

Sporgsmal 8:
Finder ministeren det rigtigt, at det skal af-
hange af en fremmedende journalist, om en dor-

lukning kzres, og vil ministeren overveje at gore -

pressens adgang til at kaere betinget af, at kravet
fremszttes af et medies redakter og ikke af den
fremmedende journalist?

Svar:

Efter lovforslaget far redaktorer og redaktio-
nelle medarbejdere — herunder journalister — ad-
gang til at keere afgerelser om derlukning. Keere-
adgangen er betinget af, at den, som kerer, enten
selv har varet til stede i det retsmede, hvor
spergsmalet om derlukning blev behandlet, eller
har varet reprasenteret ved en anden redakter
eller redaktionel medarbejder fra samme masse-
medie (forslagets § 1, nr. 7 og 10).

Forslaget om kzreadgang for medierne svarer
til udvalgets forslag i betenkning nr. 1330/1997.

Forslaget om, at ogsa en fremmedt journalist
kan kere, ber ses i sammenhang med den fore-
slaede adgang for de tilstedevarende journalister
m.v. til at udtale sig i retten, inden der treeffes af-
gorelse om derlukning (den foresléede § 29 c).

Det ma formodes, at fremmedte journalister
vil treeffe beslutning om kere efter retningslin-
jer, som er fastlagt af de pagzldendes redaktio-
ner. B

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det pd
den anforte baggrund kunne forekomme unedigt
bureaukratisk at stille krav om, at kare skal ind-
gives af redakteren personligt.

Spergsmal 9:

Vil ministeren overveje, om storre adgang til
abne dere og ferre navneforbud kan forebygge
den uheldige tendens, der er, til, at pressen ska-
ber myter, fordi retsmeder er lukkede og retsbg-
ger ufyldestggrende?

Svar:

Efter retsplejelovens § 29 (den foreslaede § 28
a) er retsmeder som hovedregel dbne for offent-
ligheden, og i straffesager kan de involverede
personers navne m.v. som udgangspunkt frit re-
fereres i medierne.

Der er imidlertid nogle modstdende hensyn —
dels hensyn til de involverede personer, dels

hensyn til sagens oplysning eller til fremmede
magter — som kan medfere, at hovedreglen om
offentlighed ber fraviges efter en konkret vurde-
ring i de enkelte tilfelde. '

I betenkning nr. 1330/1997 konkluderede ud-
valget, at det er ngdvendigt at tilgodese de hen-
syn, som ligger bag reglerne om derlukning. Det
gaelder selv i sager, hvor offentlxghedens interes-
se i at fi information kan siges at veje sarligt
tungt, f.eks. i sager om forbrydelser i offentlig
tjeneste eller sager om forbrydelser mod det of-

fentlige (beteenkningen side 112).

Udvalget foreslog séledes ingen andringer af
de »materielle« betingelser for derlukning, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Med hensyn til navneforbud fandt udvalget, at
domstolene fortsat i hver sag mé veje den enkel-
tes interesse i at fa nedlagt et navneforbud op
mod offentlighedens interesse i at fi oplyst den
pageldendes identitet (betznkningen side 114).
Udvalget foreslog imidlertid en vis opstramning
af reglerne, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed. Efter forslaget angives
det saledes i loven, hvilke forhold der kan tale
imod nedlzggelse af navneforbud, og det fore-
slas, at navneforbud kun skal kunne nedlzgges,
safremt det vil udsette nogen — vedkommende
selv eller f.eks. dennes familie — for en ungdven-
dig krenkelse, hvis den pigzldendes identitet
bliver afsleret (den foreslaede § 31).

I ovrigt medforer lovforsiaget samlet en vee-
sentlig forbedring af massemediernes mulighe-
der for at bringe korrekt og dackkende omtale af
retssager. Forslaget vil siledes medvirke til, at
pressen kan undga at skabe myter.

Sporgsm al 10:

Vil ministeren beskrive reglerne for parters og
pressens ret til at udtale sig om skyldspergsmélet
i straffesager, og vil ministeren overveje at
skarpe reglerne for at undgs, at straffesager un-
der efterforskningen procederes i pressen af po-
litiet og forsvarerne?

Svar:

Efter retsplejelovens § 1016 a ma ingen, som i
embeds medfer er beskeftiget med en straffe-
sag, udtale sig uden for retten til offentligheden
angdende skyldsspergsmalet, sd lenge sagen
ikke er pddemt eller bortfaldet.
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Denne regel gzlder for anklagemyndigheden,

politiet, forsvarere, dommere, nzvninger og

domsmeand. Der er ikke knyttet sanktioner til
overtreedelse af bestemmelsen, men ansvar kan
eventuelt palegges efter tjenestemandslovgiv-
ningen, hvis den pagzldende er tjenestemand,
og eventuelt efter de almindelige strafferegler
for tjenesteforseelser.

Enhver, der forswtligt eller groft uagtsomt
fremseetter udtalelser, som er beregnet pa at vir-
ke i en videre kreds, og som er egnet til pa ufor-
svarlig mdde at pavirke dommerne, domsmzn-
dene eller nzzvningerne med hensyn til en sags
afgerelse, straffes efter retsplejelovens § 1017
med bede eller hafte.

Retsplejelovens regler hindrer ikke, at politiet,
anklagemyndigheden og forsvareren kan give
pressen en rimelig og korrekt orientering om en
straffesag. Bestemmelsen udelukker saledes
f.eks. ikke, at der —under iagttagelse af de almin-
delige regler om tavshedspligt m.v. — gives pres-
sen faktuelle oplysninger om en verserende sag.

Det beror pd karakteren af den enkelte sag og
offentlighedens interesse heri, hvilke oplysnin-
ger politiet eller anklagemyndigheden kan og
ber videregive til pressen, og pa hvilken méde
oplysningerne i givet fald ber videregives.

I vurderingen af, hvilke oplysninger der ber
gives, kan bl.a. indga hensyn til efterforskningen
_ og hensyn til eventuelle sigtede eller tiltalte, vid-
ner og andre. Md sagen antages at have betydelig
offentlig interesse, kan oplysningerne efter om-
steendighederne mest hensigtsmeassigt videregi-
ves i en pressemeddelelse eller ved at holde et
pressemede.

Der ma herudover navnlig leegges veegt pa, at
oplysninger til pressen ikke videregives pa en
méde, som er egnet til at rejse tvivl om, hvorvidt
politiet og anklagemyndigheden udferer deres
underspgelser sagligt og objektivt.

Politi og anklagemyndighed ber naturligvis
generelt veere forsigtige med at komme med for
handfaste udtalelser om konkrete verserende sa-
ger.

Politiets og anklagemyndighedens kontakt til
og samarbejde med pressen har givet Justitsmi-
nisteriet anledning til generelle overvejelser,
bl.a. p& baggrund af den stigende offentlige in-
teresse for politiets arbejde og pressens til tider
meget intensive dzkning af konkrete straffesa-
ger. :

Justitsministeriet indledte bl.a. derfor i efter-
dret 1998 en maderekke med repraesentanter fra
Rigsadvokaten, Statsadvokatforeningen, Politi-
mesterforeningen og Rigspolitichefen med hen-
blik pé at belyse en rakke sporgsmal om samar-
bejdet mellem pressen og politiet.

Den uformelle arbejdsgruppe har indhentet
oplysninger fra en raekke forskellige politikredse
om de hidtidige erfaringer i samarbejdet med

- pressen.

Det vil pd den baggrund bl.a. blive overvejet,
om der fremover ber udferdiges mere. formali-
serede retningslinjer for politiets samarbejde
med pressen. :

Sporgsmdl 11: _

Finder ministeren, at det er korrekt, at Keben-
havns Politi i f.eks. Plejebosagen udsendte pres-
semeddelelse for grundlovsforheret, og vil mini-
steren oversende den pageldende pressemedde-
lelse og kommentere indhold og form?

Svar:

Kobenhavns Politis pressemeddelelse af 21.
oktober 1997 vedlmgges [i betenkningen op-
trykt som underbilag a til bilag 1].

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af sporgs-
mal nr. 10. .

Spqi‘gsm&l 12:

Er ministeren enig i, at lasning af retsbeger i
civile sager giver pressen og offentli gheden i gv-
rigt et meget ufuldstndigt billede af sagen, og

hvad vil ministeren gore for at forbedre offent-

lighedens muligheder for at folge med?

Svar:

Med hensyn til spergsmélet om protokollering
i retsbogerne henvises til besvarelsen af sporgs-
mél nr. 7.

Som anfert i beteenkning nr. 1330/1997 (side
86) er civile retssager i modsetning til straffesa-
ger fortrinsvis af privat eller forretningsmassig
karakter. Ofte vil begge parter vare interessere-
de i, at sagens narmere omstendigheder ikke
bliver »spredt« i offentligheden, i hvert fald ikke
for domsforhandlingen finder sted.

Det ma saledes generelt tages i betragtning, at

-en vasentlig udvidelse af mediernes adgang til

aktindsigt i disse sager vil kunne medfere, at fle-
re sager i stedet vil blive behandlet ved voldgift,
der foregér for lukkede dare. '
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Lovforslaget vil imidlertid pa flere punkter
forbedre mediernes — og derigennem den ovrige
offentligheds — muligheder for at folge med ogsé
i civile sager, jf. de foresldede regler om bedre
retslister, om rettens mulighed for med parternes
samtykke at give tilstedevaerende journalister
lov til at 1&ne kopier af sagens bilag under doms-
forhandlingen og om mediernes adgang til akt-
indsigt i retsbeger m.v., efter at sagen er afslut-
tet.

Sporgsmal 13:

Finder ministeren, at det er tilstreekkelig vej-
ledning for pressen og offentligheden i evrigt,
nar konklusionen i mange straffesager indskraen-
kes til »efter bevisferelsen mé det anses for godt-
gjort«?

Svar: : ,
Efter retsplejelovens § 929, stk. 2, der ikke
foreslas @ndret, skal det angives i domsbegrun-
delsen, nejagtigt hvilke omstzndigheder der an-
ses for beviste og lzgges til grund, hvis tiltalte
domfzldes i en straffesag. Desuden skal det i be-
grundelsen angives, hvilke straffebestemmelser
der anses for overtradt. '

Efter § 929, stk. 3, der heller ikke foreslas &n-
dret, skal det, hvis tiltalte frifindes, bl.a. angives
i begrundelsen, hvilke strafbetingende omstaen-
digheder der mangler eller ikke er bevist, eller
hvilke strafudelukkende omstandigheder der
antages at foreligge.

Justitsministeriet har ikke planer om at tage
initiativ til at &ndre de naxvnte krav til begrun-
delsen i straffedomme.

Alle vasentlige elementer i bevisferelsen vil
fremga af retsbogen, herunder dombogen, som
medierne efter lovforslaget kan fa aktindsigt i, jf.
besvarelsen af spergsmél nr. 7.

Sporgsmal 14:
Er ministeren enig i, at man lammer pressens

arbejde, nar retsbogernes gengivelse af f.eks.
forklaringer er meget sparsomme?

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmél
nr. 7, skal hovedindholdet af de forklaringer, der
afgives under en sag, gengives i retsbogen, og
retten kan bestemme, at forklaringerne skal pro-
tokolleres i videre omfang, hvis det er sarligt be-

i

grundet. De vigtigste udtalelser gengives sd vidt
muligt med den pagaldendes egne ord.

De nzvnte regler om protokollering — som
ikke foreslas &ndret — medferer efter min opfat-
telse, at det vil veere veerdifuldt for medierne, at
man som foresliet far mulighed for, nér sagen er
endt, at gore sig bekendt med indholdet af rets-
bogerne, jf. den foresldede § 41 a.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af sporgs-
mal ar. 7. ,

Sporgsmal 15:

Er ministeren i besiddelse af pressens interne
regler om rets--og kriminalreportage, og vil mi-
nisteren i benzgtende fald fremskaffe disse?

Svar:

Der vedlzgges kopi af Danske Dagblades For-
enings vejledende regler for god presseskik, jf.
afsnit C om retsreportage [i betenkningen op-
trykt som underbilag b til bilag 1].

Spargsmal 16:

Gelder der serlige etiske regler for, i hvilket
omfang parternes advokater i civil- og straffesa-
ger over for pressen kan gengive en sags forlab?

Svar:

Efter retsplejelovens § 31, stk. 2 (den foresla-
ede § 29 d) er det forbudt at gengive offentligt,
hvad der forhandles i retsmeder, som holdes for
lukkede dere; medmindre derlukningen alene er
besluttet af hensyn til ro og orden i retslokalet.

I straffesager kan der herudover i visse tilfzl-
de nedlagges referatforbud, dvs. forbud mod of-
fentlig gengivelse af forhandlingerne i retsmg-
der, der ikke holdes for lukkede dere, jf. retsple-
jelovens § 31, stk. 3 (den foreslaede § 30).

[ straffesager gzlder endvidere, at ingen, som
i embeds medfer er beskaftiget med en sag, ma
udtale sig uden for retten om skyldssporgsmalet,
s& lenge sagen ikke er pademt eller bortfaldet,
jf. retsplejelovens § 1016 a, der er omtalt i be-
svarelsen af spergsmal nr. 10 ovenfor, og som
ikke foreslas sndret. Efter forarbejderne til be-
stemmelsen omfatter dette forbud ikke kun be-
skikkede advokater, men ogsa en forsvarer, som
tiltalte selv har valgt.

Efter retsplejelovens § 126 skal advokater ud-
vise en adfzerd, der stemmer med god advokat-
skik. Disciplinzrsager mod advokater for hand-
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‘ linger i strid med god advokatskik behandles af
‘Advokatnaavnet Jf retsplq;elovens § 147 b.

: Spﬂrgsmal 1 7

Gelder der regler som anfﬂrt i spfargsmél nr.

16 for politiet?

: Svar:, » ’ .

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
10. e : B
Sporgsmal 18:

Frygter ministeren ikke, at politiets oplysnin-
ger til pressen om verserende straffesager kan f3
forsvarere til at efterforske pa egen hénd?

Svar: ) S
I besvarelsen af spergsmal nr. 10 er der rede-

gjort for de regler, der gaelder om bl.a. politiets

udtalelser til pressen om verserende straffesager.
Det forhold, at politiet giver offentligheden fak-
tuelle oplysninger om en sag i overensstemmel-

se med disse regler, vil efter Justitsministeriets -

opfattelse ikke kunne begrunde, at forsvarere be-
gynder at »efterforske« pa egen hénd

Spﬂrgsmal 19:

Er ministeren enig i, at pressens hovedkilde i
straffesager er personlige kontakter i politiet, og
finder ministeren, at dette er et problem?

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spm’gsmﬁl'nr.
10.

Sporgsmal 20

Vil det efter geldende ret og efter lovforslaget
vere helt udelukket, at en arrestant kan holde
pressemede?

» Svar

Lovforslaget vedmrer ikke arrestanters muhg—
hed for at modtage beseg af journalister m.v.-
-~ Med hensyn til de geldende regler herom —
som altsé ikke foreslds andret — kan Justitsmini-
steriet oplyse, at det fremgér af retsplejelovens §.
771, stk. 1, at en varetegtsarrestant kan modtage
besag i dct omfang, opretholdelse af orden og
sikkerhed i varetaegtsfengslet tillader det. Politi-
et kan af hensyn til varetegtsfaengslingens gje-

med modsztte sig, at varetegtsarrestanten mod-
tager bespg, eller forlange, at besog ﬁnder sted

‘under kontrol.

Denne regel suppleres af admlmstratlve be-
stemmelser, herunder bekendtgerelse nr. 491 af
12. september 1978 om ophold i varetzegtsfeng-
sel, der i §§ 10, 21 og 23 indeholder bestemmel-
ser om besgg m.v., og af cirkulzre nr. 163 af 13.
september 1978 om offentlighedens adgang til
kriminalforsorgens anstalter og arresthuse.

Det fremgdr af § 1, stk. 1, nr: 5, i det nevnte
cirkulare, at institutionens leder kan tillade be-
sog af reprasentanter for bl.a. dagspressen. Ifal-
ge cirkulrets § 4 kan institutionens leder tillade
interviews med indsatte, men politiet kan efter §
5 af hensyn til efterforskningen modsette sig
samtale og interviews med varetegtsarrestanter.

Politiets afslag pa beseg eller krav om kontrol
kan kraves indbragt for domstolene if. retsple-
jelovens § 771

Sporgsmal 21:

Hvordan vil mmlsteren karakterisere en udta-
lelse fra politiet om, at politiet i en verserende
straffesag er optimister?

Svar.

Der henvises til besvarelsen af spﬂrgsmil or.
10. o :

Sp@rgsmal 22:

Kan man forestille sig, at det forbydes p011t1
og advokat overhovedet at udtale sig under efter-

“ forskningen, safremt retsmademe finder sted for

lukkede dore?.

Svar:

Som det nermere er omtalt i besvarelsen af
spﬂrgsmﬁl nr. 16, er det forbudt at gengive of-
fentligt, hvad der forhandles i lukkede retsmeder
(medmindre derlukning alene er besluttet af
hcnsyn til ro og orden i retslokalet). Endvxdere er
det forbudt for enhver, der i embeds mcdfﬁr er
beskftiget med en straffesag, at udtale sig uden
for retten om skyldsspergsmalet, sa lenge sagen
ikke er paddemt eller bortfaldet.

De gazldende regler swtter. siledes meget
snavre granser for, hvad der mé siges offentligt
om en sag, nar retsmrademe holdes for lukkede
dere. :
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Sporgsmal 23: ,

Er ministeren enig i, at adgang til at bruge re-
feratbandoptager giver sterre mulighed for en
korrekt retsreportage?

-Svar: -

Jeg er enig i, at fordelen ved at tlllade journa-
lister at bruge referatbindoptager vil vare, at det
oger mulighederne for en korrekt genglvelse af
retsmodet.

I lovforslagets bemarkninger er der redegjort
for de modhensyn, der har medfert, at forslaget i
betenkning nr. 1330/1997 om at tillade journali-
sters brug af referatbAndoptagere ikke er medta-
get i lovforslaget.

Dommerforeningen og praamdentcme for
Ostre og Vestre Landsret har séledes over for Ju-
stitsministeriet steerkt fraridet at give journali-
ster tilladelse til at bruge referatbdndoptager un-
der retsmeder, medmindre retterne far mulighed
for selv at optage retsmoderne pé band.

Dommerforeningen og retspreesidenterne har
bl.a. peget p4, at det vil vaere uacceptabelt, at en
journalist ved hjelp af en bandoptagelse kan
havde, at noget er blevet sagt eller er foregiet,
hvis retten er afskaret fra at kunne kontrollere
det nejagtigt og fra eventuelt at kunne impdegé
fejlagtige udsagn.

Som navnt i bemarkningerne til lovforslaget,
vil det i givet fald koste et to-cifret millionbelab
at installere optageudstyr af den fornedne kvali-
tet i retssalene.

Som pépeget af Dommerforeningen vil retter-
nes brug af bdndoptagere have videregdende be-
tydning for retsledelse, protokollering, doms-
skrivning og indretningen af retslokalerne. Bre-
dere overvejelser om de retsplejemassige aspek-
ter ved domstolenes brug af ny teknologi ber ef-
ter Justitsministeriets opfattelse indgé i det gene-
relle arbejde med en reform af den civile retsple-
je, som nu gennemfores i Retsplejerddets regi.

Endvidere har Justitsministeriet lagt betydelig
vaegt pa, at der ma antages at vere en vasentlig
risiko for, at en almindelig adgang til bdndopta-
gelser vil svaekke mulighederne for at fa vidner
til at afgive forklaringer i retten.

I betenkning nr. 1330/1997 anferte udvalget
bl.a., at den blotte viden hos parter og vidner om,
at deres forklaring bliver optaget pa bénd af
udenforstéende, vil sge belastningen ved at afgi-
ve forklaring og bidrage til at svaekke tilliden til
vidneforklaringerne. Det er blevet mere udbredt,

at vidner i straffesager udtrykker frygt for at ud-
tale sig for &bne dere, eller mens tiltalte er til ste-
de, og frygten for, hvad udenforstiendes band-
optagelser senere kan bruges til, vil kunne gore
det vanskeligere at f vidner til at udtale sig.

Sporgsmal 24:

Er ministeren enig i felgende princip: Atjo let-
tere adgang der er til ladig information, jo sterre
mulighed er der for en ladig retsreportage?

“Svar:

Man kan nappe veere uenig i princippet, men
hensynet til at give medierne s let adgang som
muligt til s& mange oplysninger som muligt mé
generelt. vejes op mod nogle modhensyn, som
ogsd er vasentlige, jf. bl.a. besvarelsen af
spergsmal nr. 23. :

Lovforslaget eridet hele udtryk for denne af-
vejning.

Spargsmal 25:

Med lovforslaget ophzves den galdende be-
stemmelse i retsplejelovens § 41 a om retssteno-
grafer. Dette vil af nogle borgere kunne opfattes
som en svakkelse af deres retssikkerhed. Hvor-
dan mener ministeren, at man kan sikre borgerne
en tilsvarende retssikkerhed uden brug af autori- -
serede retsstenografer? Vil det vere en mulig-
hed at give parten i retssagen mulighed for selv
at tage en person med til at tage referat af sagen?
Hvordan skulle et &ndringsforslag herom i givet
fald udformes?

Svar:

Efter den gzldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 41 a er justitsministeren bemyndiget til
at autorisere stenografer til optagelse af steno-
grafisk referat af retsforhandlinger.

Som anfert i lovforslagets bemarkninger fore-
slas bestemmelsen ophevet, fordi der ikke er ak-
tuelle uddannelser, som ger det muligt at autori-
sere yderligere retsstenografer, hvoraf der nu
kun findes to i Danmark.

Efter retsplejelovens regler skal forklaringer,
der afgives under domsforhandlingen, gengives
i retsbogen i det omfang, retten bestemmer, og
retten skal herved bl.a. tage hensyn til gnsker fra
parter og vidner.

Som navnt i lovforslagets bemaerkmnger er
der ikke efter retsplejeloven noget til hinder for,
at en part under et retsmede kan medbringe en
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person, der kan tage stenografisk referat af for-
handlingerne. Den foreslaede ophavelse af be-
stemmelsen om retsstenografer vil ikke @ndre

herved, og der er sdledes ikke behov for et &n-
~ dringsforslag som nzvnt i spergsmalet.

Sporgsmal 26:

‘Skal svaret pa spergsmal nr. 4 _]f bilag 15 for-
stds sdledes, at ministeren finder det rimeligt og

logisk, at journalister og andre, der kan stenogra- -

fere, frit kan offentliggere retsbeger fra retsme-
der under efterforskningen i deres fulde ordlyd,
medens andre journalister er ringere stillet, fordi
de ikke kan fi udleveret retsbeger, og vil mini-
steren yde teknisk bistand til et &endringsforslag,
der giver mulighed for at fa retsbﬂger fra offent-
lige retsmeder udleveret?

Svar:

Justitsministeriet har i besvarelsen af sporgs-
mal nr. 4 redegjort for de hensyn, der begrunder,
at journalister efter lovforslaget normalt kan fa
kopi af retsbogerne, men forst, nér den pégael-
dende sag er afsluttet.

Justitsministeriet har saledes bl.a. lagt vagt
. p4, at en udvidelse af den personkreds, der har
adgang til retsbegerne, mens en sag verserer, i
sig selv indebzrer en risiko for misbrug og for
svakkelse af vidnebeviset. Det er vigtigt ikke at
undergrave princippet i retsplejelovens § 182
om, at vidner ikke ma here parternes, andre vid-
ners og syns- og skensmeands forklaringer. Rets-
begerne indeholder en autoritativ gengivelse af
de forklaringer m.v., der er afgivet i retten, og
kan derfor ikke sammenhgnes med Joumahsters
egne referater af et retsmede. -

I besvarelsen af spergsmél nr. 4 er dcr ogsé pe-
get pd, at en adgang for journalister til lebende
aktindsigt i retsbegerne i straffesager ville bety-
de; at journalister fik en mere vidtgiende adgang
til aktindsigt end personer, der uden at veere par-
ter er involveret i sagen.

Et ®ndringsforslag som navnt i sp;argsmﬁlet
vil kunne udformes sé]edes

»Tll §1.
“ X)Inr. 2 udgériden foreslﬁede § 41 a, stk. 4,
1. pkt., ordene: », og sagen er endt«.«
- Som det fremgér kan jeg ikke statte et sddant
‘ aendrmgsforslag

Spargsmal 27:

* Hvordan skal svaret p4 spﬂrgsmél ur. 4, jf. bi-
lag 15, forstds med hensyn til misbrug og svaek-
kelse af vidneudsagn? Skal det forstas saledes, at
personer, der overvarer abne retsmeder, ikke
misbruger og sveekker vidneudsagn, medens de,-
der matte afhente en retsbog, vil svakke og mls-
bruge v1dneudsagn" '

Svar:

Som anfort i besvarelsen af spergsmal nr, 26
indeholder retsbegerne en autoritativ gengivelse
af forhandlingerne i retten. Efter Justitsministe-
riets opfattelse kan retsbeger derfor ikke sam-
menlignes med tilhereres egne referater af rets-
meder.

Spﬂrgsmal 28:

Narministeren i ﬂVI‘lgt i en raekke svar henviser
til konklusionerne i betenkning nr. 1330/1997
vedrerende samarbejde mellem retterne og pres-
sen, hvad er s begrundelsen for, at adgangen til
referatbdndoptager som notatredskab er udeladt
samtidig med, at adgangen til retsbager er be-
graenset, og er ‘ministeren ikke enig i, at pressen
ber gives optimale muligheder for at give et ret-
visende billede af et retsmedes forlob?

Svar:

. Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr.
23 .(om referatbdndoptager) og til besvarelsen af
spergsmél nr. 4, 26 og 27 (om aktindsigt i rets-
boger).

Lovforslagct medforer vesentlige forbedrin-
ger for Joumallsteme pé en rakke punkter. Som
navnt i besvarelsen-af spergsmal nr. 24 er lov-
forslagct samtidig udtryk for en afvejning af
hensynet til massemediernes arbejdsmuligheder
over for nogle modhensyn, som ogsa er vesent-
lige. -

Sporgsmal 29: -

Er ministeren emg i, at tiltaltes forklaring for
abne dore i saedellghedssager kan vare lige s&
krznkende og behovet for lukkede dere af hen-
syn til offeret lige sa veegtigt, som nér offeret
selv afgiver forklaring, og giver dette ministeren
anledning til mmatlver‘? -

Svar:

I straffesager gaelder, at derene efter begering
lukkes under forurettedes forklaring i sager om
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voldtaegt, incest m.v., jf. retsplejelovens § 29,
stk. 6 (den foreslaede § 29 a). Endvidere kan ret-
ten i andre tilfelde beslutte, at derene skal luk-
kes, hvis der er grund til at antage, at offentlig-
hedens tilstedevarelse vil tilfgje nogen en uned-
vendig kreenkelse, jf. retsplejelovens § 29, stk. 4
(den foreslaede § 29, stk. 1, nr. 3).

Der er saledes — ogsé efter lovforslaget — mu-
lighed for, at derene kan lukkes af hensyn til
f.eks. ofre i szdelighedssager, mens tiltalte afgi-
ver forklaring. Jeg finder det rigtigt, at derluk-
ning i disse situationer ikke sker »automatisk,
men som hidtil efter rettens konkrete vurdering i
hvert enkelt tilfzelde.

Sporgsmal 30:

Indebzrer den foresldede § 30 a, at f.eks. 21
fremmadte journalister hver for sig kan procede-
re spergsmalet om referatforbud, og er retsfor-
manden forpligtet til at sikre, at synspunkterne
bliver refereret i retsbogen?

Svar:

Justitsministeriet gar ud fra, at »§ 30 a« skal
vare »§ 30 b, hvorefter tilstedeverende journa-
lister far ret til at udtale sig, inden retten treeffer
afgerelse om referatforbud.

Som anfert i lovforslagets bemaerkninger (pkt.
6.2), bestemmer dommeren i medfer af de al-
mindelige regler om procesledelse, jf. retspleje-
lovens kapitel 16, hvorndr et spergsmal er til-
strekkeligt behandlet. Dommeren vil inden for
rammerne af disse regler endvidere kunne be-
stemme, pa hvilken made de tilstedeverende
mediereprasentanter kan fremkomme med de-
res synspunkter, for der traffes afgﬂrelse om re-
feratforbud.

Er der mange journalister til stede, vil det for
at undgd, at behandlingen af det pagzldende
sporgsmal trakker unedigt i langdrag, f.eks.
kunne bestemmes, at medierepraesentanternes
synspunkter skal fremfores af en enkelt journa-
list med mulighed for, at de gvrige journalister
kan supplere med eventuelle yderligere syns-
punkter.

Som nzvnt i besvarelsen af spergsmadl nr. 7
skal retsbogen bl.a. indeholde en kort fremstil-
ling af forhandlingerne i retten, og de péstande,
der nedlaegges under sagen, skal genglves fuld-
steendigt. :
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Sporgsmal 31:

-Finder ministeren det rimeligt, at pressen kan
kare klokkeklare afgerelser om lukkede dere,
og vil det ikke belaste landsretterne ungdigt?

Svar:

Justitsministeriet gar ud fra, at »klokkeklare
afgorelser« skal forstés som &benbart rlgtxge af-
gorelser. '

Efter Justitsministeriets opfattelsc er det ikke
muligt at afgreense en kareadgang pa grundlag
af, om en afgerelse om dﬂrlukmng er dbenbart
rigtig eller ej.

Den foreslaede kareadgang vil medfere nogle
sager ved landsretterne, men den pgede belast-
ning skennes dog ikke at ville have ressource-
messige konsekvenser.

Sporgsmal 32:

Hv1lken pligt har anklagemyndxgheden til un-
der procedure om spergsmalet om &bne/lukkede
dere at varetage offentlighedens interesser, hvor
hensynet til efterforskningen ikke tilsiger det
modsatte?

Svar:

Anklagemyndlgheden har en almindelig pligt
til at handle i overensstemmelse med geldende
lovgivning, herunder de regler, der gzlder om
betingelserne for derlukning,

I straffesager, hvor der rejses spergsmal om
derlukning, og hvor en beslutning herom ikke
kan begrundes i efterforskningsmassige hensyn,
jf. den foresléede § 29, stk. 2, nr. 3, i retsplejelo-
ven, vil anklagemyndigheden efter omstendig-
hederne skulle vurdere og udtale sig om, hvor-
vidt der foreligger andre omstzndigheder, som
efter loven kan begrunde derlukning, og om be-
tingelserne for at fravige offentlighedsprincippet
i vrigt ma antages at vere opfyldt, jf. den fore-
sldede § 29.

Sporgsmal 33: o ,

Deler ministeren det indtryk, at anklageren
som oftest, hvis forsvareren anmoder om derluk-
ning eller navneforbud, ikke protesterer med det
resultat, at der er sager, der holdes for lukkede
dere, men som egentlig burde ‘holdes for &bne
dore?
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Sporgsmal 34: :
Deler ministeren det indtryk, at dommeren er
tilbgjelig til at lukke derene, hvis forsvareren be-

garer det og anklagemyndxgheden 1kke proteste-
rer?

Svar: -

Udvalget anferer i betenkning nr. 1330/1997
pé grundlag af nogle undersogelser, at derluk-
ning kun sker i en lille procentdel af alle retsmeo-
der, men at derene oftere lukkes i sager, der om-
tales i medierne, end i retssager generelt, jf. ogsé
besvarelsen af spergsmal nir. 35 nedenfor.

Det ger formentlig indtryk pé retten, hvis bade.

forsvareren og anklageren giver udtryk for, at
der efter deres opfattelse er grundlag for dorluk-
ning, og at de evrige betingelser herfor er op-
fyldt. Justitsministeriet har ikke naermere stati-
stiske oplysninger herom.

Som anfert i lovforslagets bemerkninger har
de foreslaede regler om mediernes ret til at udta-
le sig i spergsmél om derlukning til formal at
sikre, at der kommer synspunkter frem, som kan
- give retten bedre mulighed for at vurdere, om el-
ler i hvilket omfang offentlighedsprincippet ber
fraviges i den konkrete sag.

Sporgsmal 35:
Har ministeren oplysninger, der kan doku-

mentere, at der afholdes flere meder for lukkede .

dere end tidligere?

Svar:-

I betenkning nr. 1330/1997 sammenholder
udvalget resultaterne af to undersegelser, som
henholdsvis Justitsministeriet og udvalget selv
har faet foretaget af, hvor ofte retsmeder holdes
for lukkede dere, jf. beteenkningen side 101-106
0g 226-235. Justitsministeriets undersegelse er
foretaget i 1990 og vedrorer rene 1984 og 1989,
mens udvalgets underspgelse vedrerer 1994,

Udvalget konkluderer, at billedet af, hvor ofte
retsmader afholdes for lukkede dere, ikke i 1994
havde zndret sig i forhold til 1990-undersegel-
sen. Udvalget anferer bla., at derlukning kun
sker i en lille procentdel. af alle retsmeder, men
at derene oftere lukkes i sager, der omtales i
massemedierne, end i retssager generelt.

Justitsministeriet er ikke i besiddelse af yder-
ligere oplysninger om antallet af derlukninger.

Sporgsmal 36:

I hvilket omfang har lovforsiaget 1m;adekom-
met bekymringer og indvendinger fra domstole-
ne og dommerforenmgen" :

Svar:

Lovforslaget indeholder 1kke regler om jour-
nalisters adgang til at bruge referatbéndoptager
under retsmoder. Som anfort i lovforslagets be-
markninger, har Dommerforeningen og prasi-
denterne for Gstre og Vestre Landsret og Koben-
havns Byret frarddet at’ gennemfore forslaget
herom i beteenkning nr. 1330/1997, medmindre
retterne far mulighed for selv at optage retsm;a-
derne pd band.

‘Repraesentanter for domstolene havde ogsﬁ
indvendinger mod udvalgets forslag om at give
journalister adgang til at f3 kopi af retsbeger,
mens den pagazldende sag verserer. Efter lovfor-
slaget kan journalister f4 aktindsigt i retsbeger,
nér sagen er afsluttet.

" Herudover anbefalede Praasndenten for Vestre
Landsret i sit heringssvar, at kompetencen til at
tillade billedoptagelse i rettens bygninger ved
kollegiale retter og administrationsembeder blev
tillagt vedkommende praesident eller administre-
rende dommer og ikke den enkelte dommer, s3-
dan som udvalget havde foreslet.

Sporgsmal 37:

Hvad er begrundelsen for, at kun tllfaeldlge
journalister og ikke andre tilherere skal have ka-
readgang? ~ :

Svar:. . . .

Lovforslaget indebarer, at massemedierne far
en kareadgang, som andre, der er til stede som
tilskuere ved et retsmeode, ikke far.

'Ogsd i nogle af heringssvarene og i den offent-
lige debat om udvalgets betenkning blev der
stillet spergsmal ved, om denne »forskelsbe-
handling« er rimelig. Der blev desuden peget pa
risikoen for, at medierne kommer til at involvere
sig som en slags parter i sagerne.

Som anfert i lovforslagets bemaerknmger er
Justitsministeriet enig i, at det kan give anled-.
ning til veesentlig tvivl, om der ber indferes ka-
readgang alene for massemedierne. Overvejelser
om en bredere kereadgang rejser imidlertid en
reekke principielle og praktiske spergsmal, der
ma indgd i det generelle reformarbejde vedre-
rende retsplejen, som Retsplejerddet er i gang

121 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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med. I forbindelse med dette lovforslag er alter-
nativet siledes ikke at udvide kareadgangen
yderligere, men at opretholde de geldende reg-
ler indtil videre.

Justitsministeriet har fundet det rigtigst at
medtage forslaget (der i betenkning nr.
1330/1997 er fremsat af et enigt udvalg), ogsd
under hensyn til, at hovedformélet med at tilleg-
ge medierne befgjelse pa dette omréde vil veere
at sikre, at det generelle hensyn til offentligheds-
princippet indgdr i domstolenes vurdering af,
hvornar det er rimeligt at begraense offentlighe-
dens adgang til at felge en sag.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber de fore-
slaede regler virke en tid, sdledes at der kan ind-
hestes erfaringer med deres anvendelse i praksis
og deres betydning for afviklingen af retssager
med stor medieinteresse.

Sporgsmal 38:

Betyder den foresldede § 41 a, at en journalist
for domsforhandlingen kan lase et anklageskrift
og offentliggere den tiltaltes identitet, hvorefter
retten ved domsforhandlingens begyndelse afsi-
ger kendelse om navneforbud?

Svar:

Efter den foreslaede § 41 a, stk. 1, 4. pkt., be-
myndiges justitsministeren til at fastsatte regler
om, pa hvilket tidspunkt gennemsyn eller udle-
vering af anklageskrifter kan ske.

I lovforslagets bemarkninger (pkt. 4.2.1) er
der nzrmere redegjort for, hvordan de admini-
strative regler agtes udformet. Der vil blive fast-
sat regler, som sikrer, at tiltalte forinden selv er
gjort bekendt med tiltalen, og at han har haft lej-
lighed til at tage stilling til, om han ensker at fa
beskikket en forsvarer (medmindre beskikkelse
af en forsvarer i det pageldende tilfelde er obli-
gatorisk). Det vil endvidere blive sikret, at tiltal-
te har haft lejlighed til at tale med forsvareren og
f.eks. tage stilling til, om der skal fremszttes be-
gzring om navneforbud.

Det vil saledes bl.a. blive fastsat, at medierne
kan f4 mulighed for p& dommerkontoret at lese
eller fa kopi af anklageskriftet tre dage fer doms-
forhandlingen eller retsmedet, hvis ‘anklage-
skriftet er blevet forkyndt for tiltalte mindst en
uge forinden. 1 tilfzlde, hvor anklageskriftet
ikke forkyndes, men alene sendes som alminde-
ligt brev, skal der veere gaet mindst en uge fra det
tidspunkt, hvor den tiltalte ma antages at have
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faet anklageskriftet i hande, dvs. 9 dage efter af-
sendelsen fra dommerkontoret. Hvis der lenge
inden udarbejdelsen af anklageskriftet er blevet
beskikket en forsvarer — f.eks. fordi der har va-
ret grundlovsforher — skal medierne dog kunne
fa aktindsigt tre dage fer domsforhandlingen,
hvis blot den tiltalte forinden har faet anklage-
skriftet i hende eller har faet det forkyndt.

De administrative regler vil saledes blive ud-
formet med henblik p3, at den tiltalte skal have
haft mulighed for at bede retten tage stilling til
spergsmilet om navneforbud, inden medierne
far aktindsigt i anklageskrlftet

Sporgsmal 40:

Kan ministeren tilslutte sig andringsforslag
nr. 2, 5, 6, 7 og 8, sdledes som de fremgar af ud-
kastet til betenkning, jf. L 78 — bllag 237 1 be-
nzgtende fald, hvorfor ikke? -

Svar:

Jeg kan ikke tilslutte mig de pagzldende &n-
dringsforslag.

Begrundelsen herfor er felgende

Ad zndringsforslag nr. 2 og 5:

Zndringsforslagene gar ud p, at der i straffe-
sager skal vare navneforbud vedrerende alle in-
volverede personer, medmindre retten konkret
ophaver forbudet.

-1 overensstemmelse med grundlovens bestem-

“melse om offentlighed i retsplejen er udgangs-

punktet efter de geldende regler i retsplejeloven
og efter lovforslaget derimod, at retsmeder hol-
des for abne dere, og at der uden szrlige be-
grensninger kan refereres offentligt fra retsme-
der, der er holdt for abne dere.

Princippet om &bne dore og den heraf felgende
ret til at referere retsmader offentligt har navnlig
til formal at medvirke til at sikre en retferdig ret-
tergang. Dette hensyn kan imidlertid i nogle til-
feelde, der er nermere angivet i loven, vige for
andre vasentlige hensyn.

Efter min opfattelse vil det vare forkert at &n-
dre det navnte hovedprincip i retsplejeloven.
Navneforbud ber som hidtil vere en undtagelse
og ber kun nedlegges efter rettens vurdering i
hvert enkelt tilfeelde.

De problemer med medicomtales eventuelle
»domsvirkning«, som fremhzves i bemarknin-
gerne til ndringsforslagene, ber efter min op-
fattelse ikke fore til endringer af grundlaeggende
regler i retsplejeloven.
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Ad ®ndringsforslag nr. 6 og 7:

Efter den gzldende bestemmelse i retspleje-
lovens § 31, stk. 4, er tegning i retssalen forbudt,
medmindre retten giver tilladelse i det enkelte
tilfeelde.

Zndringsforslagene gar ud pa at opretholde
og yderligere stramme denne regel, siledes at
retten kun under sxrlige omstendigheder kan
give tilladelse til at tegne under retsmeder og til
at offentliggere tegninger fra retsmeder.

.Efter lovforslaget (den foresléede § 32 a i rets-
plejeloven) er tegning tilladt, men retten kan un-
der serlige omstendigheder forbyde det. Endvi-
dere kan retten under szrlige omstendigheder
forbyde, at tegninger fra et retsmede offentlig-
gores — det vil navnlig veere aktuelt, hvis der un-
der retsmedet opstar en situation, som, hvis ret-
ten havde kendt den pa forhénd, ville have med-
fort, at det var blevet forbudt at tegne.

Adgangen til offentligt at gengive tegninger
fra retsmeder vil i gvrigt vere begranset af
eventuelle navne- og referatforbud og af retsple-
jelovens regler om forbud mod at offentliggere
legdommeres og visse forurettedes identitet.

Lovforslagets bestemmelse om tegning er ud-
formet i overensstemmelse med udvalgets for-
slag i betzenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet
mellem retterne og pressen. Som anfort i be-
teenkningen (side 135-136) er det som regel sva-
rere at identificere en person pa grundlag af en
tegning end pd grundlag af et fotografi. En teg-
ning vil heller ikke pa samme autentiske méde
som et fotografi kunne »udstille« en part eller et
vidne i en presset situation.

Ad ®ndringsforslag nr. 8:

Efter lovforslaget (den foresldede § 41 a, stk.
1, i retsplejeloven) kan pressen 3 aktindsigt i an-
klageskrifter og retsmedebegeringer. For der gi-
ves aktindsigt, skal dokumenterne anonymise-
res, sddan at forurettedes og eventuelle vidners
identitet- ikke fremgar heraf. Justitsministeren

faststter n@rmere regler om, pa hvilket tids-
punkt aktindsigten kan gennemfores.

Andringsforslaget indeholder to ®ndringer i
forhold til lovforslaget:

1) Den foresldede anonymisering udvides til
ogsa at omfatte sigtedes/tiltaltes identitet.

Spergsmalet om, hvorvidt pressen kan fa op-
lyst den sigtedes eller tiltaltes navn, ber efter
min opfattelse alene afgeres efter de almmdehge
regler om navne- og referatforbud.

Det skyldes, at pressens aktindsigt i anklage-
skrifter og retsmedebegzaringer vil blive tilrette-
lagt sdledes, at dokumenterne i praksis forst ud-
leveres, ndr sigtede/tiltalte har haft lejlighed til at
tage stilling til, om han ensker at f& beskikket en
forsvarer, og nar den pdgldende har haft lejlig-
hed til at tale med forsvareren og bl.a. tage stil-
ling til, om der skal fremsattes begzring om
navneforbud. Der henvises herom til besvarel-
sen af Retsudvalgets spergsmal nr. 38 vedreren-

. de lovforslaget.

2) Det anferes udtrykkeligt, at anonymiserin-
gen skal ske séledes, at personnumre ikke frem-
gar-af det pdgeeldende dokument.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke
behov for denne @ndring.

- Kravet om, at dokumenterne skal »anonym-
iseres, sdledes at forurettedes og vidners identi-
tet ikke fremgar heraf« (lovforslagets formule-
ring) indeberer utvivisomt, at forurettedes og
vidners personnumre ikke m3 kunne leses. I ov-
rigt fremgér forurettedes og vidners personnum-
re ikke af anklageskrifter og normalt heller ikke
af retsmedebegeeringer.

Sigtedes eller tiltaltes personnummer vil nor-
malt fremgad af anklageskriftet og af retsmedebe-
geeringer. Et personnummer er imidlertid en for-
trolig oplysning, og lovforslaget indeholder ikke
en szrlig hjemmel til, at personnumre kan vide-
regives til private. Sigtedes/tiltaltes personnum-
mer ma sdledes ikke fremgd af de dokumenter,
pressen far aktindsigt i.
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Underbilag a til bilag 1

Ad justitsministerens svar pa spergsmal 11

Keobenhavns Politi
PRESSEINFORMATION

Sigtet for 22 tilfzelde af aktiv dedshjzlp

Kebenhavns Politi, Afdeling A, anholdt man-
dag den 20. oktober om formiddagen en 32-8rig
kvindelig plejehjemsassistent.

Kvinden sigtes af politiet for i 22 tilfelde at
have ydet aktiv dedshjzlp over for beboere pa
Vesterbro i Kebenhavn, hvor hun senest har va-
ret ansat i perioden fra 1. juni 1994 til 25. marts
1997, hvor hun blev afskediget.

Ud over sigtelserne for aktiv dedshjzlp er
kvinden sigtet for tyverier og underslab. Under-
slabsforholdene belgber sig til et samlet beleb
pa 629.000 kr. Tyverier og undersleb er begdet
over for sdvel nu afdgde som nulevende beboere
pd plejehjemmet. Kvinden sigtes desuden for
overtreedelse af lzgelovens § 25, stk. 2, (kvak-
salveri).

De 22 personer, heraf 15 kvinder og 7 mend,
der er dede under omstzndigheder, som efter-

Den 21. oktober 1997

forskes af politiet, var i alderen fra 65 til 97 ar.
Det forste af de dedsfald, der indgér i sigtelsen,
fandt sted i august méned 1994. '

Politiet har ud over sigtelserne mod den 32-
arige kvinde rejst sigtelse for overtraedelse af la-
gelovens § 18 og straffelovens §§ 157 og 241
mod en lege med patienter pd plejehjemmet.

Den anholdte kvinde fremstilles i grundlovs-
forher i dag k1. 09.30 i Kebenhavns Byrets 1. af-
deling.

Kebenhavns Politi er i fard med at underrette
de parerende, som har relationer til de afdede
som er omfattet af sagskomplekset.

Der vil ikke blive givet yderligere-oplysninger
til pressen, for grundlovsforheret er afsluttet.

Sagen behandles af Kriminalpolitiet, Afdeling
A.

Kurt Jensen
Kriminalinspekter
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Underbilag b til bilag 1

Ad Justltsmlmsterens svar pa spergsmal 15

Danske Dagblades Forening

Vejledende regler for god presseskik

Grundleggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stér i

ngje forbindelse med massemediernes frie ad-
gang til at indsamle informationer og nyheder og
til at offentliggere dem s& korrekt som muligt.

Den frie kommentar er en del af ytringsfrihedens .

udevelse. Under varetagelse af disse opgaver
ber massemedierne anerkende hensynet til den
enkelte borgers krav pa respekt for den personli-
ge integritet og privatlivets fred og til behovet
for beskyttelse mod ubefojet kraenkelse.

Under brud pé god presseskik henherer ogsa
hindring af berettiget offentliggerelse af infor-
mationer af vasentlig betydning for offentlighe-
den samt eftergivenhed over for udenforstendes
krav om indflydelse pd massemediernes ind-
hold, hvis eftergivenheden kan medfere tvivl om
massemedlemes frie og uathzngige stilling.

'Brud pa god presseskik foreligger endvidere,
hvis en journalist palagges opgaver, som er i
strid med nervaerende presseetiske regler.

En journalist ber ikke palagges opgaver, der
strider mod hans samvittighed eller overbevis-
ning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof (tekst
og billeder), som offentliggeres i den trykte pe-
riodiske presse, radio og fjernsyn samt i de gvri-
ge massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og rekla-
mer i den trykte periodiske presse og i de gvrige
massemedier, i det omfang der ikke er fastsat
serlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede perso-

ner, herunder ogsd afdede personer, juridiske

personer og lignende.

Reglernes indhold

A. Korrekte meddelelser

1. Det er massemediernes opgave at bringe
korre;kt og hurtig information. S& langt det er

muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte. _

2. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne,
i serdeleshed nér disses udsagn kan vere farvet
af personlig interesse eller skadevoldende hen-
sigt.

3. Oplysmnger, som kan veare skadelige,
krenkende eller virke agtelsesforringende for
nogen, skal efterpreves i serlig grad, inden de
bringes, ferst og fremmest ved foreleeggelse for
den pageldende. :

4. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt,
bringes i sammenhang og pd samme made.

5. Det skal gores klart, hvad der er faktiske op-
lysninger, og hvad der er kommentarer. ‘

6. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form
og indhold have dekning i den pagaldende arti-
kel eller udsendelse. Det samme gelder de si-
kaldte spisesedler.

' 7. Berigtigelse af urigtige meddelelser skal
finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og
sd snart kendskab til fejl af betydning i de bragte

“meddelelser indgar.

Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at
leserne, lytterne eller seerne far klar mulighed
for at blive opmerksom pa berigtigelsen.

B. Adfeerd i strid med god presseskik

1. Meddelelser, der kan kraenke privatlivets
fred, skal undgés, medmindre klar almen inte-
resse kraver offentlig omtale. Det enkelte men-
neske har krav pd beskyttelse af sin personlige
anseelse.

2. Selvmord eller selvmordsforsgg ber ikke
omtales, medmindre klar almen interesse kraver
eller begrunder offentlig omtale, og i sa fald ber
omtalen vere s& skdnsom som muligt.

3. Oftre for forbrydelser eller ulykker skal vi-
ses det storst mulige hensyn. Det samme galder
vidner og pérerende til de implicerede. Ved ind-
samling og gengivelse af billedmateriale skal
der vises hensynsfuldhed og takt.
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4. Der ber opretholdes en klar skillelinje mel-
lem annoncering og redaktionel tekst. Tekst og
billeder foranlediget af direkte eller indirekte
merkantile interesser ber kun bringes, hvis et
klart journalistisk kriterium taler for offentligge-
relse.

5. Andres tillid mé ikke misbruges. Der ber vi-
ses szrligt hensyn over for personer, som ikke
kan ventes at vere klar over virkningerne af de-
res udtalelser. Andres felelser, uvidenhed eller
svigtende herredemme ber ikke misbruges.

C. Retsreportage

1. De under A og B anforte almindelige pres-
seetiske regler galder ogsa for retsreportagen.

2. Reglerne for retsreportagen galder ogsa sa-
gernes forberedelse, herunder straffesagens be-
handling hos politi og anklagemyndighed.

3. Retsreportagen ber vare objektiv. P& et-
hvert stadium af sagernes forberedelse og ved
behandlingen i retten ber journalisten tilstracbe
en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i
straffesager anklagemyndighedens og forsvarets
— synspunkter.

En omtale af en straffesag bor folges op med
et referat af sagens afslutning, hvad enten denne
finder sted i form af tiltalefrafald, frifindelse el-
ler domfaeldelse.

4. Det ber undgés at neevne personers slegts-
forhold, stilling, race, nationalitet, trosbekendel-
se eller organisationsforhold, medmindre dette
direkte har med sagen at gore.

5. Sa lznge en straffesag ikke er endeligt af-
gjort eller bortfaldet, mé der ikke offentliggores
meddelelser, der kan lzgge hindringer i vejen
for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om,
at en sigtet eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af
en straffesag skal det klart fremgd, om sigte-
de/tiltalte har erklaret sig skyldig eller ikke-
skyldig. '

6. Der skal i videst muligt omfang folges en
klar saglig linje ved afgorelsen af, hvilke sager
der omtales, og i hvilke tilfzlde navne pé de im-
plicerede naevnes. En sigtets eller tiltalts navn el-
ler anden identificering ber udelades, nir ingen
almen interesse taler for at offentliggere navnet.

7. Der skal iagttages varsomhed med medde-
lelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en
navngivet person. Meddelelse herom ber som
regel ikke bringes, for anmeldelse har medfert
indgriben fra politiets eller anklagemyndighed-
ens side.

Dette gelder ikke, hvis det anmeldte forhold i
forvejen er kendt i videre kredse eller har vae-
sentlig almen interesse, eller det efter de forelig-
gende omstendigheder mé antages, at anmeldel-
sen er solidt underbygget.

8. En sigtet, tiltalt eller domfeldt person ber
forskanes for at f4 fremdraget en ham tidligere
overget straffedom, hvis den er uden betydning
for de forhold, han nu er sigtet, tiltalt eller demt
for. I anden nyhedssammenhang ber de mod en
person tidligere rejste straffesager som regel
ikke omtales.



